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Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 31 mars 1927 klL. 5 e, m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av wvdckta wmotioner
dels om lagrddets avskaffande dels ock om dndring i
lagrddets organisation.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang f6rehaft
dels tva inom forsta kammaren vickta motioner om lagradets avskaffande,
den ena, nr 8, av herr Nothin m. fl., den andra, nr 201, av herr Lind-
hagen, dels ock en inom andra kammaren av herr Sdvstrom m. fl. viackt
motion, nr 285, om #ndring i lagradets organisation for astadkommande
av snabbare handliggning av mal och drenden i regeringsritten.

I motionen I:8 hemstilles, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira utarbetande och framliggande for 1928 ars riksdag av de
grundlagsindringar, som erfordras for avskaffande av lagriadsgranskningen
utav lagforslag.»

I motionen I:201 hemstilles, »att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t be-
gira forslag till andring i grundlagarna i syfte av lagradets avskaffande,
eller, om detta ej bifalles, i indamal att begrinsa de lagférslag, som en-
ligt nu giallande bestimmelser skola remitteras till lagradet.»

Betriaffande motiveringen for dessa yrkanden far utskottet hénvisa till
motionerna.

I motionen II: 285 hemstilles, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes foranstalta om utredning, huru-
vida icke genom #ndring i regeringsformens bestimmelser om ett rege-
ringsrads deltagande i laggranskningen samt andra dirmed samman-
hingande atgirder en snabbare handliggning av mal och drenden i rege-
ringsritten skulle kunna uppnés, ivensom for 1928 ars riksdag framligga
det forslag, vartill utredningen kan foéranleda».

Till stéd for denna hemstillan anfora motionirerna féljande:

»Ute i bygderna klagas allmint 6ver langsamheten i avgorandet av sé-
dana kommunala och administrativa besvirsmal, som i sista hand ankomma
pa regeringsritten. Vid forlidet ars riksdag vidtogos atgirder i syfte att
uppnd en forbittring hirutinnan, i det att vissa reformer genomfordes be-
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triffande foredragningen i regeringsriatten. Dessa atgirder torde emellertid
icke i sig vara tillfyllest f6r uppniendet av att mélen bli avgjorda inom
skilig tid. Ar 1926, varunder den nya foredragningsordningen fungerat
sedan den 1 juli, har nimligen balansen stigit fran 4,119 mal vid arets
ingang till 4,650 mal vid Aarets slut. Antalet under aren 1921—1925 in-
komna, handlagda och balanserade mal i regeringsritten framgar av f61-
jande tabla, hamtad fran 1926 ars statsverksproposition, andra huvudtiteln,
sid. 11.

_ — — ‘ -

[ M Al | 1921 ! 1922 | 1923 1924 1925 i

I | |

| I
Under aret inkomma -« o eovvreerneenniaaeeineennenn. | 2423 | 2,455 2,648 2,545 2,420

| Under 4ret handlagda «.eeoo.ecoveemnenremnunnnnn. | 2202 2061 1935 1912 1,880

| Till nasta ar balanserade............cooeeeeenrn.... 1,839 | 2,233 | 2,946 3,579 | 4,119 |

Allenast inom finansdepartementet hade balansen vuxit fran 818 mal vid
ingangen av ar 1922 till 2,582 ar 1926 och 2,987 vid 1927 ars ingéng.
Samtidigt med att balansen stigit har sisom av tabellen framgir antalet
arligen avverkade mal varit i stiindigt sjunkande, fran 2,202 ar 1921 till
1,880 ar 1925. D& den 4arliga avverkningen alltsd icke uppgar till 2,000
mal, motsvarar en balans pa 4,650 mal nira 2!/, ars arbete. Mal, som vid
den hér tiden (februari 1927) inkomma till regeringsritten sisom nya, kunna
alltsd icke berdknas bliva avgjorda forrin hosten 1929. Denna langsamhet
i rdttsskipningen i den hogsta administrativa domstolen #r for de ritts- _
sGkande olidlig.

Da nagot mera visenligt avlastande av arbete fran regeringsriitten genom
decentralisationsatgérder icke torde kunna ifragakomma, synes enda utvigen
for uppnéende av en snabbare handliggning av malen vara att soka i en
Okning av regeringsrittens arbetsprodukt, vilken aterigen icke ldrer kunna
vinnas utan en Okning av arbetskrafterna inom domstolen. Enligt § 17
regeringsformen skola regeringsriddens antal vara minst sju, dirav minst
tvad tredjedelar skola hava fullgjort vad férfattningarna foreskriva dem,
som uti domarimbeten mé& utnyttjas. Enligt regeringsriittslagen #ro rege-
ringsrdden for ndrvarande icke flera #n sju. Av dessa tjinstgor ett i lag-
radet.

Enligt § 22 regeringsformen kunna i regeringsritten mal prévas och av-
goras av fyra ledamoéter, didr tre av dem #Hro om slutet ense. Tydligen
skulle en mycket visentlig 6kning av regeringsriittens arbetsprodukt kunna
uppnas, om ledamdternas antal 6kades dirhin, att domstolen kunde arbeta
pa tvd avdelningar med fyra ledaméter 4 varje.

Fragan om aterbordande till regeringsritten av det i lagradet tjanst-
gbrande regeringsradet har for icke liinge sedan varit foremal for utred-
ning, i det att under forlidet r inom justitiedepartementet utarbetades ett
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forslag om laggranskningens overflyttande till hogsta domstolen, dir alle-
nast tre justitierad skulle deltaga i granskningsarbetet. I ett hdrover av-
givet yttrande, numera tillgingligt i tryck, hava hogsta domstolens flesta
ledamdter visserligen avstyrkt den salunda foreslagna atgirden, men & andra
sidan uttalat, att avgérande betinkligheter ej syntes kunna anforas mot en
minskning av antalet ledaméter i lagradet till tre eller samma antal som
foreslogs i den kungl. propositionen till 1909 ars riksdag. Samma majoritet
inom hogsta domstolen papekar, att en sadan minskning kan ske i den
formen, att regeringsritten icke lingre blir stindigt representerad vid lag-
granskningen, iven om lagradet bibehalles sisom en fristaende institution.
For att befria regeringsritten fran det permanenta deltagandet i laggransk-
ningen genom en av sina ledamoter erfordras &ndring i § 21 regerings-
formen. Uteslutes ur forsta stycket av denna paragraf bestimmelsen om ett
regeringsrads ledamotskap i lagradet, bor, sasom foreslagits, i stiillet i andra
stycket inforas, att Konungen ma for visst drende forordna regeringsrad till
ledamot av lagradet. Om riksdagen, sasom i en i forsta kammaren vickt
motion foreslagits, beslutar lagradets avskaffande, aterbordas dirmed ett
regeringsrad till regeringsriitten, och for astadkommande av mojlighet till
regeringsrittens tjinstgéring pa tva avdelningar skulle dérefter allenast
fordras en #ndring i lagen om regeringsritten den 26 maj 1909, varigenom
antalet regeringsrad hojdes till atta. Skulle aterigen riksdagen icke bifalla
motionen om lagradets avskaffande, synes det av hogsta domstolens majoritet
antydda alternativet att i lagriidet blott behalla de tre justitieraden sasom
permanenta ledaméter bora komma under $vervigande, vilket alternativ ur
den synpunkt, som i denna motion berdrts, néimligen den dnskvirda for-
stirkningen av regeringsrittens arbetskrafter, fyller samma #ndamal.»

Sedan lagradets tillkomst ar 1909 har konstitutionsutskottet vid fyra olika
tillfillen, aren 1920, 1923, 1924 och 1926, haft att avgiva utlatande over
viickta motioner med yrkande om dels lagradets avskaffande, dels dess
ombildning, dels ock inskrinkning av dess verksamhet. I samtliga fall
har utskottet hemstillt om avslag & motionerna och bada kamrarna bifallit
denna hemstillan.

I sitt ar 1920 avgivna utlatande (nr 47) i anledning av tva da foreliggande,
av herr Lindhagen vickta motioner yttrade salunda utskottet:

sDe i forevarande motioner framstillda skilen for ett avskaffande eller
en genomgripande forindring av lagradet dro enligt utskottets uppfattning
icke dvertygande. De motiv, som foérefunnos for lagradets inrdttande, synas
fortfarande #ga giltighet, och den av lagradet utférda laggranskningen torde
under nuvarande livliga lagstiftningsarbete vara sirskilt pakallad av hén-
syn till lagarbetets enhetlighet.»

I sina utlatanden &ren 1923 och 1924 i anledning av da féreliggande,
likaledes av herr Lindhagen vickta motioner hinvisade utskottet till detta
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yttrande samt forklarade, att motiondren icke kunnat rubba utskottets ver-
tygelse om riktigheten av den darstides uttalade uppfattningen.

Subsididrt framstillde samme| motionir sistnimnda bada ar yrkande om
en inskrinkning av lagridets verksamhetsomrade pa sadant sitt, som dven
i motiven till hans nu orevarande motion nirmare utvecklas, nimligen sa,
att lagforslag, som berdra &mmnen av social natur eller framlagts av lag-
beredningar eller lagkommissioner, sammansatta av minst tre lagkunnige
sésom ensamma ordinarie ledamioter, icke skulle understillas lagradets prﬁv'-
ning. Detta yrkande foranledde utskottet att ar 1923 gora fsljande, ar 1924
vidhallna uttalande:

»Att fran lagradets verksamhetsomrade bortskilja en sa viktig lagstift-
ningsgren som den sociala lagstiftningen kan enligt utskottets mening icke
ifragakomma. Mot forslaget, att sidana lagfragor, som redan varit foremal
for pa visst sitt kvalificerad beredning, skulle undandragas lagradets behand-
ling, tala de skél, som i allménhet ur kravet pa enhetlighet i lagstiftningen
kunna hémtas fér lagradets medverkan och som #ven i hindelse av hog
Juridisk kompetens hos dem, som utfort det forberedande arbetet, maste till-
erkidnnas betydelse. Hirtill kommer svarigheten att pa ett tillfredsstillande
sitt angiva, vilka #renden som pi denna grund ej borde hinskjutas till
lagradet.»

Vad i nu férevarande motioner om lagradets avskaffande anforts finner
utskottet ej heller vara #gnat att i nigon man #ndra utskottets tidigare
uttalade uppfattning. I motionen I: 201 har herr Lindhagen utvecklat viisent-
ligen samma synpunkter som f6rut, varfér utskottet saknar anledning
att nu ndrmare ingd pad desamma utan far hianvisa till sina tidigare, har
ovan citerade utlatanden.

Vad betriffar de i motionen I: 8 av herr Nothin m. fl. framférda motiven
for avskaffande av lagradets laggranskning finner utskottet dven dessa icke
vara oOvertygande. Det i motionen anférda huvudskilet dr det rent arbets-
tekniska, att lagradet p4 grund av sin begrinsade arbetskapacitet ger anled-
ning till forsenat framldggande av forslag till onskvirda lagar, sirskilt
sadana, vilka riksdagen begidrt. De oligenheter i sadant hinseende, vilka
ma hava férekommit, synas i varje fall hava av motionirerna betydligt
overdrivits.

Emellertid vill utskottet ingalunda forneka, att en smidigare anpassning
av den laggranskande verksamheten efter det vid varje tidpunkt forefintliga
arbetsmaterialet i vissa fall kunde vara onskvird. Utskottet har ocksa i
sina férut omnidmnda utlatanden, aren 1920, 1923 och 1924, betonat, att
det vil kunde ifragasiittas atgirder, varigenom lagradets arbetsborda skulle
lattas och lagstiftningsarbetet i samband dirmed paskyndas, diarvid ut-
skottet emellertid samtidigt uttalat, att det kunde antagas, att regeringen,
i den man spérsmalet bleve aktuellt, ddrat dgnade nodig uppmirksamhet.

I syfte att undvika arbetsmaterialets hopning vid laggranskningen har
frin regeringens sida sedermera tagits initiativ i amnet, i det motioniren
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herr Nothin sasom chef for justitiedepartementet varen 1926 latit verkstilla
den i motionen I:8 omnimnda utredning, huruvida den at lagradet nu
uppdragna laggranskningen utan men for rittsskipningen skulle kunna ater-
flyttas till hogsta domstolen. Denna utredning resulterade i ett till higsta
domstolens ledaméter for yttrande remitterat forslag, vars innebord i ett ytt-
rande av en hogsta domstolens ledamot sammanfattas pa foljande sétt:

- »Lagradet férsvinner och i f6ljd dédrav Okas de i hogsta domstolen tjinst-
gorande justitieradens antal fran tjuguen till tjugufyra. Inom hogsta dom-
stolen skall emellertid en avdelning pa tre justitierad, savitt det med hén-
syn till forefintliga arbetsuppgifter visar sig erforderligt, under hela arbets-
forordna att & tid, da lagskipningen eljest skulle handhavas av tre avdel-
ningar, en av dessa skall under hogst sex veckor arligen befrias fran lag-
skipningsarbete och att i stdllet skola for samma tid bildas ytterligare tva
tremanna-avdelningar, vilka bada skola syssla med laggranskning. Dér
hogsta domstolen finner sddant erforderligt, ma nadeanstkningar kunna be-
handlas & avdelning, bestiende av tre ledamoter, och skall sadan tjanst-
goring dvensom handliggning av fragor om tillstdnd till méls dragande
“under higsta domstolens provning (dispensmal) uppriitthallas av sadan av-
delning, som #r bildad fér granskning av lagforslag men ej har nagra sa-
dana att behandla. Den nirmare fordelningen av tjanstgoringsskyldigheten
ankommer helt och hallet pa hogsta domstolen sjilv. Forslaget innehaller
salunda inga bestammelser om viss tjinstgoringsperiod for ledamoterna a
den stindiga lagavdelningen och saknar motsvarighet till nu gillande lags
begrinsningar i fraga om justitieradens behorighet och skyldighet att tjéinst-
gora i lagradet. En foljd av laggranskningens aterflyttande till hogsta
domstolen ir, att laggranskningsarbetet regelmissigt skall handhavas av
allenast justitierad. Konungen skall dock #ga forordna en av regerings-
riittens lagfarna ledamoter eller annan for insikt, erfarenhet och redlighet
kiand man att deltaga i granskningen av visst lagforslag.»

Detta forslag ansags likvil av hogsta domstolens samtliga ledaméter mindre
limpligt och #gnat att i allt for hog grad inkrdkta pa hogsta domstolens
huvuduppgift, lagskipningen, vilket sirskilt med hénsyn till den redan fore-
fintliga arbetsbalansen hos domstolen vore betidnkligt, varfor forslaget en-
hilligt avstyrktes.

Emellertid framgar av ledaméternas yttranden, att flertalet av dem inga-
lunda — ‘sasom i motionen I: 8 antydes — intagit en helt negativ stand-
punkt i fragan. (Dessa yttranden #ro i sin helhet tillgingliga i Svensk
Juristtidning for innevarande ar.) Tjugu justitierdd foresla salunda, om
ock med stor tvekan med hinsyn till lagskipningen, att, direst atgirder for
en snabbare laggranskning skulle anses oundgiingligen pakallade, vid behov
en tillfillig avdelning om tre ledaméter skulle inom hégsta domstolen bildas
for laggranskning pa sadant siitt, att ledaméter toges fran olika domande
avdelningar utan upplosning av nagon sidan avdelning. En dylik anordning
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forutsatte, i Overensstimmelse med det forut relaterade forslaget, att ett
regeringsrads deltagande i laggranskningen icke lingre skulle vara obliga-
toriskt.

Hogsta domstolens flesta ledaméter hava salunda givit ett — av herr
Nothin och hans medmotionsrer icke omndmnt — uppslag, huru laggransk-
ningen enligt deras mening skulle kunna goras smidigare och foérsening av
- gforslags framliggande for riksdagen undvikas utan att dirigenom lag-
skipningens intressen skulle sittas allt for mycket i fara. Vid sadant for-
hallande synes den av nyssndmnda motiondrer forda argumenteringen i
vad den avser ett fullstindigt avskaffande av hogsta domstolens medverkan
vid] laggranskningen sisom en konsekvens av domstolens yttrande over det
inom justitiedepartementet utarbetade forslaget ohallbar.

Utskottet motsiitter sig tanken, att den nu av lagradet utdvade lag-
granskningen limpligen skulle kunna o6vertagas av en forstirkt lagavdel-
ning i justitiedepartementet. Tjinstem#nnen & dennal lagavdelning skulle
vara justitieministerns omedelbara underlydande och maéste enligt sakens
natur kinna sig forpliktade att giva form &at! hans lagstiftningstankar.
Den sjilvstindiga och oberoende laggranskningen skulle dirmed forsvinna.
Nagra garantier for att domarerfarenheten och omtanken om lagstiftningens
enhetlighet skulle gora sig gillande, sasom nu i lagradet, finnas icke vid
en laggranskning av antytt slag. Dessutom kan man befara, att sirskilt i
bradskande fall dven lagforslagens form skulle kunna férsummas pa ett sitt,
som nu med lagradets sjalvstindigt kontrollerande verksamhet ej girna
kan ske. Fran sin beredning av Kungl. Maj:ts av lagradet icke granskade
lagforslag 4 kommunallagarnas och vallagens omraden har utskottet er-
farenhet av de bristfilligheter, som kunna vidlada dylika férslag. A
andra sidan giver erfarenheten vid handen, att lagforslag, som limnas
till riksdagen, forst sedan de undergatt granskning av lagradet, pa grund
av erinringar fran detta ofta foreligga uti ett i1 manga avseenden férbattrat

kick.

Herr Nothin och hans medmotioniirer hava sisom stod for sitt forslag
citerat ett yttrande av davarande justitieradet Trygger, diri denne avstyrkte
lagradets inrittande. Emellertid ar att mirka, att detta yttrande icke hin-
forde sig till lagradet, sadant det sedermera enligt konstitutionsutskottets
forslag verkligen organiserades, utan till lagradet sadant det i Kungl.
Maj:ts forslag var tidnkt. Enligt detta senare forslag skulle lagradet
bestd av endast tva justitierdd och ett regeringsradd, varjimte Kungl. Maj:t
skulle kunna forordna #nda till tre extra, lagkunniga ledaméter for visst
drende. De farhagor, justitierddet Trygger uttalade, synas icke utan vidare
kunna antagas hava gillt i samma grad betriffande lagradet, sadant det
slutligen organiserades, som betriffande den foreslagna institution, de nir-
mast avsago. Dessa farhagor hava i varje fall icke, savitt utskottet kan
finna, i nagon man besannats betriffande den nu sedan aderton ar funge-
rande lagradsinstitutionen. Diremot synas de vara berittigade betridffande
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en lagavdelning, som inom justitiedepartementet skulle utarbeta och granska
lagférslag.

Herr Nothin och hans medmotiondrer hava slutligen gjort gillande, att
»den uppfattningen alltmera wvunnit insteg, att, sedan lagradet blivit en
fristaende institution, en forskjutning intritt i friga om arten och omfatt-
ningen av de sporsmal, at vilka sirskild uppmirksamhet dgnas vid lag-
granskningen». Riktigheten av nimnda uppfattning har emellertid fran
flera héll blivit bestridd och kan icke av utskottet bitridas. Utskottet far i
detta sammanhang erinra om de tva, ar 1926 vickta motionerna om iand-
ring av bestimmelserna angiende omfanget av lagradets granskningsbefogen-
het. Den ena av dessa motioner, vickt i forsta kammaren av herr Luterkort,
avsag att granskningen icke matte omfatta »lagarnas eller forfattningarnas
allmidnna politiska grunder». I den andra motionen, vieckt i andra kamma-
ren av herrar Hage och Englund, hemstilldes om siadan dindring av regerings-
formens bestimmelser, att det tydligt framginge, att laggranskningen endast
vore »avsedd att viisentligen vara av formell och lagteknisk natur». I sitt avstyr-
kande utlatande 6ver dessa motioner hivdade konstitutionsutskottet, att lag-
granskningen otvivelaktigt forutsatts omfatta iven materiell rittsprovning,samt
yttrade vidare bland annat: »Under nuvarande livliga lagstiftningsarbete
framstar bibehallandet av lagradets granskningsritt i oférindrad omfattning
hirférutom sasom yttermera pakallat.»

En annan sak #r, att det kan tidnkas vara limpligt att vidtaga vissa dnd-
ringar betriffande laggranskningens organisation. A ena sidan kan det
salunda under perioder av mindre livlig lagstiftningsverksamhet vara Onsk-
viart att finna en form for att &t lagskipningen tillgodogbra den lagradets
arbetskraft, som icke behover tagas i ansprak for laggranskning. A andra
sidan kunde det i hdndelse av alltfor stor anhopning av sadana lagférslag,
som vinta pa behandling i lagradet, vara av virde att dga en form for
tillfallig utokning av lagradets arbetskrafter. I sistnimnda hiinseende synes
bora sirskilt beaktas det uppslag, som limnats av ett flertal av hogsta
domstolens ledamoéter och for vilket redogorelse hir ovan limnats. Men
dessa fragor bero snarast av regeringens planliggning av det framtida lag-
stiftningsarbetet och kunna niirmast betecknas sasom arbetsordningsfragor.
Det synes dirfor bora ankomma pa regeringen att framligga forslag i dessa
imnen, om och nir regeringen finner férhallandena sa pakalla. Med stod
av vad salunda anforts far utskottet avstyrka de viickta forslagen savil om
avskaffande av lagradsgranskningen som om begriinsning av densamma.

I motionen II: 285 féreslas iindrade bestimmelser i regeringsformen i indamal
att nigot regeringsrad icke lingre skulle stindigt deltaga i laggranskningen.
Detta forslags syfte ir att bereda mojlighet f6r snabbare avgorande av mal
och drenden i regeringsritten, dirigenom att det regeringsrad, som hittills

héinvisa motiondrerna i motiveringen till den atgirden att héja regerings-
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radens antal fran nuvarande sju till atta, varigenom det skulle bliva mdajligt
for regeringsriitten att arbeta pa tva avdelningar.

Otvivelaktigt d4r den stora balans av mal, som nu finnes hos regerings-
ritten, #gnad att ingiva stora betinkligheter. De atgirder, som forra aret
vidtogos betriaffande foredragningssittet i regeringsriitten, synas ej vara till-
rickliga for avarbetandet av denna balans. Sasom av motionen framgér
har denna tvirtom visentligen Okats under det sistlidna &aret.

Under sadana omstindigheter synes motionirernas forslag vara virt att
tagas under allvarligt 6vervigande. Den frigan uppstiller sig emellertid,
huruvida det med hinsyn till lagradets uppgift kan vara forsvarligt och
lampligt att beréva detsamma obligatorisk medverkan av ett regeringsrad.
Sasom av det foregaende framgir har savil i det forslag, som forra aret
utarbetades inom justitiedepartementet angiende laggranskningens overflyt-
tande till hogsta domstolen, som i det motforslag, flertalet av justitierdden
avgavo, forutsatts, att nagot regeringsrad icke lingre skulle obligatoriskt
deltaga i laggranskningen. Pa tal om minskning av lagradets ledamots-
antal yttrade dessa justitierad vid behandling i hogsta domstolen av det till
dem remitterade forslaget féljande:

»Varje minskning av antalet ledamoter dr naturligtvis dgnad att menligt
inverka pa granskningens allsidighet och auktoritet. Avgorande betanklig-
heter synas dock ej kunna anféras emot en minskning till tre ledamiter
eller samma antal som foreslogs i den kungl. propositionen till 1909 ars
riksdag. Nagot dréjsmal med drendenas behandling torde en sidan andring
i stort sett icke foranleda.

Av det nu foreliggande forslagets hela liggning foljer, att minskningen
maste ske i den formen, att regeringsriitten icke ldngre blir stindigt repre-
senterad vid laggranskningen. Tydligt &r emellertid, att fragan kan sa
l6sas, dven om lagradet bibehalles sisom en fristdende institution. Sasom
skil for den foreslagna andringen &beropas i forslagets motivering, att dari-
genom ett med hinsyn till regeringsrittens arbetsborda onskvart tillskott
vunnes i regeringsrittens arbetskrafter. Huruvida detta tillskott lampligen
kan tillgodogoras pa ett sadant sitt att virdet ddrav uppviger de betank-
ligheter, som kunna anféras emot forsvagandet av lagradets sammansitt-
ning, ir en fraga, vars besvarande ej torde tillkomma hogsta domstolens
ledamdoter.»

Nagot direkt svar pa den sist uppstillda fragan har salunda icke fran
hogsta domstolens ledamdoter givits. Fyra av justitieraden avstyrka pa grund
av bade principiella och praktiska skal forslaget att nagot regeringsrad
€j vidare obligatoriskt skulle vara ledamot av lagradet.

Utskottet finner nagra avgorande principiella betdnkligheter icke mdota
mot forslaget om laggranskningens omliggning pa sadant sitt, att ett rege-
ringsrads obligatoriska medverkan bleve utesluten. Utskottet far dirvid er-
inra, att forslag till de lagar och forfattningar, vilka nirmast berdra
regeringsrittens verksamhetsomrade — de kommunala forfattningarna samt
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administrativ lagstiftning — i allmiinhet icke torde understillas lagrédets
provning.

De fordelar, som genom en #ndring i regeringsformen i angivet syfte
skulle kunna vinnas dels i form av en smidigare anordning av laggransk-
ningsarbetet, dels ock i form av tillskott till regeringsrittens arbetskrafter,
forefalla sia betydande, att med hinsyn dirtill en nirmare utredning av
den foreliggande fragan synes vara onskvird. De mot en dylik #dndring an-
forda skiillen torde ej vara si avgoérande, att de bora foranleda ettavvisande
av det framstillda forslaget om utredning.

Utskottet far alltsd hemstilla,

1) att motionen I:8 icke matte till ndgon riksdagens
atgard foranleda;

2) att motionen I:201 icke matte till ndgon riksdagens
atgird foranleda;

3) att riksdagen i anledning av motionen II: 285 matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville verkstilla utredning, huruvida genom #ndring i
regeringsformens bestimmelse om ett regeringsrads per-
manenta deltagande i laggranskningen samt andra dir-
med sammanhingande atgirder sa betydande fordelar
std att vinna i form av en snabbare handliggning av
méal och &renden i regeringsriitten, att diirav uppvigas
de betinkligheter, som kunna anféras mot forsvagandet
av lagradets sammansittning, dvensom for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 31 mars 1927.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

K. voxn GEIJER.

Ndrvarande: herrar von Geijer, Engberg¥, David Bergstrom® Thulin, Adol Dahl. G. W.
Hansson, Reuterskiold®, Leander, Fehr, N. S. Norling®, N. J. M. Svensson. Siv-
strom™ Vennerstrém®, Gustafson i Kasenberg®, Bickstrom. Borg*, K. A. West-
man, Pehrsson i Géteborg, Bjorkman och Fast.

*) Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 5 saml. 11 hdifl. (Nv 16.)
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Reservationer:

1) av herr Engberg, som ansett, att utskottets yttrande bort hava haft
foljande lydelse:

Eftersom lagradets befattning med till detsamma hinvisade lagforslag
bor vara endast juridisk, d. v. s. inriktad pa att enhet och konsekvens i
lagstiftningen bevaras, och lagteknisk, medan préovningen av lagforslagens
materiella och politiska tillbérlighet bor forbehallas den lagstiftande makten,
synes laggranskningen kunna utan oligenhet 6vertagas av en forstirkt
lagavdelning inom justitiedepartementet. Dérigenom vinnes, att regerin-
gen far i sin hand mojligheten att anpassa laggranskningens tempo efter
foreliggande behov.

Utskottet far alltsd hemstilla,

1) att riksdagen i anledning av motionerna I:8 och
I:201 ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira ut-
arbetande och framliggande for 1928 ars riksdag av
de grundlagsindringar, som erfordras for avskaffande
av lagradsgranskningen utav lagforslag;

2) att motionen II: 285 matte f& anses besvarad genom
vad utskottet hirovan hemstillt.

2} av herr David Bergsitrém med avseende & punkt 3) i utskottets
hemstillan; :

3) av herr Thulin, som inom utskottet yrkat, att konstitutionsutskottet
matte hemstélla, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om
utarbetande och framliggande av forslag till sidan #ndring av regerings-
formen, att den it lagradet uppdragna granskningen éverflyttas till Hogsta
domstolen. )

Stockholm, Tsaac ‘Marcus’ ]%()ktryckeri-Aktieholag, 1927,



