RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1927. Fiorsta kammaren. Nr 42.

Torsdagen den 9 juni.

Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Justerades protokollen fér den 2 innevarande méanad.

Anmildes och godkindes forsta sirskilda utskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 304, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till kommunal-
skattelag m. m. jimte i imnet vickta motioner;

nr 305, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propositioner nr 146 med férslag till
lag om #ndrad lydelse av 19, 20 och 21 §§ 1 lagen den 9 december 1910 (nr 141,
sid. 27) om reglering av pristerskapets avléning, nr 203 med forslag till lag
om #ndrad lydelse av §§ 15 och 35 i férordningen den 21 mars 1862 (nr 15) om
kyrkostimma samt kyrkorad och skolrdd m. m., och nr 207, med forslag till
lag om #indring i lagen den 16 oktober 1908 (nr 110, sid. 1) angfende lindring
1 frimmande trosbekinnares skattskyldighet till svenska kyrkan samt hennes
pristerskap och betjining m. m.;

nr 306, i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner nr 197 med forslag till
lag om &ndring i 6, 59 och 83 §§ lagen den 23 oktober 1891 (nr 68, sid. 1) an-
géende vighallningsbesvirets utgérande pa landet och nr 206 med forslag till
forordning om indrad lydelse av 52 § i stadgan den 22 juni 1911 om skjutsvisen-
det jamte i foérstndmnda drende vickta motioner;

nr 307, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 202 med férslag till lag
om andrad lydelse 1 vissa delar av férordningen den 21 mars 1862 om kommu-
nalstyrelse pa landet m. m.;

nr 308, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 238 med forslag till lag
om dndrad lydelse av 17 kap. 6 och 12 §§ handelsbalken m. m.; samt

nr 309, i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse nr 248 angiende forslag till
formular for deklarationsblanketter m. m.

Anmildes och godkéindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 337, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om @ndrad lydelse av 2 § 4:0), 8:0), 9:0), 11:0) och 14:0) i lagen den 26
maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt.

Sedan herr statsrddet och chefen fér socialdepartementet Petfersson, herr
statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet Hellstrom, hans excellens
herr statsministern Ekman samt herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet Thyrén forklarat sig vilja vid detta sammantride besvara, herr stats-
radet Pettersson herr Lindhagens interpellation angéaende riksdagens skrivelse
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ar 1923 om kolonisation genom emigration, herr statsradet Hellstrom herr
Lindhagens interpellation angiende riksdagens skrivelse ar 1925 om rikets ko-
lonisation, hans excellens herr statsministern Ekman herr Lindhagens inter-
pellation angéende nedliggningen av mindre arrendejordbruk pa fideikommiss
m. m. samt herr statsrddet Thyrén herr Lindhagens interpellation angiende
fideikommissfragans upptagande till behandling m. m., limnades nu ordet till

Herr statsridet Pettersson: Herr greve och talman, mina herrar! Med
forsta kammarens tillstind har herr Lindhagen till mig framstillt féljande
spérsmal, namligen

dels huruvida regeringen #mnade igna ndgon uppmirksamhet &t riksdagens
skrivelse ar 1923 i anledning av herr Lindhagens motion om kolonisation genom
emigration,

dels vilka riktlinjer och vilka atgirder i sddant fall kunde frdn regeringen
emotses »med ledning av egen omtanke, vara forhallanden och talrika utlindska
foredomen».

Den av interpellanten asyftade riksdagsskrivelsen torde vara skrivelsen den
30 maj 1923 nr 203, i vilken riksdagen anhillit, det Kungl. Maj:t ticktes lita
narmare underséka, pa vad sitt staten lampligen borde stédja de emigrerande
medborgarna och medverka till att minska deras risker for sin framtida ut-
komst 1 det frimmande landet.

Till grund for denna skrivelse lag en motion av herr Lindhagen, vari yrkats,
att riksdagen méatte 1 skrivelse hos Kungl. Maj:t anhalla

1) att riksdagens framstiallning &r 1912 i emigrationsfragan, i vad den an-
ginge den av riksdagen begirda men av regeringen fran dagordningen avforda
omtanken att soka trygga emigranternas stillning i det frimmande landet
och hindra att de obehorigen exploateras eller ginge under, métte upptagas till
bedémande;

2) att darutdver ett overvigande méatte fran regeringens sida dga rum, 1
vad man de svenska undersatar, som i brist p& utrymme, framtid eller god
vilja inom det egna landet nodgades i koloniallander sioka sig en loftesrikare
utkomst, kunde genom svenska statsmaktens medverkan vigledas till limp-
liga boningsplatser och beredas utvigar for givande kolonisation dirstides,
helst 1 samlade jordbrukskolonier.

I den omformilda riksdagsskrivelsen anféres till en bérjan, att det vid be-
domande av emigrationssporsmalet framstode som ett viktigt ¢nskemal, att
genom sund utveckling av landets niringar och starkare utveckling av dess
tillgangar utkomstmojligheter mitte beredas #ven en viixande befolkning. sé
att nodvindigheten att i frimmande linder soka sin birgning icke lidngre
skulle behéva vara tringande for en del av befolkningen. Det kunde emel-
lertid icke for riksdagen synas annat dn i viss man gagneligt, att genom le-
gitim emigration den del av befolkningen, som av en eller annan anledning
icke kunde erh&lla birgning i hemlandet, i andra linder sokte sig sddan och
dir skapade sig framtid. DA emigrationen saledes 1 storre eller mindre ut-
strickning komme att fortgd, syntes det viktigt att tillse, att de risker, som
utvandringen kunde medféra for de emigrerande, savitt mojligt minskades.
Efter att hava framhallit vissa siddana risker, som enligt mksdagens mening
forelage, har riksdagen anfért, att riksdagen funne det av behovet pakallat,
att sporsmalet om hemlandets ansvar fér de utvandrande medborgarna upp-
toges till skyndsam provning. Dirvid stillde sig riksdagen pa den princi-
piella standpunkten, att det borde aligga hemlandets myndigheter att Gver-
vaka utvandringen pa sadant sitt. att utvandrarna erholle stérre mojligheter
att pa forhand bedéma sina utsikter i det frammande landet och skyddades
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for vilseledande lockelser samt darigenom sdvitt méjligt besparades svirare
besvikelser 1 dessa avseenden.

L sidant syfte borde enligt riksdagens mening vederhiftiga upplysningar
inhamtas och stillas till allm#nhetens férfogande rérande forhallandena i in-
vandringslanderna. I viss mén syntes sirskilda undersékningar vara erfor-
derliga och samarbete bora inledas med vederbsrande staters organ. KEtt sa-
dant samarbete vore givetvis sirskilt betydelsefullt, direst atgirder i syfte
att genomfora stérre samlade kolonisationsforetag skulle befinnas erforderliga.
I detta sammanhang har riksdagen ansett det kunna erinras om att genom sam-
lad kolonisation limpliga utgingspunkter skapades for uppkomsten av avsitt-
ningsomréden for landets export. Slutligen har riksdagen anfért, att de ifraga-
satta atgirderna for emigrationens ordnande vore idgnade att stirka de ideella
banden mellan emigranterna och hemlandet. Med instimmande i syftet med
motionen och under dberopande av vad riksdagen anfort gjorde riksdagen sai-
ledes den hemstillan, som nyss nimndes.

Det ma framhallas, att denna hemstillan uppenbarligen frimst tar sikte pa
det forsta ledet 1 motiondrens yrkande, varmed avsigs tryggande av emigran-
ternas stillning. Det andra ledet i yrkandet, i vad det rorde statsmakiernas
medverkan till kolonisation i frimmande linder — vilket yrkande torde vara
det som avses i den féreliggande interpellationen — beréres icke i den hem-
stallan, som riksdagen gjorde i den avsedda skrivelsen.

Genom beslut den 15 juni 1923 anbefallde Kungl. Maj:t socialstyrelsen att
verkstilla utredning och avgiva forslag i det i riksdagens hemstillan angivna
hinseendet. Till fullgérande av detta uppdrag hava inom socialstyrelsen ut-
arbetats vissa forslag. Emigrationsfrigans osikra lige, sirskilt med hin-
syn 111l den s. k. kvotlagstiftningen 1 Amerikas férenta stater har emeller-
tid for styrelsen forsvirat ett definitivt stillningstagande i amnet. Enligt
vad fran styrelsen meddelats torde dock styrelsen inom en niira framtid kom-
ma att avgiva forslag till &tgiirder i amnet. Emellertid har jag fran social-
styrelsen erhallit del av resultaten av vissa undersékningar, som socialstyrel-
sen verkstiillt 1 anledning av rksdagsskrivelsen. I och for erhallande av ut-
redning, huruvida och i vad méan hos utvandrarna kunde anses férefinnas na-
got verkligt behov av upplysnig rorande forhallandena i det frammande lan-
det samt av handledning fir att finna sig till ritta 1 detsamma, hade verk-
stillts en statistisk undersékning rorande Svenska Amerikalinjens emigran-
ter till Forenta staterna under ett drs tid. Dirvid hade visat sig, att un-
gefir tvi tredjedelar av emigranterna uppgivit sig resa till personer, med
vilka de vore befryndade genom blodsband eller giftermél, och att aterstoden
— med undantag av allenast 27 personer — kunde referera till personliga be-
kanta inom Forenta staterna. Ehuru det kunde antagas, att manga emigran-
ter som referenser uppgivit avliigset bekanta eller t. o. m. bekantas bekanta,
anses utredningen dock hava adagalagt, att utvandringen 1ill Forenta staterna
1 overviigande grad vore en emigration av sliktingar och bekanta. 1 detta
sammanhang har frin socialstyrelsen vidare upplysts. atl det funnes anled-
ning anfaga, ait uivandringen till Kanada i viss utstriickning vore »slikt-
utvandring» liksom den till Firenta slaterna. Det finge enligt styrelsen an-
ses sannolikt, att behovet av upplysning och handledning vore mindre fram-
tridande i fraga om siidan sliktutvandring. Tillriicklig uiredning av SpiTS-
milet hade emellertid iénnu icke vunnifs. Socialstyrelsen hade dock all{jamt
sin uppmirksamhet riktad pa frigan. T den méin styrelsen fran personer, som
iamnade uivandra. wottagit férfrigningar rorande fothallandena 1 olika in-
vandringslinder. hade styrelsen skt att tillhandagd med onskade uppgifter
och allmiinna orienterande upplysningar.

Socialstyrelsen har vidare upplyst, ati enligt erhallna uppgifter vid mitten
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av mars manad 1927 omkring 10,000 ansokningar om invandringstillstand
ligo oavgjorda pa de amerikanska konsulaten i Stockholm, Géteborg och
Malmé. De numera beskurna méjligheterna hade emellertid icke #nnu for-
anlett ndgon niamnvird 6kning av utvandringen till andra invandringslidnder.

Jag bitrider 1 huvudsak de synpunkter, som lago till grund for riksdagens
hemstillan 1 dess ifragavarande skrivelse. S& snart socialstyrelsen inkommit
med forslag 1 imnet, skall jag underkasta detsamma granskning och over-
vigande. Det bor emellertid beaktas, att frigan nira sammanhinger med
andra viktiga problem, frimst vir emigrationspolitik och arbetsloshetsfragan.
Sasom forut antytts. lirer det i sjilva verket vara spérsmalets sammanhang
med dessa bada problem, som ligga till grund fér interpellationen. Fragan
om emigraiionspolitiken, 1 vad densamma har samband med arbetsléshets-
fragan, har redan gjorts till féremal fér behandling. Sasom i interpellationen
erinrats, tillsattes namligen den 11 mars 1927 av Kungl. Maj:t en kommitté
med uppdrag att undersoka arbetsloshetens karaktir och orsaker och medlen
f6r dess bekimpande. Bland de atgarder, som hirutinnan béra komma under
overviagande, 4r uppenbarligen dven ett eventuellt sysselsittande av svenska
arbetare vid kolonisationsforetag i frimmande linder. I det anférande till
statsradsprotokollet ndmnda dag, vari jag motiverade min hemstillan om till-
sittande av ifragavarande kommitté, gavs ocksd en antydan hirom, i det jag
anforde, att socialstyrelsen 1 sin dmbetsutévning 1 stor utstrickning haft att
fran olika synpunkter skirskidda atskilliga av de problem det hir gillde, bland
vilka jag nimnde emigrations- och immigrationsfrigorna. Vidare anférde jag,
att det borde ankomma pa kommittén att genom samarbete med socialstyrelsen
soka sillgodogéra sig den erfarenhet och det material, som kunde forefinnas pa
omradet.

Vilka atgirder bora vidtagas for stodjande av kolonisationsfoéretag 1 frim-
mande linder, torde alltsd fi bero pa de resultat, vartill omférmilda utred-
ningsarbeten kunna komma att leda.

Av motiveringen till interpellationen vill det férefalla, som om interpel-
lanten sarskilt asyftat arbetsloshetssporsmalet 1 dess sammanhang med jord-
frigan. I anledning hirav vill jag erinra, att nimnda kommittés uppdrag
icke sa ar begrinsat, att kommittén skulle sakna anledning att upptaga ar-
betsloshetssporsmalet #ven 1 detta sammanhang. Det kan diarfor forvintas,
att kommittén kommer att beakta fragan om mdjligheten att lindra arbets-
lssheten inom industrien genom 6verféring av industriarbetare till jordbruket.
Vidare vill jag framhalla, att arets riksdag 1 anledning av forslag fran Kungl.
Maj:t beviljat statsbidrag till utdikning av skogsmark och nyodlingar m. m.
Genom dessa statsbidrag kommer mojlighet att beredas till sysselsittande av
arbetslosa 1 jordbrukets tjinst.

Herr statsridet Hellstrom: Herr talman! Med kammarens tillstdnd har
herr Lindhagen till mig framstillt foljande sporsmal.

1) Amnar regeringen #gna négon allvarlig och snar uppmarksamhet at riks-
dagens skrivelse &r 1925 i anledning av herr Lindhagens motion om rikets kolo-
nisation?

2) Kan det forvintas, att regeringen i sddan héndelse dmnar férorda en
rationell ordning for utnyttjande av alla laimpliga odlingsmgjligheter samt in-
dividuell omsorg om det arbetslosa jordfolket, diar det befinner sig, eller méiste
det anses oundgingligt att sli sig till o med en mager kolonisation pa en
slump i anslutning till de stérre jordégarnas intressen och gottfinnanden?

T den av herr Lindhagen &syftade riksdagsskrivelsen den 29 april 1925, nr
150, begirdes, att Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning, huruvida och
p4 vad sitt kolonisation & odlingsbar jord m& kunna genom statliga atgirder
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avigabringas inom landet 1 vidare utstriickning #n vad nu ar fallet, samt for
riksdagen framligga de forslag, som dirav ma foranledas.

Riksdagsskrivelsen behandlades av Kungl. Maj:t den 6 juni 1925. P& fore-
dragning av min foretriidare 1 @mbetet besléts darvid verkstillande av utred-
ning, 1 enlighet med angivna riktlinjer, av frdgan om ytterligare atgirder for
frimjande av kolonisationen 4 mark 1 enskild #igo. Denna utredning har anfér-
trotts at fem sakkunniga, de s. k. 1925 ars kolonisationssakkunniga.

Enligt vad jag av de sakkunniga inhimtat har deras utredning numera fort-
skridit s& langt, att resultatet av densamma torde foreligga under instundande
sommar. Det vintade betinkandet kommer att till behandling upptaga kolo-
nisationsfrigan 1 hela dess vidd. Det torde i stort sett komma att gruppera
sig kring sporsmalen om egnahems- och kolonisationsarbetets organisatoriska
ledning och handhavande; sittet och formerna for anskaffande och tillgodogi-
rande av jord foér bildande av nya jordbruk; forfarandet och villkoren vid ut-
laimnande av lan och bidrag; atgirder for erforderlig utveckling och forbitt-
ring av ofullstindiga jordbruk; underlittande av frilésning av vissa arrende-
Jjordbruk; uppléatelser 1 egnahemssyfte fran publik jord; allmin upplysnings-
och handledningsverksamhet pa de olika nu nimnda omrddena m. m. De sak-
kunnigas arbete ar inriktat pd att soka utfinna praktiska vigar for bedrivande
av en #indamélsenlig, vidgad och reformerad verksamhet, dir malet 4r skat
antal barkraftiga och sjilvstindiga mindre jordbruk, huvudsakligen av den typ,
att de skiinka brukaren med familj utkomst och arbete.

Under det att utredningsarbetet sdlunda pagéar, lirer det icke vara limpligt,
att nu narmare ingd pd de sidrskilda spdérsmal, som féreligga till lgsning, och
in mindre att regeringen didrutinnan fattar stindpunkt. I detta liksom i andra
liknande fall torde man fa avvakta slutférandet av utredningen. Jag kom-
mer emellertid att igna férevarande fragor, som med hinsyn till deras vikt for
landet av regeringen tillmitas stor betydelse, min sirskilda uppmirksamhet.
Darest, sasom stilles 1 utsikt, de sakkunnigas betinkande kommer att avgivas
under sommaren 1927, torde mojlighet forefinnas att, sisom jag livligt hoppas,
kunna for 1928 ars riksdag framligga forslag 1 dmnet.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr greve och talman! Herr
Lindhagen har erhallit kammarens tillstand att till mig fa rikta foéljande
fragor:

1. Anser regeringen den fortfarande pagdende nedliggningen av mindre
arrendejordbruk pé fideikommiss och andra enskilda gods samt inkép av smi-
bruk for sammanliggning sméaningom till stérre enskilda jordbruk béra ur
folkforsérjningens och rikets kolonisations synpunkt forekommas, medan tid ar?

2. Ar regeringen i siddan_hindelse benagen att omsider upptaga jordkom-
missionens av regeringen bordlagda forslag 1 imnet till definitiv prévning eller
vilka atgidrder 1 6vrigt kunna av regeringen forvantas?

Som av den samtidigt avlimnade motiveringen framgar har interpellanten
1 sin {ramstillning asyftat tvd olika fall av »férintelse av firdiga sma jord-
bruk». Det cna av dessa giller, da pa fideikommissegendomar och & ovriga
storre, av enskilda personer dgda jordbruk »torp och andra smiirre arrende-
gardar» nedliggas. Det andra fallet avser, niir enskilda personer »uppképa
smabruk och si smaningom nedliigga dessa for att sammansla dem under ett
bruk». Enligt interpellantens mening skulle »en allt stérre dylik samman-
slagning paga for niirvarande, p4 grund varav ett ingripande 1 foreliggande
riktning snarast mijligt maste anses vara erforderligt».

Fragan om mindre jordbruks upphirande sasom sjilvstindiga foretag ge-
nom deras inforlivande med stérre jordbruk eller nedliiggande kan 1 viss man
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innehalla olikartade sporsmal. Man kan fir det firsta fasta sig vid den fore-
teelse, att en jorddgare, som redan fran bérjan figer bdde ett visst mindre jord-

ruk — kanske nu utarrenderat sdsom sjilvstindig brukningsdel — och andra
jordbruk, dmnar lata det mindre jordbruket upphéra. Atgiirder f6r att hindra
sadan utveckling skulle vil nirmast avse lagbestimmelser rorande skyldighet
for vissa jordiigare att uppehalla hivden av innehavda jordbruk och férbud att
nedliigga jordbruket. Fér det andra kan man asyfta det forfarande, att en
igare av storre jordbruk inkioper mindre jordbruk for att 1 samband hirmed
forfara som 1 forra fallet eller eventuellt blott férvandla det inképta jord-
bruketl {ill en osjilvstindig del av det hela, t. ex. till en arrendegard. I sa
fall skulle eventuella atgiirder sannolikt inriktas pa forbud fér vissa personer
att overhuvud taget forviirva sadan jord, som nu utgdres av sjilvstindiga jord-
bruk och somn kan antagas kunna sammanliggas med andra jordbruk eller van-
hiavdas eller nedlaggas. For det tredje kan man mota det mera speeiella fallet
av typ nummer tva, att styckning av stérre egendomar i1 smébruk mijligen
kan tinkas resultera diri, att de nytillkommande brukningsdelarna icke be-
varas sasom sadana utan darefter anyo sammanliggas eller forenas med
andra jordbruk eller eljest upphora att vara till sisom sjilvstindiga sma-
bruk. I detta fall skulle atgirderna hava till syfte att skapa sadan upp-
latelseform, att @ndamalet med upplatelsen sikrades och ligenheten i fram-
tiden bevarades sasom sjilvstindigt smibruk samt didrefter eventuellt ej kunde
utan tillstand sdljas. Samtliga tre frigor hava i viss man uppmirksammats
av statsmakterna eller 1 allt fall varit féremal fér deras overvigande.

Den forsta fragan och dirmed dven interpellantens sporsmal rérande »ned-
liggning av mindre arrendejordbruk pa fideikommiss och andra enskilda gods»
sammanhiinger nira med sporsmalet om lagstiftning mot vanhiivd. De beror-
des darfor ocksa 1 den »lag angéende uppsikt & vissa jordbruk», som riksda-
gen endast for nagra dagar sedan behandlade och antog. Riksdagen avbijde
didrvid att under denna lag inordna »jordbruksarrenden under fideikommiss»
och »vissa andra jordbruksarrenden», de senare sammanfallande med de av in-
terpellanten i detta sammanhang dsyftade. Pa den punkten torde diarfor, ut-
Gver en hidnvisning till detta riksdagens beslut, vara tillriickligt meddela. att
regeringen vid provning av fragan om firsiljning av hela eller delar av fidei-
kommissegendomar for beslut om bifall diirtill fiaster storsta avseende vid, hu-
ruvida de salunda avyttrade omradena komma att bilda sjalvstiindiga sma-
egendomar, helst med férutvarande brukare sisom kopare och dgare.

Fragan om forbud for vissa foretag att forviirva fast egendom #r ordnad for
hela landet, 1 vad angar bolag och féreningar (genom lagen den 18 juni 1925).
En lag av samma dag om bulvanfiorhallande i friga om fast egendom avser att
forebygga kringgiende av forstnimnda forbudslag. Genom denna lagstift-
ning — och medelst dess tillimpning av Kungl. Maj:t — torde bolags och for-
enings mojligheter att forvirva forut bestiende jordbruk i och fér nedliggande
vara ytterst begrinsade. Vad angar fragan om forbud for enskilda personer
att 1 vissa fall forviirva fast egendom, mé erinras om jordkommissionens forslag
den 15 december 1921 med lag om tillstand i vissa fall for svenska medborgare
att besitta fastighet. Forslaget avsag att bereda staten allmin kontroll dver
handeln med jordbruksfastigheter enskilda personer emellan. Silunda skulle
enskild person, som genom kép, byte eller gava forvirvat jordbruksfastighet
(med undantag fér avtal mellan vissa nidrskylda ete.), vara pliktig att inom viss
tid bositta sig pa fastigheten #vensom att framdeles under fem &ar i foljd fran
tilltridesdagen vara bosatt dirstides. Genom motioner vid 1924 é&rs riksdag
(I:88 och I1:169) angiende lagstiftning »fér beredande av storre trygghet att
vid 6verging av aganderitt till jordbruksfastighet samhillets bista och den
jordbrukande befolkningens intressen matte tillgodoses», bragtes fragan infor
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riksdagen. T utldtande nr 30 ar 1924 avstyrkte andra lagutskottet motionerna.
Dirvid framholls bland annat, att faran fér kumulation pa en hand av ett stort
antal jordbruksfastigheter och ddrmed férenat jordmonopol och éverméktigt in-
flytande inom orten vore betydligt stérre vid bolags jordforviarv dn vid en-
skildas. De enskilda spekulanterna vore nippeligen 1 stind att foérvirva och
sammanhalla fastighetskomplex av samma omfattning som holagen. 1 allmén-
het avsige dc ej heller nidgot sidant. Forr eller senare avyttrade de silunda
sina fastigheter. Den av jordkommissionen foéranstaltade utredningen hade ej
heller adagalagt, att, dar fraga ej vore om bolag, ett anhopande pa en hand av
storre jordomraden numera vore nigon vanlig foreteelse. Snarare torde fa anses
sasom visst, att utvecklingen ginge mot upplésandet av redan befintliga storre
dominer. Utskottet avstyrkte motionerna och riksdagen godkiinde utskottets
standpunkt,

I sammanhang med behandlingen av denna interpellation har jag sikt in-
himta uppgifter, huruvida interpellantens farhdgor fér att en dylik samman-
slagningstrafik paginge eller hotade att intriffa vore befogade eller icke. Om
niimligen de visade sig grundade, stode man dirmed otvivelaktigt infor ett symp-
tom, som icke kunde limnas obeaktat. Staten anslar si betydande medel och
nedligger dven i 6vrigt — och detta enligt min mening med riitta — s mycket
arbete f6r att frimja det smirre jordbrukets utbredning, att. diirest en av en-
skilda systematiskt bedriven verksamhet hotade att 1 avsevird omfattning mot-
verka detta syfte och dirmed &deligga de statliga anstringningarna till f6rman
for ett mera utvecklat smabruk, detta enligt min mening icke kunde undga
att framkalla ett ingripande fran det allminnas sida.

Emellertid ha dessa undersékningar bekriftat vad man for dvrigt hade an-
ledning antaga, nimligen att interpellantens farhiagor i nu bersrt avseende dro
ogrundade. Fran olika hall betygas, att det f6r nirvarande hor till mycket sill-
synta undantag, att ett samkép av sméegendomar for bildandet av stérre jord-
bruk fdger rum. Fran jordbruksdepartementets egnahemsavdelning meddelas,
att av de ungefiir 40,000 egnahem, som tack vare statens egnahemslan, bildats
4 enskild jord kinner avdelningen »icke till ett enda konkret fall, dir sadan li-
genhet forsalts for Atersammanliiggning med stérre jordegendom».

Forklaringen till detta forhéllande synes ocksd vara ganska nirliggande.
Stordrift pa jordbruksomridet nu ar otvivelaktigt — pa grund av olika skil
— fiéga ekonomiskt lockande. En stérre jordbruksegendom, sammankapt av
mindre brukningsdelar, blir niastan undantagslost s dyr, att varje spekulation
a fortjinst pd en sidan affir i1 regel bleve helt misslyckad. Hiarmed synes —
i varje fall tills vidare — den allminna utvecklingen sjilv pa detta omrade dstad-
kommit den reglering av tillstindet och skapat de hinder mot den av inter-
pellanten angivna faran, som interpellanten betecknar sasom onskvirda och nod-
viindiga.

Betriiffande frigan om tryggandet av det med upplitelsen fran publik jord
till mindre jordbruk och egnahem avsedda syftet md forst erinras om de motio-
ner, som viicktes redan vid 1908 ars riksdag (I1:128 av herr Staaff m. f1.)
samt vid 1909 ars riksdag (I1:229 av herr Staaff m. fl.), vari uttalades, bland
annat, att indamalet med vissa sidana upplételser kunde giickas, om egnahems-
forvirvarna vore oférhindrade att efter eget behag avyitra den av dem fran
det allminna erhillna jorden. Sédana former borde dirfior utfinnas, att inne-
havarnas ritt att overlita jorden till annan behérigen begrinsades. En dy-
lik begriansning borde avse, att jord, varom hir vore friga, ej finge forsiljas
till annan kipare iin sddana. som stode i ungefiir samma sociala stillning som
siiljaren. Motionerna foranledde e¢j nagon dtgiird fran riksdagens sida, men
Kungl. Maj:t hemyndigade den 12 juni 1912 chefen for jordbruksdepartementet
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att tillsitta den s. k. kronoligenhetskommissionen, som bland annat hade att
verkstélla utredning i de i motionerna angivna fragor, i vad anginge publik jord.
Sasom resultat av kronoligenhetskommissionens arbete blev slutligen vid 1926
ars riksdag lagstiftning inford om s. k. aboritt vid upplatelse av viss jord. Dess-
utom mé erinras om riksdagens skrivelse nr 70 4r 1926 angiende styckning av
kronoegendomar, vari i motiveringen uttalades, att sidana villkor vid uppla-
telser fran kronojord borde uppstillas, att det upplatna jordomradet komme att
for framtiden behalla sin karaktiar av sjilvstandigt jordbruk.

Vidare mé framhallas, att 1 den nya lagen om delning av jord p& landet
(IT avd., 19 kap. 3 §, tredje stycket) stadgas, att avstyckning fran jordbruks-
fastighet ej ma #ga rum med mindre det kan antagas, att den fastighetsindel-
ning, som genom avstyckningen eller, diir avstyckningen dger rum for samman-
liggning, genom avstyckning och sammanliggningen skulle uppstd, bereder
okade utkomstmojligheter for den jordbrukande befolkningen eller eljest ar till
gagn for jordbruksniringen i orten.

Den utredning, som foranledes av riksdagens nyss omnamnda uttalande i skri-
velsen nr 70 ar 1926, kommer att upptagas i sammanhang med beredning av
fragan om realiserandet av det i samma skrivelse omformalda onskemalet r6-
rande utarbetandet av en plan for styckning av harfér lampade kronoeegen-
domar.

Herr statsridet Thyrén: Herr greve och talman! Med kammarens begi-
vande har herr Lindhagen till mig framstallt féljande spérsmal:

1) Anser regeringen det vara av vikt, att till framjande av rikets kolonisa-
tion och en for fideikommissarrendatorer skilig frilssning av arrendejorden
fideikommissfrégan upptages till allsidig och lagenlig behandling och att sa-
lunda #dven den utan stéd av lag pagaende administrativa realisationen av
arrendegardarna lagbindes?

2) Kan i siddan handelse jordkommissionens betinkande omsider férunnas
négot officiellt bedémande, eller vilka atgirder kunna eljest fran regeringens
sida férvintas?

Sasom interpellanten erinrat, kommer frigan om fideikommissinstitutionens
stiallning 1 var lagstiftning att upptagas 1ill behandling i samband med den
pégéende revisionen av drvdabalken. Sedan lagberedningen med utgingen av
ar 1925 avslutat behandlingen av arvsritten, har beredningen overgatt till den
huvuddel av ifrigavarande rattsomrade, till vilken fidetkommissfrigan hér,
namligen testamentsritten. Ehuru det for nirvarande icke ar mojligt att mera
bestimt angiva den tidpunkt, d3 forslag fran lagberedningen kan vintas fore-
ligga i detta dmne, lar det dock vara tydligt att en sddan tidpunkt icke kan vara
avligsen.

Emellertid har fideikommissinstitutionen, sisom ock framgér av interpellan-
tens framstillning och for 6vrigt a4r kammaren véal bekant, under senare tid
erbjudit &ven andra problem #n det tidigare i det allminna meningsutbytet helt
dominerande principiella sporsmalet om fideikommissens bestind och beritti-
gande. Alltsedan ar 1909 enighet uppniddes mellan riksdagens kamrar om
ett uttalande i frdga om &verging fran fideikommiss i lantfastighet till pen-
ningfideikommiss, har utvecklingen alltmer bestimt gatt i riktning mot att
underlétta fidetkommissjordens frigérande. Séasom interpellanten anmirkt,
har denna utveckling hittills befordrats uteslutande genom en administrativ
praxis. Kungl. Maj:t har, med stéd av den bekanta 1810 &rs foérordning,
lamnat tillstdnd till forsiljning av fideikommissjord i férekommande fall. I
allménhet hava dessa medgivanden avsett avskiljande av sidana delar av fidei-
kommiss, som limpligen kunnat bilda sjilvstindiga jordbruk eller anvindas
till egna hem. Tydligt dr dock, att aven med den starkt utvidgande tolkning
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av denna forfattning, vilken blivit alltmera befiist genom en lingre tids praxis,
mojligheterna till forsiljning av fideikommissjord méste bliva jimforelsevis
begrinsade, sa linge lagstiftningen bibehéller principen om fideikommissegen-
domens oforytterlighet. I varje sirskilt fall maste foretagas noggranna under-
sokningar angiende @ndamalet med forsiljningen, kipevillkoren och de ekono-
miska forutsiattningarna for fideilkommisstiftelsens fortsatta bestand samt fast-
stillas foreskrifter om kopeskillingens avsittande till fideikommisskapital och
forvaltmingen av detta. Tor att befordra fideikommissjordens tillgodogirande
1 vidstriacktare omfattning for nyss nimnda sociala iindamél gjorde 1924 érs
riksdag framstillning till Kungl. Maj:t om utarbetande snarast mojligt av
forslag till lagbestimmelser i syfte att fastighet, som utgor fidetkommiss,
skulle kunna, dar ej sirskilda skiil talade diremnot, for bildande av nya sjalv-
stindiga jordbruk eller egna hem helt eller delvis sdljas mot det att kope-
skillingen i stillet sattes siésom fideikommiss. Riksdagen uttalade déarvid,
att en sddan provisorisk losning av den jordpolitiska frigan syntes dgnad att
underlitta det slutliga avgorandet av frigan om sjilva fideikommisstiftelser-
nas upphivande.

Med anledning av riksdagens skrivelse utarbetades inom justitiedepartemen-
tet ett forslag till »lag om forsiljning 1 vissa fall av fideikommissegendom».
Enligt detta forslag skulle det tillkomma Konungens befallningshavande att
med vissa inskrinkningar medgiva {6rsiljning av fideikommissjord, direst for-
sialjningen avsage bildande av mindre jordbruk eller tillgodosecende av behov av
mark for bostadsindamal, eller forsiljningen skedde till nyttjanderittshavare,
som under minst fem &r i foljd innehaft egendomen eller huvudsaklig del
dirav, samt egendomen icke innehélle odlad jord till en vidd av mer &n tjugu-
fem hektar. Lagforslaget innehsll vidare den bestimmelse, att tillstand till
forsiljning icke finge givas, direst kipeskillingen funnes i avsevird mén 6ver-
eller understiga egendomens virde, och ej heller, direst forsialjningen pro-
vades medfira avsevirt men for annan till fideikommisset hérande fast egen-
dom. Kopeskillingen skulle avsittas och forvaltas sisom fideikommisskapital.
Niarmare foreskrifter skulle meddelas av Kungl. Maj:t.

Lagforslaget forutsatte alltsa, att vissa idrenden rérande forsidljning av
fideikommissjord skulle handliggas i annan ordning #n hittills, men att vid
sidan hirav 1810 &rs forordning skulle fortfarande gilla. Firslagets innebord
blev huvudsakligen den, att for vissa fall Kungl. Maj:ts befogenhet skulle dele-
geras till en lokal &mbetsmyndighet. I allt viisentligt skulle icke genom lagen
inforas nagra nya grunder for prévningen av dessa drenden utan allenast lag-
fastas den praxis, som under flera ar vunnit tillimpning. Mojligen kan for-
slaget sigas sa till vida hava inneburit en utvidgning av mojligheterna till
forsiljning, att da 1810 &ars fiorordning uppstiller sasom villkor att forsilj-
ningen ar for fideikommisstiftelsen behovlig eller formanlig, enligt fiorslaget
behov eller formén av forsiljningen for stiftelsen sdsom sadan ej skulle be-
héva pévisas, samt att forsiljning skull kunna ske dven till pris, som — dock
ej 1 avsevird man — understege den firsalda egendomens viarde med forbehall
likvil att forsiljningen icke finge linda ovrig fideikommisset tillhrande fast
egendom till avseviirt men. Praktiskt sett torde dock hiirigenom icke hava
genomforts nagon cgentlig forindring.

Lagradets samtliga ledamoter avstyrkte 1 sirskilda ytiranden forslagets upp-
hojande t1ll lag. Bland annat framhélls, att med hiinsyn till rddande pa 1810
ars forordning grundad administrativ praxis — vars laglighet icke i1fragasattes

- forslagets genomfirande icke kunde anses erforderligt for erndende av det
jordpolitiska syfte, som angivits 1 1924 ars mksdagsskrivelse, Mot forslaget
anmirktes, att den reglering av hithérande forhiallanden, som fiorslaget inne-
bure, bleve ofullstiindig, di i lagen icke infirdes foreskrifter 1 atskilliga hin-
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seenden, vilka enligt forslaget skulle ordnas 1 administrativ vig. Aven gjordes
gillande den uppfattning, att, direst en lagstiftning pa omradet skulle komma
till stand, denna borde med noggranna och fullstindiga bestimmelser ersitta
dven stadgandena i 1810 ars férordning.

Efter det lagradets utldtande avgivits den 30 mars 1925, hava i lagstift-
ningsiirendet vidare atgirder icke vidtagits. D& den 21 november 1925 till
lagradet remitterades férslag 1ill sidan dndring i 1810 &rs férordning, att
obligatoriskt inhdmtande av regeringsrittens yttrande i fideikommissdrenden
ej lingre skulle forekomma, uttalade min féretriadare i dmbetet. att han annu
icke tagit slutlig stédllning till spérsmalet, huruvida forslaget till lag om for-
siljning 1 vissa fall av fideikommissegendom borde efter overarbetning i vissa
avseenden foreliggas riksdagen eller om utviig till fragans ordnande borde sokas
pa annat sitt. Det syntes nimligen icke uteslutet, att det av riksdagen asyf-
tade andamalet kunde i vasentliga avseenden uppnés genom vissa administra-
tiva algirder.

Sasom interpellanten berdrt, har en redogiorelse for den praxis, som tillimpas
inom justitiedepartementet vid behandling av fideikommissdrenden, blivit publi-
cerad. Dérmed har tydligen avsetts att for intresserade klargira, i vad mén
med nuvarande lagstiftning forutsittningar finnas for forsiljning av fidei-
kommissjord, samt att limna ledning for uppsittande av ansokningar i dylika
#renden.

Interpellanten har nu gjort gillande, att denna sedan linge fortgiende praxis,
vilken av honom betecknas sésom olaglig. skulle leda till en allmiin realisation
av de arrendegardar, som tillhéra fideikommiss. Med anledning hirav méa
namnas, att inom departementet handlagts under &r 1925 12 #drenden angiende
forsiljning till arrendatorer av sadana fastigheter och under ar 1926 11 lik-
nande drenden.

Vidare har interpellanten anfort, att behov skulle foreligga av lagligt skydd
f6r arrendatorerna vid realisationen av arrendegérdarna. De regler, som till-
limpas vid provningen, torde emellertid vara Zgnade att si langt mojligt ar
tillvarataga dven arrendatorernas intressen. Dessa hava ansetts bora iga fore-
tradesratt till forvirv av de av dem brukade omradena. Direst friga dr om
forsaljning av arrendegard eller torp till annan #n brukaren, krives utredning,
huruvida brukaren erbjudits att i forsta hand forvarva omradet, samt uppgift
a det pris, till vilket erbjudande skett, och om anledningen till att erbjudandet
avhojts. Till grund fér bedémande av de salda arrendegardarnas virde ligges
virderingsinstrument av dominintendent, nimndemin eller andra i jordbruk
kunniga, opartiska personer. Fall hava forekommit, d& virderingssumman
understigit taxeringsvirdet. Till underlittande av kop har i atskilliga fall
medgivits, att képeskillingen fatt delvis gildas medelst inteckning i férsalda
fastigheten.

Interpellanten har ansett ett évervagande béra komma till stand, om vid for-
saljning av fideikommissjord det allminna borde erhalla ratt till andel i kope-
skillingen eller till inkép av ndgon del av jorden. Interpellanten har hiirut-
innan hinvisat till den ordning, som i Danmark genomférdes vid fideikommis-
sens avlosning. Detta spérsmél larer dock vara av den natur, att det knappast
kan upptagas 1 annat sammanhang #n vid det forestaende principiella avgdran-
det av fideikommissfrigan i dess helhet.

For min del dr jag ense med interpellanten dari, att det obetingat maste
anses onskviart, att ordningen for upplatelse av fideikommissjord vinner fast-
stillelse 1 lagstiftningsform. Av den redogérelse, jag nyss limnat, torde emel-
lertid hava framgatt, att svarigheter méta for en fullstindig losning av detta
sporsmal, s& lange fideikommissinstitutionen principiellt behélles pa sin gamla
grundval. Det praktiska behovet synes ock kunna — &tminstone for nirva-
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rande — visentligen tillgodoses i den ordning, som hittills blivit tillampad.
Vid dessa forh&llanden och med hinsyn till att frigans principiella avgiorande
numera icke kan vara avligset, synas overvigande skil tala for att icke nu
skrida till lagstiftningsatgirder, som bliva att beteckna sisom mer eller mindre
provisoriska,

Vad slutligen angir den i interpellantens andra friga gjorda erinran om
jordkommissionens betinkande med avseende & fidetkommissfragan, lirer det
vara klart, att beaktande kommer att fignas dirat vid fragans fortsatta be-
hqndling. Detta betinkande har icke heller varit forbisett, da fragan om lag-
stiftning pa omradet upptogs f6r tva &r sedan; en redogédrelse for jordkommis-
sionens forslag och de olika meningar, som uttalats inom kommissionen, ingick
i den framstillning av frigan, vilken lag till grund for det av lagradet gran-
skade departementsforslaget.

Herr Lindhagen: Enligt praxis ber jag att fa tacka for de fyra avlimnade
svaren. Egentligen borde man ej tacka en minister for att han svarar pa en
interpellation, som kammaren medgivit, ty daruti ligger ett slags erkinnande
av, att vederborande statsrdd ej dr skyldig att svara pa de interpellationer,
som beviljats. Nu ha emellertid de tv& sista regeringarna ej uppfatiat saken
s&. TForut var det diremot ganska vanligt. att man ej brydde sig om att svara
pa {ragor, som man iyckte vara obehagliga. och jag har sjilv ocksd varit
foremal for en sidan behandling. T detta fall far jag sirskilt tacka for, att
jag 1 gar kvall fick 1 avskrift de fyra svaren, vilket ju mera undantagsvis
dger rum. Jag hade emellertid varit oférmogen att folja med och svara na-
gonting, ifall ej de fyra statsraden beniget och valvilligt limnat mig dessa
papper.

Jag har ej vickt dessa interpellationer for att pa négot sitl kunna f3 nagen
framstst i jordfragan, ty det vet jag av erfarenhet ar omojligt. Och de svar,
som hiar avgivits, 4ro ju ocksé egentligen baratre skovlar mull pa all verk-

lig framfard i jordfrigan -— ej alls dirfor, att det dr egendomligt for dem,
som ha svarat, ty de folja med tidens flod och den parlamentariska utveck-
lingen.

Emellertid bor jag ju siga nagonting, och jag vill d& forst betona det mo-
tiv, som ligger till grund for alla fyra interpellationerna. Jag observerade
niamligen, att det i konseljen tillsattes, pa begiran av 1924 ars arbetsloshets-
sakkunniga, en ny kommitté fér att utrannsaka arbetsloshetens karaktir och
orsaker samt medlen for dess bekampande. Dess karaktir och orsaker dro Ju
allmant kinda, och dirfor kommer férmodligen denna regeringshandling att
leda ut i sanden eller nagonting. som paminner dirom. Emellertid ligger det
i luften och framgar #ven av initiativet och kommitténs sammansittning samt
dess instruktion, som ej med ett enda ord berdr jordfragan. att det &r fore-
tridesvis den industriella och mojligen den intellektuella arbetslsheten, som
fortfarande samlar intresset. Jordfragan ddremot synes oavlatligt vara styv-
barnet. det omrade, dir den politiska kohandeln tumlar om, och Jjord-
folkets livsintressen behandlas sésom en bytesvara. Det dr stadskultu-
ren. som hirskar. och den behandlar merendels landsbygdens kultur som
sin livegna. Det sista har jag tillatit mig att med négon yverboren-
het tilligga i min korta motivering. Det ir saledes f{or att halla jord-
frigan vid liv, savitt pa mig ankommer, som jag var tvungen, ehuru det
ej alls var roligt, atl viicka dessa interpellationer. Jag blev dirmed ocksa
i tillfiille att berora fragor, som maste upp inferpellationsvis 1 hrist pa annat
livstecken for tillfillet, iven om denna arbetsloshetskommitté ej blivit till-
satl.

Det har f{orelegat minga vikiiga fragor vid demna riksdag. Men -— jag
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upprepar det — det framhélls aldrig i riksdagen eller pressen, att jordfragan
var av nagon betydelse. Bade stora och halvstora friagor ha foranlett vid-
lyftiga debatter i korridorerna och kamrarna samt ledare i tidningarna och
mellanstick och ovett under »Pressgrannar» och allt mojligt, men ej ett ljud,
ej en enda artikel om den sociala arrendelagen och vanhivdslagen, som det
har kdmpats sa mycket f6r under langa tider. Ej ett enda pressorgan. om
el kanske pa négon avligsen landsbygd, synes haft ett ord om denna fraga.
Men man vagar sig nog e] heller pa klander pa det ena eller andra siittet eller
pé att prisa de nimnda regeringsfsrslagens moderation eller, som jag kallar
det, synnerligen stora ofullkomlighet, ty hiir giller det en valfriga ocksa, och
dé dr det kanske bittre att tiga #n att illa tala.

Nu har jag som sagt den ej alls glidjande uppgiften att i storsta kort-
het ga igenom de hir avgivna svaren, och jag far d& borja med socialmini-
sterns bendgna anforande. Socialministern har mycket riktigt observerat. att
den motion, som foranledde 1925 ars riksdagsskrivelse, hade tvé moment. Det
ena var, att staten borde p& nédgot sitt trygga sina emigranters dverfard till
och framfird i det frimmande landet. Men s& var det @ven en andra punkt
om statlig verksamhet for kolonisation genom emigration. Vederbsrande till-
filliga utskott sysslade dr 1925 ganska mycket med den forsta fragan om
att staten skulle se till, att landets emigrerande barn ej toge skada och att
de bleve omhuldade i det andra landet. Den andra fragan diremot berdrde
utskottet ej s& mycket, men det var skyldigt att gora det, och utskottet yI-
kade ej heller avslag pa4 andra momentet utan hemstillde om en skrivelse
med anledning av motionen och dess syfte.

Nu siiger socialministern, att det andra momentet icke berdres 1 den hem-
stiallan, som riksdagen gjort i den avsedda skrivelsen. Det anser jag ej vara
ett riktigt dtergivande av sakforhallandet. Momentet berérdes, men mera i
skymundan. Utskottet talade om att man bér dven 6verviga atgirder 1 syfte
att genomfora storre samlade kolonisationsforetag. Didr snuddade utskottet
och sedan riksdagen pé samma sitt vid denna stora sak. Aven ett par andra
antydningar dirom férekommo. Riksdagen &beropade dessutom socialstyrel-
sens skidl. Hos socialstyrelsen finner man samma f6rsiktichet, uppblandad
med en och annan antydning om sakens kirna. Jag vill i forbigdende nimna,
att ordforande i forenimnda tillfalliga utskott var nuvarande ecklesiastik-
ministern Almkvist, en forsiktig general som bekant. Just huvudpunkten,
som man ville veta nigonting om, syntes inte, men den fanns didr énd&, utan
att nagon egentligen visste, vad man menade om denna sak.

Jag anser, att parlamentarismen inte fir behandla drenden si, utan det
skall manligt sigas: »Denna sak vilja vi frimja, den &r riktig och behjir-
tansviard», eller ocksd: »Denna sak dro vi emot, den kunna vi inte vara med
om. Vi kunna inte géra nidgonting at den.» D& far man klart besked. Bakom
detta oklara parlamentariska svivandet pa malet, vinner alltid till sist det
negativa resultatet: »Vi komma inte att giora nagonting &t den saken. Non
possumus.»

Fragan om kolonisation genom emigration har riksdagen séledes bersrt pa
detta indirekta sitt, och den har férordat en utredning i motionens syfte. och
salunda omfattade skrivelsen bigge momenten. Oavsett detta bor vil ett
sjalvstandigt intresse for saken kunna féreligga #iven inom socialdepartementet
och 1om en regering.

I den punkten vill socialministern nu antyda, att det kanske inte #r si an-
gelaget, att man fgnar nigon statens omsorg &t den saken, diarfér att den
utvandring, som framfor allt har fgt rum, till Nordamerika, ir en s. k. slakt-
utvandring, och dé dro emigranterna p& forhand omhindertagna pa andra sidan
havet. Det dr en mycket riktig observation, att diar foreligger inte samma
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behov. Men si heter det, att 10,000 ansékningar om invandringstillstand till
Nordamerika ligo oavgjorda i mars ménad 1927 pa amerikanska konsulaten
i Stockholm, Goteborg och Malmé. Denna siffra talar i alla fall ett visst
sprak. Och vidare heter det i svaret: »De numera beskurna mojligheterna»
— att emigrera, till Amerika nimligen — »hade emellertid icke dnnu foran-
lett nagon namnvird ckning av utvandringen till andra invandringslinder.»
Den observationen kan foranleda en helt annan reflexion: detta kan bero dirpa,
att i de andra linderna, som inte dro stingda for invandrare, finnas inga slak-
tingar, som kunna taga emot invandrarna, och dérfor ar det svirt for dem
att kunna komma over till sidana linder. Dir foreligger saledes i1 hogsla
grad behovet av ett statsinitiativ. Ty nog vilja de 10,000 minniskorna ha
en nagot bittre utkomst én den, de formodligen kunna fa i detta numera gan-
ska fattiga land, alt déma av den stora arbetslosheten och det stora slagsmalet
om varje ledig befattning.

Socialministern siger sig bitrida de synpunkter, som ligo till grund for
riksdagens hemstillan, men han maste sedan lingre fram bekinna, att det
kanske inte ar det, som interpellanten fragar om. Ty han frigar verkligen,
om staten skall befatta sig med att undersoka frigan om kolonisation genom
emigration vid sidan av den s. k. rikets kolonisation. Darom kan man ha olika
meningar, men noden har ingen lag, och darfér maste man vl ocksd inléta
sig p&4 den frigan, som 4r bade grannlaga och allvarlig.

Vidare antyder socialministern, att man inte far tolka arbetsloshetssakkun-
nigas instruktioner si. att det skulle vara den forbjudet att sysselsatta sig med
arbetsloshetssporsmalet 1 dess sammanhang med jordfragan. Det dr ett mye-
ket forsiktigt sitt att uttrycka sig, men det finns inga positiva foreskrifter
om detta. Men vad som forst nu sagts, innebar kanske ett slags komplette-
ring av instruktionen, och pa det sittet ha vi atminstone fatt en ny instruk-
tion, mycket forsiktiz och ganska likgiltig forresten. Socialministern séger
alltsi: »Det 4r inte min mening, att mina instruktioner skola forhindra er att
upptaga ocksd denna friga, fastin den inte finnes omndmnd dar.»

I ministerns svar hinvisas till utdikningsanslagen. Jag vet inte, varfor
det talas dirom; det har ju inte s& synnerligen mycket med den stora fragan
om kolonisation genom emigration att gora, men naturligtvis kan det i nidgon
man inverka p& forsérjningsmijligheterna inom landet.

Jag finner saledes, att genom detta vilvilliga svar, som 4ndd saknar all
inte overtygelse om att har nfgonting behdver goras, s& #ro, som sagt, tre
skovlar mull lagda pa moment 2 i den motion, som foranledde riksdagens skri-
velse. Denna friga har ocksd legat och sovit s& linge nu, att jag formodar,
att det vil inte blir nigonting vidare atgjort fér densamma.

Darpa vinder jag mig till jordbruksministern. Hans stillning forstar jag
bittre, ty han kan ju med visst fog invinda, att han maste avvakta resultaten
av den enligt min uppfattning visserligen bedrévliga »utredning», som tva
departementschefer i den foregéende ministiren igangsatt. Han har dock
frimodigt uttalat, att de fragor, som hir beréras, #ro av den vikt for landet,
att regeringen tillmiter dem stor betydelse. Han lovar att igna dem sin syn-
nerliga uppmirksamhet, och han hoppas livligt att kunna komma fram med
forslag redan till 1928 ars riksdag. Sadana tonfall #ro uppmuntrande, och
jag ber att fi tacka jordbruksministern sirskilt for att han varil faordig 1
motiveringen och kraftigare 1 utfiistelserna.

Det iir hir friga om rikets kolonisation. Jag maste som sagt stiindigt fram-
hialla, att den utredning, som nu pagar, ir lagd efter mera begrinsade linjer
in den. som verkstilldes av jordkommissionen, Det siiges 1 jordbruksmini-
sterns svar, att det heslots 1925 att verkstilla en utredning 1 enlighet med
angivna riktlinjer. Men det fanns ju tidigare ctt stort betinkande om bil-

Nr 42.

Ang.
kolonisations-
och fideikom-
missfragorna

m. m.

(Forts.)



Nr 42,

Ang.
kolonisations-
och fideikom-
maissfragorna

m. m.
(Forts.)

14 Torsdagen den 9 juni.

dande av nya jordbruk bland jordkommissionens forslag. Dir foreldg alltsa
redan en utredning. Det dr mycket riktigt, att den ocksi sannolikt behévde
utarbetas vidare i detalj, men man kunde i instruktionen fér den nya kom-
mittén hava hinvisat till den sdsom en grundval for den fortsatta utredningen.
Emellertid skedde det alldeles tvirtom. De av den senaste regeringen foljda
riktlinjerna blevo 1 stillet helt andra. T instruktionen till Jordsakkunniga
fingo dessa det pregnanta uttryck, som sedan givit sin karaktir aven at
alla andra samtidigt igangsatta enmans- eller flermansberedningar i sociala
Jordfragor, nimligen att de borde »fista sin uppmarksamhet vid det omfat-
tande arbetsfiilt, dir de principicella motsittningarna upphért eller §tminstone
lindrats». Vad som gjorde, att fragorna forefollo stridiga var sirskilt minnet av
gamla strider — en mycket egendomlig socialdemokratisk motivering, maste
man siga. I tecknet av detta askédningssitt gav man éverallt en évervigande
representation at den konservativa samhillsuppfattningen, som dven fick be-
sitta ordforandeplatsen just 1 den kommitté jag nu talar om.

Nir den foregdende ministaren kunde giva sidana instruktioner och dess
tillvigagangssitt avkastat den oerhirda kapitulation i arrendefragan, som
nu nyss dgt rum, forstar man ju, att den nuvarande ministiaren, som det parla-
mentariska liget for ndrvarande dr, och med den uppfattning man har om hur
det bor gé till, icke reflekterar p& att g& lingre in noden kriver, diarfor att
dess forslag kanske annars »icke skulle ga igenom i riksdagen». Nu gi emel-
lertid en del saker igenom i riksdagen, bittre in herrarna tro, om regeringen
tager ett kraftigt imitiativ och siiger ifran: »Ni forsta, att det hir maste ge-
nomféras, och riksdagen bir besluta det.» Men faller man tillbaka pé att riks-
dagen har antytt det och det, och en féregaende ministir, som star till vin-
ster om oss, har gjort sa och s, dd kan man férstd, att den nuvarande mini-
stiren drager sig for att framtrida som nagra kraftkarlar, nir det giller
jordfragan. Det finns ju andra frigor, dar man i stillet kan gora det, sasom
. ex. arbetsloshetsfragan. Det skall bli spinnande, herr jordbruksminister,
att lisa den kommande propositionen och se om den paminner om jordsak-
kunnigas forslag och det nedstortande av sisyfusstenen, som i det samman-
hanget figde rum, eller icke.

Jag gar nu over till statsministerns svar. Detta ir svarare att svara pa.
Statsministern har, s& vitt jag kan forstd. helt och hallet kapitulerat infor
svarigheterna, och det d4r méjligt, att de ur den nutida taburettismens synpunkt
iro odvervinneliga.

Min huvudfraga till statsministern var féljande: »Anser regeringen den
fortfarande pagéende nedliggningen av mindre arrendejordbruk pa fideikom-
miss och andra enskilda gods samt inkip av smébruk for sammanliggning s3
sméningom till storre enskilda jordbruk béra ur folkforsérjningens och rikets
kolonisations synpunkt férekommas, medan tid ar?» I motiveringen anmirkte
Jag vidare: »Rikets kolonisation och bemiodandena att pa den viigen lindra ar-
betslgsheten motverkas genom en samtidigt pagdende forintelse av fardiga smi
jordbruk. Det har varit kinnetecknande foér den svenska egnahemsrorelsen,
att den alltid overskuggats av en dylik samtidigt pagiende motrorelse. For-
hallandet &r nu detsamma som férut.»

Pa denna forsta frdga om nedliggningen av mindre arrendejordbruk pa
fideikommiss och andra enskilda gods svarar statsministern endast, att riks-
dagen har avbiéjt en lagstiftning hirom, och han hinvisar helt enkelt, kan
man siga, till detta férhallande. Han tillade, att vid meddelande av tillstand
att silja mark fran fideikommiss fastes »storsta avseende vid huruvida de
salunda avyttrade omradena komma att bilda sjilvstindiga smaegendomar».
Men det har ju bra litet med denna fraga att gira, iven om det i nagon liten
man ror sig pa utkanten av den.
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Riksdagen avbijde som sagt lagstiftning. Varfor gjorde riksdagen det?
Jo, forst och frimst darfor att regeringen icke tog néagot initiativ och riks-
dagen blint foljde regeringen. Har foreligger ocksd en konflikt mellan jord-
kommissionen och jordsakkunniga. Jordkommissionen hade tillstyrkt lag-
stiftning. och jordsakkunniga hade avstyrkt en sidan. Ar det emellertid na-
gon reson i att siga, att man behiver en uppsiktslag for att hindra, att jord-
bruk nedliggas pa bolags och enskilda spekulanters mark. medan den icke
behivs for fideikommiss och andra stora egendomar, som tillhéra enskilda?
Man skulle kunna siga, att da arrendelagen, sidan den blev formulerad, ar
skarpare mot bolag och spekulanter, si ar faran dir stérre, och vi méste ha
ett skydd dir mot nedliggandet av jordbruk. Men fideikommissen éro i alla
fall 4tminstone i nigon man medtagna och faran finns saledes @ven dar redan
pa grund av den nya lagstiftningen. Redan pad grund av tidsutvecklingen
pagar en sidan dventyrlig utveckling bade pé& fideikommissens och andra en-
skilda gods arrendejordbruk. Nedliggande av arrendejordbruk bér dven 1
dessa fall hindras, och om s #r fallet, bor regeringsmakten framligga for-
slag dirom, vad riksdagen dn md hava beslutat. Men s& resonerar man inte,
utan en enkel hinvisning till riksdagens beslut far vara tillrickligt svar pi
interpellantens allvarliga fraga. Inte skall en regeringsmakt sa dir soka
skydd bakom riksdagens rygg for dventyrliga negationer, nir man stilller en
allvarlig aktuell fraga till den, tycker atminstone jag.

Den andra delen av interpellantens friga var, om man icke dven bor hindra,
att smabruk forsvinna genom att siddana uppkopas for att kumuleras till
storre jordbruk. Dir anser statsministern det vara till full evidens bevisat,
att nagon fara for en dylik trafik icke foreligger. Det skulle ligga 1 sakens
natur, och verkstillda undersokningar sigas ocksi hava bekriftat detta.

Men ligger det inte ocksa i sakens natur, att dylikt kan forekomma ganska
ofta? Det ar vil inte bara fattigt folk, som iar hiinvisat att képa upp smabruk
for dyrt, si att det skulle ruinera dem. Det finns vil ocksé rikt folk och dess-
utom besuttna bénder, som vilja utvidga sin possession och fa den nagot storre.
Och plutokratien, som ju har mycket pengar och nu kommer att f4 mer én
forut fran Kiruna, brukar ibland skaffa sig storre jordegendomar och darvid
dven kopa upp smabruk. Jag vet inte, vilka uppgifter det ér, som statsminis-
tern inhiimtat och som han bygger sin lugnande forsikran pa. Nar vi syss-
lade med detta i jordkommissionen, ansigs pa grund av utredningarna fragan
allvarlig.” Vi fingo veta exempelvis, att en enskild person i Kalmar lin bara
av en nyck kipte upp mer éin en halv socken, gard efter gard, och satt dar med
dessa egendomar. I Tillberg 1 Dalarne finns det en bekant professor, som kopt
upp allt vad han kommit éver av smabondehemman och forsoker gira det forl-
farande. Nar vi hade en dverliggning mellan nigra intresserade personer, mest
fréan andra kammaren, om den nya arrendelagspropositionen, var det en ledamot
fran en trakt i mellersta eller sodra Sverige, som fragade, om det aldrig gires
nagot emot anhopningen av egendomar. I hans trakt var det nistan regel, att
man i byarna férr haft en mingd brukningsdelar men att dessa nu kiptes upp
mer och mer. si att det blott finnes elt fatal dgare i varje by. »Skall det inte
goras nigot mot detta?s frigade han. En annan instiimde, sivitt jag vill min-
nas. och meddelade, att man kunde péivisa en liknande utveckling péi hans ort.

Statsministern nimnde, att det fran jordbruksdepartementets egnahemsavdel-
ning meddelats, att av de ungefir 10,000 egna hem, som bildats & enskild jord,
avdelningen icke kiinner till »sett enda konkret fall, diir sitdan ligenhet forsalts
{or Atersammanliiggning med storre jordegendom». Men jag vet icke, om nagon
rapporterar in siadant tiil avdelningen. Sedan dessa ligenheter bildats, foljer
man viil icke med dem i livskampen, och det intriiffar viil bade det ena och
andra, som undgar egnahemsavdelningen.  Det ir viil inte heller nirmast pa
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dessa med svilt och moda bildade egnahemsligenheter, som forresten ruinera
en mangd personer, emedan de bliva {6t dyra, utan det ar pa de gamla jord-
bruksdelarna, som denna trafik dger rum.

Statsministern har till debatt upptagit ett tredje fall, i det han uttalade, att
former bora utfinnas, att innehavarnas ritl att verlata jord ill annan begrin-
sades, sa att pa statsjord bildade egnahemslagenheter icke kunde upplatas till
annat dndamal. Han ndmnde, att man sérjt for att det icke skall dga rum nigra
sammanslagningar. Kronoldgenhetskommissionen hade gudbevars setat linge
och arbetat. Det heter i statsministerns svar. att som resultat dirav »blev
slutligen vid 1926 ars riksdag lagstiftning inférd om s. k. aboritt vid uppla-
telse av viss jord». Punkt och slut! Detta skall vil betyda, att statsministern
menar, att man hir 4r trygg for all fara. Men som statsministern minnes —
och dér var statsministern en av de kraftigast verkande i riksdagen — kapitu-
lerade socialdemokraterna och herr Ingestrom fér kravet pa en tidsbegrinsning
till tjugu &r, efter vilken tid férsiljning finge ske. Nu avlits visserligen sam-
tidigt en skrivelse av riksdagen, vari det begirdes, att man skulle se till, om ock-
sa mojligen lagstiftningens dAndama] kunde uppritthallas. Men under tiden liter
man ldgenheterna gé all virldens vig, och man vet icke, hur det kommer att
gé med den skrivelsen.

Resultatet av statsministerns svar ar séledes, att den pagaende nedlaggningen
av mindre arrendejordbruk pi fideikommiss och andra enskilda gods skall f3
fortfara, samtidigt som vi arbeta pa att i stillet skapa nya hem for stora kost-
nader. Det dr en trostlés utsikt, men han skyller pa riksdagen. »Vad skall
man go6ra, nir man har en sadan riksdag att laborera med?» menar vil stats-
ministern. Jag upprepar att det delvis var regeringsmaktens fel, da den icke
med kraft upplog frégan om en rimlig social arrendelagstiftning dven for de
forenamnda arrendejordbruken. Vad kumulationerna betriffar, f& de fort-
farande #ga rum, och de dga faktiskt rum hir och dir éverallt. Under tiden
styr statsmakten silt land pd dessa omriden med negationer.

Slutligen kommer jag till svaret pa interpellationen angéende fideikommiss-
fragans upptagande till behandling, och det tycker jag — det far justitieminis-
tern ursikta — dr nistan det bedrévligaste av alla fyra svaren.

Det forhaller sig sé, att riksdagen har ju tralat med fideikommissfrigan och
upprepade ganger sagt ifrén, att den vill inte laborera med den juridiska fra-
gan, utan vill ha jorden &t folket. Dirfor far regeringen hitta pa vad som helst,
bara den kommer med forslag till en lag eller dylikt, som medfsr, att jorden
kan foras 6ver till folket; képeskillingen fir da férvandlas till fideikommiss-
kapital, varmed sedan lagberedningen far sysselsitta sig bist den gitter. Nu
forestdller jag mig, att lagberedningen tycker, att det ar trakigt att syssla med
pengar, ty den anser vil, att fideitkommissets sjal, si att siga, ligger diri, att
fidetkommisset bestar 1 jord. Jag tror dirfor, att ocksd lagberedningen helst
ser, att det ar jord, som den fir syssla med, och icke pengar. Men riksdagen
brydde sig inte om vad lagberedningen tycker ar roligt, utan lagberedningen
skulle {4 syssla med fragan, huruvida fideikommissegenskap skall avila képe-
skillingskapitalet eller ej. Man har diarfér tinkt sig en snar jordlagstiftning
pa detta omrade for att tillvaralaga intressenas harmoni, ge ritt &t alla hall
och p& samma gang skydda den svagare aven 1 detta fall.

Nu ar det ju pa det sittet, att 1810 ars forfattning, vilken &r antagen av
Kungl. Maj:t och riksdagen, medger Kungl. Maj:t riittighet att meddela dispens
fran fideikommissvillkoren. Jag kan inte forstd, att man inte uppriktigt kan
ge mig ritt 1 att den praxis, som nu tillampas, 4r fullkomligt olaglig, d3 man
utan vidare i administrativ vig ger tillstand till f6rsiljning av arrendegérdar,
s& snart sadant begires. Justitieministern siger visserligen i sitt svar, att lag-
radet, nir det yttrade sig 1 fridgan, icke ifragasatte lagligheten av denna
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administrativa praxis. Men en ledamot av lagradet talade ju i alla fall i sitt
yttrande — som jag laste pa sin tid — om en alltmer vidgad administrativ
praxis, vilket enligt min uppfattning betyder en vidgad olaglighet — inte bor
vil en praxis f& vidgas pa detta sitt, nir det finnes en tydlig lag, som siger,
vilken befogenhet Kungl. Maj:t i detta fall har.

I alla fall ansig man nu, att i Sverensstimmelse med riksdagens énskan ett
lagforslag 1 amnet borde framliggas, och den férre justitieministern Nothin
remitterade till lagradet ett lagforslag, avsett att foreliggas riksdagen. Lag-
radet sade absolut nej till detta forslag, och det kan jag forstd; nagot annat
skulle inte heller jag ha kunnat siga i fraga om ett sddant lagférslag, ty det
innehsll inga direktiv utan innebar egentligen bara ett lagfistande av det ad-
ministrativa godtycket. Det fanns inga foreskrifter av lags natur om huru det
skulle forfaras, utan saken var, kanske inte helt och hallet men till storsta
delen, fortfarande éverlimnad at det administrativa godtycket. Justitieminis-
tern anser nu det ej betyda nagot, att en dylik lag ej kommit till stand, ty det
ar ju lika bra med nuvarande administrativa praxis, menar justitieministern.

Sedan lagradet salunda forklarat, att detta lagforslag icke dugde, har nagot
annat forslag till lagstiftning i amnet inte framkommit, utan i stéllet har saken
ordnats sa oerhort enkelt och familjart, att vederborande foredragande 1 justitie-
departementet med justitieministerns begivande eller kanske pa hans uppma-
ning skrivit en promemoria, som skickats ut till alla fideikommissarier for att
de skola fa veta, vilka handlingar de skola komma in med fér att pa denna
administrativa viig fa tillstand att forsilja arrendegérdar och si sméningom
realisera alla dessa girdar under sina fidelkommiss. Det dr ju egentligen oer-
hort, att det skall fa ga till pa ett sidant sétt, nir man tédnker pa riksdagens
och aven lagradets tidigare uttalade uppfattning i dessa fragor.

Det &r nu inte si stor fara for att det skall forestd en allmén realisation
av arrendegardarna, menar man. Atminstone fir jag tolka svaret pa inter-
pellationen si. nir det heter: »Med anledning hirav mé& nimnas, att inom
departementet handlagts under ar 1925 12 arenden angdende forsiljning till
arrendatorer av sidana fastigheter och under &r 1926 11 liknande érenden.»
Jag har ju lyckligtvis haft tillfille att taga del av atskilliga sddana &ren-
den pa den tid, d& de remitterades 1ill jordkommissionen fér dennas yttrande.
Jag fann di. att varje drende eller &tminstone en del av dessa drenden inne-
fattade framstillning om tillstand att fa forsilja s& gott som alla arrende-
gardar under det ifragavarande fideikommisset. Om det d& #dr 12 édrenden
1925 och 11 irenden 1926 och kanske 13 irenden 1927 och varje drende om-
fattar ett helt eller stor del av ett fideikommiss, tager val 1 alla fall, fore-
stiller jag mig, fideikommissjorden hir i1 Sverige slut mycket snart pd detta
sdtt. medan man vintar pa lagstiftmingsatgirder.

Jag har sagt, att en lag ocksd skulle ha till uppgift att bereda lagligt skydd
for arrendatorerna vid realisationen av arrendegirdarna. Forst och frimst
skulle detta innebira, att den brukare, som sitler pd giarden. skulle fa sitta
kvar obetingat och inte bara kanhinda, sisom det nu ir. T synnerhet nir
girden har gitt fran fiader till soner under sliktled, skall vil brukaren ha
ett slags foretradesritt och inle heller behova inlésa gdrden, forrin han finner
sig vara i tillfdlle diartill; 111l dess far inlisen vara.

Vidare giller det frigan om priset, vilken ju 4r av en grundliggande be-
tydelse. T denna del siiger nu justitieministern — och dirvid hijde han
rosten — att »till grund for bedémande av de silda arrendegérdarnas viirde
ligges viirderingsinstrument av domiinintendent», - ja, det dr ju mycket gen-
tilt. forstas — »nimndemiin eller andra 1 jordbruk kunniga, opartiska perso-
ner». P4 den tid. d& dylika drenden gingo till jordkommissionen, var det all-
tid sa, att det var jordigaren, fideikommissarien, som uisag viirderingsmin-
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nen, naturligtvis efter sitt tycke, och formodligen betalade han ocksa deras
ersittning. Efter dylika virderingar kom det &tminstone i ett par fall de-
putationer upp till oss i kommissionen och férklarade: »Vi bli klidda; det
ar for oOverdrivna priser, som vi inte kunna g& i land med. Det ar Jord-
dgarens virderingsmin, och vi f& ingenting siga; vi fa finna oss i alla vill-
or, som uppstillas.» Detta dr vil inte en bra ordning, utan da skola vir-
deringsmin tillsittas pa nagot sidant sitt, att om virderingsmin utses av
jordagaren, dven arrendatorerna fa utse viarderingsmin. Men detta férekom-
mer inte, och det pastds inte heller hir, utan det siges, att virderingsinstru-
ment »ligges till grund» — naturligtvis av jorddgaren.

Dirtill kommer exemplet fran Danmark. Dér har man observerat, att da
en fideitkommissarie far ritt att emot fideikommissurkundernas foreskrift silja
fideikommissjord och saledes fira ut sin jord i marknaden till marknadspris,
har staten ddrigenom givit fideikommissarien en férman av ett ofta ganska
avsevirt penningvirde. Danskarna mena d3, att en del av detta skade virde
skall danska staten ha fér att frimja smabruksrorelsen, och den skall ocksé
ha rittighet att for ett visst pris kipa en del av jorden. P& detta sitt har
det uppstatt, som det siges, blomstrande jordbrukskolonier i Danmark. Denna
friga upptogs ocksa till debatt inom jordkommissionen, men den Ar nu all-
deles borta ur virlden, och under tiden siljas det ena fideikommissets ar-
rendegirdar efter det andra pa administrativ vig utan tillbsrligt skydd for
arrendatorerna och utan tillborligt skydd foér statens ritt till den jordvirde-
stegring, som hir intraffar. Denna sak far inte ens komma till en allvarlig
diskussion, utan man skéter detta alldeles pa egen hand i ett departement sasom
departementets arv och eget.

Den nuvarande justitieministern har nu fatt detta i arv efter den forgaende
justitieministern, och #ven pa detta omrade hirskar Jju ett visst kusinskap.
Man maste ju vara hovlig, och det ar svart att intaga en annan standpunkt.
Niar foretridaren satt i géng en sak pa detta sitt, ar det Ju inte latt att hitta
pa nya spir, pa vilka man skulle kunna sl& in. Jag tycker darfor. att
justitieministern &r ganska beklagansvird, men om jag varit justitieminister
nu, skulle jag i alla fall ha tagit upp denna fraga och behandlat den allvarligt
for sakens skull.

Nu siger justitieministern emellertid, att han #r med interpellanten full-
stindigt ense diri, att det méaste anses onskvirt, att ordningen for upplatelse
av fidetkommissjord vinner faststiillelse i lagstiftningsform. Han stiller sig
med andra ord just pd den stindpunkt, som #r min huvudstindpunkt i denna
fraga, nimligen al{ det hir maste komma till stdnd en lag i stillet for det
av lagradet forkastade lagférslaget. Men jag anser, att detta inte bér ske
efter en lang intervall av administrativt godtycke, varigenom, nir en dylik
lag slutligen kommer, det inte finns mycket att lagstifta for. Storre svarighet
blir det ock, att sedan kunna ingripa nagot i kopeskillingen, och jordkommissio-
nens férslag 1 anledning av de dit remitterade férsiljningsansékningarna om
torbehall forkastades dirfor av departementet. Och kunde man 1925 tinka sig
att framlidgga ett lagférslag, oberoende av utgingen av prévningen av lag-
beredningens kommande férslag, kan man vil ocksé nu ligga fram ett la_g-
forslag oberoende av utgingen av en dylik prévning. Men nu skyller justitie-
ministern, om jag forstir honom ratt, pa att man forst skall avvakta lagbered-
ningens forslag, vilket den forre justitieministern inte ansig vara nédvindigt.
Han séger namligen, att en l6sning av detta sporsméil kan méta svarigheter,
s& linge fideikommissinstitutionen principiellt behdlles pa sin gamla grund-
val. Han anser ocksd, att det praktiska behovet kan visentligen tillgodoses
1 den ordning, som hittills blivit tillimpad. Detta uttalande strider ju mot
det foregdende uttalandet: det behévs en lag — men det behovs inte en lag!
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S& hinvisas till sist till det principiella avgorandet. Hir ar det formod-
ligen &terigen lagberedningen, som spékar. Savil riksdagen som i begynnel-
sen den foérre justitieministern hava dock satt lagberedningen ur spelet. Mi-
nistern menar nu, att detta principiella avgérande inte kan vara avlagset. J a,
lagberedningen héiller pad med arvdabalken och har visst nu bérjat med testa-
mentsritten, varunder demnna friga skall ingd. Men nir blir det fardigt?
Under tiden fir en realisation av arrendegirdarna iga rum, och sedan blir det
vil &n mer forkylt att komma med andra principer for dem, som till &ventyrs
finnas kvar.

Justitieministern siger, att vad angar interpellantens erinran om jordkom-
missionens betinkande med avseende & fideikommissfrigan, lir det vara klart,
att beaktande kommer att gnas diarat vid frigans fortsatta behandling. Detta
syftar pd vir erinran om de danska férebilderna. Detta ir en si viktig och
allvarlig sak, att det bor beaktas. Tyvirr ansigs Geddesyxan bora triffa
jordkommissionen, men man lit ju i alla fall en s. k. socialiseringsnimnd
sitta kvar. Jag skulle vilja uppfordra justitieministern att till soclaliserings-
nimnden remittera den frigan, huruvida inte nimnden tycker, att det ar skil
att till staten socialisera en del av denna jordvirdestegring, innan det ar for
sent. Detta skulle vara en praktisk uppgift for socialiseringsnimnden att fér
en gangs skulle syssla med.

Justitieministern tilligger om jordkommissionen, att »detta betinkande har
icke heller varit férbisett, d& frigan om lagstiftning pa omrédet upptogs for
tvd &r sedan; en redogérelse fér jordkommissionens forslag och de olika me-
ningar, som uttalats inom kommissionen, ingick i den framstillning av fragan,
vilken lag till grund fér det av lagridet granskade departementsfsrslaget.»
Ja, det ar ju mycket snallt, att det fanns en redogérelse for betinkandet, men
vad sade justitieministern den gingen? Inte ett ord, enligt vad jag forvissat
mig om i departementet i dag. Han omnimnde saken men gick forbi den
och remitterade till lagradet ett forslag, dir hela denna sak var borteskamo-
terad. Da har man inte mycket néje av en redogorelse, herr justitieminister
— det fir jag verkligen uppriktigt siga.

Ocksa p& denna fraga ha nu tre skovlar mull fallit, och jag tackar.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 3.30 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.; och dess férhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Hans excellens herr statsministern Ekman, som meddelat, att han dmnade
vid detta sammantride besvara herr Akermans interpellation angiende ordens-
visendet, erholl ordet och yttrade: Herr talman! Herr A. Akerman har
erhallit kammarens tillstand att till mig f4 framstidlla foljande fraga:

Anser regeringen, att ordensvisendet ar Agnat att hos landets &mbetsman och
ovriga framskjutna medborgare framja demokratiskt sinnelag och verkliga
karaktirsegenskaper, eller haller ej regeringen snarare fore, att omférmalda,
vid sidan av grundlagarna uppkomna institution bor visentligen avskaffas,
och kan nagot intresse fran regeringens sida pariknas fér denna angelagenhet?

Som av ovanstiende framgar, sonderfaller det av interpellanten framstallda
sporsmalet i tva delar. Den forsta av dessa giller, huruvida enligt rege-
ringens &sikt ordensviasendet dr agnat att hos de personer eller kategorier, som
darav beroras, frimja »demokratiskt sinnelag och verkliga karaktirsegenska-
per». Och den andra delen ger uttryck &t interpellantens undran, huruvida
Tegeringen Ager nagot intresse for att soka »visentligen avskaffa» utmirkelser
av denna art.

Mitt svar pa det forsta ledet av interpellationen gives med ett uttryckligt:
nej! Att ordnar skulle ur demokratiska eller moraliska synpunkter vara ett
lampligt uppfostringsmedel har jag aldrig funnit ndgon pa allvar ifrigasitta.
En ordensdekoration kan utgéra ett yttre kinnetecken pa: en langvarig, god
eller §tminstone anmarkningsfri tjinstemannagirning, en erkinnansviard med-
borgerlig insats, givmildhet eller hjilpsamhet — sirskilt betraffande allmén-
nyttiga andamal — och en dirmed parad, mera avsevird donationsférméga eller
pa nagot an mindre mirkligt, till exempel p& ett av slumpen skapat tillfalle
att 2 umgés med vid ordensutdelningar inflytelserika personer m. m. dylikt.
Bensigenheten att ur nigot av dessa fall hirleda ett i hogre grad utvecklat
folkligt sinnelag eller ndgon sarskilt framtridande karaktirsegenskap, exempel-
vis osjilviskhet, torde vil icke pd nigot hall kunnat iakttagas.

Betraffande regeringens intresse for ett eventuellt avskaffande av ordens-
visendet torde det vara savil interpellanten som denna kammare i Gvrigt be-
kant, att enskilda medlemmar av regeringen i deras egenskap av riksdagsmén
forut givit bestamda uttryck &t sin anslutning till ett dylikt énskemal. Néagon
#ndring 1 denna deras uppfattning foreligger forvisso icke. En enhetlig mening
inom regeringen i sidan riktning existerar dock ej. Saval den uppfattningen,
att ordensvisendets fordelar uppviga dess nackdelar som en dérutinnan mot-
satt &sikt &ro inom regeringen representerade. Vilket ju kan vara ganska na-
turligt rérande en fraga, som, om ocksd enligt min mening lingt ifrdn oviktig,
dock ju aldrig varit och ej heller torde kunna bl partibildande eller eljest dga
betydelse for sammanhillningen inom en regering.

Vid behandlingen av detta arende trider emellertid genast i férgrunden de
olika statsmakternas siregna stillning och ganska oklara inbordes férhéllande
till ordensvisendet, sidant detta framtratt och utvecklats i vart land. Nagon
av riksdagen antagen lagstiftning med angivande av normer fér verksamheten
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forefinnes icke. Och i gillande statuter for Serafimer-, Svirds-, Nordstjirne-
och Vasaordnarna uttalas uttryckligt, att »Ej ma Konungen hava makt att
upphiva eller avskaffa dessa ordnar». Det kan darfér vara tveksamt, pa
vilket sitt ett av interpellanten forutsatt, eventuellt intresse att »visentligen»
avveckla ordensviasendet lampligast skulle kunna komma t1ll uttryck.

Den nirmast till hands liggande, m&hinda minst stérande men &ndd ganska
effektiva atgarden torde vara — vad for ovrigt hela den nuvarande regeringen
enat sig om — att scka i avsevird grad begrinsa antalet ordensutdelningar.
S5 har ocksd under senaste &ret skett. Medan de &ren 1924, 1925 och 1926
under davarande regeringars medverkan tillkomna ordensutnimningarnas an-
tal vixte och uppgingo till respektive 776, 881 och 894 — 1 vilken sistnimnda
siffra ingd 69 fall, framférda av den nuvarande regeringen — har under tiden
7 juni 1926—6 juni 1927, alltsa frin dagen for den nuvarande regeringens till-
tride och direfter i f6ljd under en tidrymd av jimnt ett ar, antalet Pa nyss
namnda sitt forberedda ordensutnimningar stannat vid 584, eller omkring en
tredjedel mindre an under vart och ett av ovannimnda tidigare 4r. En pa
dylikt sitt efter hand mera begrinsad ordensutdelning skulle antagligen jim-
vil samtidigt kunna undgd flertalet av de, individuellt sett mest i égonen fal-
lande inkonsekvenserna i grunderna fér denna metod att utmirka och prissitta
darav traffade minniskors medborgerliga virde.

Till underlittande av en fortsatt tillimpning av detta betraktelsesitt har
man ocksd frin ordensmyndigheternas sida angivit sig vara villig att taga
under overvigande, huruvida viss justering av principerna for ordensutdelning
kunde befinnas erforderlig och limplig. Till vilket resultat detta overvigande
karz1 leda, didrom &r det mig dock icke mojligt att f6r narvarande uttala nagot
omdome.

Herr Akerman: Herr talman! Jag skall forst be att till herr statsmini-
stern fa framfora mitt tack for att han skaffat sig tid att besvara denna min
interpellation under alla de médor och besvirligheter, som han haft att utstd
under denna nu snart med Guds hjilp 6verstandna riksdag, sisom det s& vac-
kert heter i de gamla urkunderna frin en svunnen tid. Herrarna erinra sig
kanske de omstindigheter, under vilka denna interpellation framstalldes.

Det var i mars manad detta ar, som vi hir i kammaren hade till behandling
konstitutionsutskottets utlatande 1 anledning av en motion, vickt av herr Lind-
hagen, rorande ordensvisendets avskaffande. Xonstitutionsutskottet hem-
stillde:

»Att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t
{acktes taga under dvervigande, huruvida icke de kungl. svenska riddarordnar-
na béra avskaffas, samt fér riksdagen framliagga det forslag till bestimmelse 1
regeringsformen, som av dylikt overviigande ma féranledas.»

Vid utskottets utlatande var fogad en reservation av atskilliga ledaméter 1
denna kammare, vilka ytirade bland annat féljande:

»D4 det synes biora vara regeringens sak att, om och niir den {inner tidpunk-
ten inne, vidtaga de matt och steg regeringen i férevarande fraga prévar pa-
kalllade, och d& sporsmalet i varje fall icke torde kriva indring 1 grundlag, hem-
stiilles,

att herr Lindhagens motion ej m& till ndgon riksdagens ateird foranleda.»

Utskottets hemstiallan bifélls av andra kammaren, varemot reservationen seg-
rade i forsta kammaren. Da det var forsta gingen, som hida kamrarna gavo
regeringen carte blanche att framligga forslag om ordensviisendets avskaffande,
framstillde jag 1 samma plenum, diir dessa beslut fattades, den nu fiorevarande
interpellationen. Man hade kunnat viinta och hoppas, att herr Ekman sasom
statsminister skulle hysa samma intresse for denna friga som han {6rut en
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gang, ar 1920, visat sasom motiondr, och man hade s& mycket mera anledning
att hoppas detta efter bada kamrarnas i ar fattade beslut. Det kan vara av in.
tresse att jimfora tva aktstycken med varandra, dels det i dag av statsministern
avgivna svaret och dels den motion, som herr Ekman vickte i denna fraga vid
1920 éars riksdag. Sirskilt de, som ha nagot sinne for musik skola da finna,
hur olika ett stycke later, allteftersom det spelas 1 moll eller i dur. L&t oss
da lyssna till denna lilla sonat. sadan den later i dur i den av herrar €. G. k-
man och Rosén vid 1920 &rs riksdag viickta motionen i denna fraga. Dar he-
ter det pa foljande sitt: »Till en demokratisk utveckling hér ovedersigligen
alt befria samhiillet fran den trafik med yttre utmirkelsetecken, som i si stor
utstrickning florerat under ett klassprivilegierande statsskick.

I denna trafik ingér, som kint, frimst det s. k. ordensviisendet. Rérande
vilken roll p& gott och ont, som denna foreteelse spelat, gira sig visserligen allt-
Jamt skiljaktiga meningar gillande. Enligt undertecknades asikt synes emel-
lertid nédgon {vekan réranden ordensvisendets ofsrenlighet med en folklig sjalv-
styrelses ledande grundsatser icke forefinnas. Och den hiinvisning til] dess
betydelse i det internationella umgénget, som i regel utgjort forsvarets fir or-
densvisendets bibehallande sista resurs, torde vid en blick pa férhallandena i
Europa icke lingre behéva tillmitas nagon avsevird betydelse.

Utan att nirmare utveckla alla de skil, som vid denna fragas foregaende be-
handling anforts for ordensvisendets avskaffande, torde det vara tillrdckligt
hanvisa till att beslut dirom enligt rostsi{{rorna i riksdagen tidigare kommit
till stind, om icke den férutvarande forstakammarmajoriteten diaremot rest ett
bestimt motstind. Vi inskrinka oss dirfor til] att hemstilla, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhéller, det ticktes Kungl. Maj:t taga 1 overvi-
gande, huruvida icke de kungliga svenska riddarordnarna och med dem i sam-
band stiende medaljer bora avskaffas.» Det var ar 1920.

Nu finna herrarna av det i dag avgivna svaret, att den egentliga anledningen
till att ndgot initiativ fran regeringens sida icke tagits tyckes vara den, att
herrarna inom regeringen icke iro ense om saken. Men det #r att mirka, att
statsministern sjilv siger 1 sitt svar, att fragan icke Ager niagon betydelse for
sammanhallningen inom regeringen. Under sadana forhallanden hade saken,
synes det mig, kunnat ordnas s, att de herrar, som stiillde sig relativt likgilti-
ga till reformen, hade fatt foga sig efter statsministerns onskan att ga fram
pé reformlinjen. Jag tycker. att herr statsministern visat val mycken undfal-
lenhet for sina kolleger, helst han samtidigt erkiinner, att sammanhallningen in-
om regeringen icke dventyras av denna kanske relativt obetydliga fraga.

Vidare papekar herr statsministern i sitt svar de olika statsmakternas sir-
egna stillning till ordensvisendet, men jag kan icke forsta i vad avseende stats-
makterna skulle ha en mera siregen stallning 1 denna friga 4n i andra fragor.
Herr statsministern aberopar nigra ord ur ordensstatuterna. dir det stir, att
Konungen ej har makt att upphiva eller avskaffa dessa ordnar. Men det #r
vill icke statsministerns mening att hirmed siga, att ordensvisendet skulle va-
ra en institution, som aldrig kan avskaffas eller dndras, ty 1 sa fall skulle den
vara rent av heligare én grundlagen sjilv. Men, Konungen kan ju om han vill,
till och med framligga proposition fér riksdagen om konungadomets avskaf-
fande. Att ordensstatuterna skulle vara heligare dn sjilva grundlagen ar vil
icke statsministerns mening, och for min del kan jag icke se, att statsmakterna
intaga ndgon siregen stillning just till ordensvisendet.

Statsministern siger ocksd, att det ar tveksamt, p& vilket sitt man skulle
g till viga. Jag tror mig redan ha bemétt detta. Statsministern har for ov-
rigt 1 slutet av sitt svar omtalat, att han tinkt sig, att man skulle &tminstone
tillsvidare ordna saken pa det sittet, att man skulle begrinsa antalet ordens-
utnémningar, och han har i det avseendet framlagt nagra statistiska siffror.
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Jag skall icke nirmare uppehalla mig vid dem, men jag vill siga, att jag tye-
ker, att det a4r egendomligt, att man icke riknat med kalenderar utan att man
raknat fran den tidpunkt, d& respektive regeringar tilltrdtt sina dmbeten, Jag
har sett dven annan statistik, och dar har man alltid riknat med kalenderar,
men detta kan ju vara en smakfraga, och jag éverlimnar till herrarna sjilva
att bedéma vilket som #r det limpligaste.

Begrinsningen i ordensutdelningarna har emellertid varit anmérkningsvirt
stor, och om regeringen fortgar pa detta sitt och om man far néjet att fortfa-
rande kunna péarikna statsministerns intresse for att gi denna vig, sa skulle
man kunna rikna ut, att det hela skulle kunna vara avvecklat inom tre ar. Ja,
detta ar ju en vig att ga, men jag tror icke, att man pad densamma kan uppna
nigot nimnvirt resultat. Det kan handa, att antalet stiger nista ar igen;
diarom vet man ingenting.

Nu skall jag icke glomma att framstialla en fraga, som herr statsministern
kanske finner lampligt att genast besvara. Jag skulle vilja fraga, huru det
gatt med en sak, som sammanhinger med detta drende. Det var den nuvaran-
de forsvarsministern, som ar 1925 vickt en motion, diri han erinrade om det
gamla oskicket, som alltjimt fortlevde, att vederbérande kommenddrer och rid-
dare icke utloste sina utnimningsbrev. Han yrkade, att en skrivelse skulle av-
latas till Kungl. Maj:t med begiran om utredning och férslag angéende skyl-
dighet att l6sa utnimningsbreven och betala stimpel f6r dem. Denna motion bi-
f6lls av bada kamrarna. Jag har icke varit i tillfdlle att f£5lja med, huru det
sedan gatt, och vet inte, om regeringen vidtagit nagra atgirder for att skaffa
in dessa pengar i statskassan, vilka penningar enligt berikning skulle uppga
till 100,000 kronor — det kan ju vara gott att ha dessa pengar. Jag beklagar,
att jag kanske forbisett ndgon aktion fran regeringens sida, men det kunde va-
ra intressant att hora, huru det forhaller sig och huruvida herr statsministern,
direst nigon aktion icke igingsatts, amnar se till, att riksdagens upprepade
ganger uttalade onskan, att dessa utnimningsbrev skola losas och att de for-
hojda stimpelavgifter, som beslutades ar 1922, skola indrivas, att, siger jag,
denna riksdagens 6nskan, kommer att vinna behorigt beaktande.

Ja, jag skall nu icke lingre trétta kammaren med denna fraga. Jag bekla-
gar endast, att herr Ekman sisom statsminister dr si mycket -— jag vet icke,
hur jag skall siga — mjukare éin han var sdsom motionir, d4ven mot sina kolle-
ger. Om herr statsministern hade ordentligt sagt ifran, att han ville ga fram
pa reformlinjen, s& tycker jag, att hans kollegers betinkligheter hade bort fa
vika, ty dessa betinkligheter ha icke pd nagot vis samma valér som statsmini-
sterns uppfattning, att det hiar dr friga om ett samhillsont, som herr Ekman
under debatten vid 1920 &rs riksdag betecknade sisom en kraftbold — jag ir
icke siker pa att han anviinde det ordet, men han betecknade det i alla fall s-
som en utvixi, som snarast mojligt borde opereras bort. Om Gverkirurgen an-
ser, att en operation ir nodvindig, synes det mig icke lampligt, att bitridena
opponera sig hiremot.

Mans excellens herr statsministern Ekman: D4 jag nu sjilv besvarat si
manga fragor vid denna riksdag, kan det kanske tillatas mig att till inter-
pellanten 1 detta drende, herr Akerman, rikta en motfraga, nimligen: anser
herr Akerman, att ordensviisendet ir forkastligt, och vill herr Akerman 1 sa
fall tillimpa denna uppfattning sivil pd sin egen person som pa samhiills-
livet i alla dess olika skiftningar?

Herr Lindhagen: Herr talman! Denna episod, denna situation och det
svar vi fatt av statsministern kastar ett blindande ljus éver den nuvarande
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parlamentarismens psyke och &ver ménga andra allvarliga och viktiga pro-
blem, av vilka jag med ndgra korta ord endast skall belysa ett fatal.

Situationen #r ju den, att det nu aterigen framkommit en motion med samma,
syfte som den motion hade, som ar 1920 med s& mycken kraft framfordes av
tva av det liberala partiets ledande min vid den tiden, nimligen den nuva-
rande statsministern och den nuvarande forsvarsministern. Min motion har
avvikit frén de foregaende sd till vida, att jag latit densamma &tféljas av en
vidlyftigare motivering. Vidare skiljer sig min motion fran de foregaende
ddrutinnan, att jag icke velat att den skulle remitteras till ett tillfalligt ut-
skott for att fa négra meningslosa fraser frin detsamma, utan Jag har ansett,
att det varit bist att sla till, som det skall vara och som man nyligen gjort
exempelvis 1 Tyskland och som man tidigare gjort exempelvis i Schweiz och
Nordamerika, dir man inskrivit i grundlagen, att regeringen icke fick demo-
ralisera folket pa detta sitt — statsministern erkinde, att ordensvisendet ver-
kar demoraliserande pé& folket.

Pa grund av vissa yttranden i statsministerns svar hir i dag skulle man
kunna tveka, om vilken mening han hyser. Men man behéver da bara ga till
den av herr Akerman uppliasta motionen och till de anféranden, som herr
Ekman héll i denna kammare ar 1920 i denna friga. Jag undrade, hur det
skulle g& den hir gingen, och det gick ju si, att andra kammaren med stor
majoritet uttalade sig fér motionen, och jag forstar icke, varfor icke #ven
forsta kammaren kunde bifalla den, d4 de frisinnade och socialdemokraterna
hade kunnat bilda en, om #n knapp majoritet till formén f6r motionen. Med
liberalerna synes det vara forbi i s. k. ideella fragor, utom p& denna punkt
vad betraffar utrikesminister Loéfgren, som trogen sin foresats fortfarande
dnnu dr odekorerad, och jag tinkte mig da, att hans exempel mojligen skulle
komma att smitta en eller annan av hans anhingare ocksd i férsta kammaren.

Nu &r det 1 alla fall s&, att den motion, sum herr Akerman nyss liste upp,
slutar med ett uttalande av bigge motionirerna, att ett beslut tidigare skulle
ha kommit till stdnd om icke den férutvarande férstakammarmajoriteten dir-
emot hade rest ett bestimt motstdnd. Salunda vinkade d8 den nuvarande
statsministern med, att den nuvarande majoriteten i férsta kammaren icke
langre skulle resa detta bestimda motstind. Man hade silunda anledning
att avvakta utgdngen i &r med en viss tillforsikt, ty jag formodade, att stats-
ministern och férsvarsministern skulle sammanhalla sitt parti i forsta kam-
maren for att astadkomma den effekt, som de &r 1920 framhollo sisom
onsklig.

Men vad intriffade? Jo, under det att de frisinnade i andra kammaren
rostade for motionen s& slsto i denna kammare de frisinnade efter agitation,
med undantag av tvd medlemmar, vilka sade: »De ha varit pa oss ocksd, men
vi vilja icke gé efter dessa order», upp for att sld ihjil motionen. Skedde
detta for att ridda ministiren, eller skedde det pA grund av nigon egen, inre
overtygelse, som skilde de frisinnade 1 férsta kammaren si kapitalt fran de
frisinnade 1 andra kammaren? Det kan ju hinda, att det finnes nagon skill-
nad i detta avseende mellan de frisinnade partierna inom kamrarna. Férste
vice talmannen 1 andra kammaren, Raoul Hamilton — jag var inne i andra
kammaren, d& han talade i denna fraga — slutade, ehurn ordensdekorerad, med
att uppmana kammaren att med s& stor majoritet som msjligt résta fér motio-
nen, under det att forste vice talmannen i forsta kammaren, som &r gammal
ordensvigrare, réstade mot motionen. Det ligger nidgonting i luften 1 denna
kammare, som verkar — jag vill icke siga demoraliserande, ty det anses ju,
att forsta kammaren star pd ett hégre, mera forstklassigt plan #n andra kam-
maren, men det &r 1 alla fall ndgot 1 luften hir, vad det nu mé vara.

Man kan tycka, att, d4 kammaren rymmer si ménga frisinnade ministrar,
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hade de bort ingripa i hindelserna. Jag har ocksd vint mig till dem och
sagt: »Ni komma vil att rosta for edra gamla meningar?» Men da har man
svarat mig: »Nej, ser du, det kunna vi inte gora, ty det &r praxis att man
inte réstar for en skrivelse, nar man sjalv ar minister» Vilket brott mot
grundlagen skulle det d& innebdra, om en minister gjorde detta? Herrarna
std ju kvar som representanter for respektive landsindar, vilkas intressen ni
aro skyldiga att bevaka och vilkas talan ni ha att fora, och jag formodar, att
detta icke strider mot konstitutionen. Med en sidan uppfattning som den ovan
naimnda borde ett statsrad icke fa utéva sitt riksdagsmannaskap sé linge han ar
statstad, utan en suppleant bor rycka in under tiden, ty annars blir det, med
sadana grundsatser, ingen effektivitet i representationen.

Statsriden gingo alltsd ut, nir omrdstningen skulle verkstallas, trots den
lidelse for saken, som tagit sig uttryck i 1920 ars motion. En ledamot av
andra kammaren uppstkte mig i detta sammanhang och berittade, att han
just d& bakom det grina skynket hort ett samtal mellan tvé namngivna stats-
tad, bada tillhérande forsta kammaren. Den ena, som innehar en orden, ville
g4 in och résta fér motionen. Den andra, som &r ordensvigrare, lyckades
dock avrada honom fran detta foretag.

Jag kan icke fatta, att ett statsrdd, som 4r ledamot av kammaren, skall
hysa obeniigenhet for att résta for en sak, som han ar tillgiven. Om jag vore
minister skulle jag i vilken friga som helst, nir det gillde vilken skrivelse
som helst eller vad annat som helst, g& upp till den plats i kammaren, som jag
sisom ledamot av kammaren intager, och rosta precis efter min overtygelse;
ty jag skulle icke kunna svika saken.

Jag tror, att bakom all denna gétfyllda obendgenhet ligger taburettismens
problem och gita och partivisendets nedsjunkande till nagonting, som det
icke var avsett att vara fran borjan. Man vicker sina motioner for att ut-
mirka sig som parti och fér att kunna siiga:»Det ha de icke motionerat om,
men det ha vi gjort», vilket kan géra sig bra i valrérelsen, men det finnes
icke nagon inre bdjelse for saken och darfér sjunker den yttre athivan sam-
man som ett korthus, nir de egna péifrestningarna komma.

Nu har statsministern sagt, att, da enligt ordensstatuterna Konungen icke
far upphiva eller avskaffa ordnarna, kan det vara tveksamt, pa vilket sitt
man skall kunna avveckla ordensvisendet. Jag vill da friga: vad menade mo-
tiondrerna ar 1920. di de tradde i brischen for att ordensvisendet skulle
avvecklas? Hade Ni icke klart for Eder att det fanns konstitutionella former
f5r den saken d& ocksd? Nu forst kommer Ni fram och siger, att Ni icke
tror, att det finnes ndgra konstitutionella former.

T ministiren sitta dock jurister, och de biora veta, hur det forhaller sig.
Nir riksdagen avlatit till Kungl. Maj:t en skrivelse féredrages den 1 konsel-
jen, och Konungen fattar di det beslut, som han finner vara lampligt. Stats-
raden skola darvid tillstyrka, vad som enligt deras uppfattning ar riktigt och
f6r landet gagneligt. och det finnes ingen tvekan om, var herr Ekmans r6st 1
detta fall skulle stanna.

Sedan kan Konungen vigra sanktion, och dd blir det antingen revolution i
landet, eller ocksd maste ministiren avgd. Men Konungen dr sd snill eller
konstitutionell, sisom man vet, att han aldrig vigrar att sanktionera vad mi-
nistiren foreslar.

Men da ha vi de diar forargliga kollegerna. Ministiren har ej varit enig
meddelas oss nu. Men ej bor vil en viinsterministir évergiva sina ideal, dar-
{61 att den fatt nigra férstuckna higermin med 1 ministiren. Detta kan val
ej vara att fora en ordentlig politik. De statsrdd, som icke vilja foga sig
efter majoritetens mening, fa reservera sig, och grundlagen pabjuder ju att
var och en skall till protokollet uttala sin uppriktiga mening. Jag kan heller
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icke forsta, varfor herr Ekman, som ar 1920 sade ifran, att detta ar en bety-
delsefull fréga, d& andra, som icke hunnit till denna stidndpunkt och kanske
aldrig hinna dit, tycka, att elindet bor £ vara, kvar, icke siger till dem: »Da
far ni reservera eder.» Nu skulle de frisinnade ; forsta kammaren {6rmod-
ligen ridda ministiren fran ett obehag, och darfér har man efter agitation
sammansvetsat dessa stackars minniskor gent emot de frisinnade ; andra kam-
maren att gi emot den sak, for vilken den nuvarande statsministern och den
nuvarande krigsministern tidigare med iver talat.

Vad for 6vrigt angar den passus i svaret, som dagtingar 1 viss mén for
ordensstatuternas orubblighet, maste jag sporja om statsministern ej vet, att or-
densstatuterna icke fro nigra konstitutionella handlingar? De ha aldrig blivit
faststillda i konseljen ens. utan Konungen ensam har godtagit dem pa grund av
personlig befogenhet och tradition. Men om en konung — det var Oscar II —
skriver 1 sina egna statuter att Konungen ej ma avskaffa dessa ordnar, betyder
det blankt ingenting. Konungen skriver detta sjalv pa tillstyrkan av det krascha-
nerade ordenskapitlet, som ju girna vill ha ordensvisendet kvar, Konungen fér-
bjuder sig alltsd sjilv att avskaffa vad han sjalv foreskrivit, och s& kommer en
vinsterregering, som skall i nigon méan omskapa samhillet, och siager: » Har
kunna vi icke reda oss, ty det ar Konungen forbjudet att avskaffa ordnarna»,
och ministiren tillater, att sidant bosch uppriktigt sagt féres fram till svenska
folket. Konungen i statsriadet #r en helt annan person dn Konungen i ordens-
konseljen. Och for 6vrigt vad Konungen envildigt beslutat om ordensstatu-
terna bor han vil envildigt ocksia kunna upphiva,

Det siiges nu, att man skall begriinsa antalet ordensutnimningar. Att déma
av den redogirelse for ordensregnet den ¢ innevarande Juni, som var inford i
tidningarna, har jag icke kunnat finna, att nigon minskning intritt. Men vi
ha_emellertid av statsministern fatt den statistiska upplysningen, att antalet
ordensutnimningar minskats med en tredjedel. Men de dir flugorna géra ingen
sommar, herr statsminister, ty det r ingen idé bakom dem utan det #r bara en
kapitulation. Man bara minskar litet grand pa elindet, men det finns i alla
fall kvar och skirpes till innehallet ytterligare.

Man har ocksa évergivit statsmakternas suverinitet och krupit ned till ordens-
myndigheterna. Det ar det sista ordet fran den svenska regeringsmakten, som
nu siger, att ordensmyndigheterna »angivit sig vara villiga att taga under
overvigande, huruvida viss justering av principerna for ordensutdelning kan
befinnas erforderlig och lamplig. Men till vilket resultat detta overvigande
kan leda, dirom ar det mig dock icke mojligt att for narvarande uttala nagot
omdome», tilligger statsministern lycklig och befriad. Det beror siledes pa
dessa for ordnar nitilskande ordensmyndigheter, vilket val &r for mycket
begiirt av dem. Det r precis som den moderna jordpolitiken, att man skall
ligga i bolagens hand att frivilligt siga, vad de vilja ge svenska folket i jord-
fragan, dir man alltsd kryper bakom just dem, som enligt ménniskonaturens
lagar #ro minst lampade att handha saken. )

Nej, man vet inte vad de komma fram med fér ndgonting. De komma kan-
ske fram med férslag om s& stora reduceringar, som de anse vara nédvandiga
for att fa behalla ordensvisendet, av fruktan for riksdagen. Mep denna fruktan
ar naturligtvis betydligt nedskruvad, sedan statsministern avgivit denna kapi-
tulationsforklaring.

Det stod i en tidning i dag, uti Dagens Nyheter, en ledare, som sysslade meod
herr Ekman och hans svirigheter och sverhuvud taget regeringschefers svi-
righeter, och den slutade med f&ljande ord: »Men att klarligga hur denna
nitning och séndermalning av det gamla programmet: en stark regering i spet-
sen for en stark folkrepresentation, har forsiggatt genom aren, det bor for den
offentliga kritiken vara en uppgift, viktigare in nigon annan. Skulle man
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hitta klaven, finns det atminstone nigot att bygga pi, om man vill forsoka sig 4ng. ordens-
pa en restaurering. S& mycket vet man fér niirvarande att med de gamla meto-  3%endel.
derna gér det icke.» (Forts.)

Ja visserligen, men om det foreslas andra metoder, di befattar sig pressen
e] med siddana saker, om det inte kommer frin mycket auktoritativt hall. Jag
har vickt forslag bl. a. i riksdagen om nya metoder. Det gick ut pa, att 1
regeringarna »icke i medborgares och landets livsfragor tages till framsta
rittesnore, vad som formodas "kunna gé igenom i riksdagen’ genom utplanande
av sakens natur, omijliggérande for riksdagsminnen att handla efter grund-
satser, dventyrande av valminnens forande bakom ljuset och dsidosittande av
riksdagsordningens foreskrift om sammanjiamkning férst mellan kamrarna och
¢j redan i regeringen och regeringskommittéerna».

Jag menar, att vi komma formodligen aldrig ur denna férsumpning av par-
lamentarismens idé, om man inte avlyssnar tidens sprik och erfarenheter. De
siga oss, att parlamentarismens underging genom sina egna pa detta sitt kan
ej forhindras annat &n om man aterfér parlamentarismen till dess rena idéer.
Det betyder helt enkelt, att en regering, nir den tilltrider sitt imbete, for
med sig sina asikter in 1 regeringen. Om inte detta sker, ar parlamentarismen
sikerligen forlorad. Men nu anses att varje regering skall falla undan: Det eller
det kan inte ske, »ty vi méste se till, vad vi kunna f& igenom 1 riksdagen».
Men det 4r ju detta, som till sist forstor allt. Det dr vil nodvindigt, att man
forst och framst foérstdr, att en regering, som kimpar for sina idéer, 1 fall
ett forslag faller, inte genast bor springa sin vig, utan sitta kvar hela riks-
dagen, s& man kan fi ett facit 6ver det hela. Sedan bor den inte heller ga,
forran andra med befogenhet mena: »Nu vilja vi inte ha er lingre, utan nu
vilja vi sjilva dvertaga regeringsmakten.» Det kan komma att bli tita mi-
nisterbyten i bérjan, men d& kommer folket att forstd, vad det ar for fragor,
som man strider om, och man far klarhet i1, vilka grundsatser man slass om.
Dé forst blir det slutligen utsikter till ndgon mening med valrérelserna. Da
gar folket verkligen till val p& fragor, som det foérstir och som dro stora och
grundliggande, forst di& kommer den allminna roéstritten att uppfylla sitt
andamal och kunna skapa en stark majoritet, som sedan foder en stark rege-
ring.

Men med det satt, pa vilket man gatt tillviga med 1920 &rs motion och 1927
ars interpellationssvar, skrider utvecklingen bakat. Det &r ett skolexempel pa,
synes mig, hur man inte bér forfara, en spegel 6ver hur det forhaller sig med
taburettismen oberoende tamligen av vilka, som sitta vid makten.

Jag vill inte tala vidare om detta ganska stora elinde, herr talman, utan jag
konstaterar faktum, att vi fatt en ny och nyttig politisk lirdom.

Herr statsridet Rosén: Herr talman! Det dr ju riktigt, att jag pa sin
tid vickte en motion om utredning och férslag 1 den riktningen, att utnim-
ningsbrev for riddare och kommendérer skulle 16sas och stadgad stimpelavgift
erliggas. Riksdagen bifsll ocksd motionen och avlit en skrivelse till Kungl.
Maj:t. Efter vanlig ordning borde ju denna skrivelse ha blivit foéremdl for
utredning och forslag till pafoljande mksdag. Si blev emellertid inte fallet.
Jag viinde mig dé till finansministern och fragade om orsaken till detta. Han
gav mig eilt svar, som jag inte tilltror mig s& har langt efterat kunna korrekt
referera, men herr Akerman torde siikert kunna f& reda pa orsaken, om han
viinder sig till sin partivin, herr Wigforss. Ty det var herr Wigforss, som mot-
tog skrivelsen och lag pa den minst ett ar utan att géra nagot at saken.

Herr Akerman: Herr talman! Jag beklagar, att jag miste taga ordet
innu en gang, men den personliga liggning, som herr statsministern gav sin
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replik gent emot mig, gor, att jag ser mig ndsakad att siga nagra ord, hur
obehagligt jag #n finner det vara att tala om mig sjalv. Men herr statsministern
har, som sagt, tvingat fram en deklaration frin min sida. Jag tycker, att det
fo6r honom sasom statsminister kanske hade varit lamphgare att 1lata bli det,
men d& han nu direkt fragat, skall Jag svara, ehuru jag tycker det &r mycke‘c
trakigt att behéva tala om min egen nnga person.

Vad herr statsministern syftade pa, ar vil det nordstjirnekors, som jag stdr
antecknad 1 statskalendern sasom innehavare av. Denna orden tilldelades mig
for 25 ar sedan, da jag var ambetsman allenast och aldrig sysslat med politik
i annat avseende &n att jag deltog 1 valen. Jag blev med anledning av da gil-
lande censusbestimmelser mycket sent rostberittigad. Jag tror, att jag var
29 ar, innan jag fick valratt. Jag rostade med vinstern, och det har j Jag gjort
i all min dar. Nir detta riddarkors tilldelades mig, var det 1ngent1ng att tala
om, ty det kom 1 sin givna tur. Det betraktades inte alls som nigon utmirkelse,
utan mera som en gradbeteckning, som ett tecken pa att jag d& som dmbetsman
hade uppnatt en viss grad, med vilken féljde denna orden. Tiden gick och s&
kommo 1905 &rs hindelser. Och eftersom jag nu till f61jd av herr statsminis-
terns yttrande dr tvungen att blotta mina kinslor — ja, det blir vil infér hela
svenska folket, d& saken nu diskuteras offentligt hir 1 riksdagen — si vill jag
siga, att 190D blev en vindpunkt i mitt liv. Det som d& intraffade med Norge,
vickte mig ur min slummer. Jag har sedan dess med mitt hjirta tillhért ar-
betareklassen, ty jag forstod, att det var den, som d& riddade de tva rikena.
Att jag pa den grunden skulle skickat tillbaka min orden, menar viil &ndé ingen.
Dé jag intridde 1 det socialdemokratiska partiet, sedan jag férst nigon tid till-
hért det liberala partiet och direfter gatt som vilde, fragade jag Hjalmar Bran-
ting, om det ej nu vore 1 sin ordning, att jag skickade tillbaka mitt sedan linge
avlagda ordenstecken. — »Gér dig inte 15jlig», sade han. »En sak, som pas-
serat for s4 manga ar sedan!» Alltsd ligger denna orden fortfarande i1 min
byralada, ingen till fértret, vill jag hoppas.

Det var visst #nnu en frdga, som herr statsministern framstdllde, namligen
om jag anser ordensvisendet forkastligt. Detta forefaller vara en onodlg fraga,
ty gjorde jag eJ det, skulle jag vil inte ha stitt och resonerat med herr stats-
ministern har 1 dag om den saken,

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr Akerman sade, att han
tyckte det var obehagligt att tala om sig sjilv. Men han har adagalagt, att
han ej finner det obehagligt att tala om andra, och férsska hos andra konstruera
upp motsatser mellan deras standpunkt vid det ena tillfdllet och det andra. Herr
Akerman fragar i detta fall mig, huruvida jag anser ordensvisendet vara dgnat
att frimja demokratiskt sinnelag och verkliga karaktarsegenskaper. D& ar det
vdl ridtt naturligt, att jag returnerar denna fraga till herr Akerman, som har
egna erfarenheter i det avseendet att kunna lita till. Fragar man, sjilv inne-
havare av en ordensdekoration, huruvida ordensvisendet frimjar demokratiskt
sinnelag och verkliga karaktirsegenskaper, forefaller det mig, som om man
sjilv vore mera svarandepart #n den, som alltid hallit sig fjarran fran ordens-
visendet och vad ddrmed sammanhinger. Det ar dirfér mycket befogat, herr
Akerman, att jag returnerade denna fraga.

Vad herr Lindhagen betriffar, ville han hela tiden géra gillande, att det
frisinnade partiet 1 denna fraga skulle ha uppfort sig inkorrekt. Men det egen-
domliga intraffar med herr Lindhagen sjilv, att nir representanter for det
partl, han menar i denna fraga intager en mycket radikalare, bestamdare och
mera aktningsvird stindpunkt, bildat regering och mottogo skrivelser av den
art, som det hir talas om, d4 hade herr Lindhagen, oaktat under denna rege-
rings tillvaro ordensutdelningarna &kades 1 antal a4r frin ar, ingenting att
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erinra, ingen motion att avlamna, ingen kiansla att blotta. Men s& fort det kom
en frisinnad ministar, som, pa sitt nirmast stod till buds, sokte begrinsa utdel-
ningen och pi si sitt ge uttryck &t sin mening, d3 kommer herr Lindhagen upp
och motionerar och deklamerar om andra partiers hansyn till sig sjilva. Det
forefaller, som om det vore limpligt att man 1 detta fall fran interpellantens
och motionirens sida rojde undan litet hos sig sjalv, innan man gar till grannas.
Ty det forhiller sig faktiskt sa, att under det att den nuvarande regeringen
verkligen sokt att pa det sitt, som nérmast statt till buds, begriansa denna or-
densutdelning for att a4 den att g& 1 motsatt riktning, mot vad den under den
senaste tiden gjort, har man tidigare kunnat konstatera en motsatt tendens.

Herr Lindhagen var inne pa en hel del andra fragor. Han sporde exempelvis,
varfor regeringens medlemmar icke rostade f6r skrivelse i arendet. Han skulle
sjalv ha under alla férhallanden réstat for skrivelse. Ja, att regeringsledamé-
ter icke rosta da det giller skrivelser, &r en kutym, som den nuvarande rege-
ringen icke stir ensam om. Jag har kunnat iakttaga, hurusom tidigare rege-
ringar forfarit precis pa samma sitt. Man har naturligtvis resonerat som sa,
att da skrivelsen ju &r riktad till den sittande regeringen och da ju den &r nir-
mast att ur regeringens synpunkt préva varje skrivelse forutsittningslist, har
man icke velat engagera de olika medlemmarna i beslutet om avlatande av skri-
velse och detta oberoende av en dylik skrivelses innhall. Det dr en gammal
praxis, som man f6ljt, och en synpunkt, som man alltid anlagt. Jag tror man
kan anféra goda skil for denna praxis, som ocksé nuvarande regering f6ljt.
Jag har inte tidigare hort herr Lindhagen gora niagot angrepp pa denna punkt.
Nu har hans sinne 61 observation vaknat ocksd i detta avseende.

Jag har hinvisat till, att ordensvisendet vuxit upp utan att regleras av
nigon riksdagens lagstiftning och att det alltsa 4ar en ganska siregen institu-
tion, ja, en fullt sjalvstindig institution med egna statuter, enligt vilka icke
ens Konungen iger avskaffa ordensvasendet. D& svarar herr Akerman, nir
jag papekar dessa fakta, att nog borde jag veta, att man kan avskaffa vad som
helst, t. 0. m. sjilva konungadomet. Ja, visst kan man det, men inte gor man
det pa si sitt, att en ministir utan vidare framligger forslag om saken. Det
sker ju vanligen genom kraftyttringar, for vilka icke nigon som helst lag &r
normerande. Har var det ater fraga om, hur man 1 pverensstimmelse med ut-
firdade bestammelser skulle forfara, nar det gillde att tringa tillbaka ordens-
visendet. Och i det avseendet kan man nu, som sagt, visa pa resultat av
ott tillvigagangssitt, som, om det fullféljdes med samma féresats, som den nu-
varande regeringen varit besjdlad av, otvivelaktigt forr eller senare leder till
mélet. D& borde man i det avseendet, forefaller det mig, pd ordensmotstandar-
nas sida vara ritt si nojd. Och det synes som om de herrar, vilka pa sin tid,
trots att de axlat de mest radikalas kappa, ingenting gjort for att komma denna
sak till livs men som nu upptrida och angripa den nu sittande regeringen, egent-
ligen skulle sakna anledning att forsoka mastra denna. Herr Akerman har
ju ocksd tillhért en ministir och har alltsd haft mojlighet att inom en regering
ge uttryck at sin personliga mening icke blott i avseende pa den egna ordens-
dekorationen, utan ocksd med hansyn till ordensvisendet 1 dess helhet. Men
jag har icke kunnat finna att det da &ddagalades ett spar av intresse frin herr
Akermans sida pa den punkten.

Herr Akerman: Ja herr talman, det ar nog sant, men saken ligger helt
annorlunda till nu. Jag tillit mig 1 mitt forsta anforande framhalla, att det
ir forsta gangen som riksdagens bigge kamrar ha uitalat sig som de nu ha
gjort, si regeringen kunde ha haft bigge kamrarna att falla tillbaka pa. Sa
vil har fragan aldrig forut legat till.

Jag vill nu inte giirna, att herr statsministern och jag skola fortsitta vart
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lilla privatgurgel hir, men di han sdger, att det ligger snubblande nira till
hands att géra diskussionen personlig, diarfér att interpellationen framstillts
av en person, som frut mottagit ordenstecken, s& tycker jag inte, att detta
ar logiskt. Det dr, som om Jag t. ex. fragade herr statsministern om hans
stillning till pilsnerdrickat, och han skulle svara: »Varfér skall herr Aker-
man fraga mig om det? Han dricker Ju sjalv pilsnerdricka, si han vet, hur
det verkar.»

Herr Lindhagen: Statsministern vet ju, att jag interpellerat en tidigare
statsminister 1 denna sak. och jag har dven p& annat sitt givit uttryck &t min
opinion. Nu har statsministern hittat pa som en nodplanka, att Jag viackt
saken pa tal forst nu for att komma t denna ministar. Jag har aldrig speci-
minerat 1 att komma At ministirer. Min uppgift dr att fora talan for reali-
teter trots meningsskiljaktigheter med vilken ministir som helst. Den nu-
varande regeringen gor formodligen vad den kan.

Statsministern tyckte visst, att jag vickt for litet motioner och om s& &n-
skas skall jag girna fordubbla antalet,

Betriffande ordensvisendet star det uttryckligen 1 min motion angivet, var-
tor jag tog upp den fragan. P4 sidan 10 i motionen heter det kursiverat:
»Vad som icke minst féranlett mig att dnyo vicka denna fraga, ar underrittel-
sen om att forberedelser vidtagas for att upphdva den nya tyska grundlagens
ovanndmnda forbud mot titlar och ordensvisende.» Och s3 siger jag lingre
ned: »Det vore en uppgift nu for skandinaverna att i denna punkt bevara
rasens heder genom att sisom ett motdrag mot det hotande tyska forfallet
inom sina linder utrensa ifrigavarande utvixt pa samhéllskroppen.» Jag
anvinde ordet »utvixt», som visst ocksd aterfanns i statsministerns motion Ar
1920. Dir ser herr Ekman hela anledningen till motionen. Hade det suttit
en socialdemokratisk ministir, skulle motionen kommit fram da, lika visst som
nu. Med anledning av den i motionen omnimnda, korrespondensen fran Tysk-
land till Dagens Nyheter satte jag mig genast ned och borjade skriva pa
denna motion.

Vad nu angar denna praxis, att statsrdden inte deltaga i avgérandena, nir
det giller skrivelsefrslag, har Jag under manga ar smagrilat, 4n pa den ene,
dn pa den andre: »Varfor skall ni inte rosta ; denna fraga? Men jag skall
kanske komma med en motion dirom nista riksdag, s& behover statsministern
e efterlysa en motion pd den punkten.

Vad nu herr Akerman angar, vill jag verkligen siga statsministern, —
som sitter si leende och segersill pa sitt ideals av honom sjalv grivda grav
och ser sa hogtidlig och nedlatande ut mot herr Akerman, att denne Ju givit en
plausibel férklaring. Han har en antikvitet i en byralada, herr statsminister,
och han bir den inte och kommer inte att bara den. Herr Akerman &r verk.
ligen den ende justitieminister, som intresserat sig radikalt for jordfragan, och
darfor vill jag siga, att Jag girna ser hans iterkomst. Ffter denna samman-
drabbning borde man kanske férsska, gora honom till statsminister, ty han
skulle vil taga upp den nu foreliggande fragan pa ett annat sitt an nu skett.
Herr Ekman ater uppmuntrar till fortséittning av ordensvisendet, och han #r
sélunda vorden dess forsvarare.

For resten ha vi birjat minska utdelningen, siger herr statsministern. Men
ir det bra att minska den? D& bk ju de dir manniskorna, som skola f& ord-
narna, annu mirkvardigare utan all forskyllan eller virdighet. Okade kaba-
ler, avundsjuka och klasskillnader. D3 ir det vil battre, att s& manga som
mojligt f4 dem. D& betyda de Ju mindre, och varfér skall inte hela nationen
fa dem? Hiar stir det i ordensstatuterna, att prinsar foédas till den hégsta
orden. Si snart de bara tagit ett andetag, #ro de innehavare av den.



Fredagen den 10 juni. 31

Jag tycker verkligen, att om herr statsministern med bibehallande av or-
densviasendet vill g& till en effektiv losning av fragan, bér herr statsministern
verka for att vi allesammans fodas t1ll serafimerorden.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr talman! Ja, nir man
kommer till den slutsatsen, att ju mera utbredd en oligenhet, en angriplig sak
ar, ju biattre ar det, nir silunda detta blir konklusionen av det resonemang,
som herrarna fora, di behover resonemanget inte lingre fortsitta. D& fram-
trader orimligheten i argumentationen i dess fulla ljus.

Herr Akerman sade till mig, att mitt svar pa hans friga vore ungefir lika-
dant, som om han skulle friga mig, vad jag tycker om iskillardricka, och
jag d& skulle genmila: »Det kan vil herr Akerman svara pé, som anvinder
dylika drycker.» Det ar dock icke alldeles detsamma. Jag skulle pd den
frigan ha svarat, att jag bekdmpat anvindningen av den varan savil som
av andra liknande varor, sa langt jag kunnat bade i liv och lira. Herr Aker-
man ater har efter egen bekinnelse genom sitt exempel forsvarat och framjat
anviandningen. Vi std i det avseendet pa klart olika stindpunkter. Men den,
som exempelvis laser 1 vir riksdagskatalog och ser beteckningen R. N. O.
efter herr Akermans namn, har nog svart att begripa, att herr Akerman ar
motstdndare till det, som han sjialv officiellt betecknat sig ha mottagit och
innehar. Jag har alltid trott, att forsta forutsittningen for att bli reforma-
tor 4r att pd sig sjialv tillimpa den reformprincip man vill utbreda, den me-
ning man vill géra gallande. Uraktliter man det. tillimpar man motsatsen
pé sig sjalv, d& forefaller det mig, som om man vore foga dgnad att pa samma
omrade framtrida sisom reformator gent emot andra.

Herr Méller: Jag foéranleddes att begiira ordet av herr statsministerns
uttalande, att han vore 6vertygad om, att en praktisk metod att avskaffa or-
densviisendet dr att borja inskrinka utdelningen av ordnarna, under det att
den andra metoden, som skulle g& ut pi att utdela si& mycket ordrar som
mojligt, ngr man i alla fall inte vill avskaffa ordensvisendet, vore orimlig.

Det ar klart som dagen — att eftersom —— det veta ju alla, som setat 1 en
regering — efterfrdgan ar oerhtérd, komma naturligtvis ordensutmiirkelserna
att undergd en hiogst betydande virdestegring, om antalet utmirkelser blir
alltfor ringa. Och jag dr timligen siker om, att direst man av detta ofog
forsoker att giora nagonting, som man s& smaningom tror sig kunna forsvara,
darfor att det ar s fa&, som erhalla dessa ordnar, kommer man dirmed ocksé
att resa mycket starka hinder i vigen for ett definitivt avskaffande av ordens-
visendet. Den tankegdng herr Lindhagen gav uttryck &t var dirfor mycket
riktig. Om man menar, att folk enligt kutymen bora gi p& middagar, be-
hingda som julgranar, s& 4ir jag overtygad om att de, som nu tycka, att de
diar julgranarna #dro ndgonting si extra mirkvirdigt, p4 en middag, skola
snart, direst alla gidsterna komma lika vackert behingda, inte lingre att tycka.,
att den dir kar'n var sd mirkvirdig, darfér ait han var s& mycket grannare
in de andra, vilka eventuellt kommo med bara en enkel liten nordstjirna eller
en vase eller ndgot sidant. Jag tror uppriktigt sagt, ait metoden ir ganska
dalig, 1 den m&n man ndmligen syftar till att f& ordnarna avskaffade.

Nu wvill ju statsministern i sin iver att polemisera med tidigare regeringar
inte riktigt ge sig tillbaka till sjilva utgingsliget for interpellationen, ty det
var — det har herr Akerman ett par ginger understrukit — att den ena kam-
maren beslutat att viinda sig till regeringen 1 syfte att f& ordensvisendet av-
skaffat, medan den andra kammaren sagt: vi behéva inte skriva till regeringen
hiirom, ty det ir 1 alla fall regeringens sak.

Fmellertid veta vi nu, att frigan om ordnarnas avskaffande iir ett olosligt
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problem darfor att riksdagen kan inte befatta sig ddrmed, eftersom det ar
regeringens sak, och regeringen kan inte befatta sig darmed eftersom det i
ordensstatuterna &r Konungen férbjudet att avskaffa ordensvisendet. Det gor,
att fragan tydligen kommit att bilda, om jamférelsen tillates, ett slags gor-
disk knut. Nu trodde man mOJhgen att den nuvarande statsmlmstern pa
grund av hans dristiga upptradande 1920 skulle vara fardig att hugga av
denna gordiska knut, d& den i alla fall inte kan 16sas, men det visade sig vara
ett misstag.

For min del far jag uppriktigt siga, att svaret p&4 denna interpellation pa
mig narmast gjort det intrycket, att jag blivit ytterst bekymrad 6ver, huru det
skall g4 med den politiska utvecklingen hdr i landet. D& statsministern sagt,
att han tinkt leda denna utveckling, men icke ens kan leda sin egen ministir 1
en fraga, dir statsministern har hela riksdagen bakom sig — ty detta var fal-
let, trots den olika formuleringen — och da han silunda icke kan taga ledningen
nom ministiren i denna, som man kan forstd, hjirtesak for honom, di ser det
verkligen ganska betankligt ut 1 detta land. Ty det ar sikerligen mycket sva-
rare att leda den politiska utvecklingen #in att klara upp denna fraga om ordens-
vasendet, dd man har hela riksdagen bakom sig.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Jag vill endast tillagga ett
par ord.

Iifter herr Mollers anférande hava vi sdlunda att motse, att nista socialde-
mokratiska ministir kommer att limna sin medverkan till fragans 16sning dels
genom att 1 fraga om sjilva stadgandena gora ingenting och dels med avseende
4 tillimpningen genom att folja férre socialministerns exempel under de sista
tre aren, d. v. s. frimja en tendens till en allt stérre utdelning.

Herr Méller: Ja, det ar ju klart, att vi hava &vergdtt till spexet, och
det kan kanske inte skada, ty hela ordensvisendet ar ett utmirkt inslag i det
svenska folkets spex.

Gentemot herr statsministern vill jag endast siga, att f6r det forsta vet man
inte, om det blir ndgon socialdemokratisk ministir vidare, och f6r det andra va-
gar jag inte 4taga mig att svara for, huru en sidan ministir skulle komma att
handla 1 detta fall. Dock skulle jag nistan tro, att den icke skulle, om den
visste, att den hade riksdagen bakom sig, tveka si synnerligen linge, innan den
sopade undan det hir skripet.

Justerades protokollen fér den 3 och den 4 innevarande ménad.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis férslag till riksdagens skrivelse,
nr 296, t1ll Konungen angiende beredande av storre mojlighet for skoldistrikt
att vid minskning av antalet barn indraga skolor eller skolavdelningar.

Anmildes och godkiindes riksdagens kanslis forslag till paragrafer i riks-
dagsbeslutet :

nr 84, rérande forslag till lag om #ndrad lydelse av 19, 20 och 21 §§ 1
lagen den 9 december 1910 om reglering av pristerskapets avléning, forslag
till lag om #ndrad lydelse av §§ 15 och 35 1 foérordningen den 21 mars 1862
om kyrkostaimma samt kyrkordd och skolrdd m. m., och férslag till lag om
andring 1 lagen den 16 oktober 1908 angiende lindring i frimmande trosbekin-
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nares skattskyldighet till svenska kyrkan samt hennes pristerskap och be-
tjining m. m.;

nr 85, angdende anslag till kommunala gymnasier;

nr 86, angiende inbyggande 1 den fyrklassiga realskoleavdelningen vid hogre
allminna liroverket i Kristianstad av I. H. Dahls liroanstalt;

nr 87, rérande viss dndring 1 faststillda villkor for behorighet att soka och
innehava befattning som larare vid folkskola;

nr 88, rorande forslag till lag om #ndring 1 6, 59 och 83 §§ lagen den 23
oktober 1891 angédende vighéllningsbesviarets utgérande pa landet och forslag
till forordning om #ndrad lydelse av 52 § i stadgan den 22 juni 1911 om skjuts-
vasendet; ' '

nr 89, rérande forslag till lag om #ndrad lydelse i vissa delar av forordnin-
gen den 21 mars 1862 om kommunalstyrelse p& landet m. m.;

nr 90, rérande forslag till lag om #indrad lydelse av 17 kap. 6 och 12 §§
handelsbalken m. m.;

nr 91, i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse angiende forslag till formulir
for deklarationsblanketter m. m.;

nr 92, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till kommunal-
skattelag m. m.;

nr 93, rorande beredande av likstillighet i tullskyddshinseende mellan, &
ena sidan, jordbruket och dess biniringar samt, & andra sidan, de industriella
niringarna m. m.;

nr 94, rérande forordning om vissa dndringar 1 forordningen den 6 november
1908 angiende en sirskild stimpelavgift vid kop och byte av fondpapper;

nr 95, rorande forslag till férordning om #ndring i vissa delar av férordnin-
gen den 11 juli 1919 angdende forsaljning av pilsnerdricka;

nr 96, rérande forslag till forordning om #ndrad lydelse av 6 och 8 §§ i
forordningen den 15 juni 1923 angiende skogsvirdsstyrelser;

nr 97, rérande forslag till lag om vard av vissa skogar inom Visterbottens
och Norrbottens lins lappmarker med flera omraden; samt

nr 98, rérande forslag till lag om #ndrad lydelse av 12, 13 och 15 §§ i la-
gen den 5 juni 1909 angdende husbehovsskogar inom vissa omraden.

Anmildes och bordlades statsutskottets utlitande och memorial:

nr 158, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till f6rordning
om #ndrad lydelse av 1 § i férordningen den 18 juli 1913 (nr 199) angéende
statsverkets fond av. rusdrycksmedel; och

nr 159, angdende statsregleringen fér budgetaret 1927—1928.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.07 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Forsta kammarens protokoll 1927. Nr 2. 3

Nr 42,
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Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Vid foredragning av statsutskottets utlatande nr 158, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till forordning om #indrad lydelse av 1 § 1 forord-
ningen den 18 juli 1913 (nr 199) angiende statsverkets fond av rusdrycksme-
del, bifslls vad utskottet i detta utlétande hemstillt,

Féredrogs samt foretogs punktvis och momentvis till avgorande statsutskot-
tets memorial nr 159, angdende statsregleringen fér budgetiret 1927—1928.

Punkterna 1—12.
Vad utskottet hemstiallt bifslls.

Punkterna 13 och 14.
Lades till handlingarna.

Punkten 15.
Utskottets hemstillan bifslls.

Anmildes och bordlades bankoutskottets memorial nr 62, med forslag till
nytt reglemente for riksgildskontoret.

Anmaldes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till Konungen:

nr 340, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om andrad lydelse av 1 § 1 forordningen den 18 juli 1913 (nr 199) angéende
statsverkets fond av rusdrycksmedel;

nr 341, angéende statsregleringen for budgetaret 1927—1928; samt

nr 342, med 6verlamnande av riksstat for budgetaret 1927—1928.

Skrivelseférslagen godkiandes under forutsittning, dels betriffande forslaget
nr 340, att andra kammaren i friga om statsutskottets utlatande nr 158, dels 1
avseende & forslagen nr 341 och 342, att andra kammaren rérande statsutskot-
tets memorial nr 159 fattade enahanda beslut som férsta kammaren.

Tillkinnagavs att Kungl. Maj:t 14tit genom offentligt anslag bjuda och kal-
la riksdagens samtliga ledamoter att mandagen den 13 innevarande manad kl.
11 f. m. infinna sig uti slottskapellet samt, efter forrittad gudstjanst, begiva
sig till rikssalen for att, enligt 36 § riksdagsordningen, av Kungl. Maj:t hem-
forlovas.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades k1. 11.20 . m,
In fidem

G. H. Berggren.
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Mindagen den 13 juni.

Kammaren sammantriadde kl. 10.30 f. m.
Justerades protokollen for den 7 och den 8 innevarande ménad.

Vid foredragning av bankoutskottets memorial nr 62, med forslag till nytt
reglemente for riksgildskontoret, bifslls vad utskottet 1 detta memorial hem-
stallt.

Anmildes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser:

nr 138, till Konungen med reglemente fér riksgiildskontoret; och
nr 139, till fullmaktige i riksgildskontoret med reglemente for riksgélds-
kontoret.

Skrivelseforslagen godkiandes under férutsittning, att iven andra kammaren
bifslle vad utskottet hemstillt 1 sitt memorial nr 62.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till paragrafer i riks-
dagsbeslutet:

nr 99, rorande férordning om andrad lydelse av 5 § 1 f6rordningen den 2 juni
1922 om automobilskatt m. m.;

nr 100, rérande forslag till lag om @ndring i vissa delar av lagen den 30 juni
1913 om allmién pensionsforsikring;

nr 101, rérande lag om utlinnings ritt att hir i riket vistas;

nr 102, i anledning av dels Kungl. Maj:ts propositioner nr 113 med forslag
till lag om #ndring 1 vissa delar av lagen den 29 juni 1912 om understodsfor-
eningar och nr 114 med férslag till forordning om erkiinda sjukkassor m. m.;

nr 103, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med anhéllan om riksda-
gens y‘itrande angaende forbud mot utforsel fran riket av vissa dldre kultur-
féremal;

nr 104, rérande forslag till forordning om fortsatt tillimpning av forordnin-
ien den 8 juni 1923 angéende omsittnings- och utskinkningsskatt & spritdrye-

er;

nr 105, rérande forordning om #ndrad lydelse av 3 § 1 forordningen den 19
november 1914 angéende stimpelavgiften;

nr 106, angiende berikning av bevillningarna for budgetaret 1927—1928
m. m.;

nr 107, rérande val av fullmiktige och suppleanter i riksbanken och riks-
gitldskontoret ;

nr 108, rérande lag angaende andring 1 vissa delar av lagen den 8 november
1912 om riitt till jakt m. m.;

nr 109, rorande lag angéende andrad lydelse av 30 och 31 $§ 1 lagen den
1 juli 1898 om de svenska lapparnas riitt till renbete 1 Sverige;

nr 110, rérande forordning om iindrad lydelse av 12 och 41 §§ i stadgan om
skjutsvisendet den 22 juni 1911;
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nr 111, angdende godkdnnande av en mellan Sverige och Finland den 10 maj
1927 avslutad konvention rérande ordnandet av det samfillda laxfisket i Torne
och Muonio dlvar m. m.;

nr 112, rérande forslag till forordning om skogsvardsavgift;

nr 113, rérande forslag till lJag om #ndring i vissa delar av lagen den 23
oktober 1891 angéende vighallningsbesvirets utgorande pa landet m. m.;

nr 114, rérande 6verlimnande av reglemente for riksgildskontoret;

nr 115, rérande atskilliga pa grund av § 89 regeringsformen vickta fragor;

nr 116, i avseende § statsregleringen och rorande med statsverket gemenskap
dgande Amnen;

nr 117, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende omorganisation
av det hogre skolvisendet m. m.;

nr 118, rérande anslag till bekdmpande av arbetslosheten;

ar 119, rérande forslag till lag om #Andring i vissa delar av lagen den 14
juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom m. m.;

nr 120, rorande forslag till lag angdende uppsikt & vissa jordbruk;

nr 121, rérande forslag till lag om #ndrad lydelse av 2 § 8:0), 9:0) och 11:0)
ilagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt;

nr 122, angaende utbetalning av de riksdags- och revisionskostnader, som ut-
ga enligt riksstaten och riksgildskontorets reglemente;

nr 123, rorande bestridande av p& riksdagens beslut grundade riksdagskost-
nader samt sdlunda av riksdag foranledda utgifter, som av Kungl. Maj:t for-
skottsvis anvisats till utbetalning & statskontoret;

nr 124, angdende sittet for betalning 4 statsskulden m. m.;

nr 125, rorande av riksdagen beslutade anslag, som utgd av lanemedel;

nr 126, rorande statsregleringen fér budgetiret 1927—1928; samt

nr 127, rorande forslag till 6verenskommelse med Luossavaara-Kiirunavaara
Aktiebolag, Trafikaktiebolaget Gringesherg—Ozxelosund, Aktiebolaget Gelli-
vare Malmfialt och Norrbottens Jiarnverks Aktiebolag.

Justerades protokollsutdrag for denna dag.

P4 hemstillan av herr talmannen beslst kammaren nu, kl. 10.36 f. m., att
ajournera sina foérhandlingar till kl. 10.45 f. m.

Till atlydnad av Kungl. Maj:ts kallelse avgingo herr talmannen samt kam-
marens ledamoter kl. 10.45 f. m. till slottskapellet, dir riksdagspredikan hélls
av komministern i Gustav Vasa forsamling i Stockholm G. A. Ankar.

Efter gudstjinstens slut begav sig kammaren till rikssalen, dir jamvil andra
kammaren infann sig. Sedan herr statsradet och chefen for justitiedepartemen-
tet Thyrén upplast Kungl. Maj:ts férordnande f6r hans excellens herr statsmi-
nistern Ekman att & Kungl. Maj:ts vignar avsluta riksdagen samt talminnen
var for sig framfért kamrarnas undersatliga vilénskningar och riksdagsbeslu-
tet blivit av herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet upplast, for-
klarade hans excellens herr statsministern i enlighet med det honom limnade
uppdraget 1927 ars lagtima riksdag vara avslutad.

Efter det férsta kammarens ledamoter dterkommit till samlingsrummet och
dar intagit sina platser, framtridde greve Hamilton till talmansbordet och
yttrade: Mina herrar! Vid bérjan av den nu avslutade riksdagen tillat jag
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mig framhalla, att det pa grund av sarskilda omstiandigheter just i ar skulle
ha varit av den allra storsta vikt och betydelse, diirest ett flertal av de omfat-
tande och betydelsefulla frigor, som av riksdagen skulle avgéras, kunnat av-
verkas fore paskferiernas borjan, vilket eniigt mitt formenande ocksd bort kun-
na ske pa grund darav, att pasken 1 ar infsll s& sent. Jag tillit mig ocksa
siga, att om detta icke skedde, s skulle det utan tvivel i slutet av maj komma,
sasom jag uttryckte mig, mycket, mycket surt efter. Sasom herrarna kanske
alla veta, hade detta mitt uttalande icke den ringaste effekt pa hindelsernas
utveckling. Nar vi kommo till paskferierna, hade #nnu icke en enda av de
frigor, som jag pekade pa, slutbehandlats i riksdagen, och dven foér en spaman
kan det val knappast anses si synnerligen otillfredsstillande, att slutet av maj
otvivelaktigt maste betecknas sisom en dven i politiskt och parlamentariskt
hanseende ganska »sur» period.

N3, detta ar som det ar! Jag bérjar tro, att det for nirvarande icke finns
nidgon mojlighet att paverka de krafter, som bestimma riksdagens arbetssitt.
Jag ir alldeles overtygad om, att under de nistkommande &ren skola arbets-
metoderna bli precis desamma och resultatet ocksd precis detsamma. Detta
hindrar dock icke, att det skall utsigas, att trots den beundransviirda flit, den
skicklighet och den energi, som nedlaggas i detta sitt att arbeta, dr detsamma 1
alla fall icke till gagn, vare sig for riksdagsirendena eller for riksdagens an-
seende och auktoritet.

Denna riksdag har nu officiellt avslutats, och som vanligt ha vi nagra stycken
samlats har for att siga varandra farval.

Jag begagnar tillfallet att pd det hjirtligaste tacka for all den vénlighet, som
kommit mig till del nu som under sf minga dr. Och eder, mina herrar, 6nskar
jag en god sommar, férnyade krafter och férnyad arbetslust!

Farvil, mina herrar!

Detta tal besvarades av herr Vennersten 1 fsljande ordalag: Herr greve!
I denna fataliga forsamling lar det tillkomma mig sisom den dar bevistat de
flesta riksdagarna att besvara de vinliga ord, som Ni nyss hade godheten att
rikta till oss ledaméter. Den gangna riksdagen har, sisom vi alla veta, varit
arbetsam och prévande, och detta har naturligtvis 1 forsta rummet géllt den
post, som Ni, herr greve, med sddan lysande framgang linge beklatt. Vi bedja
nu & var sida att f& uttala vér tacksamma beundran fér den utomordentliga
skicklighet, med vilken Ni under denna riksdag som tillférne har lett kamma-
rens foérhandlingar. Vi tacka Eder ocksd foér den hjirtevinnande forstaelse,
som Ni stidse visat kammarens alla ledaméter, och for den vinskap, som vi
alla hos Eder ha métt. Vi vilja nu slutligen & var sida be att {4 tillonska Eder,
herr greve, en valfortjant vila under den, som det synes éntligen stundande
sommaren.

Vi bedja ocksé att fa uttala den férhoppning, att det lugn och den trevnad,
som vi i si hog grad énska Eder, matte skinka Eder firnyade krafter och att
Ni ater mé intaga den plats 1 kammaren. som vi alla 1 virt medvetande knap-
past kunna skilja frin greve Hugo Hamiltons namn.

Kammarens ledamiter atskildes kl. 12 pa dagen.

In fidem
G. 1. Berggren.
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