RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1927. Fiorsta kammaren. Nri2.

Lordagen den 5 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 . m.

Foretogs val av tjugufyra valmin for anstillande av foreskrivna val av dels
fullmiktige 1 riksbanken och riksgildskontoret, dels ock suppleanter for riks-
dagens fullmiktige i nimnda bank och kontor; och befunnos efter valforritt-
ningens slut bava blivit till valméin utsedda:

herr Abrahamsson med 78 roster,
» Bjoérnsson » 78 »
» Boberg » T8 »
» Borell ' » 78 »
» Barg » 78 »
» Frandén ) » 18 »
» Hansson, Sigfrid, » 78 »
» Johansson, Johan, 1 Friggeraker » 78 »
» Julin » T8 »
» Karlsson, John, » 78 »
» Kvarnzelius » 18 »
» Mbller » 18 »
» Nilsson, Petrus, s » 18 »
» Nilsson, Johan, 1 Kristianstad » 78  »
» Olsson, Oscar, » 18 »
» Pers » 18 »
» Pettersson, Olaus, » 18 »
» Rune » 18 »
» Sederholm » T8 »
» Svensson, C. E., » T8 »
» Thulin » 18 »
» Trygger » 78 »
»  Walles o» 78 »

» Vennersten » T8 »

Anstilldes val av tio suppleanter for kammarens valmin for anstillande av
foreskrivna val av dels fullmiktige 1 riksbanken och riksgildskontoret, dels
ock suppleanter for riksdagens fullmiktige 1 nimnda bank och kontor; och be-
funnos efter valférrattningens slut hava blivit till suppleanter fér kammarens
ifrigavarande valmin utsedda:

herr Sandén med 44 roster,
» Eriksson, Carl E. » 44 »
» Svensson, Martin, » 44 »
» Andersson, S. Erik » 44 »
» Leander » 44 »
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herr Berglund med 44 roster,
» Bodin » 44 »
»  Strom » 44 »
» Sundberg » 44 »
» Larson, Edward » 44  »

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestimd.

Foredrogos, men bordlades &nyo pd flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utlitanden nr 5 och 6 samt andra lagutskottets utlaitanden nr 8—10.

Fo6redrogs 4nyo andra lagutskottets utlatande nr 6, i anledning av vickt
motion om beredande av riatt for arbetarorganisationer och andra ideella sam-
manslutningar att i visa fall genom {vingsinlgsen férvirva mark.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, ‘nr 148,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Luterkort yrkat, att riks-
dagen méitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, det ticktes
Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sidan andrad lydelse av lagen den 12
maj 1917 om expropriation, att sidan expropriationsritt, varom i 1 § 8 momen-
tet nimnda lag férmildes, skulle utan obehériga inskrinkningar och onddiga
svarigheter tillkomma arbetarorganisationer samt andra ideella sammanslut-
ningar, &vensom foreligga riksdagen det forslag, vartill den begirda utrednin-
gen kunde giva anledning.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlitandet pad anférda skiil hemstillt,
att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Reservation hade anmilts av herrar Luterkort och Pettersson 1 Hillbacken,
vilka likvil ej antytt sin asikt.

Herr Lindhagen: Motiondaren ar pa grund av sjukdom icke i tillfalle att
vara nirvarande 1 kammaren for att férsvara sina tvd motioner. D& jag,
ehuru icke beredd att nu yttra mig i frigan, tidigare forfaktat, att i lag-
stiftningen 1 detta avseende férekomma onédigt snirjande bestammelser, skall
jag, herr talman, be att f4 yrka bifall till motionen.

Herr Westman: Herr talman! I den féreliggande motionen hava icke an-
forts nagra praktiska erfarenheter, som visa behovet av #dndrade bestimmel-
ser. Under sddana omstindigheter har andra lagutskottet icke ansett sig diga
anledning att intaga annan stindpunkt &n att avstyrka motionen.

Herr Lindhagen: Det har ju dberopats, att det i férevarande fall férekom-
ma oligenheter 1 praktiken, och det ligger i sakens natur. De praktiska oli-
genheterna bero av lagtexten, ty man férstdr, att sddana invecklade bestim-
melser aro avsedda att snirja och &ven komma att gora det.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt darunder
framkomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 det nu
foredragna utlitandet hemstillt samt vidare pa bifall till den i amnet vickta
motionen; och férklarades den forra propositionen, som upprepades, vara med
évervigande ja besvarad.
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Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 7, i anledning av vickt
motion om viss dndring 1 lagen om ritt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare
att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade.

I en inom forsta kammaren viackt, till lagutskott hinvisad motion, nr 22,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Luterkort hemstillt, att
riksdagen méite besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t méatte skyndsamt f6r riksdagen framligga forslag till sidan #ndrad
lydelse av lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderattshavare
att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade, att den omstindigheten att
nyttjanderittshavaren icke kunde visa sig vara #dgare till boningshuset icke
skulle utgora ovillkorligt hinder fér nyttjanderittshavaren att losa boningshus
och mark.

Utskottet hade i det nu foéreliggande utlitandet pé &beropade grunder hem-
stiallt, att motionen icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herr Luterkort, som gjort vissa uttalanden angfende utskottets hand-
liggning av nu ifrdgavarande motion;

2) av herr Pettersson 1 Hillbacken, som dock ej antytt sin mening.

Herr Lindhagen: Denna friga har dven jag tidigare forfiktat dven 1 riks-
dagen, och da saken senast avgjordes — jag tror, att det var 1925 — var jag
av sjukdom férhindrad att forsvara min motion. Darfér har jag en sirskild
anledning att géra det nu. En liknande motion vicktes di av herr Pettersson
1 Hillbacken m. fl. som &beropade sig, sisom ordféranden i andra lagutskottet
ville hava det, pa sina erfarenheter.

Saken #r, sdsom vi veta, den, att ensittarlagen ir byggd pd den grundsatsen,
att man skall dga huset for att kunna fa losa till sig marken. Det ar ostridigt.
Men vi ha med anledning av vara erfarenheter ifrigasatt, att denna lag borde
utvidgas si tillvida, att d& jordigaren och lagenhetshavaren bigge fga andelar
1 huset bor den senare ocksd kunna f& losa marken. KEtt sidant férhallande
uppkommer merendels av den anledningen, att husiigaren till f5ljd av fattig-
dom fatt lana virke for att istindsitta sitt hus eller for att bygga det. Denna
fattigdom bér 1 ndgon mén omhignas, atmistone av vinsterpolitiken, och dir-
for hava vi ansett, att han ocksé i det fallet skulle kunna f& 16sa marken. Jag
hade i min tidigare motion siarskilt tillagt, att det skulle fa ske mot det, att han
betalar virdet av det virke, som till &ventyrs kan vara av jordigaren tillslippt.
Om man kan ta ifrdn jordigaren hans jord mot penningar, kan man vil ocksa
taga i1fran honom négra timmerstockar mot ersittning for deras varde for att
ridda ett hem. En riksdag som siiger, att detta strider emot gudomliga lagar,
den riksdagen tillhor icke jag med mitt hjirta, det far jag verkligen siga.

Jag skall nu fér utskottets ordférande tala om mina erfarenheter. Det
ligger ju 1 sakens natur att man under kampen for ett hem pad annans mark far
draga sig fram pa alla mojliga sitt, och da dven pd det siittet att man far
lana virke. Man bor forstd att i ett land som vart, detta mdste vara hindelsen
1 en mingd fall.

Jag var en gang pd inspektion angiende ensittarforhillandena 1 Arilds fisk-
liige nere 1 Skéine, och detta var uppslaget till min uppmirksamhet pd denna
sak. D& besiktigade vi sadana ligenheter, dir man hade hus pd annans grund.
Darvid sade ett par av platsens firtroendemiin, som férde mig omkring, att
diir funnos ocksd byggnader, angacnde vilka iiganderiitten icke vore ostridig ity
att husigaren fatt lina virke av jordigaren. Av den anledningen gjordes det
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ansprak pa, att jordigaren skulle hava del i huset. Jag gick in 1 tvd sddana
lagenheter, tva fattiga hem, dir man icke énskade nigot hellre #n att fa egen
mark under fotterna och en fristad pa jorden. Vid detta tillfalle ansig jag
det vara si uppenbart, att dessa timmerstockar icke kunde vara for den svenska
folkrepresentationen och 1 all synnerhet icke fér vinstern en helig mark, som
icke fick réras vid, dirfor att samhillets grund annars skulle ta skada. Jag
gick dirifran och sag pa slottet, som hade socknar under sig och till vilket alla
dessa fattiga minniskor voro skattskyldiga, och det var vackert och en pryd-
nad for trakten, och jag onskar, att det ma f& finnas kvar. Men d& slog det
mig dnnu mera och jag undrade: finns det nadgon kristendom i att lita dessa
fattiga minniskor undantagas fran att f4 fast mark under fétterna, darfor
att slottet slippt till ndgot virke till huset.

Herr Pettersson i Hillbacken talade ock om sina erfarenheter i sin motion
av ar 1925 salunda: »I flera av mig kinda fall finnes 1 arrendekontrakten ut-
sagt, att jordigaren Ager storre eller mindre andel 1 husen for tillslappt tim-
mer och eventuellt annan byggnadsmateriel, medan 6vriga delen tillhér en-
sittaren for av honom inkopt materiel och utfort arbete. En annan icke ovan-
lig foreteelse ar, att, di jordigaren bidragit med vissa materialier till husets
uppforande, han genom bestimmelse 1 arrendekontraktet forbehaller sig, att
d& kontraktstiden ar utgangen, husen skola mot eller utan erliggande av sir-
skilt vederlag tillfalla honom eller hans rittsinnehavare.» D& en motionir i
riksdagen siger, att han kinner manga kontrakt, 1 vilka det uttryckligen star
pa det sittet, vore det verkligen rimligt, att ett socialt lagutskott hade s& mye-
ken social medkinsla fér fattiga minniskor, att man trodde motioniren pa
hans ord och ansége fragan si allvarlig, att den borde undersskas.

Forra gangen sade utskottets ordférande — och det har dven nu pépekats
— att lagen ir grundad pa den principen, att ligenhetshavaren skall vara
dgare till boningshuset. Men denna princip kan vil modifieras. En antagen
princip skall vil kunna undergi nagon foérbittring. Principen ar forresten icke
den, att ligenhetshavaren skall vara #gare till boningshuset, utan den yttersta
principen ir den, att man 4t denna fattiga och rotlosa minniska bor skaffa en
varaktig stad pd jorden. Det 4r principen.

S& sades det vidare, att detta har patalats av herr Lindhagen redan i tidigare
framstillningar till regeringen och jordkommissionen, men jordkommissionen
gick forbi saken, och d& forestillde sig utskottet, att den icke fortjainade av-
seende. Vilken argumentering! Man skall vil gé till sjalva saken och under-
s6ka, huruvda den dr riattvis eller ej. Att en kommission, som #r Gverhopad
med detaljer, icke har tid med allt utan hoppar éver frigan med tystnad, bor
icke utgora anledning for riksdagen att iakttaga samma tystnad. P4 det sat-
tet skola vi ju icke alls §verviiga sakens egen natur. I 6vriga fall lira ju her-
rarna 1 det sociala andra lagutskottet géra en konst i jordkommissionen, men
hiar passar kommissionen att aberopa, och darfér gér man det.

Vidare sade 1925 drs andra lagutskott: »Enligt utskottets mening torde ock
flertalet av de sannolikt ej si talnka fall, diri jordagaren for tillslappt virke
eller annat matenal forbehallit sig viss "andel i bonmgshus i SJalva verket
vara att anse sisom forstuckna pantavtal.» Vad angir de »sannolikt ej s& tal-
rika fallen», ar det ju en gudlés princip att siga, att fallen skola vara tal-
rika, for att vi skola bry oss om dem. Varje medborgare, som lider oritt — &ven
om det #r en enda 1 hela riket — har ansprak pé, att riksdagen skall agna
omvéardnad a4t honom. Men att falla till foga for kvantiteter 41 en omstindig-
het som framkallar, att virlden stindigt gir emot nya krig bide inom och
utom staterna. Det 4r sant, att om fallen vore si ménga, att de inverkade pa
valrorelsen, skulle det bli en annan pipa #ven i riksdagen. Det 4r jag Gver-
tygad om.
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Om forhallandet kunde anses sisom pantavtal och om detta leddes 1 bevis
borde husets dgare i alla fall fa losa. Vad ar det for sitt att hinvisa dessa
minniskor t1ll domstol fér att tvista om pantavtal. Jag har det emot herr
Luterkorts reservation, att &ven denna skattar at, att de skola hinvisas till
domstol. Nej, herr Luterkort, det blir inga andra, som komma till domsto-
larna, an de formogna eller de, som hava ndgon tillskyndare, som vill hjilpa
dem. Vederbérande hinvisas till domstol, men de komma aldrig dit, ty
de ha icke rad.

S4 slutade 1925 &rs utskott med att icke vara évertygat om, att nagot verk-
ligt behov forefinnes. Alltsa trots allt vad ovan sagts.

Nar riksdagens alla partier anse det vara limpligt att nu till ordférande 1
detta utskott sitta tva visserligen vildigt hyggliga, men dock tvé av riksdagens
konservativaste man, hur skall man 1 ett sidant socialt utskott f4 fram de so-
ciala synpunkterna? Ty dessa personer hava ju intet intresse for sociala for-
slag. Men vad skola vi did éverhuvud taget med ett socialt utskott att géra?
L&t vara att detta 4r nagot uppbrusande men jag menar, att man blir upp-
tind, nir det oratta 1 systemet drabbar sméfolk pa detta satt.

Utskottet av i &r sager ocksd, att alltifran 1agst1ftn1ngens tillkomst har det
gillt, att nyttjanderattshavaren skall aga det & ligenheten uppférda bonings-
huset. Det dr motivet och principen. Ty det 4r si bekviamt att dberopa preju-
dikat, en utvig, som utskottet numera anviinder i de flesta jordfragor, som ti-
digare forevarit. Det finns prejudikat, vi behéva icke befatta oss med om for-
slaget ar rattvist eller ej. Utskottet har ar 1925 icke funnit anledning till att
goéra nagonting, och varfor skola vi d& gora det 1 &r, siger det sociala lagut-
skottet nu. Ni kunna vil dtminstone medge att forslaget visserligen ar ritt-
vist, men att det ir en for liten friga att rora vid. Da jag laser utlitandena
numera fran det sociala lagutskottet i jordfragor, tinker jag pa Ciceros ord:
Senatores boni viri, senatus mala bestia — Senatorerna aro fortraffliga min-
niskor, men senaten ar ett odjur.

Forra gangen frigan var uppe, forslog jag, att forfattningen skulle erhilla
foljande tilligg: »Finnes pad lagenhet hus, som tidigare tillhért ligenhets-
havaren men 6vergatt till jordigaren fér limnat reparationsvirke eller dy-
likt, eller kan p&4 grund av liknande omstindigheter ligenhetshavaren sigas
skiligen hava del i huset, ma 16sningstitt till omridet enligt denna lag #ven-
ledes diga rum. Det aligger diarvid lagenhetshavaren att jamvil ersitta jord-
agaren for vad denne kan anses hava pakostat bygngaderna.»

Herr talman, jag kan icke gora mig hérd, av mig sjilv, darfor att det hoveras
s& hogt vid talmansbordet, som borde Atminstone limna talarna i fred.

Det anfordes hir under en debatt hirom dagen i en liknande friga betrif-
fande ensittarlagen av utskoltets ordférande, att reservanten herr Luterkort
icke ens fatt bistand av sina partikamrater. Vidare liste jag 1 Goteborgs Han-
dels- och sjofartstidning for 1 gar ett riksdagsbrev ifran Stockholm, 1 vilket det
star. att debatten under dagen icke var uppmuntrande. Hirom yttrades bl. a.:
»Lika illa gick det herr Luterkort i nista fraga. Det gillde en éndring 1 en-
sittarlagen, vilken utskottet hade avstyrkt, medan herr Luterkort férordat
motionen och ivrigt stred fér sin och motiondrens sak. Men badda kamrarna
togo utskottets avslagsyrkande, och till yttermera visso strodde herr Klefbeck
salt 1 herr Luterkorts sir genom att forklara: 'Nir jag rostar f6r reservationen.
sd sker det trots herr Luterkorts senaste anforande!” Herr Luterkort dr ingen
profet, inte ens bland sina egna.» Det 4r en oerhérd makt, en tidning har att
for sin stora lisekrets sprida siidana forvringda framstillningar.

Nu lit herr talmannen klubban falla och yttrade: Jag hemstiiller till herr
Lindhagen att mera halla sig till det foreliggande @mnet.
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Herr Lindhagen: Ja, jag gor det. Det stir i § 52 riksdagsordningen, att
en var ager fritt uttala sig over de imnen, som forekomma, det vill jag fista
herr talmannens benigna uppmérksamhet pa.

Jag ville siga, att 1 den frigan var det pa samma sitt som hir, att vi
inat och utdt forgives forfaktade den principen, att man borde soka hjilpa
négra sma betungade minniskor, som maste hava lidit oligenhet av en s&dan
lagbestammelse, som d& omnimndes, enligt vilken ledamiterna i den nimnd,
som skall bestimma ersidtiningen, tilthora ett motsatt intresseomrade mot dem,
som skola hjilpas. Det kan inte vara nagon riktig lag. Detta &r en syn-
punkt, som man bér kunna {3 framhalla, och man bor ocksd kunna fa pa-
yrka att t. ex. den didr gumman och gubben i Arild, som bo under tinnarna
av det stora slottet, ocksd skola kunna genom att ge ersittning for timmer-
stockarna fa mark under det hus, de sjilva uppfort. For ovrigt ha parti-
vanner 1 jordkommissionen, atminstone d& vi talat om saken, varit ense med
mig i sddana fragor som denna, och om andra har g& andra viigar, ir det deras
ensak. Men inte #r det nagot skil for mig att underlata att fora socialismens
talan i riksdagen. Jag skall siga herrarna, att saken ar den, att dessa smé
fragor i sjilva verket dro stora frigor, och jag anser mig for min del bade i gar
och 1 dag ha fort liberalismens, socialismens, kommunismens och kristendomens
talan 1 denna lilla punkt.

Partierna forstéras inte frimst av andra partier utan av sina egna. Det ar
vi liberaler, socialister, kommunister och namnkristna, som g under. Det #ar
vara dogmer som sammanstérta och vara formaldemokratier, som ej bestd
provet.

Jag skall, herr talman, pd de av mig anférda skdlen hemstilla, att riks-
dagen ville p& det sitt bifalla motiondrens hemstillan, att Kungl. Maj:t matte
overviga ritten for nyttjanderittshavaren att i vissa fall utéver vad nu ma
anses foreskrivet losa marken till det av honom innehavda boningshuset.

Herr Luterkort: Herr talman, mina herrar! Jag skulle under inga forhal-
landen ha tagit till orda i dag av skil, som herr Lindhagen angivit, direst
jag inte ansett, att denna fraga, hur enkel den kan te sig, i alla fall innebir
en oerhort viktig sak med hinsyn till stora grupper — ja, kanske inte her-
ratna tycka, att det &r stora grupper, men den, som har erfarenheter pa om-
radet vet, att det ir stora grupper av verkligt fattigt folk i vart land, verk-
ligt hjalpbehévande minniskor, som har st bakom det krav jag stiallt i min
motion. Jag erkinner desslikes, att det krav jag stiallt och den utveckling
jag gjort av dmnet #ro ganska svartillgangliza pd grund av det lige, vari
saken nu ligger, men jag skall forsoka — det ar darfér jag trots allt begirt
ordet — att klarligga fragans innebérd, och jag {ror, att de herrar, som vilja,
skola finna, att jag verkligen har ritt.

Jag vill liksom jag gjorde senast en passant siga inledningsvis, att jag
riktar mig icke s& mycket till dem, vilka liksom herr Hederstierna vid lagens
behandling 1925 uppriktigt och klart utan krumbukter sade ifran, att ensittar-
lagstiftningen 4r och forblir ett brott mot gillande svensk rittsuppfattning,
att den dirfor bér motarbetas sésom farlig och att man inte bér medverka
till ndgon som helst nppmjukning av dessa laghestimmelser. Den saken for-
star jag. Jag riktar mig icke till dem, som ha den uppfattningen; de ma
ha den, och de m& driva den och férsvara den si gott de kunna. Jag riktar
mig, ming herrar, till alla dem som forstd, att denna lagstiftning icke blott
stdr 1 god Gverensstimmelse med gammal svensk rittsiskadning utan dess-
likes innebir nigot nytt i vir lag, nigot som utgér en garanti for, att en 13t
vara relativt liten grupp av medborgare ma kunna i visst avseende, namligen



Lirdagen den 5 mars., 7

med hinsyn till deras vilja att skydda sitt hem — detta #r inlet nytt be-
grepp, det forekommer i andra lagstiftningar starkare utmejslat én hos oss —
ocksd gora detta pa ett effektivt och kraftigt sitt. Det ér till dem jag riktar
mig, till mina partikamrater och iiven andra, som ha samma uppfatining och
som medverkat till denna lagstiftnings genomférande och till dess vkade effek-
tivitet &r 1925, i hopp om att de skola vinna en stérre forstaelse for, hur denna
lagstiftning bir goras effektiv.

Jag méste siga sirskilt till den drade ordféranden i andra lagutskottet, att
det sitt, pa vilket andra lagutskottet behandlat motionen icke 1 ringaste min
tyder pa en sadan forstielses forefintlighet. Tvirtom, och det kan bero pa
en sarskild sak, har utskottsutlitandet kommit att réra sig om motsatsen till
vad jag sagt. Och varfor? Jo utskottet har, mer eller mindre medvetet miss-
uppfattat min motion. Utskottet har velat ge mig skenet av att hiar utvidga
principerna for ensittarlagen.

Nu ir det sa, som herrarna veta, att ensittarlagen dr det forsta forscket i
vart land att skapa ett expropriationsférfarande, att skapa en ritt for dem,
som vilja skydda ett torftigt hem att ocksd mot jordigarens bestridande bli
dgare till detta hem och komma i full besittning av hemmet. Den grundsatsen
har funnit uttryck i ensittarlagen dirigenom, att en av de huvudsakliga for-
utsittningarna for ensittarens inlosningsritt #Ar, att han Hger huset. Nu
har andra lagutskottet tillvitat mig, att jag i detta sammanhang velat utvidga
lagens princip — ja, jag vet, att man gjort en lindring i formuleringen, herr
ordférande, med hiansyn till mina papekanden i utskottet, men i sak har man
anda gjort gillande, att jag velat utstriicka lagens tillimplighet dérhan, att
dven om ensittaren inte #ger huset, skulle han f& lov att tvingslosa marken,
varpd huset star. Detta vill jag bestimt bestrida. Jag har naturligtvis ingen-
ting ddremot — det foljer av min allminna &sikt 1 jordfragor — att 1 framtiden
diskutera, 1 vad mén vi skola utvidga expropriationsinstitutet, visst inte. Men
den dagen den sorgen; i dag vill jag inte det, 1 dag vill jag endast, att ensittar-
lagen skall bli effektiv. Jag vill for att fatta mig kort — jag kan inte halla pa
s& linge, som jag hade 6nskat — att frigan om Hganderiitten skall provas inte
med hinsyn till dogmatiskt juridisk dskidning utan med hiansyn till billighets-
skial. Detta vill absolut inte utskottets drade ordférande hiéra pa. Detta ér
karnpunkten. Han siger, att det finns ingen mojlighet att priova en dgande-
rittsfraga pd grund av billighetshinsyn, men jag siger, att det finns det, och
jag skulle vilja vidja till lagens upphovsman, forutvarande justitieministern, for
att friga, huruvida inte 1 grund och botten sjilva lagen — och diirvidlag har
herr Hederstierna 1 sak ritt, om han ansluter sig till min uppfattning med andra
utgingspunkter — verkligen #r si farlig frin hans synpunkt sett, att redan
1925 ars lag inte siger, att domstol skall enligt vanliga juridiska regler med
krav pa papper och bevisning med allt mojligt f4 fram dganderittsspirsmaélet,
utan att lagen verkligen utgar ifrén, att den dir forutsittningen om dgande-
ritten till huset skall prévas pd ett litet annat sitt in man prévar iganderitts-
fragor i allminhet. Om herrarna hade tillgdng till ensittarlagen, skulle her-
rarna av 5 § kunna inhadmta, alt det lagrummet siger, att lantmitaren och
gode minnen skola priva, inle huruvida dganderitt foreligger, men huruvida
forutsittningarna for inlssen foreligga. Javisst, men vilka dro da forutsitt-
ningarna f6r inlésen? Jo, bland annat, huruvida dganderdtt till huset fore-
ligger. Diirl ligger, tycker jag, att man bor tillimpa vissa billighetsskil, ty
lantmitaren och gode minnen kunna icke préva med vanliga méatt, huruvida
{ull bevisning {éreligger, utan méaste pa allmiinna grunder, huru linge ensit-
taren bott 1 husel och andra hillighetsskil och vad som kan ge anledning att
antaga, inte alt med siikkerhet vela, men att antaga, att ensittaren iger huset.
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Ty, mina herrar, det 4r pa det sittet, att man i ménga, t. 0. m. i de flesta fall
icke vet, vem som har dganderitten till huset. Det &r detta som ir utgings-
punkten. Hela min motion hinfor sig icke till de fall, dir man vet, vem som
dger huset, utan det &r {riga om vad man skall géra, nir man inte alls vet
vem huset tillhér. A ena sidan kriver man d&, att man skall ha full bevisning
pa vanligt sitt om #iganderitten, men 4 min sida kriver man endast, att man
skall ha billighetsbevisning.

Herr Lindhagen siger, att ensittarna icke ga till domstol. Jo, herr Lind-
hagen, det har verkligen utbildat sig en sadan praxis, att d& lantmétaren kom-
mer 1 en sidan situation, att han icke kan avgéra vem som dger huset, d& siger
han: Det kunna vi inte avgira, vi hanvisa det sasom tvistigt till domstol. Detta
forekommer icke blott i enstaka fall, Atminstone i de bygder jag kinner, utan
det dr ganska vanligt, det ir rent av regel, fastéin en del lantm#tare, som dro
litet f6rstandigare, siga att det maste vara galet; vi avgora det sjilva. Fler-
talet, som dro mer forsiktiga och riadda siga ddremot: Aganderitten ar tvistig,
var si god och ga till domstol och stim om ni vill ha saken avgjord. D3
kommer det till domstol. men vad i all virlden skall domstolen géra? Jord-
dgaren siger liksom i det fall, som jag nirmast tinker pa: Ja, vi 4ga jor-
den, och allisd #ga vi stugan ocksa. Men si siger ensittaren: Ja, ni dger vis-
serligen jorden, men stugan #ger jag, ty for 40 ar sedan forvirvade min nu-
mera avlidne man #ganderitten till stugan. P& vad satt? Ja, det kan man
gora olika antaganden om, men det blir bara antaganden, och man vet inte hur
det gatt till. Nu kan man &tminstone i Norrland pd méanga hall med ganska
stor sikerhet anta, att vederborande viint sig till jorddgaren, holagets forvaltare
eller en enskild agare, och sagt: Skulle jag inte kunna fi ta virke och bygga
mig en liten stuga? — Jo fér all del, var s god, tag virke och bygg. — Det
kan man inte bevisa, men all sannolikhet talar for, att vederbsrande fatt ett
sddant medgivande, och da dger han stugan.

Sé dr det ndgot annat, jag skulle vilja understryka. Det hinder ofta, att
ensittaren gor gillande, att han pa grund av nyttjanderittskontrakt under
viss tid gjort dagsverken. Han séiger med andra ord: Jag har arbetat &t jord-
dgaren under lang tid. Detta kar jag inte heller styrka, men nir jag arbetat,
grundar det en ritt for mig att betraktas sisom dgare,

Det var nigon, som sade till mig har i dag: Men detta &r ju icke en socia-
listisk fraga, det &r ju en rattsfraga. Jag kan just undra vad den mannen
menade. Visst dr det en rittsfriga, men det 4r en rittsfraga, om vars inne-
bérd man kan ha olika uppfattningar. Min ringa mening ar féljande. Har
en person arbetat, s& kan principiellt sett pa detta arbete grundas en ritt, en
laglig ritt, och denna lagliga ritt har grundats, nér ensittaren under lingre
tid, lat oss siiga 20, 30 eller 40 &r, arbetat pa att bryta upp jorden eller ngr-
mast pa att bygga stugan. Har han gjort arbetet — virkef spelar Atminstone
for norrlindska odebygdsfsrhallanden en relativt underordnad roll — &r han
dgare till huset, men, som sagt, bevisning kan inte foras, utan den frigan star
kvar. Vad skall man géra, nar man inte har bevisning, det #r den springande
punkten. D3 har jag velat gora gallande, att 1 detta fall skall man acceptera
den svagares riitt, och den svagare r obestridligen i nittionio fall av hundra
ensittaren och icke jordigaren.

Nu frigar man sig, hur man skall hjilpa denne svagare till hans ritt. Jo,
man skall naturligtvis ta den risken, som herr ordfgranden kommer att bestri-
da, att man skall ta. Herr ordféranden och manga andra siga: Ja men di
kan det hinda, att man i nigot enstaka fall tar en stuga, som jordagaren fak-
tiskt ager, och det #r val fruktansvart orattvist. J a, dartill svarar jag detta:
a la bonne heure, 14t oss i ndgot enstaka fall ta jordigarens stuga; vad gér
vil det? Det ar vil virre med hinsyn till ensittarelagens grund, om man i fall,



Lordagen den 5 mars. 9

diar man inte vet nidgonting, hindrar ensittaren att gora gillande den rétt, han
har enligt ensittarelagens grunder atminstone ur social, ménsklig och juridisk
synpunkt. Vidare gor man ju ritt, om man forséker fa fram en lag eller atmin-
stone en lagtolkning, som gynnar ensittaretanken, gor ensittaretanken levande
p4 helt annat sitt &n nu. Det ar dit jag vill komma, kort och gott. Jag vill med
min motion ha sagt, att riksdagen pa nigot sitt vare sig genom andring i lag-
texten eller p& annat sitt skall stryka under detta och hjilpa ensittaren att
hivda ensittaretankens titt 1 var lagstiftning. Detta dr allt jag vill, och, som
sagt, jag beklagar att icke i andra lagutskottet de, som ha ensittaretanken i blo-
det, velat hjilpa till — andra talar jag inte till.

Nu ar frégan vad som skall goras. Det 4r ju en annan sak. Jag har be-
girt en lagindring, ehuru, som jag nyss papekade, jag alldeles bestamt anser,
att det redan i nuvarande lag finns stod for att pa sa sitt hjilpa ensittaren.
Men nir nu tillimpningen kommit in pa en annan bog, vilket jag vet, vill jag
ha ett fortydligande, ett klarliggande, och det bista klarliggandet sker ju ge-
nom att man fortydligar lagen. Alltsd kunde man tinka sig ett tilligg till
lagen, dir det sades, att utan hinder av jordigarens inviéndning om, att en-
sittaren icke dger stugan, mi, om de och de forutsittningarna foreligga, t. ex.
om ensittaren under mycket lang tid har brukat jorden och andra omstindig-
heter tyda p&, att han fger stugan, han ma bibehallas vid sin ensittarerdtt. Det
ar detta som nirmast ligger i min motion, och den #ar klart skriven, si att det
icke finns nagon otydlighet. Ingen minniska, som kan lisa innantill, kan
missuppfatta den.

Jag vill, ehuru det ar hopplost, yrka bifall till min motion. Ehuru jag ar
siker pa, att den icke bifalles trots dess riattfirdiga innebord, si vill jag anda
ha riktat en hemstillan till chefen f6r justitiedepartementet, som tyvirr icke
ar nirvarande, att beakta de synpukter, som jag nu framhallit. Jag riktar en
varm vidjan till honom att i vad pd honom ankommer, och dven till lantma-
teristyrelsens chef, som jag ser hiar narvarande, att i vad det beror pa de honom
understillda myndigheter, som ha med ensittarelagen att gora, forséka att in-
printa nédviandigheten av, att &tminstone 1925 ars lag tillimpas si, som den
ar avsedd att tillimpas, och si, som ensittarelagens grund och innersta me-
ning Ar.

Jag ar overtygad om, att jag 1 s fall vunnit tillrickligt med min motion,
och dirmed #r jag fuller ndjd, sedan ma de skriva 1 tidningarna vad de vilja.
Och jag skall sluta med att uttala min forvissning om, att det inte bara ar jag,
som blir n5jd om s& sker. Ty jag kan forsikra fiven greve Spens, som nu syn-
barligen tycker, att det hela ar en skripsak, i vilken man kan vinda sig till
vederborande p& linsstyrelserna, dir man niamligen s vil kinner till var skon
klammer, att det i4r hundra och 4ter hundra minniskor bara inom Visternorr-
lands lin, som dro ytterst tacksamma for att f& hjilp i dessa sina hjdrteange-
lagenheter.

Herr talman! Jag vagar, trots allt, hemstilla om bifall till min motion,

Herr Westman: Herr talman, mina herrar! Jag ber till en bérjan att fa
fista kammarens uppmirksamhet dirpa, att den kritik, som den forste drade
talaren riktade mot andra lagutskottet, hanfirde sig till den handliggning av
detta #rende, som forekom i andra lagutskottet ar 1925. Utskottet avgav da
ett utlatande med anledning av en motion, som da foreldg 1 denna fraga, och
det var detta utlitande, som bildade grundvalen fér herr Tindhagens kritik.
Det finns dirfor icke mycken anledning att forsvara utskottet mot de pa-
stdenden, som herr Tindhagen gor frin en sidan utgingspunkt och nu éter-
igen upprepat, niimligen att utskottet for nirvarande saknar allt intresse for,
huruvida ett forslag ar ritt eller ordtt, utan bara triffar sina avgoranden
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pé formella grunder. Det 4r ju alldeles sjalvklart, att vi alla, som sitta i
utskottet, frén vara olika utgingspunkter beméda oss om att nd fram till en
for rattskénslan sa tillfredsstillande losning som méjligt. Om vi dirvidlag
komma till ett annat resultat éin herr Lindhagen, behiver anledningen hirtill
ju icke tolkas pa det siitt, som den drade talaren gjorde.

Jag vill vidare erinra om, att herr Lindhagen framstillde det som ett be-
vis pa hjirtloshet, att utskottet icke forordat ett bifall till motionen. Herr
Lindhagen sade, att det ju giller att hjalpa en svagare emot en starkare. Det
forslag, som har &r & bane, innebir, att staten skall ingripa med sin lag-
stiftningsmakt f6r att dndra innehallet i avtal, som ingitts mellan enskilda.
Hér har nu en jorddgare upplatit nyttjanderitten till en ligenhet 4t en per-
son, och staten skall da ingripa och forklara, att pa grund av detta nyttjande-
rittsavtal har del uppkommit en dganderitt for ligenhetsinnehavaren. Jag
vill visst icke bestrida, att staten kan ingripa pd detta sitt for att sndra
innehallet i enskilt ingdngna avtal. Det har skett i &tskilliga fall, och man
bor naturligtvis dven i framtiden gora det, forsivitt som hinsynen till det
allménna bista det kriver. Men jag vill pastd, att man icke skall vidtaga
sadana indringar i onddan, ty det #r dock dgnat att sprida en allmin kinsla
av rittsosikerhet inom samhillet, om medborgarna i alltfér stor omfattning
ha att rikna med, att avtal. som &ro klart ingdngna, av staten erhilla en
annan innebérd &n vad man har avsett. Det dr si tydligt, att jag icke be-
hover nérmare utveckla det, att en alltfor langt giende lagstiftning i denna
riktning kan medfora uppenbara orittvisor. Ty det ar givet, att vederlaget
1 ett avtal bestimmes efter dess ursprungliga innehill, och att det kan leda
till uppenbara orittvisor, om man i onédan féretar en andring dirhin, att detta
vederlag kommer att erliggas for en sak av helt annat virde.

Man far harjamte komma ihdg, att det #ven for den svagare parten prin-
cipiellt sett &r av stor betydelse, att han kinner till, vilka rittigheter och
skyldigheter han erhéller genom ett avtal, ty en missrikning fér honom i deita
avseende kan bli mycket mera kiinnbar én for hans motpart.

Jag menar silunda, att riittssikerheten i samhillet ar av betydelse icke minst
for de svagare. Dirfor skall man vara mycket forsiktig, innan man ger sig
in pé ett upprivande av en av de huvudgrunder — niamligen tilltron ill av-
tals giltighet — p& vilka samfirdseln mellan de enskilda medborgarna i ett
samhille i ekonomiska ting #r lagd och maste vila.

Herr Lindhagen pastod vidare, att utskottet pa rent formella skil avvisat
den nu féreliggande motionen. Det ar icke riktigt, herr Lindhagen, ty ut-
skottet siger, att av vad 1 motionen anférts »har utskottet ej blivit svertygat
om skiligheten» av motionirens yrkande. Silunda har utskottet ingitt pa
en sakprévning, och det framholl ju ocksd herr Luterkort, d& herr Luterkort
pé sitt sitt, som jag for min del icke vill godkinna, refererade den diskussion,
som férekommit mellan honom och mig 1 utskottet om innebérden av hans
motion.

Det har for 6vrigt varit ganska svart att komma underfund med, vilken
standpunkt den drade motioniren egentligen intagit i denna friga. Herr Lu-
terkort klagade §ver, att utskottet hade missuppfattat honom. da nimligen ut-
skottet fattat saken sd. att utskottet trott, att han ville utvidga ensittarlagens
princip. Hérom vill jag siiga for det forsta, att iven herr Lindhagen hade
den uppfattningen, att herr Luterkort just ville utvidga ensittarlagens princip,
och for det andra. att utskottet till forebyggande av missforstand i sitt ytt-
rande ordagrant citerat motionirens klim.

Herr Luterkort yttrade i sitt anforande, att den egentligen springande
punkten var denna frdga: Vad skall man géra, nir man inte vet vem som
dger huset, jorddgaren eller ligenhetsinnehavaren? Ligenhetsinnehavaren kan
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icke visa, att han &r dgare till huset, hur skall man d& bete sig? Vad
skall man d& goéra for att skydda, som herr Luterkort formulerar det,
den svagares ratt? Det &ar givet, att om en person framstiller an-
sprak pa att dga ett hus och icke alls kan prestera négot bevis for,
att han verkligen #4ger huset, sa4 kan man naturligtvis icke tala om, att
han #ager nagon ratt till detta hns. Forsdvitt man dr négot s nir jurist,
vet man vil, att man icke kan tala om nagon ritt fér en person, som denne
icke kan styrka. Man kan tala om ansprdk att f& dganderatten till ett hus.
Man kan framstilla forslag om att andra lagstiftningen s, att sa snart ett
sddant ansprak framstdlles, skall det utan bevisning ocks& kunna bifallas.
Och som vi horde av herr Luterkort, var det hans standpunkt, att vi skulle
komma darhin. Till detta vill jag endast siga, att gt man &t det hallet,
kommer man ju 6ver till det rena godtycket, forsivitt man icke anger bestimt
fastslagna grundsatser, efter vilka en nyttjanderitt overgar till en dgande-
ratt. Men naigra sidana fast angivna grundsatser ha vi icke fatt hora; vi
ha icke fatt reda pa ndgra siddana 1 motionen, vi ha icke fatt reda pa dem
i reservationen och ej heller nu i debatten. Vid det forhéllandet kan man na-
turligtvis icke fororda bifall till vare sig det yrkande, som nu senast blivit
framfort, av herr Luterkort, eller det, som framstillts i motionen. Det &r
under sddana omstindigheter givet, att jag vidhaller den avslagsstandpunkt,
som jag intagit 1 utskottet.

Herr Lindhagen har nu under éverliggningen framlagt ett yrkande, som &ar
betydligt mindre vittgaende #n det, som framstillts 1 herr Luterkorts mo-
tion. FEtt sddant yrkande, som herr Lindhagen hir framfért, borde dock
stodjas av en motivering av helt annat slag #n den som han férebragt. Om
herr Lindhagen vill féra fram problemet om en utvidgning av grundsatsen
i ensittarlagen vill jag tillrdda herr Lindhagen att ytterligare en smula tdnja
pd sin férméga som motiondr och vid nésta riksdag 6ka sina motioners antal
med en motion, 1 vilken herr Lindhagen verkligen har genomarbetat detta pro-
blem och vari han ligger fram faktiska skil och tydliga mktlinjer. D& forsikrar
jag, att andra lagutskottet kommer att med storsta intresse préva denna motion.

For narvarande daremot ber jag att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag 4r tacksam mot den foregdende drade talaren for
att han anmirkte, att herr Lindhagens yrkande faller under motionen sasom
ett mindre yrkande, ty jag horde, da jag nyss avtridde fran talarstolen, réster
som topade, att det tvartom skulle g& utéver motionens yrkande. Nu hérde
dven herr talmannen, att andra lagutskottets drade ordférande 1 detta avseende
stir p& samma sida som jag, och vi kanske d& kunna fi en proposition pa detta
mitt yrkande.

Jag menar, att da utskottet nu Aberopat bade min och herr Petterssons i Hall-
backen motioner vid 1925 ars riksdag, med de papekanden som diri férekomma,
sdsom ett inligg just i denna friga, och da utskottets ordférande nu erkint,
att motionirens hiar foreliggande yrkande gir lingre in de yrkanden, som 1
dessa gjorts, hade ju i alla fall utskottet kunnat falla tillbaka pa dessa mindre
yrkanden, som @ro svarare att komma ifran.

Jag anser for min del, att direst det ir tvist om, vem som overhuvud taget
dger husct, kan det vara vanskligt for lantmitarna att triffa ett avgorande,
churu jag ocksd anser, att man mycket vil skulle kunna inlata sig pa en sé-
dan lagstiftning. Emellertid har jag icke velat uimana kammaren med ett sa-
dant yrkande. I de fall ater, di det ir ostridigt, att ligenhetsinnehavaren byeat
huset och jordigaren endast slippt till en del materiel. da hor lagen siga,
att ligenhetsinnchavaren skall dga ritt att lisa icke blott tomten, utan iven
materielen. Att sidana fall finnas 1 verkligheten har jag sjillv konstaterat,
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da jag varit nere och understkt fallen i Arild, och herr Pettersson i Hallbacken
har, siger han, last flera kontrakt, i vilka det stir, att ligenhetsigaren sjalv
byggt huset, medan andra delvis slappt till materielen. Envar bér silunda
vara Gvertygad om, att sidana fall finnas, vilket som sagt, dven ligger i sa-
kens natur.

Jag skulle, om jag suttit i utskottet pa ordférandeplatsen, vilket ju &r en
formaten tanke, herr ordférande, men som icke dess mindre ar teoretiskt moj-
lig, ha skrivit ungefir s hiar om herr Luterkorts motion i &r och om de av ut-
skottet aberopade herrar Lindhagens och Petterssons i Hallbacken motioner
ar 1925:

»Motiondren herr Luterkort har hiar yrkat en utvidgning av lagen, och det
r ju ett yrkande som man kan géra. Lagen bygger visserligen p& den prin-
cipen, att ligenhetsinnehavaren skall vara full dgare till huset, men det fin-
nes intet hinder géra en dndring i denna bestimmelse. Nu har herr Luterkort
hemstillt, att nir man icke vet, vem som #ger huset, skall denna sak avgoras
genom lantmitarnas forsorg. Utskottet forestaller sig, att i praktiken komme
detta kanske att leda till storsta rattvisa pa enklaste sitt, men utskottet &r
dock icke berett att nu ingd pa en sidan ganska vittutsvivande sak. Diaremot
maste utskottet erkiinna, att de grunder, som férut framforts av herr Lind-
hagen och herr Pettersson i Hallbacken och som g& in under motionens for-
slag, patagligen &ro dgnade att liggas till grund for en lagstiftning. DA det
av dessa yrkanden framgér, att si kan forhalla sig, och d& det ligger i sakens
natur att si ofta méste ske, att personer som sika bostad p4 annans mark och
behdva byggnadsmateriel, erhalla sidant av jordigaren, anser utskottet, att
det &r med social rittvisa 6verensstimmande, att lagen blir i sadant avseende
kompletterad, att icke endast marken, utan ocksd timmerstockarna eller annat
utldnat materiel mé kunna inlésas. Pa grund dirav far utskottet, med anled-
ning av herr Luterkorts motion, gora en s& beskaffad hemstallan.»

Ett sddant ungefirligt utlitande &tminstone skulle jag sisom ordférande i
sociala lagutskottet understillt utskottets prvning.

Det &ar klart, att vi kunna ha olika meningar om de frigor som foreligga,
men jag menar, att ett socialt utskott i alla fall bér komma fram till ett si
pass litet matt av social rittvisa, nir formerna, enligt den motivering jag nu
skisserat, tillata det. Det hade varit, enligt min uppfattning, ett fortraff-
ligt utskottsbetankande.

Herr Dahl, Adolf: Herr talman! For den 6nskade utgdngen av denna fraga
hoppas jag, att det icke dr erforderligt, att andra lagutskottets arade ordfs-
rande far ndgot understéd. Anledningen till att jag i alla fall begirt ordet ar
den direkta vidjan, som motioniren riktat till dem, som fran bérjan bitritt en-
sittarlagens syfte att ansluta sig till hans i motionen angivna tankegéng. Aven
om jag icke har kunnat tilligna mig den entusiasm for ensittartanken, att
»den har gétt mig i blodet» — och det tycks icke vara utan sin fara av mo-
tiondrens upptridande att dosma — har jag i alla fall ett mycket stort intresse
for denna sak. Men jag kan verkligen icke striicka det dirhin, att jag av den
anledningen skulle vilja bidraga till en fullkomlig revolt i friga om alla be-
visregler i vart rattssystem. Herr Luterkort séiger i sin reservation, att han sr
fullt medveten om, att férutsittningen fér lsningsritten enligt ensittarlagen
ar dganderdtten hos ensittaren till huset. Han vill visst icke bestrida denna
forutsittning, han vill endast ha ett fortydligande 1 ensittarlagen. Men detta
fortydligande gir ddrpd ut, att losningsritt skall tillerkéinnas ligenhetsinne-
havaren dven om han icke kan visa, att han dger huset. Men hur vill herr
Luterkort da veta, att forutsittningen ar for handen? Jo, siger motionsren,
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det behéver man icke veta! Om det endast finns nidgot skil fér att antaga det,
s skall det ricka.

Men d& iro vi alls icke lingre inne pa frigan om férutsittningen for en-
sittarlagen, utan, som jag nyss antydde, vi dro inne pa en omkastning av gil-
lade bevisregler, for sirskilt detta rattsomrédde. Att herr Luterkort kan vara
mogen for ett si besynnerligt dtgérande ma ju vara hans sak, men att preten-
dera, att riksdagens forsta kammare skulle vara benigen att fo6lja honom pa
den vigen, anser jag vara ett overdrivet ansprak.

Herr Luterkort ville till stod for den skilighetssynpunkt, som han framfor,
dberopa, att det ofta forhaller sig si, att ensittaren exempelvis arbetat pé den
jord, som #r ansluten till huset, och, siger herr Luterkort, har en person ned-
lagt ett arbete métte vil detta grunda en ritt. Ja det kan icke bestridas, att
om han arbetat skall han ocks& ha lon f6r sitt arbete, men hur 1 all rimlighets
namn kan herr Luterkort draga den slutsatsen. att lénen skall utgora dgande-
ratt till huset? Det ar ett langt sprang, till och med fér en man med herr Lu-
terkorts livaktighet.

Det ar en sadan orimlighet i allt detta, att man har svart att forstd, att
sverhuvud taget en jurist, som motioniren, kan stricka sina ansprak till bi-
fall p4 en si beskaffad talan.

Ehuruvil jag silunda fran borjan anslutit mig till kravet att bereda ensit-
taren en ritt i den omfattning, som han fick i 1918 &rs lagstiftning — men
ingalunda till den synnerligen oiandamalsenliga utvidgning som beslutades 1925
— och jag silunda fran bérjan livligt behjartat det syfte, som ligger till grund
for den ursprungliga ensittarlagstiftningen, far jag likvil siga, herr talman,
att den utstrickning av lagen, som motiondren hir payrkar, &r ett spring
langt utéver vad bade ritt och billighet kraver.

Herr Winberg: Herr talman! Alltsedan tillkomsten av den s. k. ensittar-
lagen har det varit tydligt, att den i likhet med andra lagar ar resultatet av en
kompromiss. Jag skall ocksd girna medgiva, att det kanske stiller sig mer
4n vanligt svart att fa en lag avpassad och formulerad s&, att den pa detta
omrade ger full rattvisa och uppfyller vad man egentligen med densamma har
menat. Vi ha hir att gora med forhallanden, som kommit till synnerligen 163-
ligt kanske for 30, 40 ar tillbaka i tiden, da ingendera av de avtalsslutande par-
terna ens tillndrmelsevis kunde forutsitta, att avtalen en gang skulle f3 en
sadan betydelse, att det hade varit av stérsta vikt att klart angiva och ut-
skriva deras bestimmelser. For dvrigt veta vi nog litet var, huru pa lands-
bygden pd manga hall dnnu alltjimt avtal ingds om ritt s& invecklade forhal-
landen, utan att man utformat dem sé omstindligt 1 skriftlig form.

Det ar, synes det mig, ett faktum, att skall det vara négon mening med
ensittarlagens tillampning i realiteten, sa borde naturligtvis ocksé de ensittare,
for vilkas ansprak berittigade skil maste anses foreligga, utan vidare ha kom-
mit i &tnjutande av den ritt, som lagen menar sig giva &t ensittaren — detta
iven om han icke kan prestera en i alla avseenden fullt tillforlitlig, juridiskt
bindande bevisforing.

Det har i alla fall visat sig, att iiven i sddana fall, dér det sakligt kan anses
foreligga mer befogade ansprak frin ensittarens sida an fran jordagarens, bri-
ster det alltid i fraga om den rent formella och juridiska beviskraften. Det &r
for ovrigt ganska betecknande for alla forhallanden i vart samhille, att ett
krav mé vara aldrig s& ritt, ir det dock sa, alt direst det icke kan juridiskt
bevisas, kan man heller icke gra ndgonting &t saken.

Utskottets arade ordférande forklarade, att samtliga utskottsledamoter soka
uppni en for rattskiinslan s& tillfredsstillande lésning som mojligt 1 varje fore-
liggande fraga. Ja, det later ganska vackert — allt tal om rittskinsla ar
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mycket uppbyggligt — men det @r vil i verkligheten sa, att hir, liksom 1 de
flesta andra fall, bottna avgsrandena ytterst i intressefragor. Eller rittare
sagt: olika minniskor ha helt olika rittskinsla och helt olika rittsuppfattning,
alldeles som 1 detta fall ensittaren & ena sidan och 4 andra sidan den som be-
sitter jorden. Likadant dr det férmodligen inom utskottet. Det géar icke att
borteliminera de verkliga intressemotsatserna, som man hir férséker gora, och
stilla sig ovanfér dem och komma med en allt omfattande rittskinsla, Det
visar sig alltid i verkligheten, att det ligger ndgonting annat bakom.

Nu siiges vidare frén utskottets sida, att om man skulle sl in pé vigar, si-
dana som dem motioniren Ar inne pa, si skulle det ske en uppenbar orittvisa,
man skulle gd 1 uppenbar strid mot gillande rattsuppfattning, och allt sddant.
Jag medger detta senare. Ty det ar vil s med varje social lagstiftning, som
syftar att infora nigot nytt och som syftar att i stérre utstrickning tillgodose
den svagare parten i samhillet, att den naturligen kommer att g& emot den dit-
intills géllande rittsuppfattningen. Utan att man éverhuvud taget vill g& emot
den, dndra den och 1 viss mén inf6éra en annan rattsuppfattning, kan man natur-
ligtvis aldrig astadkomma nagra sociala oméndringar genom lagstiftning.

Man fragar vidare, vilka konsekvenser det skulle fora med sig, om man upp-
mjukar denna lag, s& att realiteterna finge en stérre betydelse 1 jamférelse med
de rent juridiska formerna. Jag forestiller mig, att det icke skulle intraffa na-
gonting sa sirdeles miarkvirdigt. Ett bifall till det yrkande, som hir firelig-
ger, skulle kanske vélla en smula obehagligheter for jordigaren, men {ér ho-
nom bleve forindringen icke av ndgon omstértande hetydelse. Daremot skulle
det bli av mycket stor betydelse for ensittaren om man s ordnar, att det blir
mojligt for honom att fa sina ansprak gillande i friga om den ratt, om vilken
han sjalv har den bestimda uppfattningen, att han #ger den, men vilket han
icke kan bevisa. Det kan i fortsittningen komma att gd sd, att hundratals fa-
miljer, som #ro i denna beligenhet, f4 mycket svart att klara sig och mihinda
till och med f4 se sina hem spolierade. Skulle man d& ligga nigon vikt vid
sjalva samhdllsintresset, och icke endast se till det egoistiska #gandeintresset
hos den jordidgande parten, si forefaller det mig, att samhillsintresset bist till-
godoses genom att ge mojlighet &t dessa smi att f& sina intressen beaktade,
dven om detta kan medfsra négon obehaglighet for den andra parten, som dock
alltid ekonomiskt dr betydligt mera gynnsamt stalld.

Jag forstar si vil bade herr Lindhagens och herr Luterkorts stillning till
denna frégas behandling, och jag forstar, att de kunna bli upprorda. Jag har
lyckligtvis kommit over det utvecklingsskedet. Det kan aldrig falla mig in
att bli upprérd 6ver nigot, som férekommer i denna férsamling, och det ar en
synnerligen lycklig levnadsregel. Det ir den enda forutsiittningen fér, att man
skall kunna ta det hela nigot si nir lugnt. Jag vintar icke heller nigot resul-
tat i1 det fall det hir giller. Jag bara pekar pa det faktum. hur ofantligt
omojligt det dr att f& en lagstiftande férsamling med pa dven sddana krav, dar
det synes gilla de émtaligaste férhillanden for de medborgare, som sta simst till
hir 1 samhillet. Om de kraven in dro aldrig sé berittigade, sd girdar man i
alla fall omkring sig med lagbestimmelser om juridisk bevisskyldighet och all
mojlig juridisk formalism for att ridda sig undan dem.

Om jag alltsd i detta avseende icke vintar mig négot fran majoriteten i den-
na férsamling, maste jag dock uttala, icke en férvaning, men en viss ironisk
undran éver, att man vid behandlingen av detta #rende i utskottet icke har kun-
nat f4 fram mer 4n tvd reservanter. Vi ha ju dock en ganska god demokratisk
uppsittning inom utskottet, och det skulle ju kunna anses vara sjilvklart, at-
minstone for alla dem, som anse sig speciellt forfakta de smas intressen 1 sam-
hillet, att man intresserar sig for en friga som denna. Men dven de ha il
den grad fastnat i formalism, att de omdojligen vilja vara med om négot, som
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Ar Agnat att i storre utstrickning #n vad hittills varit fallet ge mojlighet &t
dessa miinniskor att ocksi f& sin ratt tillerkéind eller sina intressen beaktade.
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att vinta av det torra.

Om jag saledes icke har nigon som helst férhoppning, herr talman, om att den
nuvarande representationen skall vara miktig att pa ett verkligt sitt losa so-
ciala sporsmal av har féreliggande art, anser jag dock, att alla skil tala for, att
man dtminstone kan g& med pa herr Lindhagens yrkande 1 detta fall, till vilket
jag ber att £4 ansluta mig.

Herr Luterkort: Herr talman! Sasom jag sade 1 mitt férra anférande, hy-
ser jag naturligtvis ingen foérhoppning alls att vinna bifall till vare sig det
ena eller andra yrkandet betriffande denna friga. Det dr emellertid en om-
stindighet, som icke alls inverkar pa mig.

Jag har begirt ordet av tvd anledningar. Férst vill jag vinda mig med
ett litet ord till herr Dahl. Herr Dahl férundrade sig s& forfarligt over att
jag, som var jurist, kunde vara med om s&dana hir rittsforstorande synpunk-
ter. Ja, herr Dahl, jag vill siga, att om det dr négot, som forstor ritten 1
samhillet, ir det just sadant envist fasthallande vid en gammal dogmatiskt
upplinjerad rittsaskadning, som herr Dahl och, fér all del, dven herr ordfs-
randen i andra lagutskottet, visar. Betraffande den irade ordforanden dr det
ganska naturligt, darfér att han ar rattshistoriker. Vad han diremot icke
ar, det ar praktisk jurist, men det vigar jag pastd, att jag 1 ndgon man Ar.

Sedan vill jag stryka under en sak, som herr Dahl hir framférde och som
kastade en blixtbelysning 6ver hans stindpunkt. Herr Dahl sade, att han sym-
patiserade med ensittartanken. Det #r forfirligt manga, som sagt det, det
erkinner jag, men icke alla ha varit lika arliga och sagt, att de icke alls
sympatisera med den. Herr Dahl har ju sagt, att han sympatiserade med
ensittartanken, men med 1925 ars ensittarlag sympatiserade han icke alls. Den
var for honom nagot, som han icke kunde tinka péa, och di &r det dock sa,
att forst 1925 slog man itu alla de bockar. alla de konster, som den dogma-
tiska herr Dahls juridik staplat upp pa vigen for denna ensittartanke. Jag
ber f& erinra herrarna om, att denna ensittarlag tillkom 1918. men d& gav
raan med ena handen och tog tillbaka med den andra. S& har det varit hela
tiden. Man har staplat upp en massa svarigheter och hinder. Man skulle f&
losa nir nyttjanderitten utgick iven om detta dréjde 40 ar, men icke forr. Sa-
ledes om en person var 75 ar och hade nyttjanderitt, men kontraktet utgick
forst om 13 ar, skulle han med hinsyn till den heliga avtalstanken vinta 13 ar,
tills han fick losa. S& var det pa hela omradet. En 7 & 8 hinder staplade man
upp. Férst socialdemokraterna och sedan de radikala elementen ha ar efter ar
forsokt mjuka upp ensittarlagen, s& att den kunde bli nagot sd nir tillimplg.
Darfor ar det ju ocksd ganska naturligt, att man hir och var gor motstand sa
linge man kan, och det #r ju naturligt, om herr Dahl éar emot.

Vidare talade herr Dahl om juristeriet och att man icke genom att ga bak-
viigar skulle underldtta tillimpningen. Jag skulle nu vilja ge ett litet exem-
pel — herrarna kanske skratta — frn franska revolutionen, d& det géllde
mycket vitighende riattigheter. Det kan vara ganska intressant fér herrarna
att héra, hur en principfriga verkligen kan gestalta sig. Nir man var rik-
tiet entusiastisk under franska revolutionen natten till den 4 augusti 1789
{og man och avskaffade i ett enda penndrag alla de feodala rittigheterna, bon-
dernas skyldigheter att erligga tionden ete. Men dagen dirpd fick man bond-
dnger, man skulle @ndra det hela och formulerade darfor ut beslutet i lag.
Vad gjorde man, mina herrar? Jo, d& skapade man sadana bevisregler, den
ena konstigare fin den andra, att det hela blev illusoriskt. TIngenting kunde

(Forts.)



Nr 12,

Om
viss dndring
1 den s. k.
ensittarlagen.

(Forts.)

16 Lérdagen den 5 mars,

bevisas, och pa det viset kommo de feodala rittigheterna att std kvar i fransk
ratt flera ar framat i tiden. S& #r det faktiskt ocksd hir, att man genom
allehanda hokus pokus gér lagen ineffektiv genom att, som herr Dahl gor, &be-
ropa alla mdjliga juridiska dogmer. Det blir bara ett spegelfikteri, och man
skall icke inbilla sig, att man #r en battre jurist for att man haller p4 dessa
formella juridiska synpunkter. Enligt min uppfattning &r man en ofantligt
mycket simre jurist, om man haller p, att formerna &ro summan av lagens
bud.

Jag begirde ordet, herr talman, nirmast for att forsoka underlitta i den
méan jag kan sakens behandling genom att uppstilla ett nytt yrkande. Det
har sagts, att det dr litet svart att yttra sig 1 saken definitivt, emedan jag
skrivit, att Kungl. Maj:t matte skyndsamt for riksdagen framligga forslag
till dndrad lydelse av lagen. Det #r kanske litet skarpt, men det ligger naturligt-
vis bakom detta, att jag begir en utredning, en undersékning av Kungl. Maj:t,
om hur man skall kunna gora ensittarlagen litet mera effektiv. Herr talman!
Jag ber nu i stillet att {4 yrka, ddrest herr talmannen anser, att det gar for
sig pa grund av mitt yrkande i motionen, att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om utredning, huruvida den omstindigheten, att nytt-
jandergttshavaren icke kan visa sig vara dgare till boningshuset, icke ma ut-
gira ovillkorligt hinder for nyttjanderittshavaren att 16sa marken. Om man
tager en saddan utredning, stir det Kungl. Maj:t fritt att andra lagtexten pa
sd sitt, att det klart och tydligt framgar, att bevisfrigan icke fir utgora
hinder och att hidnsyn skall tagas till billighetsskial. Herr Dahl frigade,
hur det skulle vara méojligt. Det dr icke svart. Om herr Dahl vore ute i
ensitlardrenden, skulle han alldeles klart finna i vilket fall forutsittningar
for inlosen foreligga. Jag har allra senaste tiden haft ett fall. diar det icke
behévs det minsta annat dn sunt fornuft for att forstd, att alla skil tala for
att en gammal 80 ars énka, vilken tidigare jimte sin make i 50 &r suttit pa
ett potatisland, knappt ett tunnland stort, skall fa lésa sin stuga. vard 100
kronor hogst. Hon far emellertid nu icke lésa in den, d& hon icke kan styrka
gganderitten till stugan.

Jag menar, att Kungl. Maj:t skall pi ett eller annat sitt antingen i lagtext
eller genom andra atgirder vidtaga sidana forbattringar, att nar man under-
sokt samtliga omstindigheter, bland annat tiden. varunder ensittaren suttit,
det satt, pa vilket han kan antagas ha kommit i besittning av stugan, det d&
ocksé kan antagas, att han dr dgare till stugan. Det ar det, Jag asyftar
med utredningen, och darfér, herr talman, ber jag att f& yrka bifall till min
hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag anser, att herr Dahls yttrande bor féranleda nigra
erinringar icke i detta drende men fér framtiden. Herr Dahl yttrade sig om
tanken, att man skulle kunna fi l6sa tomt till ett hus, som #ven jordigaren
dger, eller dnnu mera till en bostad l6sa en tomt, som #nnu icke finns nagot
hus pé, och det forefll som om bakom hans resonemang lag ett ganska bestimt
avstandstagande frén en siddan mgjlighet.

Jag har hir endast velat hilla mig till de fall, nir sakforhallandet ar ostri-
digt mellan de bada parterna, och férordat en utvidgning av lagen. For en
billighetsritt méste det dock finnas en lagstiftning for alla fallen, och man kan
icke inskrénka den bara till detta fall. Det finns exempelvis iven en annan
fraga, som varit fore i riksdagen, och det ar, huruvida det kan vara rimligt,
nir mark saknas till egna hem, att foretaga expropriation, da bostadssskande,
trots att det finns stora dominer, som kanske stricka sig 6ver socknar pa vissa
stillen, icke kunna erhalla nigon tomt till hemmet p& frivillighetens vig.
Statsmakterna ha redan medgivit, att man far l6sa tomt for att bygga hus for
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kulturellt andamél. Det har till och med sagts i motioner senast aren 1924
och 1925 att om man icke kan astadkomma en frivillig avlésning av arrende-
jordbruk, dir jordigaren ju dger bade husen och jorden, méaste tillgripas expro-
priationslag for att berittiga vederbsrande att 16sa till sig hus och jord, séledes
gaven jordiagarens hus. Jordkommissionen har #ven behandlat den fragan,
att man. skall f& motsvarande ritt att skapa eget hem, som icke ar jordbruk,
genom att fa losa tomt for sddant andaméal fran stérre dom#ner, Fragan har
varit fore 1 riksdagen och mycket debatterats i lagutskottet och kommer all-
deles givet tillbaka. D4 var #ven herr ordféranden och alla socialdemokraterna
jamte mig med pd saken. Jag ar ocksa alldeles 6vertygad om, att man #ven
1 fortsattningen kommer att vara det, men ingenting ar sikert naturligtvis.

Sedan &verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att 1
avseende pa det under behandling varande utlitandet forekommit féljande yr-
kanden: 1:0) att vad utskottet hemstallt skulle bifallas; 2:0), av herr Lind-
hagen, att riksdagen skulle bifalla motionirens hemstillan, att Kungl. Maj:t
matte Sverviga ratt for nyttjanderittshavare att 1 vissa fall utéver vad nu
kunde anses foreskrivet losa mark till det av honom innehavda boningshuset;
samt 3:0), av herr Luterkort, att riksdagen skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om utredning, »huruvida den omstindigheten, att nyttjanderitts-
havaren icke kan visa sig vara agare till boningshuset, icke ma utgora ovill-
korligt hinder fér nyttjanderittshavaren att 16sa marken».

Hirefter gjordes propositioner enligt berérda yrkanden; och férklarades pro-
positionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med Overvigande ja be-
svarad.

Foredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 24, 1 anledning av Kungl. Maj:ts

proposition angdende forstarkning av femte huvudtitelns anslag till kommittéer.

och utredningar genom sakkunniga.

Uti en till riksdagen avlaten, den 11 februari 1927 dagtecknad proposition,
ar 97, vilken hinvisats till statsutskottets forberedande behandling, hade Kungl.
Maj:t, under &beropande av bilagt utdrag av statsridsprotokollet éver social-
srenden for samma dag, foreslagit riksdagen medgiva, att for forstirkning av
det under femte huvudtiteln uppforda reservationsanslaget till kommittéer och
utredningar genom sakkunniga finge till nimnda anslag fran det f6r budget-
aret 1926—1927 anvisade forslagsanslaget till oférutsedda utgifter dverforas
ett belopp av 50,000 kronor.

Enligt nimnda statsradsprotokoll hade féredragande departementschefen,
statsradet Pettersson, vid #arendets behandling i statsradet erinrat om, att
Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen till innevarande ars riksdag foreslagit
riksdagen att f6r budgetiret 1927—1928 hoja det under femte huvudtiteln upp-
{6rda ordinarie reservationsanslaget till kommittéer och utredningar genom sak-
kunniga, nu 100,000 kronor, med 50,000 kronor till 150,000 kronor.

Departementschefen hade diirefter anfort:

»Emellertid hava numera intriiffat omstindigheter, vilka pakalla framstill-
ning till riksdagen om beredande av ikade medel till forevarande indamil
redan under innevarande budgetar. Det har nimligen visat sig. att de till buds
stdende medlen icke medgiva fullféljande av de inom socialdepartementct for
nirvarande pigfende utredningarna samt att tillgangarna icke iro tillrickliga
for forlsiittande cns av sidana av dessa utredningar, som iiro av natur att icke
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utan synnerlig oldgenhet kunna avbrytas. Vidare har fraga uppstatt om igéng-
siattande av en ny omfattande utredning, vilken #r av bradskande natur och
darfor bor paborjas snarast mojligt.

Vad betraffar sist avsedda friga har densamma uppkommit darigenom, att
de enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 9 april 1926 av min féretridare i
imbetet tillkallade sakkunniga for verkstillande av fortsatt utredning och av-
givande av forslag angfende arbetsloshetsforsikring och 6vriga atgirder till
bekimpande av arbetsloshetens verkningar (de s. k. 1926 ars arbetsloshetssak-
kunniga) i skrivelse till mig den 29 januari 1927 framhallit énskviardheten av
att, utover den utredning som innefattas 1 de sakkunnigas uppdrag, sirskild
undersokning aviigabringas rérande arbetsloshetens karaktir och orsaker samt
medlen for dess bekimpande.»

Betraffande kostnaderna foér sistnimnda undersskning hade departements-
chefen sedermera yttrat: '

»Det dr givetvis icke mojligt att nu exakt berikna detta medelsbehov, men
med hinsyn till utredningens art och nodvandigheten att skyndsamt och inten-
sivt bedriva densamma lirer man icke limpligen bora for éterstoden av inne-
varande budgetir rikna med ett mindre belopp &n omkring 15,000 kronor.»

Utskottet hade 1 det nu férevarande utlitandet anfért: »Utskottet, som an-
sett sig icke bora motsitta sig Kungl. Maj:ts forslag, far alltsi hemstilla,
att riksdagen mé& medgiva, att fér forstirkning av det under femte huvud-
titeln uppforda reservationsanslaget till kommittéer och utredningar genom sak-
kunniga mé till nimnda anslag frin det f6r budgetéret 1926—1927 anvisade
forslagsanslaget till ofsrutsedda utgifter éverforas ett belopp av 50,000 kro-
nor.»

Reservation hade avgivits av herr J. G. Walles, vilken ansett, att utskottets
motivering bort hava féljande lydelse:

»Utskottet, som ansett sig icke bora motsitta sig Kungl. Maj:ts férslag,
forutsiatter, att den av departementschefen omférmilda utredningen angéende
arbetsloshetens karaktir och orsaker m. m. icke kommer att verka férdréjande
pa framliggandet av férslag om arbetsloshetsforsikring och ovriga atgirder
till arbetsléshetens bekimpande.»

Herr Méller: Jag skulle icke ha besviirat kammaren med nigot yttrande 1
denna sak, om icke 1 den kungl. proposition, som hir tillstyrkes av statsutskot-
tet, det hade ingétt 1 motiveringen vissa ting, som man efter min mening 8tmin-
stone fran regeringens sida bor kunna f& en négot nirmare férklaring pa.
Vi erinra oss allesammans, att den s. k. arbetsléshetsforsikringskommittén pa
sin tid skrev till herr socialministern och anhéoll. att det méatte tillsittas en
kommitté for utredning av arbetsloshetens orsaker. I motiveringen fér sin be-
giran om det hir extra anslaget till kommittéer och utredningar, refererar
socialministern ritt kortfattat denna skrivelse, och han siger darvid bland
annat: »De sakkunniga hava framhallit, att det f6r dem redan fran hérjan av
arbetet statt klart, att &tgirderna pa arbetsloshetsfrigans omride vore att
hanfora till tvd skilda men nira sammanhingande grupper, namligen dels
atgarder till lindring av de ekonomiska foljderna av rddande arbetsléshet och
dels atgirder till forebyggande och minskning av sjdlva arbetslésheten.» Se-
dan litet lingre ned heter det: »Har ber jag endast f& namna, att de sakkun-
niga — med hiansyn till den dtminstone skenbart starka tkning, som arbetslds-
heten syntes hava undergétt 1 jimforelse med tiden fére virldskriget och som
icke gjorde intryck av att f6r narvarande befinna sig pi &tergdng — funnit
mest 6nskvart, att del nuvarande ldget nirmast gjordes till f6remal fér under-
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sokning och att detta arbete bedreves med sidan skyndsamhet, att resultatet
darav kunde foreligga fore 1927 ars slut. Déarefter borde emellertid undersok-
ningen ytterligare fullféljas till att omfatta arbetsloshetsproblemet som helhet.»
Darefter tillagger departementschefen: »Fér min del finner jag de uppslag,
som innefattas i 1926 &rs arbetsléshetssakkunnigas forevarande skrivelse, vara
i hog grad beaktansvirda. Jag anser det darfor énskvirt, att en sakkunnig-
utredning kommer till stand i det syfte och i visentlig anslutning till den plan,
som de sakkunniga skisserat. Denna utredning torde biéra i forsta hand in-
riktas pa det nuvarande liget betriffande arbetsléshetsforhallandena men dér-
efter med vissa begrinsningar fullféljas i friga om arbetsloshetsproblemet i
hela dess vidd och med tanke pa en lingre framtid. I vad utredningen avser
det nuvarande liget, a4r det tydligen — fér att resultaten av densamma ma
kunna omedelbart och utan férdréjande av 1926 ars arbetsloshetssakkunnigas
utredning tillgodogiras dessa sakkunnigas arbete — av betydelse att densam-
ma kan snarast mojligt slutforas. Det skulle darfor vara av stor vikt, att ut-
redningen 1 denna del kunde utan uppskov igéngsittas.»

For att nu icke ndgot missforstdnd méa uppsta vill jag siga att jag natur-
ligtvis icke reser nagon principiell invindning mot att det igangsiittes en ut-
redning rérande arbetsloshetens orsaker. Tvirtom fir jag erkinna, att en sidan
utredning méjligen skulle kunna medféra vissa mycket intressanta resultat.
Jag erkinner, att jag niarmast dr biojd for att tro, att det dr en utopi, att man
verkligen faktiskt skall kunna konstatera arbetsloshetens orsaker annat &n 1
en ganska begriansad utstrickning. Det blir pa detta omrade som péd sd ménga
andra, att minniskornas olika asikter icke komma att forandras dirfér att man
astadkommer en utredning av detta slag. Det siges ju nu, att en av arbets-
l6shetens frimsta orsaker dr den lonenivd, framfér allt da kroppsarbetarnas
lonenivé, som finns 1 vart land. For min del férnekar jag naturligtvis icke, att
det kan finnas ett sammanhang mellan arbetsloshet och ldnenivd, men det ar
for mig lika uppenbart, att det kan finnas ett samband lika latt 4tkomligt mel-
lan de ansprak pa kapitalrinta, som stilles, och arbetsléshet. Arbetslénerna
inga sdsom en faktor 1 produktionskostnaderna. men produktionskostnaderna
aro fyllda av andra faktorer, som kunna ha precis samma verkan pi arbetslos-
heten. Direst man icke medgiver, att det finns atskilliga samverkande orsaker
sdsom dalig organisation, for hog kapitalrinta och eventuellt dven en hig
l6neniva, komma vi aldrig éverens om pa vilken punkt vi skola ingripa for att
forebygga arbetslosheten, som forsikringssakkunniga enligt min mening en
smula utopiskt forestilla sig skall bli resultatet av en utredning. Emellertid
upprepar jag, att alla dessa invindningar foranleda mig icke till ndgot prin-
cipiellt motstand mot att en kungl. kommitté tillsittes foér dndamélet, men
vad jag diremot maste resa en mycket bestimd opposition mot, dr samman-
kopplingen mellan fragan om en arbetsloshetsforsikring och denna ifrdgasatta
utredning om arbetsloshetens orsaker. Det jag fasinat pd i1 den kungl. propo-
sitionen, ir nirmast den parentes. dir det talas om att betriffande det nu-
varande liget bor 1926 ars arbetsloshetssakkunniga 1 vissa avseenden fér sin
utredning kunna tillgodogéra sig den utredning, som den nya kommittén, iinnu
icke tillsatt. kan komma med. Att ett forslag om arbetsloshetsforsikring skulle
kunna framliggas vid 1927 ars riksdag hade jag visserligen tiinkt mig. men
Jag erkiinner, att det naturligtvis kan ha stétt pa oévervinneliga svarigheter.
Diremot vill jag siiga. att skulle man nu vidtaga atgiirder, som skola férhindra,
alt fragan om arbetslishetsforsiikring 1 form av ¢n kungl. proposition ens kom-
mer till 1928 ars riksdag, di skulle jag betrakta tillsittandet av en sadan kom-
mitté nu sisom en verklig olycka. Det siiges 1 arbetsloshetsforsikringssak-
kunnigas egen skrivelse att betriiffande det nuvarande liget borde uiredningen
kunna vara firdig fore 1927 ars slut.  Det vill med andra ord siiga. sdsom
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man brukar ldsa sddana skrivelser, att forsikringssakkunniga sjilva antaga, att
den 31 december 1927 skall en utredning kunna féreligga rérande det nuvarande
liget 1 fraga om arbetsléshetens orsaker. Diirest det blir fallet och deras arbete
1 ndgon man blir beroende av denna nya utredning, #r det vil fullkomligt hopp-
16st, mina herrar, att tro, att det skulle kunna ligga pa riksdagens bord ett for-
slag om arbetsloshetsforsitkring vid 1928 ars riksdag. Skall nimligen en ut-
redning, som eventuellt kommer in den 31 december i ar, tillgodogéras av for-
sakringssakkunniga, d& ar vil 1929 det allra tidigaste ar, till vilket en kungl.
proposition byged pé {orsikringssakkunnigas utredning kan komma pa riks-
dagens bord.

Det ir ju pad det sittet, att forsikringssakkunniga ha gjort, om jag sa far
uttrycka mig, ett forslag till ganska detaljerade direktiv rérande utredningen
om arbetsloshetens orsaker. Om dessa direktiv skola féljas och om det skall
vara nagon mening med utredningen, skola de minniskor, som handha densam-
ma, icke bara komma tillsammans for att uttala sin &sikt utan verkligen géra
en utredning. I sa fall kan det nuvarande liget, det vigar jag pastd. icke
klargoras pa den korta tid av ®/, &r, som vil pa sin hojd kommer att std till
deras forfogande. Skall dessutom den andra delen betriffande de varaktiga
orsakerna tagas med. kanske det icke blir en ny socialiseringsnimnd, men jag
misstinker, att det blir en utredningskommitté, som kommer att behéva ganska
manga ar pa sig, om den ndmligen skall kunna utféra nigot arbete, som ar nyt-
tigt och som man for samhillets stdndpunktstagande 1 olika avseenden seder-
mera skall kunna ha nigot verkligt gagn av.

Foér att litet klargora, varpa detta mitt omdome grundar sig, skall jag bara
i korthet tilldta mig foéredraga, vad den hiar promemorian av 1926 ars arbetslos-
hetssakkunniga innehaller. Betriffande ungdomsarbetslosheten siges det, att
man skall undersika »de arbetslosas utbildning och prakiik, deras stdllning 1
organisationshinseende, verkningarna av kollektivavtalens lirlingsregulativ och
organisationernas ovriga bestimmelser om anstillning av larlingar». Vidare
skall man underséka fragorna om »arbetslosheten inom fackorganisationerna
som helhet, arbetslésheten bland vuxna oorganiserade kroppsarbetare inom el-
Jest organiserade fack, arbetslosheten bland lantarbetarna samt arbetsldsheten
utanfér kroppsarbetarnas led». Redan detta dr ett ganska omfattande program,
mina herrar, men det blir virre. Om jag gér éver till avdelning B betriffande
fragan om den nuvarande arbetsléshetens orsaker, siger man, att det som bor
klargsras ar »penningviardeforbittringens och konjunkturférsimringens» in-
verkan pa arbetslosheten. »Till- eller frdnvaron av denna orsak provas med
ledning av den allminna prisnivans utveckling och det numera ganska rikhal-
tiga material, varigenom man kan f6lja konjunkturférloppet inom och utom lan-
det.» Vidare talas om sisongviaxlingar, men pa den punkten tror jag icke, att
det ar s& svart att komma till nidgot resultat, ty den frdgan har sikerligen med
hinsyn till arbetsloshetsforsikringen mindre betydelse. Vidare skall man tin-
ka pa de verkningar, dndringar 1 virnpliktstjinstgéringen kunna dstadkomma,
ty, som det siges, »iven om dessa forindringar dnnu blott tagit sin bérjan,
synes deras betydelse bira provas». Man skall dirjamte préva »den minskade
arbetstillgdngen pé sirskilda orter, beroende pa Aaterging 1 dess naringsliv
som helhet eller inom en begrinsad. diir lokaliserad niring». Sedermera skall
man prova »svarigheterna for sirskilda niaringar, beroende pd deras forsvarade
avsittning eller av andra anledningar skade betryck». Sedan skall man taga
hiansyn t1]] »férandringen inom sirskilda yrkesfack, och vad det hir giller #r
frimst de sirskilda fackens allminna politik, sdval 1 lénefrigor som 1 avseende
4 yrkenas rekrytering». Direfter kommer man till punkt 7, som kanske 1 vissa
avseenden ar den mest vittsvivande. Dar talas om faktorer av betydelse for
arbetslésheten sisom helhet, d. v. s. ej begrinsad till korta perioder eller sir-
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skilda orter, niringar eller fack och man séiger: »Den redan existerande ar-
betsloshetsstatistikens resultat gora det pad foérhand sannolikt, att de viktigaste
momenten dro att soka under denna rubrik, och de orsaker, som dirvid komma
i friga, aro delvis desamma som, delvis andra #n, under nidrmast foregiende
punkt.» — Jag ber er ett 6gonblick, mina herrar, betiinka, vad det skulle inne-
bira och vilken tid man rimligen skulle kunna ansla for att astadkomma en
sidan utredning. — »Héarvid synes bora undersokas verkningarna av produk-
tionens omliggning under tiden efter kriget dvensom foljderna av att motverka
dylika tendenser eller de orsaker, som kunna ha {ramkallat dem. Dessutom
markas hir vissa viktiga faktorer av betydelse f6r hela folkets beskaffenhet,
narmast befolkningens alderssammansittning och folkékningen, sésom foran-
ledda av savil de naturliga befolkningsfaktorerna (nativitet och mortalitet)
som de sociala (ut- och invandring).»

Det ar det program, som forsikringssakkunniga tinkt sig for en undersok-
ning i friga om orsakerna till den arbetsloshet, som vi ha for nirvarande, och
ni f& ursikta mig, om jag anser det uteslutet, helt enkelt uteslutet, att en sadan
utredning skulle med nigon praktisk nytta kunna utféras under &r 1927 en-
samt. Men under sidana omstindigheter ar det klart, att man frén min sida
och jag skulle tro dven ganska allmént inom det parti, jag tillhor, med mycket
stort bekymmer ser sammankopplingen av denna friga och frigan om arbets-
ioshetsforsikringen. — Safort forsikringssakkunniga hade kommit med sitt
krav pi denna utredning, drog man att doma av den offentliga diskussionen —
vi ha icke haft tillfille att berora det hir forut i riksdagen — en littnadens
suck, ty man antog nu, att frigan om arbetsloshetsférsikring var undanskju-
ten for mycket betydande tid. Man ansig det nimligen vara sjalvklart, helt
enkelt sjalvklart, att forsikringsfragan icke pa allvar kunde upptagas av rege-
ring eller riksdag, forrin denna utredning forelag.

Sedan kommer jag till frigan om det nuvarande ligets varaktighet. Det
finns dir en ganska miarkviardig punkt. Man vill nimligen veta den »forutse-
bara befolkningsutvecklingen med hinsyn tagen till alla hir nyss angivna be-
folkningsfaktorer». Man vill vidare veta »niringslivets narmaste utsikter 1
friga om formaga att sysselsitta arbetskraft, med siarskild hinsyn till savil
sddana niringar som &nnu arbeta under efterkrigstidens svarigheter som sa-
dana, vilka tvirt om visa tecken till expansion utéver forkrigsliget». Det blir
Atminstone ur vissa synpunkter en fullstindig niringsundersékning, som hir
ifrigasittes. S& vill man veta de arbetslésas enskilda mojligheter till uppe-
hille och under purkt 4 énskas vissa allminna atgirder, som jag nu, da jag
ej vill besvira alltfor linge, icke skall framdraga.

S4& har man en avdelning C, ddr man talar om atgirder mot arbetslésheten och
dar man bland annat sidger: »Okad kapitalbildning 1 samhillet, varvid arbets-
16shetsforsikringens forhallanden dirtill utgor en forbindelseled mellan de tva
sakkunnigberedningarna. Det torde niamligen icke kunna réda nagot tvivel
darom, att kapitalet under moderna produktionsférhéllanden férskotterar ar-
betslonerna, och en 6knine 1 kapitalbildningen ar darfor en nodviandig forut-
sittning for varaktig hijning 1 lonenivin for all arbetskraft, samt kommer
alltsd —— under forutsiltning av en pa forhand given loneniva - - att motverka
arbetslosheten. I den man denna faktor forefaller ha haft betydelse for det nu-
varande lagets uppkomst och fortvaro, méste ocksé overviigas, 1 vad man det
allminna i sin social- och skattepolitik kan paverka kapitalbildningen.»

Ja, jag begir icke, att herrarna pi rak arm s att siiga skola kunna gora sig
en firestillning om del perspekiiv, som hir upprullas. Jag vill bara anmérka
en enda sak. Det iir fullt riktigt, att kapitalbildningen fior niringslivets ut-
veckling har stor betydelse, men det finns en annan faktor, som man aldrig vill
tala om i delta sammanhang, och det ir kapitalanvindningen. Jag skulle tro,
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att skall man 6ver huvud ga in pa en sadan utredning som denna, skall man ej
bara underséka kapitalbildningens betydelse, utan di maste man ocksd gira
klart for sig, 1 vad mén en felaktig, for att icke siga ofta fullkomligt vansinnig
kapitalanvindning bidrager till en mer eller mindre permanent arbetsléshet.
Dir komma vi 1 viss grad in pa en fraga, som for en socialist alltid dr av in-
tresse, hur hela det moderna maskineriet verkar i avseende pa utvecklingen av
produktionen. Jag skall ej triotta herrarna med att redogéra for de hundratals
exempel, som de senaste dren dansat genom alla tidningars spalter, pa en kapi-
talanvindning, som godr, att man ibland méste friga sig, om icke allt kapital
rimligen borde fiorvaltas av Enskilda banken, ty den tycks ju vara den enda,
som kan anviinda kapital pd férnuftigt sitt, under det att annars bade banker
och andra sannerligen 1 det avseendet limna mycket mera évrigt att 6nska &n
staten.

Men det finns en annan sak, som jag i detta sammanhang icke heller kan un-
derlata att papeka. Denna utredning skall tydligen undersika, vilka verkningar
alla fonder, som staten upprittat, kunna ha for den allmanna kapitalbildnin-
gen. Jag skall bara peka pé tva eller tre ting, som ingd under denna vidlyf-
tiga tankegang. Jag skulle kunna peka pa ett tjugutal andra, dir jag kanske
inte behdvde pruta s mycket vid jaimforelsen med socialiseringsnimnden och
den tid, en utredning som denna skulle komma att taga.

Ja, det finns mycket annat smatt och gott hir. Man skall undersska &tgir-
dernas »inverkan pé lénepolitiken». Man skall undersoka frigan om »ett tull-
skydd», mina herrar, »med syfte att ersitta mindre arbetskrivande niringar
genom mer arbetskrivande sadana, eller om understsd &t niringar eller fore-
tag, som sysselsidtta mycken arbetskraft». Jag vet icke, om man tinkt sig, att
man nu skulle bérja eventuellt omarbeta var tulltaxa 1 syfte att skapa verk-
samheter, diar det kan bli stor sysselsittning, s& att vi hadanefter skulle in-
rikta landets niringspolitik efter s& fullkomligt nya grundsatser. Jag ir ej
siaker, om icke jag i valet mellan en tulltaxa, uppgjord efter den tanke, som hir
tyeks foresviiva vederbsrande, och den nuvarande skulle féredraga den nuva-
rande tulltaxan. Jag misstinker, att det problem, man uppstiller, 4r mer olos-
ligt iin problemet om det kapitalistiska samhillets avskaffande.

Jag har bara velat gora dessa pipekanden, med hinsyn dirtill att jag ej
kan inse niodvindigheten av sammankopplingen. Vi bestrida icke, att arbets-
losheten ar ett faktum. Vi iro fullt medvetna om att, s& vitt man nu kan se,
denna arbetsloshet kommer att i en viss utstrickning halla sig under &tskilliga
ar framat. En arbetsloshetsforsikring har ju ej ndgot annat syfte &n att astad-
komma hjilp at de personer, som drabbas av arbetsloshet, d&stadkomma en hjilp.
som icke bara #r socialt férsvarliz utan efter min uppfattning en social nod-
vindighet, om man icke vill se. hur allt fler och fler minniskor sjunka ned
hjialplost och hopplost till samhillets botten. Arbetsloshetens faktum kan icke
avskaffas dirfor att jag tillsitter en kommitté. som skall utreda arbetsloshe-
tens orsaker under atskilliga ar framat. Om det nu skulle visa sig, att min
tanke. att det hela #r en utopi, stringt taget ar felaktig, och att resultatet av
en sddan kommittés arbete verkligen kan bli ett praktiskt forslag till férebyg-
gande av arbetslésheten, vad spelar det for roll for forsikringen? Det spelar
Ju ingen annan roll, in att det blir ett mindre antal, eller — girna for mig —
inga minniskor, som behova taga férsikringen i ansprak. Det ir dirfor jag
menar, att dessa tvé ting icke borde sammankopplas. Och med anledning av
det vttrande, som hir finnes till statsridsprotokollet. da det giller denna sak,
skulle jag vilja till herr socialministern gora en hemstillan: Kan man ej tinka
sig, att denna utredning — som sagt gdr jag ingen opposition mot att den till-
sittes, Aven om jag dr skeptisk mot dess resultat — tillsiittes utan att den dver
huvud sammankopplas med de problem, som den forut tillsatta kommittén,
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1926 &rs arbetsléshetssakkunniga ha att klarera® Jag kan ej forsta, varfor
man skall envisas med att sammankoppla dessa ting — jag upprepar det —
darfor att, som sagt, om jag har i min hand mé&jligheter att efter sex ar fore-
bygega all arbetsloshet 1 detta land, s& har det ej onddiggjort en arbetsloshets-
forsikring under de ar vi hir hava arbetsloshet. Jag forstar ju, att statsradet
icke kan taga avstind fran vad han sagt i propositionen. Men skulle man icke
kunna ena sig si langt, att om det — lat mig siga ndgon ging i augusti eller
september manad — blir klart, att icke ens utredningen om det nuvarande liget
kan ligga fardig, 1at mig siga till den 1 oktober i &r, den andra fragan da skall
av regeringen upptagas, darest sjilva kommittén blir firdig med sitt f6rslag —
det méaste ju alltid forutsittas — oberoende av i vilket lige utredningen om
orsakerna befinner sig?

Jag har i varje fall velat siga detta, for att det icke skall rada den uppfatt-
ningen — den skulle man ju kunna fa, eftersom statsutskottet ej sagt négot
om saken — att hir réder fullkomligt enhilliz mening inom regering och riks-
dag, att dessa tva ting skola sammankopplas. Jag har velat forebygga att ett
sddant missforstand skall uppkomma och, jag upprepar det, jag kan icke se,
att det finns tillrdckligt skil for denna sammankoppling. Jag vore glad, om
statsridet kunde gora ett uttalande, som verkade avgjort lugnande pa denna
punkt, ty det gor ej uttalandet i den kungl. propositionen.

I detta anférande instamde herrar Sandler. Birg, Ostergren, Berglund, Pauli,
Sigfrid Hansson, Wahlmark, Carl Eriksson, Oscar Olsson, Larsén och Petrén.

Herr statsradet Pettersson: Herr greve och talman! Det tunga tryck, ar-
betslésheten utévar pad samhille och individer, foranledde den forra regeringen
att anordna en sirskild utredning genom de s. k. arbetsloshetssakkunniga, for
utarbetande av forslag rorande forgikring mot arbetsloshet och rorande lind-
ring av arbetsloshetens verkningar i ovrigt. Under sitt arbete med denna upp-
gift ha dessa sakkunniga gang pa ging funnit, att de ej kunnat undgé att dven
rora vid frigan om atgirder till forebyggande av arbetsloshet. Det har slut-
ligen framstatt for de sakkunniga sisom i hiogsta grad 6nskvirt, att dven dessa
fragor gjordes till féremal for utredning. P& samma géng ha de emellertid fun-
nit, att om de sjilva skulle taga itu med den sista uppgiften, skulle slutférandet
av den uppgift, for vilken de egentligen tillsatts, bli férsenad, och da ha de
kommit till det resultat, att det riktigaste vore att forsoka fa till stand en sdr-
skild, med deras parallell utredning. De ha siledes, enligt ett enhilligt beslut,
till mig ingivit hemstillan om att utredning métte komma till stdnd rorande
arbetsloshetens karaktir, dess orsaker och medlen till dess bekidmpande.

Jag har inte kunnat undgé att finna, att denna de sakkunnigas tanke ir rik-
tig. Det synes mig, att om man verkligen behjirtar arbetsloshetens onda, man
nog inte bor noja sig med att endast séka lindra dess verkningar, utan att
det ar riktigt att forsska taga problemet djupare, och det iir med anledning
dirav som den framstillning gjorts till riksdagen, som foreligger 1 Kungl.
Maj:ts ifrigavarande proposition.

Herr Moller har nu visserligen forklarat, att han i och for sig icke skulle ha
nagot emot, att en sddan utredning komme till stind, men han har uttalat en
wycket starkt betonad pessimism i1 friga om méjligheten att vinna resultat av
virde genom densamma. Sirskilt har han uttalat sig dels emot ett samman-
kopplande av den nya utredningen med den gamla och dels ot den plan f6r
den nya utredningen, som kommit {ill synes 1 en promemoria, fogad vid de sak-
kunnigas yttrande.

Vad da forst den patalade sammankopplingen betriffar, vill jag till en bor-
lag crinra, att det ir den av herr Moller sjilv tillsatta sakkunnigberedningen,
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som enhilligt féreslagit, att vid den nya utredningen ett samarbete mellan de
bada sakkunnigdelegationerna bor #ga rum, i den méan si kan anses erforder-
ligt. Nu kan ju detta uttryck »samarbete» vara, lat mig siga, mangtydigt.
Det kan innefatta mycket, och det kan innefatta litet. Men, sivitt jag férstar,
behdver det icke innebdra nigon verklig sammankoppling av de bigge utred-
ningarna. Och {6r min egen del anser jag icke heller, att en verklig samman-
koppling, d. v. s. organiserat gemensamt arbete for lingre tid mellan de bigge
utredningarna, skulle vara lycklig. A andra sidan forestiller jag mig, att om
tvd utredningar fa till uppgift att behandla amnen, som ligga varandra s nira,
vore det ritt markvirdigt, om icke de nigon gang under arbetets fortging
skulle behdva komma 1 kontakt med varandra, och det vore mirkvirdigt, om
det icke for deras arbete vore av nytta att ha reda p& vad man astadkommit pa
O0mse hall.

Jag tror siledes, 1 likhet med de sakkunniga, att ett visst samarbete kan vara
av néden, men jag anser icke detta behover innebira en verklip sammankoppling
av den ena utredningens arbete med den andras. Jag haller siledes fore, att
herr Mollers farhdgor fér att en sidan utredning skulle behova verka avseviirt
fordrojande pa den redan igingsatta utredningen icke iro motiverade.

Vidare uttalade herr Mbller sitt klander av den plan f6r utredningen, som
framgér av en promemoria, vilken ir vidfogad de sakkunnigas betinkande. Ja,
vad betriffar den saken, vill jag siga, att denna promemoria naturligtvis inga-
lunda ar bindande. Vidare erkiinner jag, att en sidan utredning di den kom-
mer till stand, givetvis icke kan bli firdig med sin uppgift pa ett ar. Det ar
solklart. Skall man taga itu med att underséka ett sidant sporsmal som ar-
betslosheten, dr det ett arbete, som kriver en ritt avsevird tid. Men det ar
ocksd klart, om man vill, att ett sidant arbete skall kunna tillgodogoras fér en
pégaende utredning angdende arbetsloshetsforsikring, att det icke alls &r omdoj-
ligt att frén denna stora uppgift avskilja den speciella fragan: vari bestir och
varpd beror den nu aktuella arbetslésheten? Varpa beror det att, trots det att
konjunkturerna 1 allminhet icke kunna sigas vara sirskilt bekymmersamma,
arbetslosheten i alla fall tycks vara konstant och till och med bli virre. Den-
na utredning synes mig vil kunna utféras inom rimlig tid och till och med s
tidigt att resultatet av densamma skulle kunna tillgodogéras av de arbetslos-
hetssakkunniga. Jag har darfor svart att tro, att en sidan utredning behover
motas med de mycket morka farhigor, som herr Moller hir nyss uttalade. Jag
har svart att forsta, att det i denna fréga skulle behéva finnas nagon avsevird
meningsskiljaktighet, beroende pa olika partisynpunkt. Jag menar t. o. m.,
att denna utredning borde komma #ven den sak till godo, som herr Méller nu sir-
skilt talat for, nimligen arbetsloshetsforsikring och andra atgidrder for lind-
rande av arbetsloshetens verkningar.

For ovrigt vill jag siga, att det synes dven mig, att den stora utredningen
litt kan komma att svilla ut ver den ram, som kan vara lamplig. Det ar
visserligen sant, att denna utredning &vervigande har teoretisk karaktir, men
det utesluter icke, att den fran borjan kan anordnas s& att utredningsménnen
ha i sikte, att det dock #r praktiska resultat, som de skola komma, till, och att
detta gor, att man ur det stora programmet for utredningen kan utmonstra en
eller annan friga. Séledes tror jag, att det vore lampligt, att fran bérjan
goéra klart for utredningsménnen, att man icke behiver séka upp och fullfslja
de allra mest indirekta orsakssammanhangen pa detta omrade, utan att man
kan noja sig med saddana, som kunna leda till praktiska och nyttiga resultat i
den tid, vari vi leva och dir vi ha att handla.

Med dessa ord anser jag mig i huvudsak ha besvarat vad jag kan besvara av
herr Méllers fragor till mig. Att nu bestimt forutsiga, hurudan situationen
skall vara ndgra manader hérefter, huruvida det resultat, till vilket den nya
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kommittén d& kommit, ar tillrickligt for att utgéra den 6nskade ledningen for
de andra sakkunniga eller icke, det ar fér nirvarande omojligt.

Herr Moller: Jag vill endast siga, att jag icke kan férklara mig riktigt
nojd med herr socialministerns forklaring. Jag vill pépeka, att jag, nir jag
talade om sammankoppling, inte avsig gemensamma sammantriden. Jag syf-
tade pa en sddan sammankoppling, att man skulle anse det oundgéngligen néd-
vandigt, att atminstone utredningen om det nuvarande ligets orsaker ar far-
dig, innan forsikringskommitterade kunna taga slutlig stdndpunkt till frigan
om arbetsloshetsforsikringen och avlamna sitt forslag, och innan regeringen
ocksd kan taga slutlig standpunkt till detta. Det ar det, som jag tror dr olyck-
ligt, emedan jag har svart att tinka mig annat #n att man utan en sddan —
tillat mig 3terigen anvinda det kanske nigot missvisande ordet — samman-
koppling borde till 1928 ars riksdag kunna fi fram frigan om arbetsloshets-
forsakringen. Gor man forsikringsfragan beroende av ett férslag om forebyg-
gande &tgirder, som de kommitterade eventuellt kunna komma med, eller be-
roende av en utredning om den saken, tror jag man redan nu lugnt kan pésta,
att det icke gar att f& fram fragan till 1928 ars riksdag. Under sidana forhal-
landen, maste jag, med all aktning foér de arade ledaméterna av-den nuvarande
forsakringskommittén, betrakta detta initiativ sisom ett missgrepp, om det le-
der till ett sddant resultat. Men det ligger i regeringens hand att ritta till det-
ta missgrepp, direst den s& onskar.

Jag har har forsokt att logiskt klargora, att det icke finns nigot verkligt be-
hov av att pa detta sitt betrakta dessa tvd frigors losningar sdsom beroende av
varandra, och d& inte nagot sidant verkligt beroendeférhallande foreligger, s&
tycker jag, att icke den ena utredningen bér inverka pé den andra, om man nu
vill utreda béda sakerna.

Efter hirmed slutad sverliggning bifslls vad utskottet 1 det nu ifrdgavarande
utlatandet hemstillt.

Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 25, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda framstillning om anslag till ofsrutsedda ut-
gifter.

Utskottets hemstillan bifélls.

Vid férnyad foredragning av forsta lagutskottets utlatande nr 13, 1 an-
ledning av vickt motion om &terinférande i lagen med vissa bestammelser
rorande hyra av foreskrifter angdende paféljder vid oskiliga hyresansprik, bi-
folls vad utskottet i detta utldtande hemstillt.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 56, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen glorda fram-
stillning om anslag till fonden for rantefria studieldn; och )

nr 57, i anledning av vickt motion om understod at avlidne linjearbetaren
vid Trollhitte kraftverk E. G. M. Larssons efterlimnade inka Anna Karolina
TLarsson, f6dd Ullman.

Nr 12,

Ang.
forstdrkning
av femte
huvudiitelns
kommitté-
anslag.
(Forts.)
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Uppléstes en till kammaren inkommen ansokning, som jimte darvid fogat
likarintyg var si lydande:

Till riksdagens forsta kammare.

Pi grund av bilagda lakarintyg far jag hirmed vordsamt anhilla om ledig-
het fran riksdagsarbetet frin och med den 6 mars 1927 tillsvidare.
Stockholm den 5 mars 1927.
S. Luterkort.

Ledamoten av riksdagens forsta kammare, hiradshovding S. Luterkort &r
péd grund av sjukdom (icterus) tills vidare férhindrad att deltaga 1 riksdags-
arbetet.

Stockholm den 5 mars 1927.

Harald Osterberyg,
leg. likare.

Pa gjord proposition bifolls ansékningen for den tid, det i aberopade likar-
intyget omférmilda hindret varade.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under fiarde
huvudtiteln, avd. Lantforsvaret, gjorda framstillning i1 friga om disponerande
a\;];nedel for anskaffning av rontgenutrustning for Visternorrlands regementes
sjukhus;

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln, avd. Lantférsvaret, gjorda framstillning i friga om anslaget till
avloning &t personal vid staber och truppférband m. fl. jimte i amnet vickta
motioner;

nr 28, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende indragning av
telegraffullmiktige m. m. jimte en i @mnet vickt motion; samt

nr 29, 1 anledning av vickt motion angéende bevarande i svensk igo av vissa
stenkolstillgangar 4 Spetsbergen;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 16, i anledning av vickta motioner om inférande av obligatorisk nojes-
skatt samt om avsittning av viss del darav till en fond for stsdjande av musik,
sang, foredrag och férelasningar m. m.;

nr 17, 1 anledning av vickta motioner om férbud mot utminutering av rus-
drycker till den, som icke fyllt 25 ar;

nr 18, 1 anledning av vickt motion om tull & féradlade trid av apple, paron,
plommon och kérsbir; samt

nr 19, 1 anledning av véckt motion om tullfrihet for kvicksilverhaltiga be-
redningar fér betning av utside;

bankoutskottets utlatanden:

nr 25, 1 anledning av Kungl, Maj:ts proposition angiende I6nereglering for
befattningshavare hos statens pensionsanstalt;

nr 26, i anledning av viickt motion om inriittande av ett riksbankens avdel-
ningskontor 1 Hilsingborg; samt

nr 27, 1 anledning av fullméktiges i riksgildskontoret framstillning om be-
redande av pension &t extra skrivbitridet Eva Maria Charlotta Lundgren;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 14, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
forsikringsavtal m. m. dels ock 1 amnet vickta motioner;
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nr 15, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om gilds
betalning genom penningars nedsdttande i allmént forvar;

nr 16, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om dédande av forkommen handling m. m. dels ock 1 dAmnet vickta motioner;

nr 17, i anledning av vickt motion angiende viss dndring i sjolagens bestam-
relser om ersattning for overliggedagar;

nr 18, i anledning av vickt motion angiende dndrad lydelse av 3 § 1 lagen
om aktiebolag; samt

nr 19, i anledning av vickt motion om atgirder till skyddande av firmanamn,
som tidigare anvants av bolag eller ekonomisk fgrening; dvensom

jordbruksutskottets utlitanden:

nr 11, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen under
nionde huvudtiteln gjorda framstillningar jimte i Amnet vickta motioner;

nr 12, i anledning av vickt motion om utvidgad ritt till stamboksforing av
svin;

nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende upplitelse av kro-
nan tillhérande jordigarandelar 1 gruvor;

nr 14, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
avtal rérande overlatelse till Ronneby stad av viss kronan tillhorig fastighet 1
nimnda stad;

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férsiljning av kro-
nans andel 1 soldattorpet for roten nr 4 vid Bodens kompani av Norrbottens
regemente m. m.;

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsiljning av ett
omrade tillhgrande Bohuslins regementes 6vningsfialt vid Uddevalla;

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsiljning av ett
kronan tillhérigt omride 1 Bondkyrko socken av Uppsala lin; samt

nr 18, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsiljning av vissa
statens jarnvigar tillhériga markomraden.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 1.29 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Nr 12,
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Tisdagen den 8 mars.

Kammaren sammantridde kl. 3.30 e. m.

Herr statsridet Pettersson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:
nr 113, med forslag till lag om andring i vissa delar av lagen den 29 junt

1912 (nr 184) om understodsféreningar; och
nr 114, med forslag till forordning om erkiinda sjukkassor m. m.

Justerades protokollen fér den 2 och den 4 innevarande maénad.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets férslag till riksdagens skri-
velse nr 58, till Konungen, i anledning av viickta motioner om &tgirder for snab-
bare offentliggorande av valresultaten vid landstingsval och kommunalfullmik-
tigeval.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 59, 1 anledning av vickt motion om tullfrihet f6r med bly 6verdraget band-
Jirn av vissa dimensioner;

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tullfri inférsel av
en telefonkabel;

nr 61, i anledning av vickt motion om nedsittning av tullen 4 l6dpasta och
l6dpulver; samt

nr 62, i anledning av vickt motion med férslag till viss bestimmelse om tull
& kirl och behallare av jirnplat med invindig beklidnad av aluminium.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till delar av riksdags-
beslutet:

nr 1, ingressen;

nr 2, slutmeningen;

nr 3, angdende utseende av ledaméter och suppleanter 1 utrikesnimnden;

nr 4, angéende val av riksdagens justitieombudsman och hans eftertridare;

nr 5, angdende val av riksdagens militiecombudsman och hans eftertridare;

nr 6, angéende lag om dndrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen;

nr 7, angdende dndrad lydelse av 13 och 25 §§ i lagen for Sveriges riksbank;

nr 8, angéende lag med vissa till strafflagen fér krigsmakten och lagen om
krigsdomstolar och rittegdngen dirstides anslutna bestimmelser angiende flyg-
vapnet;
_nr 9, angdende forordning om #ndrad lydelse av §§ 2 och 8 i forordningen
den 5 juni 1909 angdende konungariket Sveriges stadshypotekskassa;
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nr 10, angdende lag om #ndrad lydelse av 26 och 45 §§ 1 lagen den 28 mayj
1886 angiende eftersskande och bearbetande av stenkols- och saltfyndigheter;

nr 11, angdende lag om #ndrad lydelse av 18 § ecklesiastik bostillsordning
den 9 december 1910 m. m.;

nr 12, angiende lag om #dndrad lydelse av 7 kap. 3 § 1 lagen den 12 maj 1917
om fastighetsbildning 1 stad;

nr 13, anglende lag innefattande #ndring 1 gillande stadganden om natt-
vardsging m. m.;

nr 14, angaende lag innefattande bestammelser angdende hogmissogudstjinsts
forrattande & annan plats &n 1 kyrka;

nr 15, angéende lag med vissa #andrade bestimmelser rérande Stockholms
stads konsistorium;

nr 16, angdende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets styrelse och
férvaltning;

nr 17, angdende verkstilld granskning av riksbankens styrelse och forvalt-
ning; samt

nr 18, angiende verkstilld granskning av riksgildskontorets styrelse och for-
valtning.

Anmildes och bordlades andra lagutskottets utldtanden:

nr 11, i anledning av vickt motion om lagstiftningsatgirder for beredande
ia{v 6ka}(11 mojlighet att tillvarataga det 1 de allminna flottlederna sjunkna vir-

et; oc

nr 12, i anledning av vickt motion om #ndrade bestimmelser rérande liv-
rintas uthytande mot kapitalbelopp.

Foredrogos, men bordlades dnyo p& flera ledamoters begiran statsutskottets
utlatanden nr 26—29, bevillningsutskottets betinkanden nr 16—19, bankout-
skottets utlatanden nr 25—27, forsta lagutskottets utlatanden nr 14—19 samt
jordbruksutskottets utldtanden nr 11—18.

Herr andre vice talmannen erholl pd begiran ordet och yttrade: Jag far
hemstilla, att kammaren ville besluta, att frimst bland {vd ginger bordlagda
drenden & foredragningslistan fér morgondagens plenum mi uppféras forsta
lagutskottets utldtanden nr 14, 15, 16, 17, 18 och 19 i nu namnd ordning.

Denna hemstillan bifélls.

Vid féredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avldmnade propositioner
nr 113 och 114 blevo desamma pé begiran bordlagda.

Avgévos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 206, av herrar Bergman och Holmgren, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angéende ersittningsbyggnad for flottan;

nr 207, av herr Lindhagen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaen-
de ersittningsbyggnad for flottan;

nr 208, av herr Enhérning, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angé-
ende vanforeanstalt 1 Hiirngsand; samt

Nr 12.
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nr 209, av herr Andersson, Henrik, och herr Frindén, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till férordning om #ndrad lydelse av 1 och 3 §8
1 férordningen den 28 maj 1926 (nr 161) om fordelningen av auntomobilskatte-
medel m. m.

Herr Svensson, Evynsi, avlaimnade en av honom m. fl. undertecknad motion,
nr 210, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om &nd-
rad lydelse av 6, 31 och 90 §§ av lagen den 14 juni 1918 (nr 422) om fattig-
varden.

Denna motion hiinvisades till behandling av lagutskott.

Herr Gabrielsson vickte en motion, nr 211, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende ersittning till byggmistaren E. Jonsson 1 Malatrisk i anled-
ning av forluster & byggnadsarbeten for domanverkets rakning.

Denna motion hianvisades till jordbruksutskottet.

Herr Anderson, Erik, avlaimnade ep av honom m. fl. undertecknad motion,
nr 212, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om skogs-
aceis.

Denna motion hinvisades till férsta sirskilda utskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 3.48 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1927. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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