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Nr 5.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag inne-
fattande bestimmelser angdende hégmissogudstjinsts
forrittande a annan plats in i kyrka; given Stock-
holms slott den 26 november 1926.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att an-
taga hdrvid fogat forslag till lag innefattande bestimmelser angéende hog-
missogudstjansts forrittande & annan plats &n 1 kyrka.

GUSTAF.

Johan C. W. Thyrén.
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Forslag
till
Lag

innefattande bestimmelser angiende hogmissogudstiinsts forriittande 4 an-
nan plats dn i kyrka.

Hirigenom forordnas som foljer:

Konsistorium 4ge, dar omstindigheterna dirtill foranleda, efter vederbsran-
de forsamlings horande forordna, att under hogst en sondag eller helgdag i varje
manad hogmissan mé i stillet for i kyrkan férrittas & annan lamplig plats
inom forsamlingen. Vad nu &r sagt gille dock ej med avseende & juldagen,
langfredagen, paskdagen, pingstdagen och béndagarna.

Forrattas jamlikt forordnande, varom i forsta stycket siags, hogmassan 4 an-
nan plats #in i kyrkan, skall darvid verkstillas sidant kungorande, vilket el-
jest skolat aga rum 1 kyrkan.

Om nattvardens utdelande & plats utom kyrka giller vad sirskilt ar stadgat.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott
den 10 augusti 1926.

Niarvarande:

Ministern for utrikes #rendena LoFGrEN, statsrdden TuYREN, RiBBiNG, GARDE,
Li¥BEra.

Efter gemensam beredning med tillfsrordnade chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, kyrkomi-
tets skrivelse den 3 november 1925, nr 87, diri kyrkométet hemstallt, att Kungl.
Maj:t ticktes dels bemyndiga domkapitel att f6r férsamling, varest behov dir-
av provades foreligga, efter forsamlingens horande i den omfattning domkapit-
let funne lampligt, dock hogst en séndag eller helgdag i ménaden och icke &
de stora hégtidsdagarna, anordna higmissogudstjinst utan nattvardsging &
annan plats i forsamlingen &n 1 kyrkan, dels ock férordna, att, da hogmisso-
gudstjanst silunda hélles utom kyrkan och allenast en prist vore i férsam-
lingen tjinstgorande, gudstjinst i kyrkan skulle forrattas & hogmissotid i den
ordning domkapitlet dgde bestiamma.

Foredraganden anfor:
»I underdanig skrivelse den 16 november 1920, nr 19, anférde kyrkomitet:

T en vid kyrkométet vickt motion, nr 69, har foreslagits, att kyrkomotet
matte hos Eders Kungl. Maj:t hemstilla om medgivande dartill, att vederbs-
rande domkapitel — &tminstone i de tvd nordligaste stiften — dgde tillata for-
samling, som saddant 6nskade, att i den utstrickning och den ordning, som for
varje forsamling prévades lampligt, anordna hogmissogudstjinst med nattvard
& annan plats i forsamlingen #n i kyrkan, och aft fér sidant andam3l, da alle-
nast en prast vore i forsamlingen tjinstgorande, hogmissogudstjinsten i for-
samlingens kyrka finge férrattas sdsom miassfallsgudstjinst, dock hogst en
sin- eller helgdag 1 ménaden och icke & de stora hogtidsdagarna.

Vidare har i en vid kyrkométet vickt motion, nr 31, foreslagits, att kyrko-
métet ville 1 skrivelse till Eders Kungl. Maj:t anhalla om vidtagande av atgir-
der i syfte, bland annat, att domkapitel matte iga att, d3 det funne omstin-
digheterna dértill féranleda, pa framstillning av vederbsrande pastor och efter
férsamlingens horande medgiva, att pasior méatte kunna utbyta hégmassoguds-
tjansten i kyrkan en eller undantagsvis tvd séndagar i manaden mot gudstjanst
1 av forhillandena betingad form pd annan plats i férsamlingen (pastoratet),
samt att domkapitlet vid sddant utbyte métte #ga bestimma om anordnande av
annan gudstjanst eller uppbyggelsestund pa hégmassotid 1 kyrkan.

Skrivelse
fran 1920
ars kyrko-

maole.
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Skrivelse
fran 1925
drs kyrko-

mdate.
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Bada dessa motioner hava, enligt vad diri anférts, framkallais av det fo1-
hallandet, att genom uppkomsten av nya industri- och stationssamhillen och
dylikt en forskjutning av befolkningen flerstides inom férsamlingarna &gt rum.
vilket haft till f56ljd att férsamlingskyrkan kommit att ligga pa avsevart av-
stand, stundom uppgéende till flera mil, fran nytl befolkningscentrum, och
att ater i £61jd diarav kyrkobessken for en stor del av férsamlingens befolkning
visentligen forsvarats.

Pi de i motionerna nirmare anférda skilen finner kyrkométet ett foror-
dande av motionernas syfte — anordnande av hégmissogudstjanst pd annan
plats #in 1 férsamlingskyrkan — vil motiverat. I avseende & de narmare férut-
sittningarna och villkoren {6r anordnande av hégmissogudstjinst utanfor kyr-
kan ansluter kyrkométet sig huvudsakligen till forslaget 1 motionen nr 69, dock
med vissa #ndringar och fértydliganden. Anledning saknas att inskrinka at-
girdens vidtagande endast till de tva nordligaste stiften, did liknande behov
kunna, sisom 1 motionen nr 31 framhallits, forefinnas éven inom andra stift.

Begreppet missfallsgudstjinst 4r knappast fullt klart till sin innebérd, och
om forhallandena medgiva fylligare anordningar, in som kunna tidckas med
detta ord, ar sddant uppenbarligen att férorda. Det bor darfor enligt kyrko-
motets mening lamnas 1 domkapitlets hand att meddela rituella och andra be-
stimmelser, enligt vilka gudstjinsten i kyrkan under angivna férhallanden
bor anordnas. Den bor 1 varje fall hillas & hogmissotid.

I anledning av férevarande motioner far kyrkomotet alltsa i underdanighet
anhalla, att Eders Kungl. Maj:t ticktes dels bemyndiga domkapitel att for
férsamling, varest behov dirav provas foreligga, efter {orsamlingens horande
i den omfattning domkapitlet finner laimplig, dock hégst en séndag eller helg-
dag i ménaden och icke & de stora hogtidsdagarna, anordna hégméssoguds-
{jinst med eller utan nattvardsging & annan plats i forsamlingen &n i kyrkan.
dels ock forordna att. dd hogmissogudstjinst sdlunda halles utom kyrkan och
allenast en prist &r i férsamlingen tjinstgorande, gudstjanst i kyrkan skall
forrittas & hogmissotid i den ordning domkapitlet figer bestimma.’

Over denna framstillning avgévos efter remiss yttranden av domkapitlen och
Stockholms stads konsistorium, vilka samtliga tillstyrkte vidtagande av at-
giirder 1 angivet syfte, Uppsala domkapitel under férutsittning, att hgmésso-
gudstjinst, i synnerhet med nattvardsgéng, endast finge anordnas i sddan lokal.
som blivit forsatt i ett f6r indaméalet virdigt skick, och Stringnis domkapitel
med hemstillan, att den féreslagna bestimmelsen om héllande av gudstjinst
i kyrka & hogmissotid matte erhilla sidan avfattning, att dylik gudstjinst
skulle kunna #ga rum iven & annan limplig tid. Stockholms stads konsisto-
rium foreslog, att domkapitel skulle erhilla befogenhet att, da sirskilda skil
foreldge, medgiva instillande av gudstjinsten i kyrkan.

I samma #mme har 1925 ars kyrkométe 1 den av mig nu anmilda skrivelsen
anfort foljande:

T en vid kyrkomotet viickt motion, nr 75, har hemstillts, bland annat. att
kyrkométet ville, med fornyande av 1920 &rs kyrkomotes underdéniga fram-
stillning 1 samma #rende, i underdinighet anhalla, att Eders Kungl. Maj:t
ticktes dels bemyndiga domkapitlet att for forsamling, varest behov dirav
prévas foreligga, efter férsamlingens horande i den omfattning domkapitlet
finner lampligt, dock hogst en séndag eller helgdag i ménaden och icke a de
stora hogtidsdagarna, anordna hégmissogudstjinst med eller utan nattvards-
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ging & annan plats i forsamlingen &n i kyrkan, dels ock foérordna, ait, da
hogmiissogudstjanst silunda hélles utom kyrkan och allenast en prast &r i
torsamlingen tjinstgorande, gudstjinst i kyrkan skall forrittas a4 hogmisso-
tid 1 den ordning domkapillet dger bestimma.,

Sésom 1 molionen erinrats gjorde 1920 ars kyrkométe i anledning av inom
kyrkomdtet viieckta motioner i underdinig skrivelse, nr 19, framstallning av
enahanda lydelse med den ovan i motionen atergivna. Denna framstallning
har enligt vad kyrkométet inhdmtat annu icke blivit av Eders Kungl. Maj:t
<lutligen avgjord.

Kyrkomdétet ansluter sig 11l motionirens forslag, dock med den indring, att
det 1 motionen avsedda bemyndigandet bor avse hogmassogudstjanst utan natt-
vardsgang.’

Jamvil 6ver denna framstillning hava yttranden infordrats frén domkapitlen
och Stockholms stads konsistorium.

Uppsala domlapitel har anfért: ’Det synes domkapitlet lampligt, att for
undvikande av onddiga svarigheter vid genomférandet av den av kyrkométet
{6reslagna anordning, som torde bora komma i friga sarskilt i till arealen
~tora forsamlingar med frin kyrkan avligsna, titare befolkade byar eller sam-
hiillen, kungirandet av lysning och aktenskapsbetyg mé kunna forrattas av
{6rsamlingens klockare. Avenledes méste domkapitlet ifrigasitta, huruvida
det icke vore limpligt, att forriitiandet av lysning m4 kunna verkstillas i sam-
band med hogmissogudstjinsten i forsamlingen #dven om denna forrittas &
annan plats &n i kyrkan. Hartill erfordras dock dndring av giftermalsbalkens
kap. 3 § 3, genom att efter »i kyrkan» tillaggas: »eller dir eljest hégmisso-
gudstjinst enligt domkapitlets medgivande ar utlyst». Jamvil torde en {61-
indring av kyrkohandbokens féreskrifter hiarutinnan vara nodvandig. Dom-
kapitlet far silunda {illstyrka nadigt bifall till kyrkomotets framstillning och
hemstilla, att nodiga andringar av gillande bestammelser i fraga om kungdran-
det av lysning matte vidlagas.’

Linkiopings domkapitel har tillstyrkt kyrkomotets framstillning med utta-
lande, att inom stiftet ndgot stérre behov av den ifrigasatta anordningens till-
limpning icke syntes komma att férefinnas.

Skara domkapitel har yltrat: ’S& vitt domkapitlet har sig bekant, finnes
icke inom Skara stift nigot behov av den ifrigavarande anordningen, vilken
daremot i andra stift, sirskilt de norrlindska. torde vara behévlig, varfor
domkapitlet intet har att mot nadigt bifall till kyrkométets framstillning
erinra; dock att lagen den 14 oktober 1898 bér omarbetas sé, att klockare ma fa
ritt att 1 har avsedda fall avkunna lysningar.’

Stringnds domkapitel har anfort, att domkapitlet ansage sig inom stiftet
kunng tillmitesgd forsamlingarnas behov av gudstjanster utan att de av kyrko-
mdtet foreslagna atgiirderna skulle behova vidtagas.

Visteras domkapitel har avgivit foljande yttrande: ’Under vitsordande av
att jamvil i Viisterfis stift, sirskilt med hinsyn till den férskjutning i befolk-
ningsforhillandena, som genom den industriella utvecklingen p& ménga hall
fororsakats, behovet av en 6kad rorelsefrihet 1 friga om hégmissogudstjinstens
anordnande gjort sig férnummet, vill domkapitlet varmt tillstyrka bifall till
kyrkomotets foreliggande hemstillan i vad den avser att bereda vidgade méoj-
ligheter for anordnande under vissa férhallanden av hogmissogudstjanst & an-
nan plats dn i kyrkan. I sammanhang hirmed har emellertid kyrkomstet
hemstillt, att foreskrift matte utfirdas dirom, att 1 har avsedda fall guds-
tjanst 1 kyrkan skall forrittas & hogmassotid i den ordning domkapitlet dger
bestimma. En sidan obligatorisk foreskrift synes domkapitlet av flera skal

Utlatanden.
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olimplig. Kyrkométet, som, i anslutning till den i drendet av biskop Léne-
gren vickta motionen, i forsta hand torde hava haft {orhallandena i de vid-
strickta norrlandsférsamlingarna for égonen, torde vid sitt forslag nérmast
hava tinkt pa sidana fall, di den av pastor ledda higméssogudstjinsten skulle
komma att iga rum i en utkant av forsamlingen och sdlunda blott bliva -
giinglig for en ringa del av forsamlingens befolkning. I dylika fall synes det
ocksa domkapitlet vara naturligt, att i kyrkan pd hogmissotid en gudstjinst
anordnas i visentlig anslutning till de 1 reglementet fér Lappmarks ecklesiastik-
verk, 1896, $ 2 mom. b givna féreskrifter. Helt annorlunda stiller sig saken
i sidana fall, vilka i Visterds stift dro av mera aktluellt intresse, di den av
pastor ledda hégmissan skulle komma att hallas exempelvis pa en plats, som
numera blivit forsamlingens egentliga befolkningscentrum. Det avgjort rik-
{igaste synes d& domkapitlet vara, att denna gudstjinst far karaktiren av en
{61 hela forsamlingen gemensam hégmiassa. 1 dylika fall skulle en anordning
sadan som den av kyrkométet foreslagna ofta, pa ett 1 fréga om en gudstjinst
mycket litet tilltalande sitt, komma att te sig som en blott av yttre formella
skil motiverad atgird utan nigon inre religios betydelse. Slutligen kan det e;
forbises, att en foreskrilt av den av kyrkomotet foreslagna innebsrden i ménga
fall skulle, med hinsyn bland annat dirtill, att vil 1 regel vid den av pastor
ledda hégmissan bitride av férsamlingens klockare kommer att pdkrivas, kun-
na komma alt gora det limnade medgivandet rérande anordnande pa annan
plats #n i kyrkan av hogmissogudstjianst illusoriskt. Pa grund av det sagda
far domkapiilet hemstilla, att i stillet for den av kyrkométet foreslagna fore-
skriften vederbsrande domkapitel ma tillerkiinnas ritt att, dér sa av férhdllan-
dena finnes pakallat, forordna att, dir medgivande limnats {ill hallande av
hogmissa pa annan plats @n i kyrkan, férordna om anordnande av annan guds-
tjanst pa hogmissotid i kyrkan. Vad betrdffar den i en till remissen fogad
skriftlic promemoria berérda frigan om sittet for lysnings forrattande under
ovan angivna omstandigheter, synes den domkapitlet icke behova giva anled-
ning till nagra avseviarda svarigheter. Om den av pastor pd annan plats én 1
kyrkan ledda gudstjinsten fir karaktiren av en fir hela forsamlingen gemen-
sam hégmissa, synes man i friga om lysningar hava att férfara pd samma
sitt som i de talrika fall, da férsamling pa grund av pigdende kyrkobyggnad
eller restauration, kyrkans bristfalliga uppvirmning eller dylik{ under lingre
eller kortare tid medeivits ritt att férligga gudstjinsten till annan plats &n 1
kyrkan. Att bestammelsen, att lysning skall [orrittas 1 kyrka, skulle innebira
hinder for lysnings kungorande vid sidan hijgmissogudstjinst har, sd vitt domi-
kapitlet har sig bekant, aldrig ifrigasatts. For de fall ater, dar domkapitel
under ovan angivna forutsitiningar skulle komma att forordna om anordnande
av sirskild gudstjinst pd hogmissotid i kyrkan, synes domkapitlet lagen av
den 14 oktober 1898 rorande lysnings forrattande i vissa fall, dga full till-
limplighet. Skulle emellertid i hiir berérda hinseenden fortydligande bestim-
melser anses vara av néden, har domkapitlet naturligen intet att daremot erinra.’

Viizjé domkapitel har yttrat: 'Ehuru icke nagot behov i den riktning.
kyrkométets skrivelse avser, gjort sig gillande, sa vitt kint &r, i detta stift.
vill domkapitlet likvil icke motsitta sig forslaget lika litet nu som &r 1921,
da domkapitlets yttrande dver 1920 ars kyrkométes skrivelse 1 samma sak in-
fordrades, helst som den ifrigasatta dndringen anses vara av behovet pakallad
i en del av Norrland. Den svarighet, som méter att vid dylika fall lata kloc-
karen vid den gudstjinst, som 1 kyrkan skall forrattas & hogméassotid 1 den ord-
ning, domkapitlet bestimmer, avkunna lysning, torde béra avhjilpas genom
tilligg 1 lagen den 14 oktober 1898, t. ex. darigenom, att efter orden: »annat
hinder» tillfogas: »eller av domkapitlet faststilld tjinstgéring vid hégmisso-
tid p& annan plats».’
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Inom domkapitlet avgévos féljande sirskilda yttranden:

Doemprosten Ekedahl avstyrkte helt och hillet kyrkomotets forslag sdsom
varande onddigt och otjinligt. — Lektorn Cawvallin instimde i domkapitlets
utlatande, dock med det {érbehall, att den av kyrkométet foreslagna anordnin-
gen endast komme att gilla f6r Norrland. -— Med lektorn Cavallin instimde
lektorn Borelius.

Lunds domkapitel har anfort: "Den 1 kyrkométets skrivelse foreslagna an-
ordningen synes domkapitlet kunna bliva av stort viirde for kyrkans religissa
arbete bland vart folk. Inom Lunds slift med dess i allminhet sm& lands-
{6rsamlingar torde visserligen anordningen 1 friga icke komma att i stérre ut-
strickning anlitas. Men dven 1 Lunds siift finnes platser, dir den kunde f&
en viklig uppgift att fylla. I ansluining till de i motionerna i drendet och
kyrkométets skrivelser 1920 och 1925 framférda skil vill darfsr domkapitlet
Livligt tillstyrka kyrkométets underddniga hemstillan. Det har anmirkts, att
ett bifall till kyrkomstets forslag skulle medféra vissa svarigheter betraffande
lysningarnas kungérande. Om enligt kyrkomotets forslag hégmissan efter
domkapitlets beprévande férligges till annan plats 1 férsamlingen &n kyrkan
och priasten harigenom blir urstindsatt sin tjanst 1 kyrkan fullgsra, kan detta
enligt kyrkomotets férslag endast ske under férutsiitning att di alltid guds-
tjanst 1 kyrkan forrittas av diartill av domkapitlet godkéind person. Denne
torde i sd fall ock vara behirig att kungéra lysningar och aktenskapsbetyg.’

Giteborgs domkapitel har hinvisal till ett av kontraktsprosten P. Rydholm
pa anmodan av domkapitlet avgivet yttrande. dari anforts f6ljande: *Vid fast-
stillande av l6nereglering fér priasterskapet 1 de férsamlingar, dir sidant av
omstindigheterna pakallas, har Kungl. Maj:t foreskrivit, att gudstjanst skall
héllas & andra siillen #n i férsamlingskyrkan. Det torde icke méta négot hin-
der ait vid sddan gudstjinst f6lja hogmissoritualet. Kédrnan i skrivelsen kan
darfér icke vara nigot annat, dn att hogmissan 1 foérsamlingskyrkan skall
vissa, helgdagar instillas. Men d& kyrkomotet 1 alla fall vill att gudstjinst
skall 4 hogmissotid hallas 1 farsamlingskyrkan, s& ar det icke latt att forsta.
varfoér denna gudstjinst 8 hogmissotid icke kan f& vara en hogmissa. Guds-
tjinsten pa det andra stillet maste d4 bli en senmissa. Det blir ju icke annat
an den si vanliga dupplikationen. Det ar icke latt att f6rstd meningen dir-
med, att cddan gudstjinst i kyrkan & hogméssotid endast skall 4ga rum, nir
endast en prist ar i forsamlingen tjinstgérande. Aro diar {va priaster i for-
samlingen, torde vil intet behov forefinnas att instiilla ndgon hogmissa. Prister-
na kunna vil di hilla var sin hégmiissa, den ene i kyrkan och den andre pd
annat stille. Ligger bakom delta den tanke. som uttalades 1 motionerna vid
1920 ars kyrkoméote, att denna gudsijinst 1 férsamlingskyrkan & hégmissotid
skall héllas av nadgon lekman, s mé sidant pd det allvarligaste avstyrkas. En
sarskild svarighet méter mot kyrkométets forslag, da det blir frdga om #k-
tenskapslysning. Enligt giftermalsbalken 3 kap. 3 § skall lysning kungbdras 1
kyrkan 1re sondagar 1 rad. Men enligt kyrkohandboken skall detta ske efter
predikan under en hégmissa. Lagen medger intet annat undantag diarifrdn an
det som stadgas genom lag den 14 oktober 1898, enligt vilken lysning 1 visst fall
kan avkunnas av klockaren. Men det giller endast for det fall. att 'pristen av
sjukdom eller annat hinder dr urstandsatt alt sin tjinst i kyrkan fullgéra’. Om
det skall bli lagligt att lysa pd en séndag, da icke hogmissa férekommer, sa
tarvas aiskilliga lagindringar. Med den ordning, som kyrkomdotet foreslar, lar
det icke kunna undvikas att kollisioner uppstd angiende laglig lysning.’

Karlstads domkapitel har utlitit sig: 'Det synes domkapitlet énskvirt, om
det ifrigasatta onskemalet kunde tillfredsstillas genom sirskilt f6r Hirnésands
och Luled stift gillande bestimmelser. men hyser domkapitlet betinkligheter
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gent emot en for hela svenska kyrkan ghllande lagstiftning i den utstrickning
kyrkométet begart. Dock anser domkapitlet, att det utan oligenhet bér kunna
medgivas, atl & annandagarna vid jul, pask och pingst higmissogudstjanst mé
hallas & annan plats an 1 kyrkan antingen endast for det fall, att dessa helg-
dagar ej intriffa pa en séndag, eller ock utan inskridnkning, varvid dock sir-
skilda bestammelser bora utfardas, huru med lysningar skola forfaras for det
fall ait annandagen intriffar pa en séndag och gudstjinst d& ej halles 1 kyrkan.’

Iirmésands domkapitel har anfort: "Domkapitlet, som 1 underdanigt utlé-
tande den 20 april 1921 krafligt {6rordade bifall till 1920 ars kyrkomoétes
skrivelse 1 samma #rende, vill helt ansluta sig till det av 1925 ars kyrkomote
framburna foérslaget om anordnande i vissa fall av hgmissogudstjinst & annan
plats d4n 1 kyrkan. Denna {riga har stark aktualitel inom Hirnésands stifi.
och det skulle enligt domkapitlels mening vara 1 hég grad att beklaga, om
foreliggande forslag, som vunnit tvd kyrkométens enhilliga ansluining, icke
skulle leda 111l prakiiskt resultat. D4 det i en vid den till domkapitlet remit-
terade skrivelsen fogad P. M. pipekas, att lagen den 14 oktober 1898 om »kloc-
karegudstjinst» icke 1 sin nuvarande formulering skulle medgwa dylik guds-
{jinst med lysningars avkunnande, di forsamlingens prist 4 annat stille inom
forsamlingen samtidigt forrittade hﬁgmiissogudstjﬁ.nst, sé vill domkapitlel sa-
som sin uppfattning av sagda lags ritla tolkning uttala, att. om pristen haller
hogmissogudstjanst & annan plats iin i kyrkan enligt vederbirande kyrkliga
myndighets forordnande, s& maste han anses vara urstindsalt att sin tjanst 1
kyrkan fullgéra, och sdlunda »klockaregudstjinst» vara fullt laglig. Skulle
emellertid denna tolkning anses omtvistlig eller nrikiig, bir ett tillagg till lag-
texten vara litt funnet, som undanrGjer all tvekan. I3 en dylik, rent formell
och obetydlig anledning bér 1 varje fall det angeligna ©nskemélet icke {4
stranda. T anslulning till vad sdlunda anforts, far domkapitlet kraftigt {or-
orda bifall till kyrkomitets anhallan samt 1 underdanighet hemstilla, att, direst
sadant bifall anses forutsiatta ett fortydligande av lagen den 14 oktober 1898,
forslag om dylikt fértydligande md av Eders Kungl. Maj:t till antagande
snarast mojligt framliggas.

Luled domkapitel har hemstillt om bifall till kyrkométets framstiillning,
darvid domkapitlet emellertid férutsatte advigabringande av sadan #ndring 1
lagen den 14 oktober 1898, att lysning i kyrkan skulle kunna forrittas av den
person, som dir predikade under pastors frinvaro for hillande av gudstjinst
annorstides.

Visby domkapitel har tillstyrkt kyrkomdtets framstallning under utialande,
att hogmissogudstjinster utom kyrkan syntes béra [a anordnas med eller utan
nattvardsgang.

Vid utlatandet dro fogade infordrade yttranden fran stiftets kontraktsprostar.
I yttrande av kontraktsprostarna /. F'. Ronguist och J. A. Ronqvist har anforts:
‘P4 grund av sirskilda omstindigheter sisom lokala férhillanden m. m. kan
det vara av behovet pakallat, att higmissogudstjinst anordnas & annan plats
in 1 kyrkan; darom rdder intet tvivel. Dock hor, sdsom kyrkométet framhallit.
allmin nattvardsging icke hallas annorstides #n i férsamlingens kyrka. Dir-
jamte ar nédvindigt att, dar blott en prist {innes i f6rsamlingen anstiilld, dock
hogmissogudstjinst jaimval halles pd tid som domkapitlet bestimmer 1 for-
samlingens kyrka for lysningais och dktenskapshetygs kungérande.” — Kon-
traktsprosten C. Kihlén har anfort: ‘P4 grund av férskjutningar i bebyggandet
av en forsamling kunna titt befolkade sma samhillen uppstd pd jamfcrelsevis
stort avstand fran férsamlingskyrkan. Harvid instiller sig givetvis énskemélet
att nd #“ven dessa med predikan. Foreliggande motion kan anses utga
fran sidana forhillanden. Det synes mig emellertid i ingen méan tillgodo-
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se det framsprungna ¢nskemalet utan blott leda till de mest ledsamma kon-
sekvenser. Saken vore litt ordnad, om pastor tillerkiindes ritt att utbyta ett
visst antal hégmissor i forsamlingskyrkan mot predikningar (icke 'hégmis-
sor’) & annan plats, dir de kunde anses fylla en uppgift. Hirom &r emeller-
tid icke fréga i ovan berérda skrivelse. Meningen ir, att 'hégmissor’ skulle
iga rum & angivna platser. Antag da, alt man till gudstjinstens forrittande
forfogar ver t. ex. en skolsal. Hela ritualen lises fran katedern frin bérjan
till slut. Det symboliska, som ligger dari att vissa partier lisas av prasten,
vind mot altaret, andra under det han stir vind fran detsamma, férsvinner full-
komligt. Det hela kommer att gestalta sig onidigt och ofirsiéeligt. Det ar
fara virt, att detta betraktelsesiitt gir sig gillande dven med avseende pd for1-
samlingsgudstjinsten. Vinner detta en allminnare anslutning, riskera vi att
pa detta forlora kontakten med den historiska kristendomen pé denna punkt, och
ett annat kyrkosamfund blir ensam birare av en tradition, som &ven vi 1 var
mén &ro satta atl bevara. Annu mindre tilltalande @r att jimie denna "hogmissa’
anordna higmissogudstjinst pd ovligt sitt — av det skil att lysningar ma i
laga ordning kunna avkunnas, Hiogmissogudstjinster anordnade for lysningars
skull! -—— jag tror, att man utan Sverdrift vigar beniimna detta en ledsam kon-
sekvens. Sa vilt jag forstdr linder ett bifall till motionen {ill att &ligga
pastor utéver hans lagliga skyldighet en ny sddan. Kanske har hans eget
pastorala nit kommit honom att forritta dylika gudstjinster, nir kraft och
tillfille givits dirtill. Det har gatt, nir han fatt ordna saken p& egen hand.
Jag ar ridd, att samma sak kommer att kiinnas ritt sd tung, om den férvandlas
till tjinstetvng. P& grund hirav fir jag yrka, atl den underddniga skrivelsen
icke tillstyrkes.
Stockholms stads konsistorium har tillstyrkt framstillningen.

Med avseende & den nu féreliggande fragan om befogenhet for domkapitel att Departe-
under vissa omstindigheter forordna om hégmissogudstjinstens forliggande till mentéchefen.
annan lokal &n kyrka synes det kunna vara i viss méan tveksamt, huruvida
bestdmmelser av sddan innebsrd skola anses vara av kyrkolags natur eller om
de kunna utfirdas i administrativ ordning. Kyrkolagens dnnu kvarstiende stad-
ganden om den allmiinna gudstjinsten och sirskilt vad diri foérekommer om
‘hégpredikan’ torde icke efter ordalydelsen ovillkorligt faststilla, att hég-
missogudstjinsten, dir den icke #r forenad med nattvardsging, ar bunden vid
kyrkorummet. Innehallet av dessa bestammelser limnar dock knappast ovisst,
att lagen utgatt endast fradn den forutsittning att nimnda gudstjianst skall
firas i kyrkan. Detta utesluter tydligen icke, att, sdsom i stor utstrickning
sker, hogmissa utan nattvardsging forrattas & annan plats &n 1 kyrkan, om
samma dag hogmissa 1 vanlig ordning hilles i kyrkan. Ej heller har enligt
mangarig praxis hinder ansetts foreligga for att Kungl. Maj:t 1 sirskilda fall
pa grund av forsamlings vidstrickthet eller andra lokala firhallanden limnat
medgivande till att vissa hogmissogudstjinster fatt forliggas till andra platser
in férsamlingskyrkan. Hirav synes dock icke f& slutas, att i samma ordning
kunde bora utfirdas dylika foreskrifier av den allminnare rickvidd, som hir
asyftas. I all synnerhet giller detta, direst det skulle befinnas lampligt att
icke gira hogmissans firande & annan plats #n i kyrkan ovillkorligt beroende
av att annan gudstjinst samtidigt hélles 1 kyrkan. For fragans upptagande
sdsom lagirende talar ock den omstindighet, att dirmed sammanhinga vissa
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sporsmal, vilka otvivelaktigt icke kunna behandlas i administrativ vig, sasom
den ifragasatta anordningens inverkan p& nuvarande lagbestimmelser om lys-

ning till iktenskap m. m. Om atgirder skola vidtagas 1 den av kyrkométet an-
visade riktningen, béra dirfor enligt min uppfattning de bestimmelser, vilka

aro pakallade for fragans losning, erhalla formen av lag.

D3 det alltsi ankommer pd mig att understilla den nu {éreliggande fragan
Kungl. Maj:ts beprévande, vill jag sisom min uppfattning uttala, att giltiga
skil blivit forebragta for den stindpunkt, kyrkométet tvi gnger intagit och
de kyrkliga myndigheternas évervigande flertal bitritt. I enlighet hirmed
har jag latit inom justitiedepartementet utarbeta forslag till erforderliga lag-
bestammelser 1 &mnet,

Med avseende & innehéllet av dessa bestimmelser ansluter jag mig till kyrko-
métets framstillning dirutinnan, att det bor tillkomma vederbtrande domka-
pitel att efter forsamlingens hérande férordna, att under hogst en son- eller
helgdag i varje manad hogmissogudstjinsten ma forrattas 4 lamplig plats utom
kyrkan, dock med undantag for de stora hégtidsdagarna, d. v. s. juldagen, lang-
fredagen, paskdagen, pingstdagen och béndagarna. Med salunda angivna be-
grinsningar skall domkapitlet aga att efter omstindigheterna préva, huruvida
skil till en dylik anordning av gudstjinsten dr for handen. Om en sadan prov-
ningsritt ligges i domkapitlets hand, lirer icke foreligga négon anledning
att lita lagen erhilla giltighet endast fér de norrlindska stiften, for vilka
atgarder av foreslagen innebérd otvivelaktigt dro mest angelidgna.

I den av fjolarets kyrkométe gjorda framstillningen har sdsom en ytterligare
inskrinkning i ritten att anordna hogmissogudstjinst utom kyrka angivits,
att vid sddan gudstjinst nattvardsging icke skulle fa forekomma. I motsats
hartill avsadg framstillningen fran 1920 &rs kyrkométe, att en dylik inskrink-
ning icke skulle faststillas. Av férhandlingarna vid sista kyrkométet framgér,
att 1 detta avseende nagon sakligt foérindrad uppfattning néppeligen gjort sig
gillande; bestimmande for beslutet i denna del torde viisentligen hava varit
den fran flera hall starkt uttalade 6nskan, att frigans snara 19sning icke métte
forsvaras genom dess sammanstillande med det siirskilda sprsmélet om ritten
till utdelande av nattvarden & annan plats &n 1 kyrka. Jamvil sistnimnda
fraga har nu upptagits till behandling, och Kungl. Maj:t har férut denna
dag beslutit inhamta lagradets yttrande 6ver ett lagférslag, enligt vilket det
med vissa forbehall skall medgivas, att nattvarden mé utdelas pd annan plats
an i kyrka. Hirmed torde hava bortfallit anledningen att, pa sitt kyrkométet
senast foreslagit, till bestammelser om hégmissogudstjinsts hallande & plats
utom kyrka ansluta en speciell foreskrift om nattvardsfirande vid sddan guds-
{janst; huruvida nattvarden diarvid ma kunna utdelas blir tydligen att avgéra
i enlighet med den sirskilda lagen i detta amne. I det lagférslag, jag nu fram-
lagger, har darfor betraffande nattvardsging upptagits allenast en hénvisning
till vad sflunda sirskilt stadgas.

Kyrkomitet har vidare hemstallt, att 1 samband med ett medgivande till hal-
lande av hégmiassogudstjinst utom kyrka métte meddelas foreskrift, att da sa-
dan gudstjinst halles och endast en priast tjinstgér i forsamlingen, gudstjinst
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1 kyrkan skall forrittas & hogmissotid 1 den ordning, domkapitlet bestimmer.
Till grund fér denna hemstillan torde ligga den uppfattning, att 1 varje fall
en gudstjinst bor héllas 1 férsamlingskyrkan for att lysningar och vissa andra
tillkénnagivanden alltid skola kunna pi vanligt stille offentliggéras. Denna
gudstjinst, som méste {6rutsiittas i allmiinhet komma att hillas av annan per-
son dn priist, skulle sdledes hava till dndamal visentligen att méjliggora upp-
lisning 1 vanlig ordning av nyss nimnda tillkinnagivanden. Fo6r min del har
jag, 1 huvudsaklig anslutning till vad Viasterds domkapitel 1 detta hinseende
anfért, icke kunnat finna en dylik anordning lamplig eller nédvandig. Déar
tillfdlle gives att lata gudstjinst 1 kyrkan forrattas av priast eller aunnan lamp-
g person, kan detta ske utan att sirskild foreskrift meddelas 1 detta samman-
hang; och en bindande regel torde kunna medféra antingen att svirighet upp-
star att lata hogmissogudstjinst dga rum & annan plats &n i kyrkan eller
ock att den gudstjinst, som skall hallas 1 kyrkan, i alltfér hog grad far
karaktir av en nédfallsanordning, som helst icke borde tillitas. Aven med
hinsyn till det mest indaméalsenliga sittet f6r kungérande av lysning och andra
tillkinnagivanden torde, sdsom jimvil Uppsala domkapitel framhallit, goda
skil tala {61 att, om vanlig gudstjanst icke forrattas 1 kyrkan, kungérande ma
kunna ske vid den hégmissogudstjinst, som hélles 4 annan plats.

Under den forberedande behandlingen av detta drende har ifrigasatts, att
den nuvarande avfaliningen av 3 kap. 3 § giftermélsbalken, enligt vilket lag-
rum lysningssedel skall kungtéras i kyrkan tre séndagar i rad, icke skulle
medgiva, att lysning kungjordes vid en till annan plats an kyrkan foérlagd hog-
missogudstjinst. 1 samma kap. 7 § stadgas vidare, att dktenskapshetyg skall
kungoras 1 kyrkan nista séndag efter utfardandet. Dessa lagrum torde dock icke
medfora, att kungorande av lysning eller dktenskapsbetyg dr ovillkorligt bundet
vid sjilva kyrkorummet, utan synas innebéra, att kungorandet skall verkstillas
dir gudstjinsten enligt lagligen gillande ordning skall forsiggd, 4ven om platsen
diarfér dr en annan dn kyrkan. Riktigheten hirav lirer icke hava satts 1 fraga
{6r det fall, att pd grund av kyrkobyggnadens tillfalliga obrukbarhet guds-
tjansten under lingre eller kortare tid méaste hallas i annan av vederbérlig
myndighet bestimd lokal. FEnligt min uppfattning erfordras siledes icke nigon
indring i 3 kap. giftermélshalken fér att, om gudstjanst icke forrittas 1 kyrkan,
lysning och #ktenskapsbetyg skola kunna med laga verkan kungéras vid den
hogmissogudstjinst, som halles & annan plats inom férsamlingen. Foreligger
f6r pristen hinder att hilla vare sig hégmissa 1 kyrkan eller sddan gudstjinst
4 annan i vederbsrlig ordning féreskriven plats, intriffar i friga om lysning
111l iktenskap det fall, som avsesi lagen den 14 oktober 1898 innefattande tilligg
1ill 15 kap. 18 § kyrkolagen, och lysningen skall d& verkstiallas i kyrkan av
forsamlingens klockare.

Av vad nu anférts larer folja. att enligt min uppfattning hinder icke mé-
ter mot att dven annat kungorande, vilket enligt lag skall ske i kyrkan, kan
dga rum vid sadan hogmissogudstjinst, som i stillet f6r den vanliga halles &
annan plats 4n 1 kyrkan.

Med en lag av foreslagen innebord avses icke att géra inskrinkning 1 Kungl.
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Maj:ts hittills utévade administrativa befogenhet att i siirskilda fall meddela
foreskrifter om vissa gudstjinsters forliggande till annan plats dn forsamlings-
kyrkan.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag 1atit inom justitiedepar-
tementet uppritta forslag till lag innefattande bestimmelser angdende hig-
méssogudstjinsts forrdattande d annan plats dn i kyrka.»

Foredraganden upplaser hirefter berdrda forslag, av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlatande dver forslaget
matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda andamal inhdmtas genom ut-

drag av protokollet.
Denna av statsrddets ovriga ledaméter bitrddda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
I1. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

innefattande hestimmelser angiende higmissogudstjinsts forriittande
4 annan plats din i kyrka.

Hirngenom férordnas som foljer:

Konsistorium Zge, dir omstiindigheterna dirtill foranleda, efter vederbsrande
forsamlings horande férordna, att under hogst en séndag eller helgdag i varje
manad hégméssan mé forrittas utom kyrkan 4 limplig plats inom férsamlingen.
Vad nu ar sagt gille dock ¢j med avseende 4 juldagen, langfredagen, paskdagen,
pingstdagen och béndagarna.

Om nattvardens utdelande & plats utom kyrka giller vad sarskilt ar stadgat.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 14 seplem-
ber 1926.

Narvarande:

justitierddet voN SerH,
justitierddet ~WEDBERG,
regeringsridet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infsr Hans Maj:t Konungen i statsridet den 10 augusti
1926, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det 1 § &7
regeringsformen omférmilda andamal inhimtas over upprittat forslag till lag
innefatiande bestdmmelser angdende hogméssogudstjinsts forrdttande d annan
plats én i kyrka. Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lag-
radet foredragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, revisions-
sekreteraren Axel Afzelius.

Lagrddet yttrade:

Omn konsistorium 1 nagot fall skulle finna en plats utom férsamlingen limp-
lig, torde lagen ej bora ligga hinder i vigen for hogméssans forlaggande dit.
Det hemstilles forty, att orden »inom férsamlingen», som icke finnas vare sig
i lagen den 25 april 1919 eller i tidigare lagar om gudstJanster annorstides #n
i kyrkan, matte uteslutas. I samband ddrmed kunde genom négon redaktionell
jaimkning mera néjaktigt utsigas, att konsistorium &ger efter forsamlingens
hérande forordna att hogmassan mi i stiallet for 1 kyrkan forrattas & annan
limplig plats, dock hégst en ging i ménaden och ej & de 1 forslaget namnda
stora hogtidsdagarna.

Vissa uttalanden av departementschefen vid remissen av lagférslaget kunde
limna rum f6r den uppfattning, att nar hogmiissan enligt forslaget hilles utom
kyrkan, lysningar och andra tlllka,nnagnanden likval bora ske 1 kyrkan om
dar forrattas »vanlig gudstjinst», men i annat fall md kunna ske antingen i
kyrkan eller i samband med hégmissan. Vore denna uppfattning riktig, bleve
det utan tvivel nodvindigt att i samband med den tillimnade nya lagen giva
otvetydiga bestimmelser om platsen f6r de legala kungérandena till ledning
for saval allmanheten som den for kungérandet ansvarige. Enligt lagridets
mening ar det emelleriid klart, att nar i enlighet med den féreslagna lagen
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hogmassan forrattas annorstides n i kyrkan, lysningar och dylika kungoran-
den skola ske i samband d4rmed, icke vid den gudstjinst, som tilliventyrs ma
vara dven 1 kyrkan anordnad. Denna mening Gverensstimmer med vad som
den 22 oktober 1909 anférdes till statsradsprotokollet av divarande chefen for
justitiedepartementet betraffande forslaget till den sedermera den 18 mars 1910
utfardade lagen om gemensam hégmissa for flera forsamlingar i en av dem
(se kungl, skrivelsen nr 7 till kyrkoméotet &r 1909). Och nagon tvekan har
veterligen ej yppats dirom, att da jamlikt nimnda lag gemensam hégmissa for
flera forsamlingar {¢rrittas i en av dem, lysningar och andra legala tillkinna-
givanden skola for alla férsamlingarna ske vid denna, hogmiissa, dven om den
dger rum annorstides dn 1 kyrkan och kanske samtidigt gudstjinst halles i en
eller annan av de &vriga férsamlingskyrkorna.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott
den 23 september 1926.

Narvarande:
Statsministern ERMAN, ministern fér utrikes #rendena IOFGREN, statsriden
TuvreN, RiseiNe, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, HELLsTROM, RosEN, Hamrin,
Armivisr, LyBera.

Efter gemensam beredning med chefen for ecklesiastikdepartementet anmi-
ler chefen for justiliedepartementet, statsrddet Thyrén, lagradets den 14 1 denna
manad avgivna yttrande 6ver det den 10 augusti 1926 till lagridet remitlerade
forslaget till lag innefattande bestimmelser angdende hégmdssogudstjinsts for-
rittande d annan plats dn i kyrka.

Efter redogorelse for lagradets yttrande anfér foredraganden:

»Lagradet har hemstillt om vidtagande av sidan @ndring 1 remitterade {or-
slaget, att hinder icke skulle mdta for hogmissogudstjinsts forliggande till
plats utom forsamlingen. I de framstillningar fran kyrkomdtet, vilka ligga
till grund for lagforslagel, har hirutinnan icke avsetls vidstricktare befogen-
het for domkapitlet dn att férordnande skulle kunna meddelas om hégméssans
forraitande & annan plats inom foérsamlingen &n i kyrkan, och négot hirifran
avvikande forslag har icke framkommit fran de kyrkliga myndigheter, vilka
yttrat sig i drendet. For min del har jag icke heller kunnat finna tillrickliga
kil for att 1 detta avseende frantrada det remitterade forslaget. Da lagridet
hanvisat till att i vissa andra lagar om gudstjinster & annan plats &n i kyrkan
icke upptagits villkor ait sidan plats skall vara beligen inom férsamlingen, ma
erinras, att dessa lagar avse morgon- och aftonboner eller ottesangs- och af-
tonsangsgudstjinster, och lagstiftningen innefattar i fraga om dem medgivande
icke blott till deras utbytande mot andaktsévningar i annan form utan @ven till
deras installande. Dylika gudstjinster dro ock av visentligt annan karaktar &n
hogmissan. Utanfér forsamling torde hégmiassa forrittas endast 1 det fall, ati
jamlikt lag den 18 mars 1910 fér tva eller flera forsamlingar skall forrittas
gemensam hégmissa 1 en av dem. Vil ar det mahinda icke uteslutet, att dven
i vissa andra fall hégmissan lampligen skulle kunna forliggas till plats utom
forsamlingen. I de sannolikt ganska sillsynta tillfillen, d& en 6nskan 1 denna
riktning kan gora sig gillande hos forsamlingen, lirer emellertid prévningen
kunna férbehillas Kungl. Maj:t.

1 sitt yttrande har lagridet dven berort frigan om verkstillande av lysning
och annat legalt kungsrande i de fall, d enligt den féreslagna lagen hogmissan
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skulle komma att forrittas & annan plats an i forsamlingskyrkan. Med hin-
syn till de olika uttalanden, som forekommit under Arendets behandling, synes
det mig onskvirt att till undvikande av oklarhet i detta stycke lagen kommer
att innehalla en bestimd regel om platsen for nimnda kungérande. En dylik
regel torde, med anledning av vad lagradet anfort, kunna erhilla den innebésrd,
att, ddr jamlikt domkapitlets férordnande hégmissan forrattas & annan plats
an 1 kyrkan, darvid skall verkstillas sidant kungérande, som eljest skolat dga
rum i kyrkan. Hari innefattas tydligen sivil lysningar som andra legala till-
kannagivanden. Ett stadgande av detta innehall synes 1 forslaget kunna upp-
tagas sasom andra stycke. Forsta stycket, vilket avfattats i nira overens-
staimmelse med lagen den 25 april 1919 innefattande andring 1 2 kap. 3 §
kyrkolagen, har underkastats en mindre jaémkning i redaktionellt hinseende.»

Féredraganden uppliser hirefter det salunda omarbetade lagforslaget samt
hemstiller, att frin kyrkométet matte jamlikt § 87 mom. 2 regeringsformen
inhamtas yttrande, huruvida kyrkométet godkinner forslaget.

Med bifall till denna av staisradets dvriga ledaméter bi-
fridda hemstallan férordnar Hans Maj:t Konungen, att kyrko-
métets yttrande, huruvida kyrkomotet godkinner ifrdgavaran-
de forslag, skall jamlikt § 87 mom. 2 regeringsformen inhiam-
tas genom skrivelse av den lydelse, bilaga® vid detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

! Denna bilaga, vilken &r lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir
uteslutits.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 5 héft. (Nr 5.) 2
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsc'irenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott
den 26 november 1926.

Niarvarande:

Statsministern EEKMAN, ministern for utrikes srendena LOFGREN, statsraden
TavriN, RieeiNG, MEURLING, GAirDE, PETTERSSON, HELLSTROM, Roskn,
HAMRIN, ALMKVIST, LYBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anmiler kyrkomdtets
skrivelse den 25 oktober 1926, nr 11, diri kyrkomotet anmilt, att sedan Kungl.
Maj:t i skrivelse den 23 september 1926, nr 15, forklarat sig vilja jamlikt § 87
mom. 2 regeringsformen inhédmta kyrkométets yttrande, huruvida kyrkomotet
godkiande ett vid skrivelsen fogat forslag till lag innefattande bestammelser
angdende hégmissogudstjinsts fsrrattande & annan plats an 1 kyrka, ifriga-
varande lagforslag blivit av kyrkométet godkiint.

Foredraganden hemstiller, att omformilda lagférslag matte genom propo-
sition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets dvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att il
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar. )

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Bilaga.

Nr 11.

Godkind av kyrkomdtet den 25 oktober 1926.

Kyrkomditets underddniga skrivelse i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag till lag innefattande bestimmelser angdende hig-
mdssogudstjinsts forrittande d annan plats an i kyrka.

(Kyrkolagsutskottets betinkande nr 9.)

Till KONUNGEN.

I skrivelse den 23 september 1926, nr 15, har Eders Kungl. Maj:t, under
dberopande av skrivelsen bifogade i statsridet och lagradet forda protokoll,
forklarat sig vilja jamlikt § 87 mom. 2 regeringsformen inhimta kyrkomitets
yttrande, huruvida kyrkométet godkinde har nedan intaget forslag till lag in-

nefattande bestimmelser angiende higmissogudstjinsts forrittande & annan
plats in 1 kyrka.

Lagforslaget ar av foljande lydelse:

Forslag
tall

Lag

innefattande bestimmelser angiende hogmissogudstjinsts forrittande
4 annan plats in i kyrka.

Hirigenom foérordnas som féljer:

Konsistorium dge, dar omstindigheterna dartill féranleda, efter vederbgrande
forsamlings hérande férordna, att under hogst en sondag eller helgdag i1 varje
ménad hogmassan mi 1 stillet for 1 kyrkan forriattas & annan lamplig plats
inom forsamlingen. Vad nu &r sagt gille dock ej med avseende & juldagen,
langfredagen, paskdagen, pingstdagen och béndagarna.

Forrittas jamlikt férordnande, varom i férsta stycket sigs, hogmissan &
annan plats &n 1 kyrkan, skall dirvid verkstillas sadant kungérande, vilket
eljest skolat dga rum 1 kyrkan.

Om nattvardens utdelande & plats utom kyrka giller vad sirskilt ar stadgat.
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Kyrkométet, som, i anslutning till vad 1925 ars kyrkomote uti foreliggande
fraga begarde, finner det onskvirt, att, dar medgivande limnats till hallande
av hogmissa pa annan plats &n 1 kyrkan, annan gudstjinst dir si ske kan

anordnas i kyrkan, far i underdinighet anmila, att kyrkoméotet godkint ifraga-
varande lagforslag. '

Stockholm den 25 okiober 1926.

Underdénigst.

Stockholm 1926. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
263681



