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Nr '220.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag inne-
fattande forbud att sprida cfterbildning av penwning-
sedel; given Stockholms slott den 11 mars 1927.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hdarmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag innefattande férbud att sprida efterbild-
ning av penningsedel.

Under Hans Maj:ts,

Min allernéddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLFE.

Johan C. W. Thyrén.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 187 hdift. (Nr 220.) 1
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Forslag
till
Lag
innefattande forbud att sprida efterbildning av penningsedel.

Hirigenom férordnas som foljer:

Sprider nigon foéremal, vilket utgor eller 8 vilket, honom veterligt, finnes ¢
anbragt efterbildning av gillande penningsedel, och &r efterbildningen sidan
att forvixling litt kan #ga rum, straffes med béter frén och med fem till och
med etthundra kronor, sivida ej & forseelsen féljer straff enligt allman straff-
lag.

Forseelse mot denna lag Atalas av allmin aklagare.

Béter, som &domas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillging till
biternas fulla gildande, skola de forvandlas enligt allmén strafflag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1927.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet @ Stockholms slott den 1 mars 1927.

Niarvarande:

Statsministern EKMAN, ministern for utrikes #rendena LiFerEN, statsriden
TuvriN, RiBBiNg, MEURLING, GARDE, PETTERSSON, Roskn, LyBEre.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén anfor:

»I en den 12 juni 1923 dagtecknad, till Kungl. Maj:t avliten framstillning
har riksdagens justitieombudsman A&tergivit en till honom fran fullmiktige i
rikshanken inkommen skrivelse av féljande innehall:

Vid flerfaldiga tillfsllen hade intraffat, att enskilda képmin eller handels- Riksbanks-
firmor utsént reklamtryck, vars uppstillning och utseende starkt pamint om fulimdktige.
och helt visst avsetts att piminna om riksbankens sedlar. Det hade vidare
forekommit, att sdsom annonser i tidningar inférts noggranna avbildningar av
riksbankens sedlar. Uppenbart vore, att dylika &tgérder i reklamsyfte vore
ytterst olimpliga genom den stora risk, de innebure for allminheten. Det syn-
tes ndmligen vara ganska litt, sirskilt vid mindre god dager, att taga ett
dylikt reklamtryck for en riktig sedel, och, vad annonserna anginge, kunde den
avhildade sedeln med latthet utklippas och, om den hopvekes med texten utat,
vid svagare belysning ocksd latt férvixlas med en riktig penningsedel.

Det syntes for 6vrigt framstd sdsom sjilvklart, att i de angivna fallen for-
luster och oligenheter av olika art kunde uppkomma. Riksbankens ombuds-
man hade vid tvé sirskilda tillfillen, namligen 1915 och 1919, d& dylikt re-
klamtryck inkommit till riksbanken, ansett sig béra med éverlimnande av det-
samma géra anmilan om férhallandet hos detektiva polisen i Stockholm. Dar-
vid hade ombudsmannen framhallit, ait #ven om nigot direkt brottsligt forfa-
rande mahinda icke kunde anses féreligga, det likvil syntes nédvindigt att
vidtaga undersékning for utrénande av vem som latit verkstilla det ifraga-
varande trycket samt att férehdlla vederbsrande det synnerligen olampliga i
utférandet av dylika reproduktioner. Vad anginge det fall, som intraffat 1915,
hade ndgon spaning icke kunnat vinnas pa utgivaren av det d3i utsinda trve-
ket. Betriffande &ter det andra av nyss aberopade fall hade innchavaren av
den firma, som utsiint reklamtrycket, av en okind person inképt klichén till
detsamma och darefter latit trycka 3 upplagor, varje upplaga om 10.000 re-
klamkort, som utdelats till kunder och affirsmin landet runt, med undantag
av omkring 1,200 exemplar, som vid undersdkningen fortfarande funnits i fir.
mans 4go. Firmans innehavare hade vidare meddelat polisen, att han, innan
han latit trycka f6rsta upplagan, rddfragat sig hos en advokat och dirvid
visserligen blivit avrddd fran att anvinda den inképta klichén men samtidigt
erhallit den férklaring, att nigot brottsligt ej kunde ligga dari. Emellertid
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hade firmans innehavare forklarat sig villig att utan nigra villkor §verldmna
klichén och det &terstiende trycket till kriminalpolisen. S& hade ocksd skett,
och samtliga Aterstiende kort jamte klichén férvarades & kriminalstationen.
Nyligen hade aterigen en firma i Stockholm 13tit trycka ett antal presentkort
for inkép av varor hos firman. Dessa kort hade en rent av forvillande likhet
med 100-kronsedlar. Aven i detta fall hade sd forfarits, att pd framstillning
fran riksbankens sida s&vil klichéer som, sivitt man kunnat utréna, samtliga
de tryckta korten overlamnats till banken, vadan négon risk for att de skulle
kunna komma att oriktigt anvindas icke langre férefunnes. Det syntes emel-
lertid fullmiiktige uppenbart, att atgiarder borde vidtagas, sd att dylika repro-
duktioner icke vidare kunde férekomma. Det kunde for dvrigt ifrigasittas,
huruvida icke forfarandet redan enligt gillande strafflag skulle anses brotts-
ligt. Fullmiktige syftade pa bestimmelsen 1 12 kap. 15 § strafflagen. Det
kunde visserligen goras giallande, att tryckalster av nu angivet slag icke vore
sidant eftergorande av penningsedel, som avsdges 1 aberopade lagrum. Men
givet vore, att den férvillande likhet med en dylik sedel, som trycket foretedde,
maste vara dgnad att framkalla allvarliga betinkligheter, och det ville darfor
synas nodigt, att sirskilda bestimmelser inférdes 1 strafflagen, varigenom ut-
forandet av sddana reproduktioner belades med straff. Fullmiktige anhélle,
att justitieombudsmannen métte taga under évervigande, vilka atgirder lamp-
ligen borde vidtagas till forebyggande av den fara och de oligenheter, som
kunde uppstd genom utférande och spridning av reklamtryck av det slag, som
omformilts.

Efter att hava nirmare beskrivit ett fall av forsék att sisom penningsedel
utprangla saddant reklamtryck, som omtalats i riksbanksfullmiktiges skrivelse,
har justitieombudsmannen fér egen del anfort:

En granskning av nigra vid skrivelsen fogade reklamsedlar, vid vilkas till-
verkning fotografiska hjalpmedel syntes hava anvints, give vid handen att —
medan exempelvis 4 en av dem allenast den ornamentala utsmyckningen bi-
behallits och sévil text som figurer utbytts mot affirens namn m. m. samt en
avbildning av en riknemaskin och ett portritt, méjligen av affirens innehavare
— en annan reklamsedel till storlek, farg och utseende 1 dess helhet foretedde
fullkomlig likhet med framsidan av en 100-kronsedel, ehuru trycket vore sud-
digare. A baksidan av sistberérda blankett vore tryckta orden: ’Present-
kort. Innehavaren av detta kort #ger rittighet att utvilja varor for kr.’
0. 5. v. Trots den stora likheten med riksbankens sedlar, som atskilliga av de
nu ifrdgavarande reproduktionerna fioretedde, torde likvil deras framstillande
icke kunna betraktas sisom ett sidant eftergérande av riksbankens sedlar, som
omformalts 1 12 kap. strafflagen, vare sig 1 14 eller 15 §. Nigon avsikt, att
reproduktionerna, oaktat de vore efterbildningar, skulle giva sken av att vara
akta sedlar eller att de skulle anvindas sdsom s&dana, funnes uppenbarligen ej.
De hittills foreliggande reklamsedlarna foretedde i regel allenast likhet med
riksbankssedlar & ena sidan, medan den andra sidan upptoge ett tryckt medde-
lande pa vit botten eller. om reproduktionen vore atergiven i en tidning, nista
tidningssidas text. Vekes de ej pa ett sirskilt sitt, sd att allenast framsidan
bleve synlig, bure de s&dlunda knappast de karaktirstecken, som man vant sig
vid att tilligga en penningsedel. D& icke heller nigon annan bestimmelse 1
strafflagen syntes ligga hinder 1 vigen for reproduktion allenast i1 reklam-
syfte av riksbankens sedlar, torde sjalva utférandet av efterbildningarna icke
jamlikt strafflagen kunna anses otillitet eller brottsligt. Om diremot négon,
vem det vara mande, veke en dylik reklamsedel, si att den tillsynes fullstiin-
digt liknade en penningsedel, och anvinde densamma sdsom betalningsmedel.
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torde bestimmelserna 1 12 kap. 16 § strafflagen kunna tinkas tillimpliga.
Skulle utpréngling av falsk penningsedel icke anses foreligga, syntes, direst
handlingen fullbordats, straff kunna utkrivas enligt stadgandena om bedri-
geri i 22 kap. strafflagen.

Sedan hirefter justitieombudsmannen bersrt fragan, huruvida riksbankens
sedeltyper kunde vara skyddade mot efterbildning genom bestiammelserna 1 la-
gen den 30 maj 1919 om ritt till verk av bildande konst, har justitieombuds-
mannen vidare yttrat:

Det vore givetvis synnerligen olampligt och méaste anses innebéira en krink-
ning av statens overhoghet, att riksbankens sedeltyper, vilka hignades av
skyddet genom stadgandena 1 12 kap. strafflagen, andock saklgst genom efter-
bildning skulle kunna anvindas 1 det privata forviarvsintressets tjanst. Utan
tvivel lage det Aven en fara i1 att reproduktion i reklamsyfte av riksbankssed-
larna obehindrat kunde foérsiggd. Ty innehavet av en dylik reproduktion kun-
de forleda till ett brottsligt anviindande av densamma, som. om det lyckades,
kunde tinkas undgd upptickt 1 sidan tid, att den skyldige bleve ertappad. Ett
férhindrande av missbruk av sedelreproduktioner torde dirfér béra ske genom
férbud mot utforande och spridning av dylika efterbildningar samt mot till-
verkandet av dirfor avsedda klichéer. Forbudet torde iiven bora omfatta
sadant efterbildande, som i ett eller annat avseende, sisom t. ex. betriffande
texten, skilde sig frin en penningsedel men som dock med{érde en huvudsaklig
likhet med en sidan. Mojligen skulle erforderliga stadganden kunna inféras i
12 kap. strafflagen. I 18 § hade redan bestamts straff fér den, som i uppsat
att eftergora eller forfalska mynt eller penningsedel eller med vetskap om an-
nans uppsat till sidant brott férfardigat eller anskaffat form eller annat verk-
tyg, varmed forfalskningen skulle verkstillas, &vensom f6r den som utan behi-
rigt uppdrag forfirdigade dylika verktyg men ej bleve vertygad om nyss-
nimnda uppsit eller vetskap. De nu ifrigasatta bestimmelsernas inférande 1
sammanhang med sistnimnda stadganden skulle otvivelaktigt fylla en lucka
1 den svenska lagstiftningen rorande mynt- och sedelforfalskning. Skulle stad-
ganden av nu foreslagna beskaffenhet befinnas icke lampligen béra inflyta 1
12 kap. strafflagen, torde de mojligen kunna inrangeras under 22 kap. Da
sadana bestimmelser emellertid komme att f& en huvudsaklig karaktir av ord-
ningsforeskrifter, kunde de dven tinkas uttryckta i en sirskild, fristdende for-
fattning.

Den nu foreliggande framstillningen har tidigare varit remitterad till mig
1 egenskap av sakkunnig for revision av strafflagen. I utlitande den 1 sep-
tember 1923 anférde jag:

"Bestimmelser 1 den av justitiecombudsmannen angivna riktning férekomma
allmént savidl 1 gillande strafflagar som i nu foreliggande strafflagsforslag.
Betriffande dessa bestimmelsers nirmare innehall torde, rérande norsk, dansk.
hollandsk, tysk och fransk lagstiftning, foljande bora nimnas om det straff-
skyddade foremélet, om den brottsliga handlingen samt om straffet. Den an-
markningen bér kanske forutskickas, att i samtliga nyssnimnda linder stad-
gandet 1 friga icke férckommer i samband med de egentliga férfalsknings-
brotten utan antingen bland férseelserna (i Norge, Holland och Tyskland)
eller i specialférfattningar (Danmark och Frankrike).

Vad angir det straffskyddade foremalet, utgores detta i frimsta rummet av
penningsedel (norska strafflagen § 369; danska L. °/12 1889 § 1; hollindska
strafflagen art. 440; 1yska strafflagen § 360 p. 6; franska I.. '/ 1885 art. 1).
Dirutéver hava nigra bland lagarna utstrickt straffskyddet till mynt (Norge,
Danmark, Holland), allménna stimplar och marken (Norge, Frankrike) eller,
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1 storre eller mindre omfang, tryckta innehavarepapper (Norge, Danmark,
Tyskland, Frankrike).

Genomgaende uppstilles sisom utférande handling utspridande av efterbild-
pningar. Alternativt hirmed niamnes férfirdigande diarav (alla lagarna utom
den norska). Nigon ging tilligges importering (Danmark) eller hallande pé&
lager 1 och fo6r utspridning (Holland: ter verspreiding in voorraad haeft).

Tyska lagen straffar jamvil forfardigande av stampar, som »kunna tjina»
till att framstdlla efterbildningarna. Betriffande efterbildningens beskaffen-
het noja sig lagarna stundom med den fordran, att den skall »likna» det straff-
skyddade foremalet (Holland, Tyskland); stundom skirpes fordran till »vi-
sentlig» likhet (Danmark); eller forutsiattes det att férvixling »litt» kan ske
(Norge: saa lige, at forveksling let kan finde sted; Frankrike: qui, par leur
forme extérieure, présenteraient... une ressemblance de nature & faciliter
I'acceptation ... au lieu et place des valeurs imitées).

Straffsatsen innehaller alliid boter (i Holland obetydliga: maximum 25 fI.).
Tyskland har, alternativt med béter, »Haft» (1 dag—6 veckor). Den franska
forfattningen (art. 2) har, jimte béter, fingelse fran 5 dagar till 6 ménader.

Det senaste danska férslaget (Lov om Fors. § 28) av 1923 innehaller f6l-
jande bestimmelse: »Med Bede fra 10 til 10,000 Xr. straffes den, som ud-
spreder eller 1 saadan Hensigt forferdiger Genstande, som ved Form och Ud-
styr frembyder saa vasentlig ydre Lighed med Penge eller med et til almin-
deligt Omleb bestemt Veaerdipapir eller med Stempelmarker, Frimzrker og lig-
nende Frigjerelsesmidler, at Forveksling let kan finde Sted.»!

Det senaste tyska forslaget (1919) har (§ 427) foljande stadgande: »Wer
geschiftliche Ankiindigungen oder andere Drucksachen oder Abbildungen an-
fertigt oder verbreitet, die fiir den Verkehr die Gefahr einer Verwechslung
mit Papiergeld (§ 248) begriinden, wird mit Geldstrafe bis zu eintausend
Mark bestraft. Ebenso wird bestraft, wer Formen anfertigt oder verbreitet,
die zur Herstellung solcher Drucksachen oder Abbildungen dienen kénnen.»?

Ovanstidende 6versikt av lagstiftningen 1 vissa andra linder torde visa, att
ett behov av straffbestimmelser 1 berdrda riktning ganska allmint gjort sig
gillande. Av de utav justiticombudsmannen anfoérda fall framgér, att ett sa-
dant behov numera jimvil foreligger 1 vart land. Praktiskt sett torde emeller-
tid detta behov icke for det nirvarande stricka sig lingre an till skydd fér pen-
ningsedel; frigan om en utvidgning hirutover torde kunna overlimnas &t den
allminna revisionen av strafflagen.

Rérande efterbildningens beskaffenhet synes en bestimmelse av den typ, som
férekommer 1 Norge och Frankrike dvensom 1 ovan citerade bada strafflagsfor-
slag vara limpligast (att forvixling litt kan ske, att fara foreligger for for-
vaxling med penningsedel eller dylikt).

Sésom utférande handling méste 1 frimsta rummet utspridande uppstillas.
Det torde emellertid vil kunna férsvaras att jimte detta fall uppstilla forfir-
digande av efterbildning; kanske #ven, efter Danmarks resp. Hollands fére-
déme, importerande av efterbildningarna eller deras hillande pd lager i och for
utspridning.

I fraga om straffet #r, enligt min uppfattning, fér det nirvarande tillrad-
ligast att stanna vid biter och synes med nuvarande straffsystem ett bites-

' Sedan detta skrevs, har &r 1924 framlagts ett regeringsforslag, diri motsvarande stadgande, 171 §,
ar av foljande lydelse:

>Med Bede straffes den, som forferdiger, indferer eller udspreder Genstande, som ved Form og
Udstyr frembyder vasentlig ydre Lighed med Penge eller med et til almindeligt Omlsb bestemt Veerdi-
papir.»

? Detta stadgande upptages med i huvadsak samma lydelse i ett under ir 1925 framlagt for-
slag (366 §).
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maximum av t. ex. 1,000 kronor tillrickligt hogt (d& det ju har knappast kan
anses rora sig om nagon mer utpriglat lukrativ forseelse).

Under den senaste tiden hava forekommit ytterligare fall, d& efterbildande
av penningsedel foranlett forvixling och diarigenom forlust. Om ett sadant fall
mé& namnas foljande.

T borjan av 1926 lat en kopman i Stockholm forfardiga och bland allmén-
heten utdela eft storre parti reklamlappar. Ena sidan av dessa utgjorde en
noggrann efterbildning av en riksbankens femkronesedel. Dock hade vissa ord
tillagts, varjamte fargen & vissa delar skilde sig fran originalets. Andra sidan
inneholl endast ett tillkinnagivande om den av kopmannen drivna rorelsen. Ge-
nom sidan sammanvikning, som vanligen sker, d& en sedel skall férvaras i port-
monni, erhdll reklamlappen forvillande likhet med en verklig femkronesedel,
helst om den férut nagot tillskrynklats. Ett par dagar efter det reklamlappar-
na utdelats inkom till polismyndighet anmalan fran tvd personer, att de var
61 sig mottagit ett exemplar av ifrigavarande tryck vid véxling av tiokrone-
sedlar. Varken den som avlamnat eller den som mottagit lappen hade 1 nagot-
dera fallet omedelbart upptickt misstaget. Under vilka omstédndigheter lap-
pen kommit i den forres besittning kunde ej utredas. Den kipman, som latit
tillverka lapparna, blev emellertid pa talan av allmin dklagare av Stockholms
ridstuvuritt med aberopande av 12 kap. 15 § strafflagen démd till boter. Talan
fullfsljdes icke till hogre ratt.

For en lagstiftningsétgird i den riktning, justitieombudsmannens framstill-
ning utvisar, dro efter min mening giltiga skil anférda. Ett efterbildande av
riksbankens sedlar pa sitt som skett i de nyss anforda fallen méste redan 1 och
for sig anses mindre lampligt. Att dirav kunna f6lja praktiska olagenheter
av icke ovisentlig betydelse, framgar av den i Arendet tillgéingliga utrednin-
gen. Knappast lirer nidgot vilgrundat intresse kunna pavisas for ritten
att obehindrat verkstilla dylika efterbildningar. Framstillande av sida-
na tryckalster och andra foreml, om vilka nu dr fraga, torde i allménhet
icke kunna anses innefatta eftergérande av det slag, 12 kap. 15 § strafflagen
avser. Och ett allenast i reklamsyfte eller for liknande #indamal verkstallt ut-
spridande hemfaller tydligen icke under strafflagen. Aftt i vissa fall, dd be-
dragligt syfte ar for handen, straffpaféljd kan intrida, gor efter vad erfaren-
heten visat icke tillfyllest for stivjande av detta missbruk. Ej heller larer
nagot ingripande hiremot kunna ske med stod av tryckfrihetsforordningens be-
stammelser eller — om icke mojligen i ett eller annat undantagsfall — med
tillimpning av lagen den 30 maj 1919 om ritt till verk av bildande konst, vil-
ken efter en under fjoliret genomford lagindring #ger avseende &ven & vissa
alster av konstindustri.

Om alltsé sidant efterbildande av penningsedel, varom hir ar fraga, synes
bora bliva foremal for sarskild straffbestimmelse, vilken tillika bor avse ut-
spridande av efterbildningen, torde erforderliga stadganden hérom béra med-
delas 1 form av en fristdende lag. Att i strafflagen infoga dylika bestammelser
larer av lagtekniska skil vara uteslutet och skulle f6r vrigt méta det hinder,

Departe-
mentschefen.
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att hir ifrdgavarande fall i allménhet icke kunna sammanstallas med de brott,
som avses 1 12 eller 22 kap. strafflagen.

Med avseende & innehallet av de bestammelser, vilka bora meddelas i nu be-
rérda syfte, hinvisar jag till det utlatande, som jag i arendet avgivit i egenskap
av sakkunnig for revision av strafflagen. Det forslag, jag nu framligger, hin-
for sig salunda endast till penningsedel. Anledning torde icke foreligga att
didrvid goéra skillnad mellan in- och utlindska sedlar. Nagon nidrmare be-
skrivning av vad med penningsedel skall forstis lirer icke vara erforderlig,
da detta uttryck férekommer i strafflagen och tydligen hir dger samma inne-
bord. I likhet med vad som antages gilla i friga om penningsedel, som avses i
12 kap. strafflagen, synes den fordran béra uppstillas, att sedeln, med vilken
forvaxling ar att befara, skall vara gangbar. I detta sammanhang ma emeller-
tid framhallas, att dven efterbildning av en sedel, som icke ar giltig, kan tin-
kas erbjuda sadan likhet med en gillande sedel, att efterbildandet blir fér-
bjudet. Att lata det ifrigasatta forbudet giilla dven mynt, allminna stimplar
och mérken samt tryckta obligationer och andra dylika virdepapper synes at-
minstone fér nirvarande icke nsdigt, d& nigot behov av en sidan bestimmelse
hittills icke forsports.

I enlighet med vad mitt férenimnda utldtande dirom innehaller anser jag
wig bora foresld, att sdsom forutsittning for straffskyldighet skall giilla, att
efterbildningen eller den del ddrav, som ar i fraga, skall forete sidan likhet
med penningsedel, att férvixling litt kan dga rum.

Till férhindrande av det missforhillande, varom nu ar friga, ar tydligen i
fraimsta rummet av vikt, att spridande av efterbildningen m# kunna beivras.
For att spridande skall anses hava skett torde lika litet som enligt lagen om
ratt till verk av bildande konst vara erforderligt, att ett flertal exemplar bragts
1 omlopp. Huruvida spridandet skett uppsatligen eller ar att hinfora till bristan-
de uppmiarksamhet, larer sakna betydelse. Sirskilt med hinsyn till samman-
hanget med vissa i 12 kap. strafflagen behandlade brott och jimvil av prak-
tiska skil torde det vara lampligt, att dven det fall straffbeligges, att nigon
verkstallt efterbildning, ehuru han insett eller bort inse, att fara for forvix-
ling varit f6r handen. Diremot synes det icke behsvligt att l1ata straffbestéim-
melsen omfatta &ven importering eller hallande & lager eller att, sdsom justitie-
ombudsmannen forordat, utsitta straff for tillverkning av de for efterbildnin-
gens framstillande avsedda klichéerna.

Straffet torde 1 hir forevarande fall bora bestimmas till béter, vilkas maxi-
mum 1 anslutning till 12 kap. 15 § strafflagen faststilles till etthundra kronor.
Négon motsvarighet till den i detta lagrum angivna straffrihetsgrunden synes
icke bora ifrdgakomma, ddrest straffbarheten inskrinkes till att avse spri-
dande eller férfirdigande under férhallanden som nyss sagts. Tydligen
bor denna speciella lag icke erh&lla tillimpning i sddana fall, d& straff foljer
pa grund av stadgande i allménna strafflagen.

Slutligen kan ifrigasittas, huruvida i analogi med stadgandet i 12 kap. 20 §
strafflagen en konfiskationsbestimmelse m& vara pakallad. En sidan bestim-
melse torde i varje fall icke béra givas den vidstrickta omfattning, namnda lag-
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rum utvisar. S&lunda synas — férutom de utspridda eller framstillda forema-
len — av anvinda redskap andra knappast kunna ifrdgakomma, 1ill konfiskation
an klichéer och liknande, som #ro till nytta allenast for nu f6revarande, otillatna
sndamal. Men &ven om konfiskationen begrinsas i enlighet hirmed, synes den
kunna utgdra en i férhallande till forseelsen alltfér string paféljd. Det torde
namligen ofta vara mojligt att si férfara exempelvis med ett reklam- eller pre-
sentkort, som allenast & ena sidan eller viss del dirav upptar efterbildning av
en penningsedel, att darefter kortet utan fara for forvaxling kan anvindas i det
avsedda syftet. Det motsvarande lirer ock gilla i friga om vissa klichéer. Med
hiansyn till de svarigheter, som alltsd mota for en limplig begrinsning,
har jag stannat vid att icke foresld ndgot stadgande i detta hinseende.
Emellertid anser jag mig bora framhélla, att den danska lagen sirskilt stadgar,
att foremal, som i strid med lagen forfardigats eller importerats, skall indragas
eller forstoras. Betriffande norsk ritt, som endast straffbelagt utspridande av
sedelliknande formal, giller straffelovens allminna foreskrift att foremal, vars
‘egentlige bestemmelse’ ir att tjina som medel vid utférande av en straffbar
handling, m& indragas. Med ‘egentlig bestemmelse’ torde hir forstas, att fore-
mélets egen objektiva beskaffenhet skall utmarka det sdsom bestimt att tjina
ett brottsligt syfte. Stadgandet ir siledes ej tillimpligt, s& snart féremalet kan
anvindas fér nigot legitimt dndamal.

T enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitiedepar-
tementet uppratta forslag till lag om ansvar for spridande eller forfardigande
av féremdl, som kan forvixzlas med penningsedel.»

Foredraganden uppliser hirefter bersrda forslag, av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar, och hemstiller, att lagridets utlatande over forslaget
mitte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamal inhdmtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om ansvar for spridande eller forfirdigande av foremal, som kan for-
vixlas med penningsedel.

Hirigenom férordnas som féljer:

Sprider ndgon féremal, som i sin helhet eller i viss del foreter sidan likhet
med géllande penningsedel att forvixling litt kan dga rum, straffes med boter
frén och med fem till och med etthundra kronor, savida ej & forseelsen fsljer
straff enligt allmén strafflag.

Lag samma vare, dar nigon forfirdigar féremal, som nyss sagts, ehuru han
insett eller bort inse att fara for forvixling var for handen.

Forseelse mot denna lag atalas av allmin &klagare.

Boter, som ddomas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillging till
boternag fulla giéldande, skola de forvandlas enligt allmin strafflag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1927.
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Utdrag av protokollet, hillet ¢ Kungl. Maj:ts lagrad den 10 mars
1927.

Nirvarande:

justitierddet  voN SETH,
justitierddet =~ WEDBERG,
regeringsridet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitieradet ~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver Justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 1 mars 1927, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhimtas dver upp-
rittat forslag till lag om ansvar for spridande eller forfirdigande av foremdl,
som kan forvizlas med penningsedel.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning hovrittsassessorn Ragnar
Gyllenswird.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instdmde:

Ansvarshestimmelsen i forsta stycket har ansetts béra drabba ej blott den
som sitter ut bland allminheten en hel upplaga av reklamtryck, som utgor
efterbildning av penningsedel, eller av en publikation innehallande dylikt tryck
utan jaimvil den som fatt ett exemplar av en sddan efterbildning i sin hand och
utan ond avsikt, kanske i tro att den ir en verklig sedel, later den gi vidare.
Harvid har dock valts en formulering som, dven fran denna stdndpunkt sett,
tyckes g& lingre an som ar forenligt med billighet. Aven aterforsiljare av en
tidning eller tidskrift som honom ovetande innehaller en sdsom annons eller
del av annons atergiven efterbildning larer nimligen enligt forslagets lydelse
kunna straffas. Raittelse hiarutinnan och tillika storre tydlighet i annat hén-
seende synes kunna vinnas om stycket finge innehalla exempelvis att sprider
nigon féremal som utgor eller vard, honom veterligt, finnes anbragt efter-
bildning av gillande penningsedel och &r efterbildningen sédan att forvixling
latt kan dga rum, skall han straffas pa satt forslaget stadgar.

Sasom i remissprotokollet angives, ligger det egentligen vikt uppd att spri-
dandet beivras. Dirmed torde lagférslagets syfte helt ut uppnas. Att vid
sidan darav stadga straff jamvial for forfardigandet synes mindre lampligt,



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 220.

helst importen utifrdn #r straffri. Ombesorjes distributionen av innehavaren
av den tekniska unstalt, dar efterbildningarna utforts, blir han straffbar enligt
forsta stycket; verkstilles den ater av bestillaren sjalv, larer ingen svarighet
foreligga att finna och straffa denne. Det hemstilles darfér att andra stye-
ket matte utgs.

Vinna de gjorda erinringarna beaktande, erfordras dndring av forslagets ru-
brik, vilken fér 6vrigt oberoende hirav icke torde vara ett tillfredsstillande ut-
tryck for lagtextens visentliga innehall. Férslagsvis kunde lagen angivas
innefatta férbud att sprida efterbildning av penningsedel.

Justitierddet Wedberg:

Det ir tva slags efterbildningar som givit anledning till firslaget, ndmligen
dels vissa reklamtryck av en sedels storlek och utseende, dels tidningsannonser
som, utklippta ur tidningen, kunna férvixlas med en sedel. Tydligt ar att sa-
som »féremél» i lagtextens mening skall anses en dylik utklippt annons, och
forslaget synes avse att dven tidningen i sin helhet, fore utklippningen, skall
komma under nimnda beteckning. Férsta stycket kan — ehuru denna tolk-
ning icke stimmer med rubriken och ej heller ligger nirmast till hands -
lasas sé, att straff skall intrida sven om det icke ir hela féremalet (tidningen)
utan blott viss del dérav (annonsen) som latt kan férvixlas med penningsedel.
Ordet »forfardigar» i andra stycket tyckes kunna avse savil tidningens fram-
stillning som annonsens utklippning.

Enligt min mening 4r det icke vilbetinkt att straffa den som siljer eller eljest
sprider en tidning med sedelliknande annons, han m& ha kinnedom om annon-
sens tillvaro eller ej. Likasi kan jag ej finna straffbestimmelsen for forfir-
digande pakallad eller lamplig. En viss tvetydighet 1 uttrycket »férfardigar»
dr redan anmirkt. Och svirigheter synas méta att avgora vem eller vilka av
alla dem, som foranstaltat om eller medverkat till framstillandet av ett tryck-
alster, varav kanske blott en férsvinnande liten del har nagon likhet med pen-
ningsedel, skola anses hava forfardigat det. Ej heller lirer det kunna g for
sig att bedoma den forfardigande stringare 4n efteraparen: med andra ord,
likasom 1 12 kap. 15 § strafflagen borde strafflsshet intrida om den forfar-
digande av egen drift forstort foremalet eller all skadlig verkan dirav fore-
byggt.

Jag hemstiller alltsd att i férslaget matte strykas orden »1 sin helhet eller i
viss del» och hela andra stycket. I samband hirmed borde rubriken jimkas;,
girna sa som justitierddet Alexanderson hemstillt. Skulle syftet med de nyss
citerade orden vara att utmirka att straffbarhet ej uteslutes darfor att forvix-
ling 4r méjlig endast om viss del av féremalet ddljes, genom papperets vikning
eller dylikt, si synes detta vara sjalvklart. Med anledning av vad i remiss-
protokollet yttras om uppsat eller bristande uppmérksamhet vid spridningen
md framhéllas att den av mig férordade lagtexten naturligtvis icke gor straff-
bart annat spridande in det uppsatliga, men & andra sidan endast f6r straff-
métningen tillmiter betydelse &t, huruvida utspridaren insett eller icke insett
faran for férvaxling.



Kungl. Maj:ts proposition nr 220, 13

Vinner vad nu hemstillts ej beaktande, vore det ¢nskligt att lagtexten bleve
sndrad i forsta stycket si som justitierddet Alexanderson hemstillt och 1 det
andra s, att kretsen av straffbara individer gores snévare och att straffrihets-
grunden i 12 kap. 15 § strafflagen blir tillamplig.

Justitierddet von Seth:

Det torde av handlingarna framgi, att behov foreligger av straffskydd i de
hiinseenden, som berdras i forslaget. Noga synes emellertid bora tillses, att
detta skydd ej strickes lingre in &ndamalet kriver. Fran denna synpunkt
torde det vara tillrackligt, om straffhotet inskrankes till att avse allenast re-
klamkort, affirsmeddelanden, annonser och dirmed jamforliga foremal. Vi-
dare larer straff ej béra traffa annan @n den, pd vars tillskyndan forfardigan-
det igt rum — icke t. ex. arbetaren, som i annans intresse forfardigat foremalet,
eller tidningsutgivaren, som intagit meddelandet i sin tidning o. s. v. —
eller vad angér utspridande, annan &n den, som spritt foremalet under sidana
omstindigheter, att han insett eller bort inse, att fara for forvaxling var for
handen — icke t. ex. tjinsteman i postverket, som befordrar, eller tidningsfor-
siljaren, som saljer en tidning, vari intagits en annons eller ett affarsmedde-
lande av ifrigavarande beskaffenhet, iven om vederborande haft full vet-
skap om annonsens eller meddelandets férekomst i tidningen. Sa linge 1
sistnimnda fall annonsen eller meddelandet ej skilts frin tidningen, kan ju na-
gon fara for forvaxling ej vara for handen.

Som det primira synes mig slutligen bdra upptagas sjilva tillverkningen,
vilken ju alltid redan i och for sig medfor en viss fara for missbruk. Med tillverk-
ning torde bora likstillas inforsel till riket av foremal, varom hir ir fraga.

Straffrihet lirer & andra sidan, pa sitt redan inom lagridet ifragasatts, bora
intrida, om den skyldige undanréjt all fara genom féremélets forstorande eller
eljest.

Jag hemstiller alltsa att de tvd forsta styckena i lagtexten matte ersittas
med bestammelser, att om for spridande bland allmidnheten forfardigats eller
till riket inforts reklamkort, affarsmeddelande, annons eller dirmed jimforligt
fsremal av sadan likhet med gillande penningsedel, att forvixling latt kan
foranledas, den, pa vars tillskyndan forfardigandet eller inférseln skedde, skall,
dar han ej genom foremélets forstorande eller eljest forebyggt all skadlig ver-
kan dirav, straffas med de béter, som i forslaget angivas, att 1ill samma ansvar
aven den skall vara férfallen, som under sidana omstindigheter, att han insett
eller bort inse, att fara for forvixling var for handen, utsprider pa annans till-
skyndan forfardigat eller infort foremal, som nyss sagts; samt atl till straff
enligt lagen ej m& démas, dir & gérningen foljer straff enligt allmén strafflag.

Takttages detta foranleder det jamkning &ven i forslagets rubrik.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsridet
d Stockholms slott den 11 mars 1927.

Narvarande:

Statsministern EgMAN, ministern for utrikes #rendena Léreren, statsriden
TayrEN, RiBBiNg, MEURLING, GARDE, PerTeRssoN, HrLLsTrOM, RostN, HaMRIN,
ArMevist, LyBERG.

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anmiler lagradets den
10 mars 1927 avgivna utlatande 6ver det den 1 i samma manad till lagradet
remitterade forslaget till lag om ansvar for spridande eller forfardigande av
foremdl, som kan férvizlas med penningsedel.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»Med hénsyn till vad inom lagradet anférts i fraga om ansvar for forfir-
digande av foremil, som utgér eller innehdller efterbildning av penningsedel,
har jag ansett mig icke bora vidhalla remitterade forslaget i denna del. Jag
tillstyrker alltsa, att andra stycket i férslaget ma utgi.

Betriffande spérsmélet i vad mén spridande av har ifrigavarande foremal
bor vara straffbelagt, finner jag det vara av vikt, att straffbudet kommer att
omfatta &ven sidana fall, di icke foremilet i sin helhet utan blott viss del
darav erbjuder fara for férvixling med penningsedel. Helt nyss har i tidnings-
pressen forekommit uppgift om @nnu ett fall, di en efterbildning av den sist
angivna typen forvixlats med en verklig sedel. Att straff kan triffa den, som
utklippt och darefter spritt efterbildningen, lirer hir icke gora tillfyllest, d&
forvixlingen mahinda upptickes alltfor sent for att denne utspridare skall
kunna ertappas. Fér vinnande av lagforslagets syfte synes det darfér nédvin-
digt, att redan spridande av det ursprungliga féremalet ma kunna beivras.

I enlighet med vad nu anférts har forslaget undergitt erforderlig omarbet-
ning, och har i samband ddrmed rubriken #ndrats.»

Foredraganden uppliser hirefter det omarbetade forslaget och hemstaller,
att detsamma méatte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
E. Lindstrém.

Stockholm 1927. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
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