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Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen; given
Stockholms slott den 10 december 1926.

Under &aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t harmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 10 kap.
35 och 71 §§ vattenlagen.
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Forslag
till
lag om andrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen skola erhalla
f6ljande Andrade lydelse:

35 8.

Vid syneférrattningen skola bitrida tva gode min. Dessa skola utses
bland dem, som #ro valda till ledamdter i dgodelningsritt eller till gode
min vid lantmiteriforrittning i orten. Gode minnen tillkallas av for-
rittningsmannen efter samrad med bitridande férrdttningsmannen, om
siidan forordnats.

Ar foretag, som avses i 32 § L mom., ej av beskaffenhet, att understill-
ning av syneminnens utlatande, enligt vad i 7 kap. 45 och 55 §§ ddrom &r
stadgat, skall ske, vare dock vid syneforrittning angiende sadant foretag
bitride av gode min icke erforderligt med mindre till prévning férekommer
friga om ersittning till deligare i foretaget eller annan eller ock forratt-
ningsmannen for bestimmande av delaktigheten i foretaget anser sidan upp-
skattning av batnaden, som i 60 § foreskrives, béra vid forrdttningen verk-
stillas.

I fall, dir syneforrattning handldgges utan bitride av gode mén, skall
vad i denna lag #ir stadgat om syneminnens uppgifter och dligganden i till-
lampliga delar hava avseende & forrdttningsmannen.

Bestimmes under forriattningens fortgang, att gode min skola tillkallas,
skall sadant ej verka rubbning av vad dirforinnan under forrdttningen lag-
ligen beslutats eller verkstillts.

71 §.

Ar ej sadant fall for handen, som i 68 § avses, skall utlatandet angiende
foretaget med dartill hérande handlingar framliggas vid sarnmantriade
med sakigarna.

Dir syneférritining, som avses i 32 § 1 mom., dgt rum utan bitride av
gode min, vare icke erforderligt att sammantride halles for meddelande
av utlatande; dock skall underrittelse om dagen for utlatandet och forritt-
ningens avslutande samt om det stiille, dar utlatandet med tillhdrande hand-
lingar enligt 74 § skall hallas tillgingligt, meddelas parterna i den ordning,
som i 65 § andra styeket iir foreskriven for utsiittande av nytt sammantride.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet ¢ Stockholms slott den
19 februari 1926.

Narvarande:
Statsministern SANDLER, ministern f{or utrikes #rendena Ux~pin, statsraden

OrssoN, NorHIN, SvenssoN, HaNssoN, JLINDERs, ScHLYTER, LARSsON,
WiaForss, MOLLER, LEVINSON.

Efter gemensam bheredning med chefen tor jordbruksdepartementet anfor
chefen for justitiedepartementet, statsriidet Nothin:

»] sammanhang med en inom jordbruksdepartementet verkstilld utred-
ning rorande &dndrade grunder f6r beviljande av statsunderstsd till torr-
liggning av sankmarker hava vissa forslag framstillts om indringar i
vattenlagen i syfte att forenkla forfarandet vid syneforriattning enligt
sagda lag rorande dylika féretag. Sedan dessa forslag av chefen for
niimnda departement overliimnats till justitiedepartementet fér vidare
behandling och dér varit foremal for beredning, anhaller jag nu fa
anmila fragan om dessa lagindringar.

Enligt 10 kap. 32 § 1 mom. vattenlagen skall till handliggning av
syneforriattning rérande torrliggningsféretag enligt 7 kap. i lagen for-
ordnas viss tjinsteman ecller annan person, som i vederborlig ordning fér-
klarats behorig att halla dylik forrittning. Vid forriattningen skola dir-
jimte enligt 10 kap. 85 § samma lag bitrida tva gode miin, som skola
utses bland dem, som idro valda till ledaméter i dgodelningsritt eller till
gode min vid lantmiteriforrittning i orten. Dessa gode mén, som till-
kallas av forrattningsmannen, #ga att deltaga i provningen och avgorandet
av de vid forrittningen forekommande fragor.

Vid férrittningen skola syneminnen uppritta utlatande angaende foére-
taget, och skall utlatandet med dirtill horande handlingar framliggas vid
sammantride med sakigarna. Bestimmelse i sistberdrda avseende innehélles,
84 vitt angér torrliggningsforetag i allminhet, i 10 kap. 71 § vattenlagen.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den & januari 1923 har lantbruksstyrelsen,
med Overlimnande av ansékningar om statsbidrag fran norrlindska avdik-
ningsanslaget till vissa foretag i Visterbottens lin, erinrat, att bidrag
frin sagda anslag, vilka bidrag liimnades utan aterbetalningsskyldighet,
pligat beviljas till utférande av avdiknings- och vattenavledningsfioretag,
dven om dessa grundats allenast pa §verenskommelse intressenterna emellan
och silunda laga syn rorande foretagen ej dgt rum. Detta hade ; synner-
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ligen stor utstrickning skett i friga om foretag inom de norrlindska
linen, dir man i allminhet syntes undvika syneforrittningar, varemot
betriffande landet i ovrigt foretag, som nyss ndmnts, i allménhet syntes
hava blivit térberedda genom syneférrittning. Tréffandet av &verens-
kommelse mellan intressenterna rorande hidr avsedda foretag medforde
emellertid ej nagra forpliktelser for nya dgare av respektive fastigheter,
vadan, direst nagon i foretaget ingaende fastighet 6vergatt till annan
igare, svarighet kunde uppsta i fraga om foretagets utférande och fram-
tida underh&ll. Sirskilt betriffande det framtida underhallet torde sadana
svarigheter vara vanliga. Under forarbetena till gillande vattenlag hade
ock vid upprepade tillfillen framhallits olimpligheten av att diknings-
och vattenavledningsforetag komme till stind enbart pid grund av sadana
overenskommelser, som nyss sagts, utan férutgdngen syneforrittning. Lant-
bruksstyrelsen hade darfor tagit under dvervigande, huruvida statens
ifragavarande understodjande verksamhet alltjamt borde omfatta foretag,
betriffande vilka garantier saknades for det framtida underhallet, och
diarvid funnit, att birande skil icke lingre forelage att med statsmedel
understédja andra foretag #n dem, vilka grundats pa syneforriattning.
Lantbruksstyrelsen hemstillde darfor, att de overlimnade ansbkningarna,
som vore grundade pa mellan deligarna triffade overenskommelser, métte
limnas utan bifall.

I infordrat yttrande dem 5 oktober 1923 Gver lantbruksstyrelsens nyss-
nimnda skrivelse hava vattenriittsdomarna i riket uttalat, att enligt deras
asikt overvigande skil forelage for lantbruksstyrelsens standpunkt, att bi-
drag ur norrlindska avdikningsanslaget icke borde limnas, med mindre
syneforrattning enligt 10 kap. vattenlagen hallits, men att det syntes kunna
tagas under $vervigande, hurnvida ej vissa mindre indringar i vattenlagen
borde vidtagas f6r underlittande av syneforriittning i sddana fall, som hir
avsages. Dessa dndringar kunde enligt vattenrittsdomarnas formenande be-
grinsas till tva paragrafer i lagen. Den ena indringen skulle avse att fran
skyldigheten att tillkalla gode miin undantaga syneforrattningar rorande hir
avsedda foretag, dir deligarna vore ense om foretaget och grunderna fér
dess utférande. Detta syfte torde limpligen kunna vinnas genom ett tilligg
till 10 kap. 35 § vattenlagen av innehall, dels att, dir samtliga deltagare
enades om grunderna for deltagande i arbetets utforande, gode mins bitride
icke erfordrades vid forrattningar inom Norrbottens, Visterbottens, Vister-
norrlands, Jimtlands, Givleborgs och Kopparbergs 1in, med mindre forritt-
ningsmannen ansage jorduppskattning bora vid forrittningen #ga rum, eller
bestammande av ersitining ifrigakomme till nigon, som ej vore deltagare i
foretaget, eller ock understillning skulle ske, dels ock att, dir gode mén
silunda icke bitritt, vad i vattenlagen stadgades om syneménnens uppgifter
och &ligganden skulle limpas till férrittningsmannen. Den andra lag-
andringen skulle kunna utgora ett tilligg till 10 kap. 71 § vattenlagen av
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innehall att, diar {orrdttning hallits utan Dbitride av gode min i fall, da
sadant vore tillatet, utlatandet finge meddelas, utan att sammantriide halles,
dock att utlitandets dag och dirmed f6rrittningens avslutande skulle till-
kiinnagivas parterna i samma ordning, som funnes féreskriven betriffande
sammantride. Antoges en sadan lagindring, komme stadgandet 1 10 kap.
74 § andra stycket vattenlagen #ndock till tillimpning. Utlatandet med
tillhérande handlingar skulle alltsad #ven i sidana mal sist inom 30 dagar
efter dess meddelande Gverlimnas till angiven palitlig person i orten.

Angaende betydelsen av det forsslagna villkoret, ait samtliga deltagare i
foretaget skulle enas om grunderna for deltagande i arbetets utforande, hava
vattenrittsdomarna anfort:

Dylik enighet torde visserligen ofta ernis, forst sedan forrittningsmannen
uppgjort plan for foretaget och demonstrerat dess verkningar. Men om,
sasom i #Arendet uppgivits, {orrittningsmannens assistent ej siillan forberedde
arendet pa marken, torde atminstone 1 vissa fall en foreningsskriit mellan
deligarna fore forrittningen kunna éstadkommas genom hans medverkan.
Aven om sadan icke férelage, nir forrittningsmannen instillde sig, torde
oldgenheten, i hiindelse av bristande Overenskommelse, av {orrittningens
uppskjutande, troligen till ett f6ljande ar, vara av beskaffenhet ait kraftigt
underléitta forenings ingiende. I hopp hiirom torde {6rrittningsmannen ofta
kunna anordna forrittningen efter de enklare normer, som av vattenritts-
domarna foéreslagits. Icke ens nagon deligares franvaro borde vara absolut
hinder for foérrittningens fortging, ty den franvarandes godkiinnande kunde
vinnas senare, blott det skedde fore forridttningens avslutande. Gickades
forrittningsmannens hepp om enighets ernfende, méaste han naturligen till
en senare tidpunkt pa vanligt sitt utlysa nytt sammantride. Vid detta
hade han emellertid god nytta av det arbete, som undangjorts vid det fore-
giende sammantriidet.

Vattenritisdomarna hava vidare erinvat, att enligt 10 kap. 57 § vatten-
lagen en Overenskommelse mellan deligarna rorande grunderna {6r del-
tagande i torrliggningsforetags utforande ej bleve giltig, med mindre den av
synemannen provades limplig, samt framhallit, att man kunde tinka sig en
farhaga, att, didrest dylik provning, sasom forutsatis i det av vattenritts-
domarna framlagda forslaget, verkstilldes utan vidtagande av jorduppskatt-
ning, nagon deligares fastighet kunde bliva hardare belastad med kostnader
an dess batnad av torrliiggningen ritteligen borde betinga. Vattenriitts-
domarna hava emellertid forklarat sig betvivla, ait en dylik synpunkt ofta
skulle gora sig gillande betriffande sadana foretag, som hir avsiges, samt
till utveekling hirav anfort:

Ofta torde situationen vara sadan, att iven med en samvetsgrann jord-
uppskatining syneminnen maste siga sig, att de icke kunde med sikerhet
forutse, vilken grad av batnad den ena fastigheten och den andra i verklig-
heten komme att efter foretagets genomforande vinna. I ett i drendet av-
givet yttrande hade framhallits svarigheterna siirskilt vid torrliiggning av
myrar att med sikerhet f{6rutse den blivande vinsten. I dylikt fall hade
syneminnen jamlikt 10 kap. 61 § vattenlagen att tillsvidare bestimma virdet
a4 batnaden medelst sannolikhetsberikning enligt grunder, som kunde finnas
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anvindbara. Det kunde med skidl forutsdittas att i sadan situation de
grunder, varom deltagarna enats, skulle finnas anviéndbara fér nimnda
andamal. Aven i det fall att deltagandet i arbetet, sisom torde vara ganska
vanligt, bestimts si, att varje deltagare skulle griva viss dikesstricka, torde
ingen svarighet finnas att omrikna envars arbetsprestation i procent av
kostnaden for foretaget i dess helhet. Jimlikt 78 § i samma kapitel i vatten-
lagen kunde i fall, som nu nimnts, slutlig uppskattning av batnaden pa-
kallas av deltagare efter foretagets fullbordan. Men om sadant pakallande
icke skett fore utgangen av kalenderiiret niist efter den for foretagets full-
bordande lestimda tiden eller efter foretagets besiktning, vore for framtiden
all fraga om dylik uppskattning forfallen och den foérut gjorda vérderingen
gillande till framtida efterrittelse. Sikerligen komme betriffande de norr-
liindska myrmarkerna sillan fornyad uppskattning att pékallas. Kunde
syneminnen vid syneforrittning for foretagets utforande misstiinka, att
svarighet for batnadens tillforlitliga uppskattning férelage, hade de tydligen
betriffande mal, som hir avsages, de bista anledningar att underlata jord-
uppskattning.

Sedan lantbruksstyrelsen genom remiss den 31 mars 1924 anbefallts att
avgiva utlatande i anledning av vad vattenrittsdomarna i berorda yvttrande
anfort angidende det av styrelsen ifragasatta villkor for erhallande av stats-
bidrag fran norrlindska avdikningsanslaget samt att dirvid tillika avgiva
forslag torande de #ndringar i ovrigt i gillande foriattningar angiende
savill sagda anslag som allmiinna avdikningsanslaget och odlingslanefonden.
vilka av styrelsen ansages pakallade, har styrelsen den 21 oktober 1925
avgivit det silunda infordrade utlitandet. Vid &rendets behandling har
styrelsen radgjort med vattenriittsdomaren N. Giirde, ledamoten av riksdagens
forsta kammare godsigaren G. Sederholm, ledamoten av riksdagens andrs
kammare hushallningssillskapssekreteraren P. Hedlund samt lantbruksingen-
jorerna A. Palm och H. Wikstrém.

I utlatandet har styrelsen framlagt torslag till vissa indrade grunder for
understodjande medelst statsbidrag utan aterbetalningsskyldighet eller medelst
lan ur odlingslanefenden av sidana torrliggningsforetag, som avsage hojande
av alstringsformigan hos mark med hinsvn till dess utnyttjande sasom dker
eller stindig slatter- och betesvall, iivensom hemstillt om anvisande for bud-
getaret 1926-—1927 av vissa anslag fér sagda dindamal. De av styrelsen
foreslagna #dndrade grunderna fér beviljande av bidrag eller lin, som nyss
sagts, innehalla, bland annat, att forslag till utférande av torrliggnings-
foretag, vartill staisbidrag eller lan fran odlingslanefonden sékes, skall vara
upprittat vid syneforrattning enligt bestimmelserna i 10 kap. vattenlagen.

I motiveringen till styrelsens forslag i berérda hdnseenden har styrelsen
anfort, bland annat:

Handliggandet av de norrlindska utdikningsforriattningarna siasom syne-
forrittningar enligt vattenlagen, under tillimpning av de i vattenritts-
domarnas yttrande anvisade forenklingarna i syneforfarandet, behovde icke

orsaka nimnvirt okade kostnader eller tidsforlust {6r sakiigarna. Med hiin-
syn dirtill och da statens fordran pa garantier for framtida underhéllet av
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de utforda arbetena skulle genom sadana svneforriattningar bliva siikerstilld,
hade styrelsen ansett sig bora foreslda inférande av obligatoriskt synefor-
farande sasom villkor for erhillande av statsunderstod till hiar ifragavarande
utdikningsforetag, vare sig desamma hervorde allenast en enda eller flera
fastigheter.

Vad nu nimnts med avseende pa syneforrittning sasom villkor for bevil-
jande av statsunderstod till norrlindska utdikningsforetag borde enligt sty-
relsens asikt gilla for samtliga torrliggningsforetag dven inown riket 1 ovrigt,
till vilkas utforande ansokning gjordes om vare sig bidrag eller lan av stats-
medel. Sasom redan antvtis, planlades torrliggningsforetagen inom dessa
delar av landet redan nu allmint genom syneforrittning.

Styrelsen har diarjimte 1 utlatandet forordat, att det av vattenriittsdomarna
foreslagna forenklade forfarandet vid syneforrattningar rérande torrliggnings-
foretag matte vinna tillimpning ¢j allenast, sasom vatienridttsdomarna ifraga-
satt, inom de sex nordligaste linen utan dven inom rikets ovriga lin. 1
overensstimmelse hirmed har styvelsen utarbetat och vid utlatandet fogat
ett forslag till lag om indrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen.

Till stod for sitt forslag har styrelsen i utlatandet anfort:

Betriiffande de av vattenrdttsdomarna anvisade forenklingarna i synefor-
farandet och den dirigenom uppkommande mojligheten till reducering av
sakidgarnas kostnader for syneforrittningar ville stvrelsen erinra, att niimnda
forhallanden vore av mycket stor betydelse vid forrittningar av mindre om-
fattning icke Dblott 1 Norrland oeh Dalarna utan iven inom landet i Gvrigl.
Sirskilt gillde detta med avseende p& tillkallandet av gode min att bitrida
vid syneforrittningen. Det hade nimligen vid sidana mindre foretag ofta
visat sig, att gode minnens resekostnads- och traktamentsersittningar, vilka
skulle ntgivas av sakiigarna, komme att utgéra oproportionerligt stor andel,
stundom inda till 80 procent av hela forrittuingskostnaden. Icke sillan
torde emellertid i dessa fall forrittningen gilla en avdikningsfraga av enklaste
slag, dir en limplig och rittvis grund for kostnadsfordelningen borde kunna
foreningsvis astadkommas utan jorduppskattning, nir samtliga sakigare vore
dirom ense, och motstdende intressen icke berdrdes. Enligt styrelsens for-
menande torde diarfor intressenterna 1 sadana foretag jimvil inom ovriga
delar av landet bora fa del av den icke ovisentliga lindring i synekostnaderna,
som skulle ernias genom befrielse frin skyvldigheten att vid forriattningen till-
kalla gode miin.

I detta samband ansage sig styrelsen bora erinra, att intressenterna i utdik-
ningsforetag skulle, di batnaden av torrliiggningen uppginge till ett viirde av
minst 10,000 kronor, jamlikt 11 kap. 95 § vattenlagen erlagga en avgift av en for
tusen av batnadens belopp sasom bidrag till kostnaden for vattendomstolarnas
organisation och verksamhet. Storleken av sadan avgift bleve salunda i
varje fall beroende av en foregiende uppskattning av batnaden.

Da tillkallande av gode min att bitrida vid syneforrittningen underlites
och vad 1 vattenlagen stadgades om syneminnens uppgifter och dligganden
diirvid skulle limpas till forrittningsmannen, pa sitt av vattenridttsdomarna
foreslagits, skulle diarfor forrittningsmannen verkstilla erforderlig uppskatt-
ning av batnaden for bestimmande av dels huruvida ifragavarande avgift
skulle utgid och dels avgiftens storlek. Det finge hir framhéillas att ovan-
nimnda forutsittning huvudsakligen torde komina att intriffa vid sadana
mindre foretag, vilkas batnadsvirde understege 10,000 kronor och dir sa-
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lunda nagon avgift icke ifragakomme. I de fall, da sidan avgift funnes
bora utgd, syntes en endast approximativ uppskattning av batnaden vara
tillrdeklig for bestimmande av avgiftens storlek.

Betriffande de i forslaget angivna forutsiittningarna f6r tillimpning av
ifrdgavarande forenklade syneférfarande har styrelsen anfort:

“Styrelsen ansage sig sirskilt bora framhalla betydelsen dirav, att, da for-
ening mellan deliigarna triiffats rorande grunderna for kostnadernas fordel-
ning, det med synnerlig omsorg tillsages, att de foreningsvis overenskomna
grunderna komme att std i rimligt forhallande till den batnad, som de olika
fastigheterna kunde pardkna genom utdikning. Det syntes namligen obilligt,
att en blivande jorddgare skulle kunna aliggas en deltagningsskyldighet i
foretaget i fraga om savil arbetets forsta genomiforande som dess framtida
underhall, vilken visserligen den foregaende dgaren av fastigheten hade av
en eller annan anledning Aatagit sig, men som uppenbarligen vore alltfor
betungande 1 férhallande till fastighetens batnad i foretaget. Skulle lik-
vial silunda foreningsvis bestimda fordelningsgrunder uppenbarligen finnas
leda till nimnda pafoljd, motte pa grund av stadgandet i 10 kap. 57 §
vattenlagen, vilket komme att vara tillimpligt jimvil & det forenklade
syneforfarandet, hinder for foreningens faststillande av forrdttningsmannen,
varav foljde, att, om foreningens innehall ej jimkades, batnadsuppskattning
och diarpa grundad kostnadsfordelning ej kunde wundvikas. Detta syntes
ocksa vara inneborden av det utav vattenrittsdomarna foreslagna villkoret,
att forriattningsmannen funne jorduppskattning icke vara behovlig. Denna
standpunkt syntes ej heller ur statsintressets synpunkt kunna goras till fore-
mal for nagon erinran, da staten for sin del icke limpligen torde bira med-
verka till olampliga foreningars bekriftande pa det sitt, som kunde anses
ligga 1 foretagets understodjonde med statsmedel.

liggningsforetag uppkommande batnaden erinra, att sadan uppskattning
maste under alla forhallanden verkstillas under medverkan av gode min,
for den hiindelse lan fran odlingslianefonden ifragasattes till foretaget.

I proposition nr 82 till innevarande ars riksdag har Kungl. Maj:t {6re-
slagit riksdagen att med vissa jimkningar och tilligg godkiinna de av lant-
bruksstyrelsen foreslagna #indrade grunderna f{6r understédjande medelst
statsbidrag utan aterbetalningsskyldighet eller lan ur odlingslinefonden av
sédana torrlaggningsforetag, som forut nimnts, dvensom att till sagda iinda-
mal for budgetaret 1926 —1927 anvisa dels under beniimning statens avdilk-
ningsanslag ett extra reservationsanslag & 1,800,000 kronor, dels ock sasom
kapitalokning for odlingslanefonden, vars benadmning i propositionen fore-
slas idndrad till statens avdikningslanefond, ett extra reservationsanslag av
2,600,000 kronor.

I propositionen har det av lantbruksstyrelsen foreslagna villkoret, att for-
slag till utférande av torrliggningsforetag, vartill statsbidrag eller lan sokes,
skall vara upprittat vid syneforriattning enligt bestammelserna i 10 kap.
vattenlagen, bibehallits of6rindrat. Sasom skil for propositionens standpunkt
i detta avseende har féredragande departementschefen aberopat enahanda
synpunkter, som 1 #rendet anforts av lantbruksstyrelsen. I syfte att fore-
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bygga, att fullgérandet av sagda villkor skulle verka alltfér betungande for
sokande av statsbidrag eller lan, har i propositionen foreslagits, att kostna-
den for anlitande av gode m#n vid syneférrittning, som nyss sagts, skulle
under enahanda forutsittningar, som av vattenrdttsdomarna och lantbruks-
styrelsen foreslagits for hallande av dylik forrittning utan bitrdde av gode
min, stanna & statsverket. Till stod for detta forslag har foredragande
departementschefen anfort:

Kostnaderna f6r anlitande av sakkunnig forrdttningsman torde for jord-
Agarna bliva i stort sett desamma, om forridttningen handlades enligt be-
stimmelserna i 10 kap. vattenlagen eller i annan ordning. Diremot med-
forde skyldigheten att anlita gode min ckade utgifter. For att ej 1 detta
avseende betunga forrittningssokandena syntes det vara lampligt, att de
okade kostnader, som foranleddes genom anlitande av gode miin, dir detta
nodvindiggjordes av ifragavarande villkor, finge stanna & statsverket. De
kostnader, som hirigenom skulle tillskyndas statsverket, hade av lantbruks-
styrelsen beriknats till omkring 50,000 kronor och komme att mer #n upp-
viagas av de fordelar, som dirigenom skulle vinnas., For ovrigt funnes an-
ledning antaga, att nu avsedda kostnad skulle bliva av blott tillfillig art,
da vattenrittsdomarna och lantbruksstyrelsen foreslagit sadan forenkling i
fraga om syneforfarandet att, didrest deras forslag bleve upphdjt till lag,
nagon okad ersittningsskyldighet for statsverket ej lingre behidvde ifraga-
komma.

Forenimnda av vattenrittsdomarna foreslagna indringar i vattenlagen
innebira, dels att under angivna forutsiattningar syneforrittning inom de
sex nordligaste ldnen rorande foretag enligt 7 kap. samma lag ma kunna
iga rum utan bitride av gode min, dels ock att, nidr dylik syneforritt-
ning i enlighet hdrmed verkstillts utan sadant bitride, hallande av samman-
trade med sakiigarna ej skulle erfordras for meddelande av utlatande rérande
foretaget. 1 vattenrdttsdomarnas forslag har lantbruksstyrelsen, sasom
ndmnt, hemstillt om sidan iindring, att det férenklade forfarandet skulle
kunna tillaimpas vid syneférriattning rorande foretag enligt 7 kap. vatten-
lagen inom landet i dess helhet.

Pa sitt lantbruksstyrelsen framhallit, torde de sfilunda ifragasatta #nd-
ringarna i manga fall komma att medfora en avsevird minskning i kost-
naderna for hir avsedda syneforrittningar, och kommer densamma #ven,
dédrest forendmnda proposition nr 82 varder av riksdagen bifallen, att féran-
leda en direkt och ej ovisentlig besparing i statens utgifter. Betriffande
de forutsittningar, under vilka det forenklade syneférfarandet ma komma
till anvindning, har jag i stort sett e] ndgot att erinra mot forslaget.
Det synes uppenbart, att den nu angivna lagindringen, sasom lantbruks-
styrelsen forordat, bor utstrickas till att giilla landet i dess helhet.

Vidkommande hirefter forslaget, att, dir syneférrittning enligt foérut-
nimnda medgivande #dgt rum utan bitride av gode min, sammantride
med sakiigarna ej skall erfordras for meddelande av utlatande rérande

Departemexnisr
chefen.
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foretaget, finner jag #dven detta forslag vara vilgrundat och Hgnat att
minska kostnaderna for ifrdgavarande syneforrittningar.

Inom justitiedepartementet har det av lantbruksstyrelsen framlagda for-
slaget underkastats vissa jimkningar, huvudsakligen av formell beskaffenhet,
och far jag till utveckling av den salunda foreslagna lydelsen av ifraga-
varande lagrum anfora.

35 9.

De foretag, vid vilka bitride av gode min ej skulle erfordras, iro be-
grinsade till de i 32 § 1 mom. asyftade d. v. s. dikning, vattenavledning
och invallning. Begrinsningen har emellertid gjorts dnnu sndvare, 1 det
att jimvil de 1 7 kap. 45 och 55 §§ angivna foretag, i fraga om vilka
understillning av syneminnens utlatande skall ske till vattendomstolen, ej
heller innefattas under forslagets bestimmelser. Av dessas avfattning torde
emellertid framga, att sadant forhallande, som enligt 10 kap. 52 § pakallar
understiillning, icke nodvindiggor tillkallandet av gode miin. De fragor,
som i sistnimnda lagrum avhandlas, idro uteslutande av teknisk natur;
och nagot sirskilt behov av gode mins bitride i dessa fall torde icke fore-
ligga.

Avgorande for gode minnens tillkallande &r ej allenast foretagets art i
och for sig utan jimvil beskaffenheten av de fragor, som vid syneforritt-
ningen skola behandlas. Gode ménnens bitride #4r i frimsta rummet av
betydelse vid forekommande uppskattningar. 1 overensstimmelse hirmed
har gode mins medverkan i allménhet bibehallits, di vid syneforrittningen
till provning forekomma fragor rérande ersiattning eller jorduppskattning.

De ersittningsfragor, som i detta sammanhang komma i beaktande, avse
i allminhet intrang eller skada, som genom foretaget vallas. I vissa undan-
tagsfall kan emellertid i anledning av foretaget ersiittningsskyldighet till
deligarna i foretaget uppkomma for tredje man, siasom framgar av be-
stimmelserna i 7 kap. 8, 12, 17, 18 och 53 §§. Uti det av lantbruks-
styrelsen framlagda forslaget hava fran gode mins medverkan undantagits
sidana ersittningsfragor, som rorde allenast deligarna i foretaget. Uppen-
barligen skulle ett dylikt undantag medféra en dkad anvindning av det
enklare forfarandet och ur denna synpunkt vara till fordel. I de fall, da nu
antydda ersittningsfragor, sasom i allménhet torde vara fallet, &ro av mera
enkel beskaffenhet torde nagon svarighet icke foreligga, att i sadana fragor
avigabringa 6verenskommelse mellan deligarna. For de fall, da dessa fragor,
sisom understundom torde intriffa, iro mellan deldgarna tvistiga synes
riktigast, att gode miins medverkan bibehalles. Uppenbart &r att, dérest
6verenskommelse om ersittningens belopp kan ernas, behovet av gode minnens
bitride bortfaller. Xnligt 10 kap. 57 § ar nimligen sadan 6verenskommelse
undandragen syneminnens prévning.

Forutom for ersittningsfragors beddmande har gode mins medverkan
bibehallits, da jorduppskattning enligt 10 kap. 60 § anses bora dga rum.
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Denna uppskattning #r grundliggande for fordelningen av foretagets kost-
nader mellan de diri deltagande fastigheterna. T atskilliga fall 4r emellertid
i6r nu angivna dndamal batnadsuppskattning enligt 60 § icke erforderlig.
Den mark, som ingar 1 foretaget, kan tillhora en och samma fastighet.
Aven om genom foretaget vinnes batnad for mark, tillhorig tva eller flera
fastigheter, och en kostnadsfordelning alltsa i allminhet dr oundviklig, kan
denna grundas # en mellan deligarna triffad overenskommelse. Ar sidan
overenskommelse av beskaffenhet, att den enligt 57 § mi godkiinnas som
limplig, bortfaller, sasom framgar av 59 §, jamvil i detta fall behovet av
siirskild batnadsuppskattning. Slutligen avhandlas 1 61 § vissa forhallanden,
som foranleda till att sdrskild batnadsuppskattning icke kommer att ingé i
synefdrrittningen utan hinskjutes till en sirskild forritining efter foretagets
fullbordande. I'6r sadant fall verkstilles vid syneforrittningen efter vissa
sanmolikhetsgrunder allenast en provisorisk uppskattning av batnaden.

Med forslaget asyftas, att 1 samtliga hir forut antydda fall, da batnads-
uppskattning enligt 60 § icke ar erforderlig, syneforriittning ma hallas utan
bitride av gode min. Avgérandet huruvida med hinsyn till de forhallanden,
som berdras i 57 och 61 §§, batnadsuppskattning bor verkstillas eller icke,
tillkommer enligt forslaget forrittningsmannen. Anser forrattningsmannen
en triffad oOverenskommelse om kostnadernas fordelning limplig, har han
att ligga denna till grund for delaktighetens bestimmande. Foreligga
enligt forrdttningsmannens asikt forhallanden, som enligt 61 § berittiga till
batnadsuppskattningens hiinskjutande till siirskild forriittning, tillkommer det
honom att verkstilla den provisoriska batnadsuppskattning, som t sistnimnda
paragraf #dr foreskriven. Mahdnda kan det yppas nagon tvekan, huru
vida icke jiamvil for den provisoriska batnadsuppskattningen gode miinnens
bitrade borde wvara ovillkorligt. Da emellertid denna provning icke torde
vara av visentligt annan beskaffenhet in deun, som i fraga om en ingiangen
overenskommelses limplighet skulle tillkomma {oridttningsmannen, och det
tillika i detta fall stir deldgare dppet att efter foretagets fullbordande pa-
kalla slutlig uppskattning av batnaden, har jag anslutit mig till den upp-
fattningen, att jimval provisorisk uppskattning enligt 61 § ma verkstillas
utan bitrade av gode min.

Ehuru {orrdttningsmannen redan i samband med utsitlande av tid och
stille for syneforrittningen boér gora sig underriittad om, huruvida vid for-
vittningen kan antagas uppkomma fraga, som pakallar gode miins bitride,
torde det dock understundom komma att intriffa fall, da forst under syne-
forrattningen sadan fraga uppkommer. TUppenbarligen aligger det da for-
rittningsmannen att omedelbarl vidtaga atgird for gode mins tillkallande.
Héarvid instiller sig sporsmélet, om och i1 vad man gode mins tillkallande
skall utova inverkan i beslut, som redan av forriattningsmannen meddelats
eller atgirder, som av denne dessforinnan vidtagits. Uti lagen den 27 juni
1896 om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring har i dess 5 §
nu berdrda sporsmal for ett liknande fall besvarats salunda, att tillkallandet
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av gode min ej skall verka rubbning av atgird, som didrférinnan vidtagits.
Samma stdndpunkt intager det forslag till lag om delning av jord & landet
m. m. (2 kap. 1 §), som genom proposition nr 38 framlagts for 1926 ars
riksdag. Ett stadgande av enahanda innebord har jimvil upptagits i fore-
varande forslag.

I detta sammanhang ma emellertid framhallas att, vad angar synefor-
rittning enligt 10 kap. vattenlagen, stadgandet viisentligen har sin betydelse
i avseende & de processuella atgirder, som av forrittningsmannen vidtagits,
samt de invindningsfragor, sasom angaende jiv och dylikt, vilka kunna
uppkomma under forrittningen. Sasom framgar av 67 § aligger det i all-
minhet syneminnen att i ett sammanhang meddela besked i de materiella
fragor, som forekomma till avgbérande och de beslut, som under synefér-
riattningen hirutinnan ma hava meddelats, iro alltsa allenast av provisorisk
beskaffenhet. Uppenbarligen komma gode minnen att deltaga i den slutliga
provningen av dessa fragor, iven om de tillkallats f6rst under foérrittningens
fortgang.

Uti 10 kap. vattenlagen avhandlas vissa med syneforrittningen nirstillda
forrittningar, som dock rent formellt sett, icke torde vara att i allo likstiilla
med syneforriattningen. I det foregiende har redan antyits en av dessa
forrattningar, nimligen den efterfoljande uppskattning av batnaden, som
enligt 77 och 78 §§ kan ifrigakomma. Angiende denna uppskattning skall
med vissa undantag i tillimpliga delar gilla vad som &r stadgat om
gyneforrittning. Ifragavarande uppskattning &r uppenbarligen i friga om
gode mins medverkan att likstilla med uppskattning enligt 60 §.

En sirstillning intager i viss mén jimvil den forrittning for avgorande
av foretride mellan olika foretag, som avhandlas i 53 §. Att sidan for-
rittning skall handliggas med bitride av gode min, framgar av lagrummets
lydelse; och nigon #ndring hirutinnan asyftas uppenbarligen icke.

71 8.

Stadgandet i andra stycket, som tillagts, hinfor sig betriffande under-
rittelse om utlatandes meddelande till bestimmelserna i 65 § angéende
utsattande av nytt sammantride. Av sistnimnda bestimmelser féljer, att,
om ej redan vid synesammantridet dagen for utlitandet och stillet for
dess tillhandah&llande tillkinnagivits, saddan underrittelse ma meddelas
antingen genom kungorelse eller ock medelst underrittelsens delgivning med
samtliga sakigare. Sist antydda sitt for parternas underrittande torde vara
av sirskild betydelse vid de mindre foretag, varom hiar #r fraga.

Vad angar tiden fér den silunda ifragasatta lagens ikrafttridande &r aftt
mirka, att med hinsyn till lagradets arbetsborda granskning av forslaget i
lagradet icke torde medhinnas inom den for propositioners avlimnande till
innevarande ars riksdag bestimda tiden. Chefen for jordbruksdepartementet
har ock vid behandling av det i propositionen nr 82 avsedda drendet utgatt
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fran att lagforslaget icke torde bliva forelagt 1926 ars riksdag. Med hinsyn
hirtill har jag icke ansett mig bora foresld viss dag for lagens ikraftiridande,
utan torde hirutinnan fa gilla vad i lag finnes foreskrivet rérande tiden
for allminna forfattningars tridande i kraft.»

Departementschefen uppliser hirefter berorda forslag till lag om dndrad
lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vattenlagen, av den lydelse, bilaga® till
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att for det i § 87 regeringsformen
omformilda dndamal lagradets utlatande over forslaget méatte inhimtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamdter bitridda hem-
stdllan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
N. Cervin.

! Denna bilaga, vilken #r lika lydande med det vid propositionen {ogade lagiorslaget, har
hiar uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 31 maj
1926.

Niarvarande:

justitieradet SVEDELIUS,
regeringsradet PALMGREN,
Jjustitieradet CHRISTIANSSON,
Jjustitierddet EpELsTAM.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
19 februari 1926, hade Kungl. Maj:it forordnat, att lagradets utlatande
skulle fér det i § 87 regeringsformen omfoérmilda i#ndaméal inhdmtas Gver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §¢

vattenlagen.
Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-

dragits av vattenridttsdomaren, revisionssekreteraren N. Girde.
Lagrddet 1imnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag ur protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 10 de-
cember 1926.

Nirvarande:

Statsministern Ermaw, ministern for utrikes drendena LOSrerex, statsraden
TuyrfN, RieBING, MEURLING, GARDE, PreTTERssoN, HEeLLsTROM, Rosin
1 9 1 ) b 1

HaMriN, ALMEVIST, LYBERG.

Chefen f6r justitiedepartementet, statsradet Thyrén anmiler, efter gemen-
sam beredning med chefen f6r jordbruksdepartementet, lagradets den 31 maj
1926 avgivna utlatande over det den 19 februari 1926 till lagradet remit-
terade forslaget till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 35 och 71 §§ vatten-
lagen.

Foredraganden anfor:

»Vid behandling av den av min foretridare i dmbetet vid remissen till
lagradet omnimnda propositionen nr 82 angiende statens understédsverk-
samhet till frimjande av avdikning av viss mark har riksdagen bitritt
Kungl. Maj:ts forslag i1 fraga om att syneférrittning enligt vattenlagen
skall utgora villkor for erhillande av statsbidrag till dylikt foretag (riks-
dagens skrivelse 1926 : 261). I sin skrivelse har riksdagen, under erinran
om inneborden av nu féreliggande lagforslag, forklarat sig vilja under-
stryka angeldgenheten av att forslag i detta avseende matte snarast moj-
ligt foreliggas riksdagen.

Sedan lagradets utlatande éver lagforslaget avgivits, har betinkande den
26 sistlidne november avgivits av de inom jordbruksdepartementet tillkallade
sakkunniga for utredning av fragan om statsbidrag for torrliggning av
mark i dndamal av skogsbord m. m. (Statens offentliga utredningar 1926:
29). I den avdelning av betinkandet, vilken avser proceduren vid utdiknings-
forslags uppriittande, hava de sakkunniga upptagit sporsmalet, huruvida vid
skogsutdikningsforetag sadan syn, som #ar foreskriven rorande foretag enligt
3, 7 och 8 kap. vattenlagen, bor vara obligatorisk. De sakkunniga hava fore-
slagit, att syn enligt vattenlagen skall i vissa fall vara en nédvindig for-
utsittning for att bidrag ma kunna utgi, dirvid de erinrat, att genom nu
ifragavarande lagindring besviret och kostnaderna vid dylik syn komma att
bliva avsevirt minskade. Aven med hinsyn till den fraga, som varit fére-
mal for de sakkunnigas utredning, torde alltsa lagiindringens genomfsrande
vara onskvirt».
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Under erinran, att lagforslaget av lagradet limnats utan anmirkning,
hemstiller foredraganden, att forslaget matte jaimlikt § 87 regeringsformen
foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter
bitridda hemstillan forordnar Hans Maj:it Konungen,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Stdckholm, Isaac Marcus’ Boktr_vckeri-rAl‘(tieholag, 1926.



