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Nr 194.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag med
vissa bestdmmelser om bétesstraffet (boteslag); given
Stockholms slott den 24 februari 1927.

Under dberopande av bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag med vissa bestimmelser om bétesstraffet
(béteslag).

Under Hans Maj:ts
Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Johan C. W. Thyrén.
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Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om bitesstraffet (boteslag).

Hiarigenom férordnas, att utan hinder av vad i lag eller forfattning finnes
stadgat hiremot stridande skall gilla som féljer:

18.

Botesstraff enligt strafflagen eller strafflagen for krigsmakten skall démas
1 visst antal dagsbéter.

2 8.

Dagsbéternas antal bestimmes efter brottets svarhet enligt en skala, vari
antalet dagsbéter, i forhallande till de i strafflagen for varje fall utsatta bo-
ter, utgér en femtedel, s& att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tva dags-
béter svara mot tio riksdaler, och s& vidare.

Tillika faststilles, efter ty med hinsyn till den sakfalldes inkomst, formo-
genhet, forsorjningsskyldighet och andra levnadsforh&llanden privas skiligt,
visst belopp i penningar, som skall f6r honom anses utgéra en dagsbot.

T utslaget skall ock angivas det penningbelopp, som efter dagsbiternas an-
tal och det for varje dagsbot faststillda beloppet skall 1 boter f6r brottet gildas.

3 8.

Vad ovan stadgats skall icke iga tillampning i friga om straff, som &ds-
mes 1 tryckfrihetsmal eller efter 11 kap. 15 §, 18 kap. 15 § eller 22 kap. 19 §
forsta stycket eller 20 § strafflagen eller som bestimmes enligt 25 kap. 21 §
forsta punkten samma lag.

4 8.

Jamvil vid utmatande av botesstraff, som ej ar att 4déma 1 dagsbiter, skall
skiligt avseende fastas vid den sakfilldes ekonomiska villkor.

5 §.

Varder nigon av domstol eller poliskammare démd till botesstraff, méa i
utslaget kunna medgivas anstind med biternas erliggande hogst sex ménader,
raknat frin den dag, utslaget i vad angar botesstraffet vinner laga kraft.
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6 §.
Vid foérvandling till fingelse av botesstraff, som adémts i dagsbiter, skall
varje dagsbot riknas till fem riksdaler.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1928, men skall ej 4ga tillimpning
vid bestimmande av straff foér brott, som begitts fore sagda dag.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d@ Stockholms
slott den 11 januari 1927,

Narvarande:

Statsministern ExMAN, ministern fér utrikes drendena LOFGREN, statsraden
TuyrEN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PrrrErRssoN, HELLSTROM, ROSEN,
HaMRIN, ALMKVIST, LYBERG.

Chefen fér justitiedepartementet statsrddet Thyrén anfér:

»En av de svagaste punkterna 1 vart savil som de flesta andra linders
straffsystem utgér onckligen botesstraffet, och detsamma har ocksd sedan
lange varit féremal for en skarp kritik. Grunden hirtill #r framférallt, att
sisom botesstraffet for nirvarande ir anordnat mojlighet saknas att vid dess
bestimmande taga tillricklig hénsyn till brottslingens ekonomiska stillning.
Detta medfor tydligen, att straffet kommer att verka i hég grad ojamnt. For
den formogne innebir ett botesstraff, dven om det uppgér till det i lag bestim-
da maximum, icke nagot kinnbart lidande och saknar siledes férméga att pa-
verka den brottsliga viljan. Men samma belopp, som fér den férmégne dr av
ringa eller ingen betydelse, kan for den mindre bemedlade spela en sadan roll,
att dess gildande fér honom innebir ett mycket kiinnbart straff. Denna ojamn-
het medfsr dven, att botesstraffet av det allminna rittsmedvetandet knappast
p4 allvar uppfattas sdsom straff, utan snarare sdsom nigonting liknande skade-
stand, en av brottslingen till samhillet utbetalad ersittning for den gjorda ritts-
krankningen, allt efter krinkningens uppskattning i penningar.

Inom riksdagen har vid olika tillfillen i motioner payrkats en reformering
av botesstraffet i syfte, att detsamma s& vitt mdjligt kunde avpassas efter
den brottsliges ekonomiska stillning. Riksdagen har #ven sjilv anslutit sig
till dessa krav i skrivelse den 25 april 1908, diri anhslls, att Kungl. Maj:t matte
taga i overvigande, huruvida icke gillande stadganden rorande sival sjalva
bitesstraffet som botesforvandlingsstraffet borde dndras 1 nirmare angivna av-
seenden, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill detta Gvervigande
kunde giva anledning. Vid féredragning den 19 februari 1909 av nimnda
skrivelse anmirkte davarande chefen for justitiedepartementet, att densamma
snarast torde bora foranleda en fullstindig revision av bestimmelserna réran-
de botes- och forvandlingsstraffen, di det icke vore tillrddligt att begrinsa
uppgiften till allenast de av riksdagen anvisade fragorna. Kungl. Maj:t upp-
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drog dirpd at mig att dels verkstilla en utredning rérande de dndringar 1 gil-
lande lagstiftning, vilka 1 nimnda avseende kunde befinnas lampliga, dels pa
grundvalen av denna utredning framligga utkast till sddana #ndringsforslag.
Den av mig 1 anledning av berérda uppdrag verkstillda utredning har fram-
lagts 1 'Principerna f6r en strafflagsreform’, utgiven under aren 1910—1914.
P3 grundvalen av denna utredning har jag den 3 januari 1916 framlagt ett
forberedande utkast till strafflag, allminna delen. Genom beslut den 10 mars
1916 har Kungl. Maj:t direfier uppdragit 4t en strafflagskommission att med
foranledande av nyssnimnda utkast dvensom 6vriga av mig verkstillda for-
arbeten till en ny strafflagstiftning avgiva yttrande rérande huvudgrunderna
fér en sddan lagstiftning. Sedan planen for kommissionens verksamhet ge-
nom Kungl. Maj:ts beslut den 8 april 1919 s& till vida #ndrats, att det at kom-
missionen givna uppdraget skulle anses gilla avgivande av forslag till lag-
text jimte motiv rérande de #mnen, som falla inom strafflagens allminna del,
har kommissionen den 20 februari 1923 avgivit férslag till strafflag, allmin-
na delen, samt forslag till lag angéende villkorlig frigivning.

Huvudbristen hos det nuvarande botesstraffet dr, sdsom forut berdrts, att
det verkar 1 hég grad ojimnt. Ett medel att minska denna ojimnhet utgor bo-
tesstraffets proportionaliserande efter den brottsliges betalningsforméga.

De flesta utlindska strafflagar och strafflagsforslag, som skt genomfora
principen om botesstraffets proportionaliserande, hava inskrinkt sig till att
héja botesstraffets allmianna maximum samt i sammanhang dirmed foreskriva,
att vid straffets bestimmande skall tagas hinsyn till brottslingens ekono-
miska férhallanden. Denna stindpunkt intages av den norska strafflagen
(1902), den tyska 'Verordnung iiber Vermogensstrafen und Bussen’ (1924),
det ostermkiska forslaget (1912), det schweiziska forslaget (1918) och det
italienska forslaget (1921). Bétesbeloppets allméinna maximum sittes i norska
strafflagen till 10,000 kronor, 1 den tyska lagen till 10,000 guldmark, i det tster-
rikiska forslaget till 50,000 Kronen och i det italienska forslaget till 100,000
lire. Det schweiziska forslaget uppstiller ej nigot maximum. Aven i svensk
lagstiftning har under de senare aren inom specialstraffrittens omrade framtritt
en tydlig tendens att genom hoga bétesmaxima séka erné en 6nskvird proportio-
nalisering av botesstraff.

Det nu angivna sittet att séka vinna en proportionalisering av bétesstraffet
kan emellertid icke anses tillfredsstillande. Bristen dr framfor allt av
praktisk natur och ligger i den oklarhet, som kommer att vidlada botes-
domen. Om vid boétesbeloppets bestimmande domstolen skall i en och sam-
ma mitningsakt taga hansyn till savil brottets svarhet som brottslingens
ekonomiska stillning, kommer tydligen straffets forméga att vara ut-
tryck for den grad, vari rittsordningen ogillar det skedda samhillsangreppet,
att fullstindigt utplénas. Domen ger, med andra ord sagt, icke nigot som helst
besked om huru sviart domaren ansett brottet vara. Varken den démde eller
allminheten kan veta, huruvida &démandet av ett hogt botesstraff berott dar-
pé, att brottet varit av svar beskaffenhet, eller darpa, att den démde ansetts
befinna sig 1 en synnerligen god ekonomisk stillning. Och #dnnu betinkligare
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ar mahinda, att, omvint, ett mycket 1l4gt botesbelopp kan synas utvisa, att
brottet varit synnerligen obetydligt, under det att den verkliga anledningen till
det laga botesbeloppet ar den domdes nistan fullstindiga medelloshet. De
nu framhallna konsekvenserna av bétesdomens oklarhet skulle tydligen 1 sér-
skilt 1 hog grad gora sig gillande for det fall, att man 1 ett land, dir hittills bo-
tesbeloppet faststillts utan hiansyn till den démdes betalningsférméga, plots-
ligen 6vergar till utdémande av bétesbelopp, som variera med betalningsfor-
magan.

For att botesdomen skall kunna giva tydligt besked pd en gdng om brottets
svarhet och om den brottsliges betalningsférméaga méste den proportionalisering
av biterna, som hinfor sig till brottslingens ekonomiska stdllning, ske genom
en sjilvstindig akt. Och denna akt méste 1 domen héllas skild fran den prov-
ning, som avser att bestimma det straff, vilket motsvarar brottsligheten i det
foreliggande fallet. Boétesdomen méiste siledes uttryckligen uppdelas i tvd mo-
ment, av vilka det ena helt och hallet beror av brottets svirhet, under det att
det andra varierar med betalningsforméagan.

En dylik tanke framtrider redan i den gamla portugisiska lagen av ar 1852
och har darifrdn 6vergatt 1 nuvarande lag av ar 1886. Botesstraffet utsittes
dir 1 multipler av ’dagsinkomsten’, vilken inom i lagen angivna grinser fast-
stilles av domstolen. Det svenska férberedande utkastet stadgar, att botes-
straffet skall utsittas i visst antal dagsbéter. och dagsbotens belopp bestim-
mas med hinsyn till betalningsformagan. Botesbeloppet framgar salunda ur en
multiplikation av tva faktorer, dagsbotsantalet, som utvisar brottslighetens
grad, och dagsbotsbeloppet, som varierar med betalningsférmagan. Denna
standpunkt har i Finland ar 1921 upptagits till gillande lag samt intages
jamvil av det svenska kommissionsforslaget, av det 4r 1923 avgivna danska
kommissionsforslaget samt av det ar 1924 framlagda danska regeringsforsla-
get.

Upptagandet av denna princip, »dagsbotsprincipen», innesluter &atskilliga
fragor: omfanget for principens tillampning, sirskilt med hinsyn till motsatsen
mellan allmin strafflag och specialstraffratt; faststillande av en dagsbotskala;
de nirmare grunderna fér dagsbotsbeloppets fixerande; Avensom, med avseende
pa verkstilligheten, fragan om ritt till avbetalning och den didrmed nira sam-
manhingande om frist for béternas erliggande samt frigan om férvandling av
bétesstraffet, dir detta icke later sig sdsom sidant verkstillas.

Betriffande dagsbotsprincipens omféang har den finska lagen (1921) upp-
stallt densamma utan ndgon som helst begrinsning vad angdr egentliga bo-
tesstraff; darutover giller den aven ’straff, som under namn av vite Adémes’
men icke ’vite sdsom tvingsmedel’. Aven de danska forslagen indraga vissa
omraden av specialstraffritten. Daremot géra de svenska forslagen dagsbots-
principen i forsta hand tillamplig blott inom den allminna strafflagens omrade
och lamna frigan 6ppen, 1 huru stor utstrickning den bor komma till tillimp-
ning inom specialstraffritten.

I friga om dagsbotskalan har det svenska. utkastet uppstillt en allméin sddan
4 1-—200 och den finska lagen & 1—3800 dagsbéter. Diremot hava det svenska
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kommissionsférslaget och de bida danska forslagen ndjt sig med en skala &
1-—90 dagsbiter. Denna olikhet lirer emellertid icke f& anses innebéira en
skillnad med avseende p& graden av den brottslighet, som 6verhuvud kan be-
straffas med dagsbéter; i varje fall torde detta gilla férhallandet mellan det
svenska utkastet och det svenska kommissionsforslaget, vilka bada hava sam-
ma minimum fér det direkta frihetsstraffet (3 ménader) och silunda fa anses
overensstimma dari, att de lata det allminna bétesmaximum nd upp atminstone
till denna punkt. Olikheten torde sdlunda huvudsakligen bestd diri, att sam-
ma omrade av straffbarhet indelas i ett storre eller mindre antal grader eller
med andra ord ait nyanseringen genomfiores mer eller mindre langt.

Grunderna for dagsbotsbeloppets fixerande hava 1 det svenska utkastet si
bestamts, att dagsbotsbeloppet, trots namnet dagsbot, ingalunda sammanfaller
med inkomsten per dag, utan domstolen har att efter provning av alla pa betal-
ningsférmagan inverkande omstindigheter fritt bestamma beloppet. Begrep-
pet dagsbot dr siledes en rent artificiell bstesenhet. Denna tanke genomgér
alla hithérande lagstiftningsverk. Harvid komma tydligen till beaktande de
stora olikheter, som framtrida mellan stadigvarande och tillfillig inkomst, in-
komst av kapital eller av arbete, vistelse pa dyrare eller billigare ort, mer eller
mindre omfattande forsorjningsskyldighet o. s. v. En annan inverkande om-
standighet kan, sisom den svenska strafflagskommissionen 1 sina motiv fram-
haller, vara, att den tilltalade forut Adoémts ett botesstraff, som dnnu icke till
fullo guldits. Darigenom kan hans betalningsforméga hava si nedsatts, att
vid det nya botesstraffets adomande dagsboten bér bestimmas till ligre be-
lopp an i den tidigare bétesdomen, dven om hans férhallanden i 6vrigt dro ofér-
andrade. I det svenska utkastet likasom i de tvd danska férslagen uppstillas
inga grianser for domstolens fria provning. Den finska lagen foreskriver, att
bestimmandet skall ske ’1 enlighet med den medelinkomst per dag den sakfillde
vid tiden har eller kunde hava’. Det svenska kommissionsférslaget ater stad-
gar sivil ett minimum av en krona som ett maximum av ettusen kronor for
dagsbotsbeloppet.

Betriaffande verkstilligheten hava alla foérslagen under olika utformning
medgivit den botfallde frist for béternas inbetalning samt ritt att erligga bo-
terna genom avbetalningar. Finska lagen har diremot icke upptagit ndgotdera.
Det sista beror emellertid icke p& nigon principiellt avvikande uppfattning hos
lagstiftaren, utan darpd, att reformen i Finland till sin natur var partiell och
provisorisk och att man diarfér icke fann lampligt att sammankoppla densam-
ma med de mera omfaltande forindringar i lagstiftningen, som nimnda verk-
stillighetsformer skulle medfort.

Den i modern lagstiftning understundom framtriidande tanken att lata for-
vandlingsstraffet sisom sadant fullkomligt bortfalla och ersitta det med en
bestammelse, varigenom uppsatlig eller virdslos underléatenhet att betala adémda
béter behandlas sdsom ett sjilvstindigt brott, har icke 1 nagot av de lag-
verk, som upptaga dagsbotsprincipen, helt genomforts. Nirmast nimnda
standpunkt star emellertid det svenska utkastet, som stadgar, att, dir adémda
héter icke erlagts, ny lagforing skall dga rum och ctt f6rvandlingsstraff adomas,
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vars storlek bestimmes med fistat avseende visserligen pa brottets beskaffenhet
men darjimte dven pd graden av den démdes tredska att betala; férvandlings-
straff intrider emellertid aven, om den domde 1 sistnimnda avseende ir all-
deles utan skuld. Svenska kommissionsforslaget har s till vida modifierat
utkastets stdndpunkt, att domstolen visserligen utsétter ett efter fasta normer
beriknat f5rvandlingsstraff samtidigt med bétesbeloppet men att forvandlings-
straffet kan savil, under forutsittning av tredska, pa dklagarens yrkande hojas,
som, under forutsittning av ofsrvallad ofé6rmaga att betala, pa den botesdomdes
vrkande sinkas. De danska férslagen hava en fast férvandlingsnorm men giva
domstolen befogenhet att, dir den démde ar utan skuld till betalningens ute-
blivande, Atminstone temporart lata férvandlingsstraffet bortfalla. Den finska
lagen har en fast férvandlingsnorm och kinner ingen rubbning av det pa foér-
hand &4démda férvandlingsstraffet — alltsd lika med gillande svensk ritt.
— Ett jimforelsevis hogt minimum f6r forvandlingsstraffet stadgas sévil
1 det svenska utkastet (30 dagar, undantagsvis 8 dagar) och det svenska kom-
missionsforslaget (20 dagar, undantagsvis 8 dagar) som i den finska lagen
(10 dagar) ; enligt de danska forslagen kan diremot forvandlingsstraffet sittas
sa lagt som till 2 dagar. — Forvandlingsstraffets maximum, savitt ror dags-
boter, dr1alla dessa lagverk detsamma, nimligen 3 manader. — I alla lagverken
framtrider sdlunda, mer eller mindre starkt, tanken att genom att gora for-
vandlingsstraffet allvarligare, in det for narvarande ar, 6va ett starkt tryck pa
den domde att betala béterna.

Att i svensk ritt pd ett fullt rationellt sitt genomféra dagsbotsprincipen lirer
icke lata sig gbra genom en partiell reform. Fér att icke de absolut hoga bétes-
belopp, som kunna bliva en f61jd av denna princip, skola bade av den démde och
av det allminna rittsmedvetandet uppfattas sisom svarare straff in de mindre
frihetsstraffen, maste frihetsstraffets minimum icke ovisentligt hojas, vilket
ater forutsitter en omliggning av en stor del av de sirskilda brottsbestimnin-
garna. Vidare méste, utan avseende pa den formella skillnaden mellan allmin
strafflag och specialforfattningar, alla sddana botesstraff, vilka knyta sig till
verkliga brott, underkastas dagsbotssystemet, till skillnad frin de férseelser
av politinatur, dir det icke ir friga om en rittsstridig vilja och vilka silunda
falla utom begreppen brott och straff i egentlig mening. Ett sddant skiljande
forutsitter emellertid en &verarbetning av specialstraffritten och skulle s
mycket mindre kunna &stadkommas genom nagon enkel regel, som specialstraff-
rittens straffsatser, tillkomna p& mycket olika tider, vila pd mycket olikartad
grund: under det lagstiftaren 1 manga fall, sirskilt 1 #ldre lagstiftning, uppen-
barligen icke dsyftat ndgot hiinsyntagande till den domdes formdgenhetsstill-
ning, #r i senare lagstiftning ofta det motsatta forhallandet lika uppenbart. Be-
stimmelser om lagstadgad frist f6r boternas betalning, vilken méiste utgéra en
forutsittning for lagstadgad ratt till avbetalning, kunna med nuvarande kon-
kurrensregler knappast undgd att bliva ganska invecklade; dessutom samman-

h_’a',nger saval avbetalning och avarbetande av boterna (ddrest man ville forsoka
sistndmnda vig) som Overhuvud beviljande av frist nira med en reformerad

l6sdrivarlagstiftning. An vidare kan en rationell anordning av férvandlings-
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straffet, vilken form darfér som an ma viljas, svarligen undgd att stilla skade
krav p& savil domstolar som aklagare och blir dirfor icke litt att genomféra
annat &n 1 samband med en processreform.

Finlands exempel lirer emellertid visa, att det ar fullkomligt mojligt — och
dirfor dven avgjort tillrddligt — att utan avvaktan pa en fullstindig reform av
hela straffritten genomféra dagsbotsprincipen si lingt det utan stérre svirig-
het kan ske. Och n&gon egentlig svarighet lirer det icke méta att genomfora
den inom den allminna strafflagens omrade, sivida man i friga om verkstil-
ligheten, déri innefattat dven forvandling av straffet, tills vidare néjer sig med
nuvarande rittsregler. Den motsats, som ett sddant tillvigagingssitt kunde
synas framkalla mellan den allminna strafflagens och specialstraffrittens om-
riden, torde kunna visentligt mildras dirigenom, att domaren, vid utmitande
av botesstraff enligt specialstraffritt, tager si stor hinsyn till den doémdes
formogenhetsférhallanden, som straffskalan i fraga skiligen medger; sasom
redan anmirkts, lirer detta, fér en stor del av den pa senare tider tillkomna
specialstraffratten, icke innebdra nigon avvikelse fran lagstiftarens intentio-
ner. — Den finska lagen har, sisom redan nimnts, icke iakttagit ifragavarande
begrinsning utan uppstillt en gemensam regel f6r allmin strafflag och special-
straffratt. Men det #r ocks& just pi denna punkt, som man i Finland haft an-
mérkningar mot lagens praktiska verkningar.

Betriffande dagsbotskalan har man vid en partiell reform, sidan den hir
foreslagna, att erinra sig, att omradet av den brottslighet, som skall beliggas
med boter, forblir alldeles oférindrat. Det finnes siledes ingen anledning att
operera med flera grader for straffmitningen #n som for nirvarande fore-
komma. Och d& det i praktiken knappast iniriffar, att boter utdémas annat &n
1 femtal eller tiotal riksdaler, kommer man de nuvarande graderingsmajligheter-
na tillrackligt nira genom att lata dagsbotskalan innefatta s& manga stadier
(réknat efter antalet hela dagsbiter), som den hittillsvarande penningbotskalan
innehaller femtal riksdaler, s& att en penningbotskala fran och med 5 till och
med 500 riksdaler motsvaras av en dagsbotskala fran och med 1 till och med
100 dagsboter. P& samma sitt kommer det i nagra fall stadgade maximum av
1,000 riksdaler att motsvaras av 200 dagsbéter, ett maximum av 100 riksdaler
att motsvaras av 20 dagsbéter o. s. v. De f& fall i den allménna strafflagen,
dar lagstiftaren anvint en annan grund for bétesskalan in ett fixt penningbe-
lopp (underlatenhet att lysa hittegods 22:19 forsta stycket; bodrikt 22:20;
ambetsbrott 25: 21 foérsta punkten) bora limnas orubbade.

Dagsbotsbeloppet maste givetvis bestimmas genom fri provning av dom-
stolen. I Finland, vars erfarenhet sirskilt i denna punkt naturligen ar av stor-
sta betydelse, synes dirvid i allménhet s3 tillgd, att, dir den sakfillde intager
en viss medelstillning i friga om betalningsférmiga, dagsbotsbeloppet sittes
till 10 & 15 mark; endast dir betalningsférmigan mera markerat skiljer sig
frin denna medelnivd, gdr man daréver eller dirunder. Beloppet lirer dock
icke giirna hava satts hogre éin nigra hundra mark och vanligen icke lagre 4n
1 eller '/, mark; undantagsvis lira dock hava férekommit dagsbotsbelopp dnda
ned till 5 penni (for fattighjon). Sikerligen vore det icke heller klokt att vid



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 194,

systemets forsta upptagande i lagstiftning forsoka ett exakt genomférande av
den i och for sig fullt berittigade strivan att dstadkomma samma ekonomiska
lidande for alla botesdomde av samma brottslighetsgrad; detta framfor allt, sa-
som ovan nimnts, av hinsyn till gillande lags minimum fér frihetsstraff och
den dirmed sammanhingande frigan om det minimum av férvandlingsstraff,
vartill man ar nodsakad att nedgd. Men dven bortsett harifran torde det icke
vara lampligt att alltfér hastigt overgd frin ett rent objektivt utmitande av
botesbeloppet, dar intet avseende fists vid betalningsférmégan, till ett fullt
konsekvent genomforande av den nya principen: for folkets rittsuppfattning
skulle det bliva obegripligt, att forseelser, som hittills sonats med nagra riks-
daler, plétsligen belades med flere tusen riksdalers boter. Tillsvidare torde man
darfor bora noja sig med att at domstolen bereda tillfille att efter omstindig-
heterna fasta skiligt avseende vid olikheten i betalningsférmagan och pa detta
sitt forsiktigt bryta med det gamla och hivdvunna samt smaningom vénja
folket vid den nya askadningen, vilken langre fram och i mén som det korta
frihetsstraffet bringas att forsvinna och férvandlingsstraffet gores visentligt
allvarsammare, bor kunna allt fullstindigare genomféras.

I 6vrigt synes, betraffande verkstilligheten, hogst 6nskvirt, att ett starkare
tryck #n fér narvarande 6vas pa den domde att betala boterna. Sasom forut
anmirkts, torde tiden @nnu icke vara inne att genomfdra en verkligt rationell
anordning av férvandlingsstraffet. Men det lirer icke mota storre betinklig-
heter att 3tminstone satillvida skirpa detsamma, att minimum sittes till 8 da-
gars fangelse. En nédviandig konsekvens av dagsbotsprincipen ir, att forvand-
lingsstraffets langd gores beroende av antalet 4démda dagsbéter och icke av det
penningbelopp, vartill botesstraffet i det sirskilda fallet uppgér. Fransett
nyssnimnda héjning av forvandlingsstraffets minimum, bor tiden for forvand-
lingsstraffet vid dagsbéter bliva nigorlunda lika med tiden fér forvandlings-
straffet enligt nuvarande ordning. Detta synes limpligast kunna ernés pd si
sitt, att alla dagsbotsstraff fran och med en dagsbot till och med 32 dags-
boter f3 svara mot ett férvandlingsstraff o 8 dagars fingelse och att direfter
varje paborjat antal av fyra dagsbdter betingar ytterligare en dags fangelse.
Med denna anordning komme bitesstraffets ordinarie straffmaximum enligt
strafflagen, vilket bleve 100 dagsboter, att vid férvandling Gvergd till 25 da-
gars fangelse och mot det understundom férekommande maximum 200 dagsbéter
komme att svara 50 dagars fangelse. Enligt nu gillande ordning svara mot
det ordinarie botesmaximum, 500 riksdalers boter, 28 dagars fingelse och mot
det understundom forekommande maximum, 1,000 riksdalers boter, 53 dagars
fangelse.

Betriffande de praktiska betinkligheter av olika slag, som tid efter annan
framstallts mot principens genomférande och icke minst mot den férmodade
svarigheten for domstolen att bilda sig en mening om den tilltalades betalnings-
formaga, torde kunna hinvisas till den i Finland vunna erfarenheten. Hérom
yttrar Finlands forutvarande statsminister, professorn i straffritt vid Hel-
gingfors universitet A. Tulenheimo, i ett nyligen i Uppsala hallet foredrag f5l-
jande:
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"Dagbotssystemet tridde i Finland i kraft den ¥/, 1921. Den feméariga erfaren-
het man vunnit av dess tillimpning, har visat, att de mot detsamma framstillda,
tvivelsmélen 1 hog grad varit obefogade. Den erfarenhet, man vunnit om syste-
met, bor, sett 1 stora drag, betecknas sisom tillfredsstillande. Domarkéren har
lirt sig att anvéinda detsamma och fastin man méjligen kan skonja ojimnheter,
aro dessa dock vida mindre dn de, som ridde under det gamla systemet.’

Med tillampning av de utav mig nu anférda synpunkter utarbetades inom
Justitiedepartementet ett utkast till lag i amnet, vilket utkast sdsom bilaga 4
finnes fogat till detta protokoll. Niamnda utkast jimte en inom departementet
upprittad promemoria, vilken i allt visentligt atergav vad jag nu har anfort,
hava sedermera for avgivande av utlitande remitterats till verstathillarim-
betet, samtliga linsstyrelser och fangvardsstyrelsen.

Av de hérda myndigheterna hava ldnsstyrelserna i Soédermanlands, Oster-
gotlands, Kronobergs, Hallands, Alvsborgs, Skaraborgs, Kopparbergs, Givle-
borgs och Visternorrlands lin ej haft nigot att erinra mot en lagstiftning i
enlighet med de 1 utkastet féreslagna bestimmelserna. Samma stindpunkt
intager landsfogden i Stockholms lin Axel Higg, i ett yttrande, som av lins-
styrelsen i sistnimnda lan till Kungl. Maj:t inldimnats.

Ovriga myndigheter hava i olika avseenden framstillt erinringar mot ut-
kastets bestimmelser. Séilunda anfér éverstdthdllarimbetet:

"Den princip, vard ifrigavarande lagforslag vilar, synes vara riktig och
torde lange utgjort ett énskemal hos nutidens kriminalister. Mot principen
larer endast kunna erinras, att vid dess tillimpning kan man, pa sitt jamvil
anfort blivit 1 den utkastet &tféljande motiveringen, icke taga nigon hinsyn
till den immateriella verkan, som kan ligga 1 sjilva fillandet till straff av
likagott vilken beskaffenhet. Detta utgér emellertid en brist, som icke lirer
kunna avhjilpas.

Som overstdthallarimbetet salunda icke har nigon anmirkning att fram-
stilla mot principen och icke heller i vidare man 4n som nedan angives mot
den utformning, som densamma i utkastet erhallit, si hindrar detta icke, att
dmbetet stiller sig tveksamt, om det kan vara limpligt att nu infora ifriga-
varande lagférslag. Detsamma utgér en budbirare om den kommande nya
strafflagsreformen och den lider av de oligenheter, som pliga vidhifta dylika
budbérare. Det ar i allminhet ofta si att vad som passar utmirkt i ett
nytt system passar ingalunda lika bra i det gamla eller maste vid det for-
tidiga genomfdrandet vidkinnas vissa avprutningar, som verka stétande. I
forevarande fall visar detta sig sirskilt dari att, under det att man genom-
for principens tillimpning betriffande den allminna strafflagen, s néd-
gas man med full ritt avstd darifrén i friga om specialstraffrittens omrade.
I praktiken kommer detta siikerligen att vid upprepade tillfillen giva anled-
ning till berittigade anmirkningar. Det &r alldeles riktigt att man icke kan
tillimpa principen i friga om méanga nutidens speciallagar, dir straffmétten
satts osedvanligt hogt just med hiinsyn till att det skall kunna tillimpas jim-
vil emot personer med stora inkomster, men denna grund existerar naturligen
icke betriffande gamla speciallagar, dir denna grund icke tillimpats. Det
allminna rittsmedvetandet kommer att kiinna sig krink{ av en sidan nyck-
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fullhet vid lagstiftandet och satsen om den nya kluten pd det gamla klidet
kommer p& nytt att f& sin bekriftelse.

Vidare kan 6verstathillarambetet ej underlata pdpeka att foreskrift saknas
om huru vid démande foérfaras skall, d& en handling innefattar brott mot sa-
vil allminna strafflagen som en speciallag. Dylik foreskrift torde bora till-
fogas forslaget.

Slutligen kan &verstidthallarimbetet icke underlita att erinra om det lag-
stiftningsraseri, som fér narvarande overgir vart land. Icke endast allmin-
heten, som lever under vara lagar utan dven vira domare och myndigheter,
som hava alt tillampa dem, hava svart att erinra sig, vilken lagbestimmelse
for nirvarande rader pa de olika omridena och man maste oupphorligt for-
vissa sig om, att icke en lagindring dgt rum. Detta foérhallande foder en
oro och en osikerhet, som man bér séka undvika. Nu dr det friga om att
inféra en lag, som man redan nu vet, att om en tid skall den ersittas av en &nnu
nyare. Ar detta lyckligt?

Om sverstithallarimbetet dirfér icke anser sig kunna avstyrka det ifraga-
varande lagférslaget, s3 ar det dock med yttersta tvekan s& sker’

Lansstyrelsen i Stockholms lin yttrar:

"Linsstyrelsen har icke 1 princip nigot att erinra mot inférande av lagbe-
stimmelser 1 den riktning, som angives av lagutkastet. Med hinsyn till den
korta tiden f6r remissens besvarande har linsstyrelsen icke haft tillfille till att
nirmare underséka, om de nu foreslagna bestimmelserna avfattats s&, att de
Jampligen kunna praktiskt tillimpas ock kan foljaktligen icke nu h#rutinnan
yttra sig. Linsstyrelsen vill dock icke underlita att uttala, att linsstyrelsen
staller sig tveksam, huruvida icke dagbotsprincipen bér genomforas samtidigt
inom den allminna strafflagens omriade och inom specialstraffrittens.’

Lénsstyrelsen ¢ Uppsala lin anfor:

’Att botesstraffet i sin nuvarande gestaltning lamnar rum for anmirknin-
gar, sirskilt fran teoretisk, men Aven fran praktisk synpunkt, star utom
tvist. Men svarigheterna att genom en isolerad lagstiftningsitgird avhjalpa
missforhallandena synas vara overvildigande. Det vitsordas ocksd 1 mo-
tiven, att en tillfredsstillande l6sning p& denna vig ar omdjlig. Brytningen,
vad ett begrinsat omrade angir, med vad i 6vrigt giller, torde till och med
vara skarpare, &n i motiven forutsittes. Befallningshavanden forestiller sig
silunda, att da i Atskilliga nyare férfattningar stadgas boter till mycket héga
maximibelopp, hinsyn enligt dessa foreskrifter skall tagas icke till den fe-
landes formogenhet, utan, vilket ar nigot helt annat, till storleken av den
vinning, som med den brottsliga girningen &syftats. I enlighet hdrmed be-
tvivlar befallningshavanden, att domstolarna skola félja motivens anvisning
att vid utmitande av botesstraff enligt specialstraffritt taga hinsyn till den
démdes formoégenhetsférhallanden. Likasd méste befallningshavanden sitta
fragetecken fér vad i motiven anféres om nuvarande och forvintad praxis i
avseende & medgivande av frist och mottagande av avbetalning. Det méste
vidare anses vara ett egendomligt férhallande, att ett kapitel 1 strafflagen
skall gilla utanfor strafflagens omrade, men, med ovisentliga undantag, icke
for botesstraff enligt strafflagen sjilv.

De svenska domstolarna &tnjuta med rifta ett mycket stort fortroende.
Men det kan fragas, huruvida ej detta fortroende kommer i fara att Gveran-
stringas, om domstol, nar bétesstraff &r i friga, faktiskt far obegrinsad be-
fogenhet att med tillimpning av ett och samma lagbud och for alldeles samma
iﬁ{seelse vare sig bestimma béter till ndgra oren eller 4doma svindlande

elopp.
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I motiven betonas starkt, att dagsbotsbeloppet ingalunda skall samman-
falla med inkomsten per dag, och att domstolen har att fritt bestimma beloppet.
Men 1 sddant fall 4r termen dagsbot i hog grad oriktig och p& farligt sitt
vilseledande.

Pa ett annat stélle 1 motiven omtalas, som det synes med gillande, finsk
praxis att 1 allménhet sitta dagsbotsbeloppet till 1015 mark — efter nu-
varande kurs motsvarande i kronor 1.00 4 150 — och g& dirunder eller dir-
over, endast dir betalningsformégan mera markerat skiljer sig frin en viss
medelniva, dock icke giérna §ver nigra hundra mark och vanligen icke ligre
dn 1 eller */, mark, men undantagsvis éinda ned till 5 penni. Med en sidan
tillimpning kan snart sagt vilken som helst princip bliva driglig. Men det
larer da vara bittre att icke uppstilla principen eller, med andra ord, att icke i
lagen lova mera, an tillimpningen #r avsedd att halla. Svenska domstolar
torde, trots tilligget om fri prévning, komma att kinna sig i hég grad bund-
na av en foreskrift, att de skola taga ’hinsyn till den sakfilldes inkomst, for-
mogenhet, f6rsorjningsskyldighet och andra pid hans betalningsférmiga inver-
kande omstiindigheter’ for att faststilla ’visst belopp i penningar, som skall
anses motsvara en dagsbot’. Hirav kunna féranledas vidlyftiga och dock
ofta icke tillfyllestgérande utredningar. Det kan bland annat finnas en for-
mégenhet utan likviditet och en férsérjningsskyldighet, som icke ar av lag
alagd.

Iorslaget synes icke taga tillriacklig hinsyn till en straffdoms av bétesbe-
loppet relativt oberoende moraliska och sociala verkningar eller dartill, att be-
hoven vanligen halla jimna steg med tillgingar och inkomster. Den i moti-
ven omférmilda, men av befallningshavanden aldrig péatriffade vanférestill-
ningen, att botesstraffet 1 sjilva verket ar ’nagonting liknande skadestind’
skulle ej heller, om den existerar, bliva undanrjd.

I motiven talas om ’allminprevention’. Befallningshavanden tvekar att an-
vinda en s lird term, men frigar sig — da det &r notoriskt, att botesforseel-
ser 1 det alldeles ¢verviigande antalet fall begds av obemedlade eller mindre
bemedlade — huruvida allm#inpreventionen stirkes dirigenom, att straffet ned-
sattes for det stora flertalet delinkventer och skirpes fér ett f6rsvinnande fatal.
For en vanlig fyllerist torde det ej bliva svart att genom bettleri eller hos
sina stallbréder uppbringa de 6ren, vartill hans béter kunna komma att uppga.

Om béterna skola bestimmas efter betalningsférmagan, borde det endast
1 f6ljd av en mellankommande ekonomisk katastrof fér den sakfillde kunna in-
triiffa, att hos honom ’saknas tillgang till deras fulla gialdande’. Forutsitt-
ningen fér botesférvandling lirer alltsd béra annorlunda uttryckas.

De foreslagna bestimmelserna om bétesférvandling synas icke std i nagot
nidvindigt sammanhang med reformen i évrigt. Sirskilt i de fall, ingalunda
fataliga, da férseelser mot specialforfattning #ro lika tadelvirda och sam-
hillsfarliga som brott mot strafflagen, foranleda de, i friga om laga bétes-
belopp, svara inkonsekvenser. Redan det forhallandet, att ligsta forvand-
lingsstraffet i ena fallet #r A&tta, i andra fallet tre dagar o. s. v. ir
betinkligt. Vid konkurrens finner man exempelvis, att 100 kronors boter eller
32 dagsboter avtjinas med 8 dagars fangelse, medan 1 dagsbot - 5 kronors
béter kosta 11 dagar.

Forlingningen av de férvandlingsstraff, som motsvara vanliga liga botes-
belopp, kan 1 fsljd av utrymmesbrist komma att foranleda dréjsmal med
verkstiilligheten och sélunda motverka straffets andamal.

Det anforda kan visserligen enligt befallningshavandens uppfaitning ej an-
ses uitimmande, men torde dock vara tillrackligt fér att motivera befallnings-
havandens underdiniga hemstillan, att det remitterade forslaget icke méatte for
riksdagen till antagande framliggas.’
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Lénsstyrelsen i Jonkopings lin utlater sig:

"Nagon meningsskiljaktighet torde knappast rida dirom, att botesstraffet 1
gillande svensk ritt lider av betinkliga brister. Sésom den mahinda storsta
oligenheten med straffarten i dess nuvarande skick framstir omgjligheten av
att vid bbtesbeloppets bestimmande taga tillricklig hinsyn till brottslingens
ekonomiska stillning. Forevarande lagforslag avser att mojliggora ett dylikt
av savil rattvisa som boternas nalur av straff betingat hiansynstagande.

Det torde emellertid std klart for en var, att ett genomférande i praktiken
av dagsbotsprincipen ar forenat med vissa svarigheter — detta savil vad be-
traffar utformandet av vederbsrande lagbestimmelser som i friga om dessa be-
stimmelsers tillimpning. Sarskilt torde praktiska betinkligheter kunna fram-
stillas emot att, pa sitt nu ifragasatts, allenast partiellt eller & allménna straff-
lagens omrade genomféra reformen. Med hinsyn till att det mellan allminna
strafflagen och de straffrittsliga specialférfattningarna férefinnes en huvud-
sakligen endast formell skillnad kan det vara tvivel underkastat, huruvida det
ar lampligt, att nu vidtaga endast en dylik partiell reform. Hirigenom kom-
mer, pa sitt ock berdrts uti de motiv som fogats vid det remitterade lagfér-
slaget, att framkallas ett i sakens natur icke grundat motsatsférhallande mel-
lan allminna strafflagen och specialstraffriatten, ett motsatsforhallande, som
endast pa ett ofullkomligt och foga rationellt sitt kommer att mildras genom
anvisningen, att domaren vid utmitande av botesstraff enligt specialstraffratt
bér taga viss hinsyn jimvil till broltslingens formogenhetsforhallanden. Emot
en partiell reform torde jimvil kunna framhéillas, att den svenska rittens be-
stimmelser om botesstraffet dirigenom skulle for nigon tid framat bliva 1
systematiskt avseende foga tilltalande. S8som en brist 1 lagutkastet vill Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande framhalla, att den paragraf dari, som an-
giver huru dagsboten skall beriknas, eller 3 § icke i likhet med strafflagskom-
missionens ar 1923 avgivna lagforslag innehéller nigon bestiimmelse om mini-
mum eller maximum fér dagsbotens belopp. Med hinsyn till att lagutkastets
*dagsboter’ 1 allt fall beteckna helt konstlade bétesenheter, synas nagra star-
kare teoretiska skil knappast kunna anféras mot att maximi- och minimibe-
staimmelser stadgas, och ur praktisk synpunkt torde en — helst tamligen sndv —
latitud for dagsbotens beriknande vara att férorda sisom #gnad att underlitta
rittstillimpningen sarskilt under den overgingstid, som komme att forflyta,
innan dagsbotsprincipen kunde forlinas generell giltighet inom férevarande
straffomrade.

Emot den i forslaget foretagna hojningen av forvandlingsfingelsets mini-
mum synes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande intet vara att erinra.

Ehuru Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande, sisom av det anférda fram-
gar, hyser vissa betiankligheter mot den nu ifrigasatta partiella retormen, sa
anser sig Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande likvil med hansyn till onsk-
virdheten for att icke siga nédvindigheten av att man ndgon ging pa detta
omrade skrider fran ord till handling béra tillstyrka, att forevarande lagforslag
upphéjes till lag, sedan i dess tredje paragraf inryckts en bestimmelse om
dagsbotens hogsta och ligsta belopp.

Linsstyrelsen ¢ Kalmar lin forméler:

Lansstyrelsen gillar till fullo den princip, varpéd den ifrdgasatta lagen
byeger, namligen att straffet for en viss rittskrinkande handling bor savitt
mojligt drabba alla, som dirtill géra sig skyldiga, lika kinnbart. Att s& icke
ar forhallandet under nu gillande lagbestaimmelser, enligt vilka bioter utdémas
utan hinsyn till den démdes betalningsférmaga, torde vara odisputabelt. Da
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ifrigavarande lag dr dgnad att tillrittaligga detta missforhallande, maste ritts-
kinslan didrav i hog grad tilltalas.

Vad den praktiska tillimpningen av det foreslagna dagsbotssystemet betrif-
far, torde nigra allvarligare betinkligheter diremot icke kunna med fog fram-
stallas, da erfarenheten inom annat land, dir systemet under flera ar tillim-
pats, betecknats sdsom i stort sett tillfredsstillande.

Rorande lagutkastets detaljbestimmelser, anser sig lansstyrelsen bora gora
foljande erinringar.

Den féreslagna lagen innebir bland annat, att minimistraffet vid bétesfor-
vandling skulle héjas frin nuvarande tre till atta dagars fingelse. Genom en
dylik héjning kommer givetvis ett okat iryck att dvas pi den botfallde att be-
tala béterna. Det berittigade hiri i de fall, d& den botfallde ager férmaga att
betala boterna, torde knappast kunna, ifragasittas. Annorlunda stiller sig dock
saken, nir den botfallde saknar dylik férméga. Aven om det belopp i pennin-
gar, som skall anses motsvara en dagsbot, sittes aldrig si lagt, torde detta ej
alltfor sillan bliva fallet. Varje tryck, om 4n hur starkt som helst, maste
har visa sig gagnlost. Enligt linsstyrelsens mening komme ett fangelsestraff
av atta dagar foér den till ett fatal dagsbster domde att icke blott for denne
innebira ett alltfér stort lidande utan aven for staten medféra alltfor hoga
kostnader. Ett héjande av minimum till fem dagars fangelse, anser linssty-
relsen darfor under alla férhallanden vara tillrickligt.

Aven den féreslagna dagsbotsskalan finner linsstyrelsen olimplig. Genom
att 1ata forvandlingsstraffet bliva detsamma for inda upp till 32 dagsbéter,
bortfaller vid férvandlingen all gradering inom de allminnast férekommande
bétesstraffen, vilka for nirvarande torde rora sig omkring 10, 20 upp till 50
kronor. Forst sedan straffet natt éver ett mot 160 kronors boter svarande
dagsbotsantal skulle straffokning intrida. Déirest, sisom lansstyrelsen ifra-
gasatt, straffminimum sattes till fem dagars fingelse, svarande emot ett an-
tal dagsboter icke dverstigande &tta eller ett bitesbelopp av fér nirvarande
40 kronor, skulle en lamplig utgingspunkt enligt lansstyrelsens mening vin-
nas. Om straffet sedermera okades med en dags fiangelse for varje foljande
tal av fyra dagsbéter, skulle den nu gillande straffskalan vid béters forvand-
ling 1 stort sett limnas orubbad.’

Lansstyrelsen i Gotlands ldn anfor:

"De huvudprinciper, p& vilka lagférslaget ar grundat, — bétesbeloppets be-
stimmande i férhillande till den brottsliges betalningsférmaga och ej alltfor
kort férvandlingsstraff — synes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande vara
fullt riktiga. Mot det sitt, pd vilka dessa principer fatt uttryck i lagen har
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke nagot att erinra med undantag
betraffande grunderna for dagsboternas forvandling till fiangelse. Enligt for-
slaget skall énda till 32 dagsboter medfsra samma férvandlingsstraff som 1
dags bot. Detta forefaller vara vil oproportionerligt och torde helt siikert
komma att fér allminheten framstd sidsom orittvist. Forhallandet blir sir-
skilt framtriidande 1 det fall att till forvandling foreligga dagsbéter, adémda
genom {lera utslag och siledes avseende flera siirskilda brott. Om exempelvis
en person genom 8 sirskilda utslag blivit démd till dagsboter till ett sam-
manlagt antal av 32, far han sona dessa straff med samma fingelsestraff av 8
dagar, som om han vore démd till endast 1 dagshot, for vilken bétesbeloppet
varit ulmitt till 1 krona.

Det synes dirfor kunna ifragasittas huruvida icke férvandlingsstraffets mi-
nimum bir begrinsas till elt ligre antal dagshiter in forslaget innebir.
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Lansstyrelsen i Blekinge lidn yttrar:

"Det sitt, varpa ifragavarande lagforslag utformats, synes bekrafta de far-
higor, som tidigare under denna lagstiftningsfrigas behandling uttalats om
svarigheten av att ssa detta sirskilda sporsmél for sig utan samband med en
allmin reformering av den allmiinna strafflagen. D& emellertid vissa skil
tala for, att en reform i nu férevarande riktning genomfdres dven separat, an-
ser linsstyrelsen — om ockséd med tvekan — sig icke bora avstyrka att ett
f6rsok hartill gores. Som villkor hirfor anser sig linsstyrelsen dock bora upp-
stilla, att vissa andringar inforas i forslaget i syfte att forekomma en del det
allminna riattsmedvetandet sikerligen sirande ojimnheter vid de nya bestim-
melsernas tillimpning i praktiken, i vilket avseende ldnsstyrelsen tillater sig
sarskilt framhélla foljande.

Linsstyrelsen kinner sig icke dvertygad om nodvindigheten eller lamplig-
heten av att redan nu — vid denna partiella reform — hoja forvandlingsstraf-
fets minimum fran det nuvarande av tre dagars till Atta dagars fiangelse. Men
dven om en dylik fo6rhéjning anses bora ske, maste linsstyrelsen dock som oef-
tergivligt villkor hirfor uppstilla, att frdn de nya bestimmelserna om bites-
straffets utsittande i dagsbéter undantagas icke blott de nya stadganden i all-
minna strafflagen, som forslaget angiver och betraffande vilka foreligga all-
deles sirskilda skil, utan dven en hel del andra straffbud, vilka, ehuru de &ro
intagna i den allminna strafflagen, dock — pé grund av de avsedda forseel-
sernas egenart eller i allt fall lindriga beskaffenhet — nirmast dro att likstilla
med sadana forseelser av politinatur, som i regel fatt sin plats i specialfrfatt-
ningar. Linsstyrelsen tinker hirvid pa sddana bestimmelser i allméinna straff-
lagen som 7 kap. 3 § (olovligt arbete & sabbatstid), 10 kap. 20 § (lindrigare
fall av egenmiktigt forfarande), 11 kap. 15 § (6verdddig framfart, oljud och
forargelsevickande beteende & allmin plats), 16 kap. 11 § (lindrigare #re-
krinkning), 18 kap. 14 § sista punkten (deltagande i #ventyrligt spel), 18
kap. 15 § (fylleri & allmén plats), 19 kap. 20 § (lindrigare skadegorelse),
22 kap. 12 & (olovligt begagnande av annans egendom), 24 kap. 11 § (tagande
av olovlig vig) m. fl. Skulle ej det allminna rittsmedvetandet komma att
starkt reagera mot, att en forseelse mot nigot av dessa lagrum, hur lindrig
denna forseelse i det sirskilda fallet in mé& vara — den skulle kanske enligt
nuvarande bestimmelser hava f6rskyllt endast 10 & 15 kronors boter och enligt
de nya lagbestimmelserna exempelvis endast en dagsbot — skulle 1 hindelse av
bristande betalning av biterna férskaffa vederbsrande 8 dagars fangelse, un-
der det att den, som begéatt andra, kanske om storre verklig brottslig vilja vitt-
nande forseelser enligt vissa speciallagar skulle komma visentligt lindrigare
undan? Lansstyrelsen haller fore, att denna fraga utan tvekan maéste besvaras
jakande.

Ett annat exempel pa till vilka ojimnheter i tillimpningen forslaget skulle
leda, om det upphdjdes till lag, erbjuda 5 och 6 paragrafernas stadganden om
straffsammanliggning. Om en person blir domd for ett brott mot allminna
strafflagen till exempelvis 15 dagsboter och for ett annat brott mot samma lag
till likaledes 15 dagsbiter skulle — i hindelse av bristande betalning — enligt
5 & dagsboterna forst sammanliggas till 30 dagsboter och dessa sedan for-
vandlas till 8 dagars fangelse. Men om en person blir domd, visserligen for
eti brott enligt allminna strafflagen till 15 dagshéter, men ddrjamte endast till
t. ex. 10 kronors boter enligt nigon specialforfattning, di skulle i héndelse av
bristande betalning enligt 6 § forst dessa boter var for sig férvandlas — de
forsta till 8 dagars och de senare till 3 dagars féngelse — samt dessa fangelse-
straff sedan sammanliggas till 11 dagars fingelse. Och lika stréngt straff
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blir det, om i senare fallet brottet enligt allminna strafflagen forskyllt endast
en dagsbot! Bestimmelser, som leda till dylika inkonsekvenser, kunna enligt
linsstyrelsens mening icke férordas till antagande.

Linsstyrelsen, som, pa siitt ovan nimnts, stiller sig tveksam betriffande
laimpligheten av att den nu ifragasatta reformeringen av botesstraffet genom-
fores for sig utan samband med den allminna strafflagsreformen, maste 1 allt
fall som ett oeftergivligt villkor harfor uppstialla fordringen, att nu framhallna
och liknande oegentligheter 1 det framlagda forslaget bliva undanrsjda, innan
detsamma upphojes till lag.

Lansstyrelsen © Kristianstads ldn formiler:

"For den allminna riattsuppfattningen torde en reform av bitesstraffet 1
den 1 lagforslaget angivna riktning sedan linge hava framstitt sisom synner-
ligen angeligen.

Reformens begrinsning till botesstraff enligt allminna strafflagen kan vil
forefalla mindre onskvird, men d& denna begrinsning synes hava niédvindig-
gjorts for reformens genomférande inom den nirmaste tiden, anser lanssty-
relsen sig bora tillstyrka den foreslagna lagens antagande.

Mot detaljerna 1 det nu foreliggande lagforslaget har linsstyrelsen icke na-
got att erinra, men anser det limpligt, att linsstyrelsen beredes tillfille att
vttra sig jamvil 6ver den promulgationslag, som torde komma att knytas till
forbersrda lag.

Lansstyrelsen © Malmohus ldn utlater sig:

"Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande kan for sin del icke finna annat,
in att den grundsats, varpd lagutkastet byggts, eller att vid utmitande av
botesstraff hinsyn skall tagas till den démdes betalningsférméga, ar riktig
samt att denna grundsats genomférande, vad angar botesstraffen enligt all-
minna strafflagen, &r 4dgnat att tillgodose ett riattfirdighetskrav, som lange
gjort sig gillande; och da Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande ej heller
har nigot att anmirka mot det sitt, varpd denna fraga blivit lost uti fore-
varande lagutkast, har Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande fér sin del
intet att erinra mot detsamma.

Emellertid vill Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke underlata att
framhalla, hurusom faran fér en ojimnhet vid bestimmande av dagsbotsbelopp
skulle 1 visentlig grad kunna avligsnas, direst anvisningar i sarskild forfatt-
ning limnades 1 fraga om bedémande av en sakfillds betalningsforméga. Med
ledning endast av lagtexten 1 3 §, dar det siges, att hansyn skall tagas till
den sakfilldes inkomst, formégenhet, férsorjningsskyldighet och andra p4 hans
betalningsférmiga inverkande omstindigheter, torde namligen domaren, &t-
minstone innan praxis hunnit utbilda sig, latt rdka i tvivelsmal betriffande ett
riktigt bedomande av betalningsféormégan. Av sirskild vikt dr att erhilla
enhetlighet sd langt mojligt 4r for faststillandet av den normala betalnings-
férmagan, varmed Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande f6rstar den betal-
ningsférmaga, som anses foreligga for bestimmandet av dagsboten till fem
kronor. Vidare synes nodigt limna anvisning rérande de killor, som bora an-
litas for bestimmande av dagshotsbeloppet. Sirskilt torde uttryckligen béra an-
mivas, att den sakfilldes taxering och darvid limnade uppgifter kunna tjina
till ledning for avgorandet. Papekas mi dven, att det mahinda ar nédigt att
meddela foreskrifter, som pé ett riktigt sitt fordela bevisbordan. Om aklaga-
ren forebringar bevisning om inkomsten, bor det vil Aligga den atalade att ada-
galigga, vilka omstandigheter som kunna aberopas mot dagsbotsbeloppets be-
stimmande efter inkomstheloppet.’

Bihang 4l riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 166 hafl. (Nr 194.) 2
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Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin yttrar:

’Att botesstraffen 1 deras nuvarande form och sittet for deras forvandling
i frihetsstraff enligt nu gillande regler utgéra omraden av straffritten, vilka
1 sarskilt hog grad dro otillfredsstillande ordnade inom svensk lagstiftning,
torde vara allmint erkint. Frigorna synas dirfor sasom ock 1 den lagutkastet
atfsljande motiveringen uttalats, hora till dem, som limpligen kunna bliva
féremal for reformering utan avbidan pd den slutliga lésningen av fragan om
en fullstindig ny strafflagstiftning.

Ehuru givetvis virdet av en dylik reform ansenligt minskas, direst, péd sitt
i utkastet skett, omradet for densamma begrinsas till allenast allminna straff-
lagen och de fall enligt denna lag, dir ett bestimt bétesmaximum fixerats,
torde av praktiska skil ingen annan lésning fér nirvarande vara mojlig. Da
1 viss man den nu tilltinkta reformen skulle erhalla karaktiren av ett forsok,
ir jamval av denna grund énskvirt, att reformen fran borjan icke erhaller for
stor rickvidd.

Vad lagutkastets principer betriffar, ansluter sig Eders Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande till den uppfattningen, att den efterstrivade storre rattvisan
vid tillimpningen av allminna straflagens botesbestimmelser nippeligen kan
ernds pd annat sitt in genom inférande av begreppet dagsbot. Att vid en
reform 1 denna riktning #iven det gamla onskemédlet om #ndring av reglerna
for botesstraffens forvandling genom avskaffande av de kortvarigaste frihets-
straffen tillgodoses, ar givetvis lyckligt. Innehdllet 1 utkastets 1—4 §§ féran-
leder icke heller ndgon Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavandes erinran.

De svarigheter, som 1 vissa fall foreligga, att {4 lagutkastets bestimmelser
val avpassade till gillande lag 1 6vrigt hinfora sig icke heller till de nimnda
paragraferna. Daremot gora sig sddana gillande, di frdga blir om konkur-
rens mellan flera olika botesstraff och tillgdng saknas till samtliga béters
fulla gildande, siledes de i §§ 5 och 6 avhandlade fallen.

Betriaffande det 1 5 § avsedda fall ar sdlunda att mirka, att till verkstillig-
het samtidigt kunna forekomma dagsbotsstraff, &lagda vid olika tillfallen
och till dventyrs av olika domstolar, och att dirfor dagsboten i de olika utsla-
gen kan hava bestimts till betydligt olika belopp for samma person. Exem-
pelvis skulle kunna intraffa, att en person genom ett utslag adémts 10 dags-
boter till belopp av 100 kronor vardera eller tillhopa 1,000 kronor béter och
genom ett annat domts till 50 dagsboter till belopp av 10 kronor vardera eller
tillhopa 500 kronor boéter. Vid bristande tillgdng till badda bitesbeloppen torde
intet vara att anmirka mot en direkt tillimpning av sammanliggnings- och
{6rvandlingsregeln 1 § 5. Men annorlunda stiller sig saken, om vid exekutors
bessk for bada bitesbeloppens samtidiga uttagande den démde befinnes inne-
hava tillgdng allenast till ena boétessummans gildande. Antag, att uttagbara
tillgangarna utgora 1,000 kronor. Skall dd exekutor vara berittigad uttaga
detta belopp och férklara den démde hava erlagt de 10 dagsbsterna & 100 kro-
nor, med pafoljd att den domde tvingas med fingelse avtjina 50 dagsboter &
10 kronor, och hirigenom fir avsevirt svirare férvandlingsstraff, in om han
mned 500 kronor erlagt de sistnimnda béterna? Eller skall valritten tillkomma
den démde, vilken sdlunda skulle sjilv kunna bestimma, om han énskade f& 13
dagars fingelse och samtidigt erligga 1,000 kronor eller om han fiéredroge att
fa 8 dagars fangelse och dirjimte slippa undan med utbetalning av 500 kro-
nor? Att intetdera #r tillfredsstillande, torde vara obestridligt.

An mera betinkliga resultat kunna uppstd vid tillimpning av bestimmel-
serna 1 § 6. I detta fall tillkommer ocksd, att konkurrensfallen enligt denna
paragraf pad grund av sakens natur méste bliva ytterst vanliga.

§ 6 forutsitter tydligen, att vid samtidig férvandling av dagsbéter och an-
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dra béter de i vartdera fallet uppkomna fangelsestraffen sammanliggas ge-
nom ren addition av dagstalen. Aven for detta fall uppkomma betanklighe-
terna forst, dd vissa tillgingar finnas, som medgiva erliggande av allenast
nagot eller nigra av 4démda botesbeloppen. Ett exempel mé #ven har klar-
lagga fragan. Antag, att samma person domts dels enligt allminna straff-
lagen till 5 dagsbéoter & 2 kronor, siledes tillhopa till 10 kronor béter, dels enligt
en specialforfattning direkt till 10 kronor boter. D3 exekutor instiller sig for
boternas samtidiga uttagande, befinnes den démde kunna erligga allenast 10
kronor. Skall ett erliggande av dessa 10 kronor tillgodoriknas honom sisom
betalning av dagsbéterna eller av de andra bioterna? I forra fallet blir for-
vandlingsstraffet tre dagars, i det senare fallet atta dagars fingelse.

I de exempel, som hir ovan valts har Eders Kungl. Maj:ts Befallnings-
havande framhallit vissa oligenheter, som pa det tidiga verkstillighetssta-
dium, da vederbsrande exekutor gor forsok att kontant uttaga tva eller flera
genom olika utslag dlagda bétesbelopp, kunna gora sig gillande, darest inga
andra regler for sammantriffande av botesstraff stadgas &n de, som upptagits
1 5 och 6 §§ av utkastet. Uppenbart torde emellertid vara, att motsvarande
olagenheter uppstd, om tva eller flera botesbelopp redan blivit vid olika till-
fallen vart for sig férvandlade till fangelse och den botfallde, d& fraga blir
om sammanliggning och ny férvandling av dessa béter visar sig hava till-
gang, motsvarande allenast visst eller vissa av bitesbeloppen. Att fraigan icke
allenast ar ett teoretiskt sprésmdl torde framgad dirav, att inférpassning till
forvandlingsstraffs avtjinande ofta méste ske pi ett stadium, d& vil varje
bétesbelopp for sig kunnat hava blivit férvandlat till fangelse, men den slutliga
sammanliggningen och férvandlingen, vilken ju maste ske, annu icke hunnit
verkstillas. I sjilva verket kan samma problem uppkomma #ven under hela
fangelsetiden. Erfarenheten visar nimligen, att det ej sillan forekommer, att
om en person inforpassats for undergdende av fingelsestraff, sakoreslingds-
utdrag — ofta i stort antal — betriffande honom adémda boter frin olika
hill ankomma till fingelset eller linsstyrelsen fér sammanslagning med férut
forvandlade och till verkstallighet i form av fangelse befordrade boter, och den
méjligheten &r i varje fall teoretiskt icke utesluten, att tillging hos den bit-
téllde finnes till erliggande av en del av bétesbeloppen.

Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande anser alltsd erforderligt, att lag-
utkastet, innan detsamma upphéjes till lag, fullstindigas & sadant sitt, att
f6r konkurrensfall av den art, Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande be-
rort, klara regler givas, vilka undanréja de patalade oligenheterna.’

Liinsstyrelsen i Virmlands lin formaler:

"De principer, som foljts i det foreliggande forslaget, synas Eders Kungl.
Maj:ts Befallningshavande riktiga samt forslaget for ovrigt vara i hog grad
dgnat att undanrgja de anmirkningar, vilka med fog framstillts mot bites-
straffen 1 dess nuvarande form och mot sittet f6r dessa bétesstraffs forvand-
ling i frihetsstraff. Med hinsyn till vad dirom i den lagutkastet atfsljande
motiveringen uttalats, lirer dock vara limpligt, att den ifrigasatta reformen
endast antages forsoksvis och erhaller den begrinsning, férslaget upptager.
Kungl. Maj:ts Befallningshavande far fordenskull fororda forslaget, allenast
att diri inglende bestimmelser om strafférvandling torde bora fullstindigas
till undanrsjande av den tvekan, som 1 vissa fall kan uppstd vid bestimmelser-
nas tillimpning, da till verkstillighet samtidigt forekomma flera dagsbétes-
straff eller sidan straff och hitesstraff.
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Liinsstyrelsen i Orebro lin yttrar:

‘Da forslaget till den nya lagen, sdsom av motiveringen till utkastet ndrmare
framgar, avser att vinna storre jamnhet i tillimpningen av bétesstraffet én vad
for narvarande ar fallet, samt forslaget inskrinker sig till att avse &domande
av botesstraff enligt allminna strafflagen, synes méhinda mot forslaget ur
rent.pnnmplell synpunkt ndgon befogad erinran icke kunna framstillas. Gi-
vetvis kommer det emellertid f6r domstol och &klagare att medféra ej obetyd-
ligt okat arbete samt for parter dessutom genom installelser infér domstol,
vilka efter forslagets genomférande ofta torde bliva erforderliga, om =n_ till-
talad behorigen vill bevaka sina intressen, kostnader utéver botesstraffet. Stad-
gandet 1 3 § andra stycket av lagférslaget synes enligt Eders Kungl. Maj:ts
Befallningshavandes mening vara 1 behov av fortydligande i si métto att stad-
gandet jamvil bor innehdlla uppgift om pa vad sitt domstolen har att fast-
stilla en tilltalads inkomst m. m. Sarskilt giller detta frigan om utredning
av en ‘tll‘ltalads formégenhet. Om icke fordran pi den sekretess harutinnan,
som hittills uppehallits genom gillande forfattningar om taxering, skall upp-
givas, synes nimligen upplysning hirom knappast kunna vinnas annorledes én
genom den tilltalades egna uppgifter. Slutligen synes befogenhet méjligen béra
{illerkannas tilltalad att, sedan domstol bestimt det belopp i penningar, som
skall anses motsvara en dagsbot, fora sarskild talan Gver domstols beslut hérut-
innan.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn anfor:

Den i utkastet ifrigasatta uppdelningen av bétesdomen i tvé momenter, av
vilka det ena skulle hinfora sig till forseelsens svarhet och det andra vara be-
roende av den straffskyldiges betalningsformaga, finner befallningshavanden
1 princip riktig.

Betraffande verkstilligheten av bitesstraffet innehaller utkastet icke ndgot
férslag om frist och avbetalning, ehuruvil i motiveringen medgives, att sddana
Bittnader forekomma i praktiken och icke dro avsedda att genom nya laghe-
stimmelser forhindras. Befallningshavanden dr oviss, huruvida vad som i mo-
tiveringen anférts sisom skal for att icke nu foresld lagbestaimmelser 1 fore-
varande hinseende kan anses fullt barande.’

Liinsstyrelsen i Jamtlands lin f6rméler:

Det svenska botesstraffet, sadant det for narvarande ar utformat, lider otvi-
velaktigt av en betydande ojimnhet, som forsvagar straffets verkan infér det
allminna rittsmedvetandet. Uppenbarligen ar det dirfor onskvirt, att en re-
form av botesstraffet kan aga rum. Det synes dock Eders Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande tvivelaktigt, huruvida en sddan partiell férindrnng, som i ut-
kastet ifragasittes, kan ske utan allt for stora olagenheter.

Enligt forslaget skulle det svenska rittssystemet komma att innefatta botes-
straff, faststallda efter tre olika metoder, ett 1 allminna strafflagen (med tre
undantag), dar straffet bestimmes i dagsbéter efter hansyn till den sakfalldes
betalningsformaga, ett i specialstraffritten i allméinhet, dar botesskalan icke
tager hansyn till betalningsférmagan, och slutligen ett inom vissa delar av
specialstraffratten, dar botesskalan &r s& utmitt, att hansyn till den domdes
formogenhetsforhallanden kan tagas, dock utan att boterna bestimmas efter
nagon dagsbottariff. Denna olikhet i metoderna for de sarskilda bétesstraf-
fens anordning torde komma att medféra vissa svarigheter f6r domstolarna vid
utmitningen av botesstraff efter lagbud av olika karaktir. Men dessutom sy-
nes det vara sannolikt, att den i forslaget avsedda, nya metoden knappast kom-
mer att uppfattas till hela sin innebord av det allminna rittsmedvetandet.
Snarare ir det antagligt, att man alltjimt kommer att bedéma brottsligheten
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efter botesbeloppet, dven 1 de fall, d& detta framkommer genom en berikning
av dagsbiter. Redan inom sjilva strafflagens ram kunna 1 detia avseende
1akttagas vissa variationer. S& t. ex. blir det nog begripligt, att ett botes-
belopp for 6verdidig framfart med automobil blir ligre fér en fattiz yrkes-
chauffér an fér en formogen privatbilist och att detta beror pd en fullt be-
fogad hinsyn till straffets olika verkningar. Men om t. ex. tvd i misshandel
delaktiga eller, tvd som samtidigt démas till straff f6r drekrinkning eller fyl-
leri, fa sig adomda visentligt skilda bétesbelopp, kommer skiljaktigheten san-
nolikt att uppfattas som uttryck for brottets mer eller mindre svara karaktir.
Nat forefaller, som om det skulle vara littare for rattsmedvetandet att upp-
fatta, att ett brott, som sammanhinger med den enskilda vinningslystnaden,
straffas olika, allt efter den straffades formogenhetsstillning. Av denna art
torde ockd de flesta brott vara, som i nyare férfattningar inom specialstraff-
ritten straffas efter en botesskala, som limnar utrymme f6r hinsyn till den
brottsliges formégenhetsforhallanden. I varje fall torde det vara svart for det
icke kriminalistiskt skolade ridttsmedvetandet att uppfatta en straffmitning
efter vaxlande principer.

Enligt Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavandes uppfattning vore det dar-
for att foredraga, om den reform av bétesstraffet, som 4r énskvird och vilken
sitkerligen icke bér avvakta strafflagsreformen i dess helhet, kunde genomféras
pd en ging inom allminna strafflagens och specialstraffrittens omraden.

Betriffande forslagets detaljer far Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande
erinra om f6ljande. Vid tillimpning av 4:1 strafflagen pa brott, som faller
under lagrum, dar boter enligt forslaget skola bestimmas i dagsbéter, och un-
der forfattning, dir annan botestaxa giller, lirer vil den i strafflagen for nir-
varande utsatta botesskalan bliva avgérande fér fragan, vilken straffsats som
ar den stringaste. For detta fall torde darfér icke regeln 1 2 § av forslaget,
att dagsboterna skola ’trida i stillet for’ de i strafflagen utsatta béter, vara
fullt nktig.

Enligt motiveringen till utkastet (sid. 7) skall det limnas 6ppet for dom-
stolarna att efter omstiandigheterna fasta skiligt avseende vid olikheten av
betalningsférmagan, och meningen synes vara att domstolarna icke fran borjan
skulle helt tillimpa den nya metoden fér botesstraffets utmitande. Denra an-
tydan forutsitter, att lagen skulle pd olika tider tolkas olika. Mgjligen Lan
man tinka sig en sddan overgdngspraxis. Den formulering 3 § andra stycket
erhallit synes emellertid nérmast innebara, att domstolens fria provning &r be-
gransad till de omstindigheter, som inverka p& den sakfilldes betalningsfor-
maga.’

Lansstyrelsen i Visterbottens lin yttrar:

"Utkastet avser inforande i svensk rattsskipning av en ny princip vid utdé-
mandet av straff fér brott, som fi sonas allenast med béter, vilken innebiir,
att domaren allt efter graden av brottslighet bestimmer ett visst dagsbotsantal
och sedermera efter provning av den démdes betalningsférmaga faststiller ett
visst belopp i penningar, som skall anses motsvara en dagsbot, samt slutligen
med ledning av berérda antal och belopp utdomer bioterna. Mot denna princip
synes intet vara att erinra, ehuruvil det nog méngen ging kommer att {6r
domaren medféra svarigheter att erhalla materiel for bedomande av den sak-
filldes betalningsformaga. Ej heller torde nigot vara att erinra diremot att
de silunda foreslagna nya bestammelserna tillimpas tills vidare endast inom den
allmiinna strafflagens omréde.

Vad diremot betriffar foreslagna bestimmelserna angdende férvandling av
adomda boter till fingelse dr det visserligen av behovet pakallat, att nu giillande
bestimmelser i detta hiinseende bliva féremal {6r omarbetning, si att minimum
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héjes frdn nuvarande tre dagar. Dock synes den féreslagna skidrpningen med
ett minimum av férvandlingsstraffet till tta dagars fangelse vara vil skarpt,
helst nu gillande regler for forvandling av vissa boter enligt allminna straff-
lagen och specialférfattningarna fortfarande skola tillimpas. For det allmdinna
rittsmedvetandet komme det att uppfattas som en orittvisa att bristande {6r-
méga att gilda ett visst botesbelopp komme att medféra atta dagars fingelse
under det att boter till samma belopp &démda enligt till exempel 22 kapitlet
19 § strafflagen komme att forvandlas till allenast fyra dagars fingelse. Det
synes darfér Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande att minimum & férvand-
lingsstraffet bor sinkas till exempelvis sex dagar.’

Lansstyrelsen i Norrbottens ldn anfor:

‘D4 dagsbotsystemet 1 jamforelse med gallande regler for botesstraffet inne-
bir en pataglig férbittring och éppnar mojlighet till ett rittvisare avvigande
av straffet, samt systemet atminstone 1 viisentliga delar synes kunna genom-
féras utan rubbning av strafflagen 1 6vrigt, anser sig linsstyrelsen béra (ill-
styrka, att utkastet lagges till grund for lagstiftning 1 dmnet.

D4 emellertid en reform pi forevarande omridde uppenbarligen blir av ritt
begrinsad praktisk betydelse s& linge hela specialstraffritten limnas orubbad,
synes det linsstyrelsen kunna ifrdgasittas, huruvida icke atminstone de special-
forfattningar, vilkas straffbestimmelser oftast komma till anvindning (t. ex.
rusdrycks- och motorfordonslagstiftningen) borde med det snaraste underkastas
en overarbetning 1 syfte att mojliggéra dagsbotsprincipens tillimpning #ven
inom dessa delar av straffritten.’

Fdangvdrdsstyrelsen utlater sig:

’Genom det remitterade utkastets upphéjande till lag skulle vinnas en 8nsk-
vard méjlighet att giva botesstraffet en jimnare verkan i det att detsamma,
1 hégre grad an f6r nirvarande, kunde goras ndgot s nir lika kinnbart for
personer 1 skilda ekonomiska inkomstligen. Tillika kunde mahinda den fore-
slagna héjningen av forvandlingsstraffets minimum fran tre till atta dagar
nagot minska frestelsen for vissa bistesdomda att hellre taga forvandlingsstraff
an betala botesbeloppet. Det vore dock skil att icke rikna mycket hirpa, ty
den, som icke later inverka pi sig av det nedsittande i frihetsstraffet, hur kort
det an m& vara, lirer knappast taga intryck av nagra fi dagars férhéjning
av en i allt fall snart 6vergdende fingelsevistelse.

En av de visentligaste grunderna for det allminna 6nskemélet att f& en ny
strafflag till stand torde ha varit insikten om oldmpligheten av de korta fri-
hetsstraff, som den nuvarande strafflagen foranleder. For att minska anvind-
ningen av dylika korta straff vore utan tvivel den verksammaste utvigen att
ersidtta dem med boétesstraff, under forutsittning namligen, att dessa icke an-
nat #n undantagsvis behévde bli foremal for forvandling.

Om emellertid de i foreliggande utkast foreslagna atgirderna anses bora ge-
nomféras utan det fullstindigare omarbetande av strafflagen, som lirer erford-
ras for botesstraffets vidgade anvindning, finner dock styrelsen fran sin syn-
punkt 1 hog grad onskvirt, att 1 samband med utkastets genomférande tillika
vidtagas lagstiftningsatgidrder till underlittande av botesbetalningen genom
medgivande for den botesdomde att, dd nagot storre antal dagsboter 4domts ho-
nom, erligga boéterna avbetalningsvis och med &tnjutande av viss frist. Ty
eljest kan hinda, att mangen, som vid nuvarande lagstiftning skulle démas till
ett jimforelsevis ringa botesbelopp och didrfor bemédade sig att betala det-
samma, framdeles 1 f61jd av bioternas utmitande efter de nya principerna sige
sig 4démd ett si hogt belopp, att han foredroge att ’avsitta’ detsamma fram-
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f6r att pa en ging betala summan med anlitande av alla kontanta medel, han
kunde uppbringa.

Det kan befaras, att antalet personer, som av nimnda anledning bleve un-
derkastade forvandlingsstraff, d. v. s. kortvarigt frihetsstraff, skades 1 hogre
progression an antalet av sidana, som lite avskricka sig av det hojda mini-
mum for dylikt straff. Foljden kunde i sddant fall bliva, att de kortvariga
frihetsstraffens anvindning komme att okas i stillet fér att minskas, sasom
den nya lagstiftningen torde hava avsett. Atminstone ligger det nira att tanka
sig, att i foljd av hojningen av forvandlingsstraffets minimum antalet for-
vandlingsfangar inom fiangelserna for dag riknat méste ganska avsevirt okas.

Styrelsen, som finner ordalagen i utkastets 3 § 2 stycke till innehéllet fullt
overensstimma med strafflagskommissionens den 20 februari 1923 avgivna
forslag, 7 kap. 15 §, 2 stycket, forsta punkten, med tilligg i utkastet av orden
‘efter fri provning’, antager, att domstolarna skola av utkastets bestimmel-
ser anse sig forpliktade att faststilla en tilltalads dagsbot efter omstindighe-
terna utan begrinsning nedat eller uppit. Kommissionen har emellertid till-
lagt fo6ljande: 'Minsta dagsbot vare en krona. Hiogsta dagsbot vare ett tusen
kronor, dar e] i sirskilda fall ar stadgat, att dagsbot ma sittas till hogre be-
lopp.” Det synes styrelsen av vikt att till forhindrande av de enligt styrelsens
mening mycket avsevirda oegentligheter, som kunna befaras félja av en bris-
tande begransning av dagsbotens storlek, kommissionens begrinsande bestim-
melser upptagas 1 utkastet. Styrelsen skulle finna 6nskligt, att ytterligare
tillades en foreskrift dirom, att boternas penningebelopp dock icke 1 négot fall
finge understiga sammanlagt 5 kronor. Det kunde nimligen f6r den allménna
uppfattningen te sig sisom en onodighet att sitta indrivningsapparaten 1 gang
for en mindre summa.’

Landsfogden i Kronobergs ldn Emil Wilner anfér i ett till linsstyrelsen i la-
net dversint yttrande:

Det #r givetvis ett berittigat énskemal, att botesstraffet, sidant det for
nirvarande forekommer i vart land, kunde reformeras dirhin, att detsamma,
sasom det i motiveringen till foreliggande utkast uttryckes, mera anpassade sig
till den démdes betalningsférmaga och darigenom medgave att lata samma for-
seelse foljas av tillnirmelsevis samma lidande for den domde. Mot forslaget
alt 1 sadant syfte i var biteslagstiftning upptaga dagsbotssystemet kan salunda
fran sidan synpunkt enligt min mening icke vara nigot att erinra. Dock lirer
det, sisom erfarenheten visar, ingalunda vara fraimmande for vira domstolar att
redan nu och #ven i frdga om brott mot allminna strafflagen vid straffmit-
ningen taga hiansyn till brottslingens férmégenhets- och inkomstforhallanden
eller sociala stillning i allminhet. Man kan dock medgiva, att ett dylikt fo1-
farande icke har nagot direkt stod i var lagstiftning, vilken nog i stillet
torde forutsitta, att botesstraffet skall faststillas helt och héllet efter rent
objektiva grunder. Enligt min uppfatining skulle emellertid ett klart legali-
serande av domstolarnas berorda forfaringssitt vara att betydligt {oredraga
framfor upptagande av dagsbotsprincipen. Mot en dylik utvig for avhjalpande
av bristerna i vart botesstraffsystem anmirkes i1 utkastets motivering, att dven
om det dirigenom méjliggires for domaren att komma till ett nagorlunda ritt-
vist resultat vid utsittandet av bitesbeloppet, bleve likvil den allménpreventiva
verkan mycket otillfredsstillande, eftersom domen icke give nigot som helst
bosked om huru svart domaren ansett brottet vara, samt att fastmera det hoga
bstesbeloppet i och for sig niistan cundvikligen komme att vicka forestiallningen
om en relalivt svar och det laga botesbeloppet om en relativt lindrig forseelse,
ehuru kanske i verkligheten forhallandet varit omviint. Sistnimnda anmark-
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ning torde lika fullt gilla tillimpningen av dagsbotssystemet, och vad angar
bestraffningens allmianpreventiva verkan torde nagon skillnad till f6ljd av
det ena eller andra systemets tillimpning knappast kunna bliva pavisbar i
verkligheten.
andra sidan synes en tillfredsstillande lésning av de frigor, som inne-

slutas av upptagandet av dagsbotsprincipen i lagstiftningen, erbjuda icke ringa
svarigheter. Fran aklagaresynpunkt torde detta framforallt gilla den tyd-
ligen nirmast pa aklagaren ankommande uppgiften att férebringa en fér dom-
stolen och for 6vrigt dven for den tilltalade acceptabel utredning om den till-
talades betalningsformiga. Den senare torde givetvis alltid komma att :tilla
sig 1 opposition mot &klagarens timligen naturliga strivan att fi straffet
utmitt sa hogt som mojligt. Det synes silunda antagligt, att arbetet med fore-
bringande av berérda utredning komme att for &klagaren bliva bade kriivande
och tidsédande. Uppskov med mélets handliggning infor domstolen torde i tal-
rika fall bliva erforderliga i och for utredningen, vilket i sin ordning komme
att medféra arbetsokning dven for domstolarna. I motiveringen till utkastet
framhalles visserligen med hinvisning till erfarenhet fran Finland, att den for-
modade svarigheten fér domstolen att bilda sig en mening om den tilltalades
betalningsférmaga icke gjort sig miarkbar. Detta lirer dock visentligen kunna
tillskrivas den i Finland synnerligen modifierade tillampningen av systemet.
Det upplyses hiirom, att i Finland vid bestimmande av dagsbotsbeloppet 1 all-
minhet tillginge si, att dir den sakfillde intager en viss medelstillning i fraga
om betalningsférméga, sittes dagsbeloppet till 10 4 15 mark, och att man gar
diréver eller dirunder endast dar betalningsférmagan mera markerat skiljer
sig fran denna medelniva. En dylik tillimpning av systemet synes mig emel-
lertid niistan innebira ett uppgivande av sjilva grundprincipen i detsamma,
och lirer man lika bra kunna ern& den efterstrivade rittvisan i avseende &
bétesstraffets utmitande péa det sitt, som enligt vad ovan framhillits redan an-
vindes av domstolarna hir 1 riket.

Fér min del anser jag silunda ndgra mera barande skil for den foreslagna
lagstiftningens genomférande hir i riket icke féreligga.’

Med anledning av de inkomna utldtandena ber jag, under hinvisning jimvil
till vad jag tidigare yttrat, att betriffande vissa av de framstillda erinringarna
fa anfora féljande.

Betriffande forst omfinget av dagsbotsprincipens tillimpning har i vissa
av de inkomna utlédtandena framhallits svarigheten att lata principen bliva till-
lamplig blott inom den allminna strafflagens omriade. Jag inser till fullo
denna svarighet, men finner av skil, som jag tidigare anfort, icke mojligt
att vid en partiell reform utstricka principens anvindning till specialstraff-
ratten. Det motsatsférhallande i fraga om bitesstraffs utmitande, som hari-
genom kan synas uppkomma mellan den allminna straffrittens och special-
straffrittens omraden, torde kunna visentligt mildras, diarest domaren vid ut-
mitande av bétesstraff enligt speciallag toge si stor hinsyn till den dém-
des betalningsféorméga, som den féreliggande straffskalan medgave. For att
en dylik réttstillimpning emellertid métte bliva s& vitt mojligt sakerstalld har
jag funnit erforderligt, att i lag uttryckligen fastslas, att domstolen i fall,
varom nu ir fraga, skall, vid botesstraffs utmitande, fista skiligt avseende
vid den démdes betalningsférméga. En liknande stindpunkt intaga de tva
danska strafflagsférslagen av 1923 och 1924, vilka bada foreskriva, att i de
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fall d& boterna icke utdémas sisom dagsbdter — négot som enligt forslagen
kan intriaffa pa specialstraffriattens omrade — dock vid botesbeloppets fast-
stillande siarskild hinsyn skall tagas till brottslingens betalningsformaga. Pa
nu anférda grunder har jag latit inom departementet utarbeta det férslag till
lag angdende bestimmande av biter i vissa fall, vilket finnes sasom bilaga 3
fogat vid detta protokoll. Betraffande innehéllet 1 namnda férslag torde béra
anmirkas, att av det anvinda uttrycket ‘utmitande av bitesstraff’ ldrer fram-
ga, att lagen ej ar tillamplig i fall, d4 straffet i den férekommande lagen eller
forfattningen ar faststallt till fixt belopp. Utan sirskilt stadgande torde vara
uppenbart, att domaren vid straffets utmatande ej dger gi utom den faststillda
strafflatituden.

Betraffande grunderna for dagsbotsbeloppets bestimmande har 1 ndgra av de
inkomna utlitandena ansetts vara nodigt, att anvisning limnades rérande de
killor, som borde anlitas for nimnda bestimmande. D& beloppet skall fast-
stillas med hansyn till alla & den sakfialldes betalningsforméga inverkande
omstindigheter, har det icke synts mig vara erforderligt att i1 lagen sirskilt
angives, vilka killor domstolen harfor bor anlita. I allminhet torde det giva
sig sjilv, vilka killor i det foéreliggande fallet bora komma till anvéndning.
Den ofta befarade svarigheten att rittvist bestimma dagsbotens belopp tror
jag vara 1 viss man overdriven. Efter ndgon tids tillimpning av dagsbots-
systemet kommer sikerligen, sisom den svenska strafflagskommissionen i sina
motiv framhaller, en viss likformighet att utbilda sig s&, att for det stora
flertalet personer i samma levnadsstillning dagsboten kommer att bestimmas
till samma belopp. Ett dylikt forfarande &r, enligt min uppfattning, fullt
forenligt med dagsbotsprincipens mening och syfte, men far naturligtvis icke,
sasom strafflagskommissionen jimvil erinrar, drivas darhin, att en uppskatt-
ning efter individuella grunder underlites dven i fall, som i hogre grad avviker
fran de normala.

Liansstyrelsen 1 Jonkopings lin och fangvardsstyrelsen hava uttryckt den
asikten, att dagsbotens belopp bor begrinsas pd sitt den svenska strafflags-
kommissionen foreslagit, d. v. s. med ett minimum av en krona och ett maxi-
mum av 1,000 kronor. Jag kan ej bitrida denna stindpunkt. TFaststillandet
av en minimigrins medfor den oligenheten, att for vissa fall domaren kan
bliva nédsakad att &doma boter, som enligt hans uppfattning knappast skola
kunna gildas. Visserligen kan ett minimibelopp av en krona e) synas odver-
komligt, men under vissa férhallanden, sirskilt under tider av arbetsloshet,
kan dven detta belopp vid nagot hogre antal dagsbiter medfora, att boterna
icke kunna betalas, utan botesstraffet méste férvandlas till fingelse. En be-
grinsning av dagsbotens maximum &ter ir olamplig av det skil, att den latt
kan f3 den verkan, att dagsbotsbeloppet for mycket egaliseras i fraga om de
formognaste, sé att botesstraffet endast i friga om mindre bemedlade bétes-
démde i nimnviird grad proportionaliseras till betalningsférmagan.

Fangvardsstyrelsen har darjimte uttalat, att styrelsen funne 6nskligt, att
foreskrift meddelades dirom, att boternas penningbelopp icke i nagot fall finge
understiga 5 kronor. Sasom skil hiirfér framhaller styrelsen, att det for den
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allminna uppfattningen kunde te sig sdsom en onodighet att sitta indriv-
ningsapparaten 1 gang for en mindre summa. Detta skil kan visserligen vara
j viss mén berittigat, men det torde dock icke vara av den betydelse, att det
pakallar en s& stark avvikelse frdn dagsbotsprincipen, som den ifragasatta
foreskriften onekligen méste anses innebira. En dylik foreskrift kan dess-
utom leda till en ondédig straffskirpning. Foreligga till samtidigt bedémande
flera brott, och anses vart och ett av dem bora betinga ett straff av en dags-
bot, méste, indock att den brottslige #r fullkomligt obemedlad, utdomas ett
bitesbelopp, som ej far understiga brottens antal multiplicerat med 5.

I nagra av de avgivna utldtandena har uttalats den &sikten, att det i ut-
kastet foreslagna maximum fér forvandlingsstraffet, 8 dagars fingelse, vore
fér hogt. Jag kan icke dela denna uppfattning. Visserligen dr skillnaden
mellan nimnda minimum och minimum fér det nuvarande forvandlingsstraffet,
tre dagars fingelse, ganska betydande. Men enligt min mening 4r sistnimnda
minimum fér lagt, och att jag ej velat féresld en hojning dirav, beror alle-
nast darpa, att jag ansett forsiktigheten bjuda, att nu si litet som mojligt rubba
den bestdende ordningen. Utmites botesstraffet efter den domdes betalnings-
féormaga, méste underlatenhet att betala béterna i regel bero, icke pa bristande
betalningsformaga utan pa bristande vilja att betala. Fo6r att denna bristande
vilja skall kunna effektivt bekiimpas krives oundgingligen ett hogt minimum
for forvandlingsstraffet. Denna reflexion ar icke p& samma sitt tillimplig
i friga om béter, som icke utdémas sisom dagsbéter och dir straffet sdledes
icke 1 samma grad far férutsittas ritta sig efter den démdes betalningsfor-
maga.

Overhuvud torde, d& tva skilda botessystem med olika forvandlingshestim-
melser skola tillimpas vid sidan av varandra, icke kunna undgéds, att vissa
inkonsekvenser och oegentligheter kunna yppas vid straffverkstilligheten. De
anmarkningar, som hirutinnan framkommit, kunna vara fullt befogade, men
de anmirkta oligenheterna lira icke kunna undgds vid en partiell reform av
ifragavarande slag.

Av overstathillarambetet har pépekats, att 1 utkastet saknades foreskrift
om huru vid démande skall férfaras, d4 en handling innefattar brott mot sa-
val allminna strafflagen som en speciallag. For det fall att en handling inne-
fattar flera brott eller ock brott, som 1 olika avseenden ar belagt med straff,
stadgas 1 4 kap. 1 § strafflagen, att, om straffet & ettdera brottet ir svarare
in annat, di skall det svaraste straffet 4démas, och att, om vartdera brottet
ir belagt med samma straff, detta straff skall 4démas, samt att 1 bada fallen
brott, for vilket sirskilt straff ej 4démes, skall betraktas sisom foérsvarande
omstindighet. Vilken straffsats, som skall komma till anvindning, beror
saledes pa brottens svarhet, d& ju denna uttryckes genom de for brotten be-
stimda straffsatserna. Genom de nu foreslagna bestimmelserna skulle ndgon
indring ej ske i graderingen av strafflagsbrottens svarhet. Tvartom skulle
strafflagens béteslatituder kvarstd oférandrade och ligga till grund for be-
stimmandet av dagsbotsskalorna, vilka ju &ter just avse att utmirka brot-
ten svirhetsgrad. Det kan emellertid icke bestridas, att boéternas ersittande
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med dagsboter understundom kan leda till oegentligheter i nu avsedda fall.
Ar salunda t. ex. brottet mot speciallagen belagt med hogst 1,000 kronors bo-
ter och strafflagsbrottet med hogst 500 kronors boter, skall straffet himtas
fran speciallagen och siledes e] bestimmas 1 dagsbéter. Detta medfér tyd-
ligen, att om brottslingen &r en person i goda ekonomiska omstindigheter, han
skulle kunna komma undan med ett ligre botesbelopp, in om strafflagsbrottets
straffsats komme till anvindning och méjlighet s&ledes funnits att vid bétes-
beloppets utm#tande fasta behorigt avseende vid hans betalningsformaga.
Denna oegentlighet skulle visserligen kunna undgas, om man féreskreve, att
det straff skulle anses stringast, som i det foreliggande fallet medgéave ut-
démande av det hogsta botesbeloppet. Hiarigenom skulle i det anférda exemplet
strafflagsbrottets straffsats komma till anvindning, d& ju straffets bestdm-
mande i dagsbéter skulle kunna medfora 4démande av ett hogre botesbelopp,
an om straffet skolat himtas fran speciallagens straffsats. Men #ven en dy-
lik anordning kan visa sig otillfredsstillande. Skulle nimligen den démde
av nagot skil icke kunna betala boterna och dessa siledes méste forvandlas
till fangelse, erhaller han p& grund av olikheten mellan de tva bétessystemens
forvandlingsbestimmelser ett lindrigare fangelsestraff, #n som skulle ha in-
tratt, direst speciallagens straffsats fitt komma till anvindning. Att helt
undgd oegentligheter i nu avsedda fall later sig nippeligen gora. Aven med
nuvarande system kunna for ovrigt liknande oegentligheter yppa sig. Ar sé-
lunda t. ex. strafflagsbrottets straffsats fingelse och boter men straffsatsen 1
speciallagen allenast biter, hogst 1,000 kronor, kommer strafflagens straffsats
till anvindning. Befinnes da 1 det foreliggande fallet, att straffet bor bestam-
mas till béter, kunna dessa ej &domas till hégre belopp #n femhundra kronor,
ehuru, om den andra straffsatsen fatt anvindas, botesbeloppet kanske ansetts
bora bestimmas till hégre belopp.

Den oegentlighet, som, enligt vad nyss berdrts, skulle kunna uppkomma
dirav, att straffet for det svarare brottet ej kan bestimmas 1 dagsbéter, skulle
tydligen mildras, direst, pa satt jag tidigare anfort, uttrycklicen stadgades,
att vid utmitande av botesstraff enligt speciallag skiligt avseende skall féstas
vid den sakfilldes betalningsférméga. I varje fall torde ifrdgavarande oegent-
lighet icke vara av nagon storre praktisk betydelse, d& speciallagarna ofta
innehalla bestimmelse, som utesluter tillampning av den i 4 kap. 1 § straff-
lagen givna bestraffningsregeln.

Det remilterade utkastet har inom justitiedepartementet undergétt en Gver-
arbetning, som givit till resultat det vid detta protokoll sisom bilaga 1 fo-
gade forslag till lag om dagshiter. D& de féreslagna bestimmelserna icke
skulle upphidva nagot stadgande i strafflagen, har jag ansett det vara ur
teknisk synpunkt limpligast, att de sammanfattas i en sirskild lag och ej
inarbetas 1 strafflagen. De skiljaktigheter, som forefinnas mellan utkastet
och lagforslaget torde icke pikalla vidare motivering.

Utkastet upptog ej nigon bestimmelse om medgivande av frist vid béters
hetalande eller dessas erliggande avbetalningsvis. Att si ej skedde, berodde
Jdiirpd, att det ansags lampligast och férsiktigast att ej rubba bestaende for-
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hillanden 1 vidare mén &n som vore oundgingligt for dagsbotsprincipens in-
forande. Och d& av inhimtade upplysningar framgick, att redan nu under hand
1 icke ringa utstrickning dylika littnader for den bstfallde brukade medgivas,
anségs skil féreligga for den uppfattning, att med ett legaliserande av denna
praxis skulle kunna anstd till genomfoérandet av en allmin strafflagsreform.
Med hinsyn sirskilt till vad fangvardsstyrelsen 1 sitt utldtande anfort finner
Jjag emellertid énskvirt, att sidana littnader redan nu i viss utstrickning regle-
ras i lag. Harvid méste man emellertid framgi med storsta forsiktighet, ty lag-
stadgade frister och avbetalningar valla bland annat litt, att de dven eljest in-
vecklade bestraffningsreglerna vid sammantriffande av brott bliva dn mera
komplicerade. Utan négon oligenhet hirutinnan torde dock kunna 1 lag med-
givas domstol befogenhet att, dir domstolen finner sidant vara av omstindig-
heterna pékallat, medgiva den botfiallde viss frist. Bestimmes denna frist till
hogst sex manader, synes behov av frist kunna behérigen beaktas vid sivil
ligre som hogre botesbelopp. Ej heller torde det méta nagra betinkligheter att
medgiva botfilld, som kommit i &tnjutande av dylik frist, att inom densamma
erligga béterna avbetalningsvis. Nu angivna littnader béra utstrickas till
hela bétesomradet. Det torde for ovrigt nippeligen kunna anféras nagot skil,
varfor desamma skulle medgivas allenast vid bitesstraff, som utdomas enligt
dagsbotsprincipen. En dylik inskrinkning skulle dessutom kunna medféra
praktiska oligenheter. Hade ndgon t. ex. 4doémts dels ett botesstraff enligt
strafflagen och dels ett botesstraff enligt en speciallag samt erhallit frist med
avseende & forstnimnda straff, skulle detta kunna medféra, att vid eventuell
forvandling av straffen dessa icke kunde samtidigt férvandlas och att férvand-
lingsstraffen féljaktligen icke férekomme till samtidig verkstillighet. Den for
samtidig verkstillighet av dylika straff foreslagna bestimmelsen, att samman-
lagda fingelsetiden ej finge sittas hogre #n till sextio dagar, skulle foljaktli-
gen icke kunna tillimpas. Den medgivna fristen skulle siledes kunna med-
fora, att fingelsetiden bleve lingre, &n om frist icke &tnjutits.

Befogenheten att medgiva frist bsr, sisom jag nyss nimnde, tillkomma dom-
stolen, Det skulle visserligen kunna ifrdgasittas, huruvida icke sagda befogen-
het lampligare borde 6verlamnas till den exekutiva myndigheten, sirskilt med
hinsyn dartill, att behovet av frist kanske ej yppas forran pa exekutionsstadiet.
I 6verensstimmelse med strafflagskommissionen och de senare danska straff-
lagsforslagen anser jag emellertid, att frigan om frist skall bedémas av dom-
stolen. Hirfor talar framfér allt, att domstolen &r den myndighet, som
méste antagas iga bista kinnedomen om de férhallanden, vilka kunna pakalla
frist.

Hava béterna erlagts delvis, men skall bétesstraffet sedermera pad grund dar-
av, att boterna icke till fullo guldits, forvandlas till faingelse, uppstar fragan,
huru skall forfaras med det redan inbetalda botesbeloppet. Vid en generell
strafflagsreform torde detta sporsméal béra lésas pd det satt, att férvandling
ager rum' allenast betriffande de béter, som icke guldits. Att i samband med
nu ifrdgasatta begrinsade reform goéra andring i den gallande principen, att
biter skola antingen till fullo gildas eller ocksd i sin helhet férvandlas till
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fangelse, synes emellertid icke bora ske med hiansyn till de omfattande férind-
ringar 1 lagstiftningen, en dylik andring méste medfora. D& nyssnimnda utvig
saledes icke kan komma till anvéndning, anser jag det vara med rittvisa och
billighet mest forenligt, att den bétfillde berattigas Aterfd vad han av biterna
inbetalat.

Inom justitiedepartementet har, i anslutning till vad jag senast anfort, utar-
betats ett forslag till lag om frist vid erliggande av biter, vilket forslag sisom
bilaga 2 ar fogat vid detta protokoll. Erforderliga bestimmelser i friga om
boters gildande avbetalningsvis torde béra inféras i foérordningen den 14 de-
cember 1917 angfende indrivning och redovisning av boter. Att namnda be-
stimmelser sdlunda meddelas av Kungl. Maj:t i administrativ vig, torde icke
kunna méta ndgra betinkligheter, dd avbetalning av béter 1 den ordning, jag
férut antytt, endast innebir en modifikation av gillande bestimmelser rérande
indrivning av béter och dylika bestimmelser hittills utfirdats i administrativ
vig. Dagsbotssystemets genomforande pakallar sven i 6vrigt vissa dandringar
1 nyssnimnda férordning.

Av férslaget till lag om frist vid erliggande av boter framgér, att frist
skall kunna meddelas allenast i mal, som avdémes av domstol. Stadgandet
skulle séledes ej bliva tillampligt, d& bétesstraffet 4domes av annan dmbets-
myndighet. Vid prévning, huruvida frist bor medgivas, har domstolen givetvis
att taga hinsyn ej blott till behovet av frist utan jamvil dartill, huruvida den
sakfillde dger sddana kvalifikationer, att frist utan fara for straffverkstillig-
heten bér kunna ifrigakomma. D3a bitesbeslut i allminhet icke kunna verk-
stdllas, innan de vunnit laga kraft, och skyldigheten att erligga boterna siledes
1 regel icke intrider dessférinnan, har jag ansett, att frist skall rilrnas fran
den dag, bétesbeslutet vunnit laga kraft. Detta har i forslaget uttryckts si,
att fristen skall riknas ’frdn den dag, domen i fraga om bétesstraffet vinner
laga kraft’. Overklagas domen allenast i annan del, borjar fristen silunda
dndock att 16pa frin namnda dag. Har frist medgivits, kan bitesbeslutet tyd-
ligen icke verkstillas, forr an fristen utlupit, och detta oavsett huruvida enligt
sirskilda bestimmelser (Promulgationslagen till riattegdngsbalken den 14 juni
1901, § 6 st. 1 samt férordningen den 30 april 1844 ang. férindrade foreskrif-
ter i avseende p4 fullféljd av polismal, § 2) botesbeslutet eljest kunnat verkstil-
las utan hinder av att detsamma icke vunnit laga kraft.»

Féredraganden uppliaser hirefter omformilda lagforslag, nimligen forslag
till

1} lag om dagsbiter;

2) lag angdende frist vid béters erliggande; och

3) lag angdende bestimmande av béter i vissa fall;

samt hemstiller, att lagradets yttrande 6ver forslagen matte for det i 87 § re-
geringsformen omférmélda #ndamil inhamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets dvriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet

H. Stefenson.
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Bil. 1.

Forslag
till
Lag

om dagsboter.

Hérigenom férordnas, att utan hinder av vad i strafflagen finnes stadgat
hiremot stridande skall gilla som féljer:

18.
Vid 4démande av botesstraff enligt strafflagen skall straffet bestimmas 1
dagsboter pa satt nedan sigs.
Vad nu stadgats skall icke #ga tillimpning i friga om straff, som Adémes
efter 22 kap. 19 § forsta stycket eller 20 § strafflagen eller bestimmes enligt
25 kap. 21 § forsta punkten samma lag.

2 8.

Botesstraffet bestimmes 1 visst antal dagsboter enligt en skala, vari antalet
dagsbéter, 1 forhallande till de i strafflagen for varje fall utsatta boter, ut-
gor en femtedel, s& att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tvd dagsbéter
svara mot tio riksdaler, och s vidare.

3 8.

Med hinsyn till den sakfilldes inkomst, férmogenhet, forsérjningsskyldig-
het och andra pé& hans betalningsférméga inverkande omstandigheter faststiller
domstolen efter fri provning tillika visst belopp i penningar, som skall for
honom anses utgora en dagsbot.

Antalet dagsbéter bestimmes efter brottets svarhet.

Efter dagsboternas antal och det for varje dagsbot faststillda beloppet 4ds-
mas boterna 1 penningar.

4 8.
Erlaggas icke boterna och finnes den botfillde sakna tillgdng till deras
fulla gildande, skall botesstraffet forvandlas till fangelse.
Vid sédan férvandling svarar ett antal dagsbéter, icke overstigande trettio-
tva, mot &tta dagars fingelse, ett antal dagsbéter, overstigande trettiotvd men
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icke overstigande trettiosex, mot nio dagars fiangelse samt direfter varje pa-
bérjat antal av fyra dagsboter mot ytterligare en dags féngelse, s& att

ett dagsbotsantal icke dverstigande 32 svarar mot 8 dagars fingelse

» didrover till och med 36 » » 9 » >
» » » 40 » » 10 > »
» » > 44 » > 11 > >
0. 8. V.
58.

Skola dagsbéter forvandlas, som #ro &lagda genom flera domar, varde den
forvandling gjord efter sammanriknade antalet dagsbéter, pa sitt 1 4 § sigs,
darvid iakttages, att fingelsestraffet ej mé sittas 6ver sextio dagar. Har nagon
del av dagsbioterna redan blivit férvandlad till fingelsestraff, vare den férvand-
ling forfallen och férvandling av samtliga dagsbéterna verkstilld, sdsom nu &r
nimnt. Lag samma vare, om till verkstillighet pa en ging forekomma sir-
skilda fangelsestraff, vartill dagsbéter forvandlats.

6 8.

Forekomma pa en ging till verkstillighet fiangelsestraff, vartill dagsbéter
férvandlats, och fangelsestraff, vartill andra béter férvandlats, skola straffen
sammanliggas och dirvid laktiagas, att sammanlagda fingelsestraffet ej mé
sattas over sextio dagar.

7 8.
Om forvandling av bétesstraff enligt denna lag férordnar Konungens hefall-
ningshavande, dir ej for siarskilt fall finnes annorlunda stadgat.

8 §.

Ar nagon, som gjort sig skyldig till fingelse eller straffarbete pa viss tid,
tillika férfallen till dagsbster och saknar han tillging till béternas fulla gil-
dande, d& skall det mot dagsboterna enligt 4 § svarande fingelsestraff, under
iakttagande av de i 4 kap. 5 och 6 §§ strafflagen stadgade grunder, med
ovriga straffet forenas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928, men skall ej dga tillimpning
med avseende & straff f6r brott, som begatts fore sagda dag.



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 194.

Bil. 2.

Forslag
till
Lag
angiende frist vid biters erliggande.

Utan hinder av vad som finnes stadgat hiremot stridande forordnas som
foljer:

Varder ndgon av domstol démd till béter, ma domstolen kunna med avseende
3 boternas erliggande bevilja frist av hogst sex méanader, riknat fran den
dag, utslaget 1 friga om botesstraffet vinner laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928.
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Bi. 3.

Forslag
till
Lag
angiende bestimmande av boter i vissa fall.

Hirigenom forordnas som foljer:

Vid .utmitande av botesstraff, som ej ar att bestimma i dagsbéter, skall
skiligt avseende fistas vid den sakfilldes betalningsférméga.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 166 haft. (Nr 194.) 3
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Bil. 4.
Utkast
till
Lag
om vissa bitesstraffs bestimmande i dagsbiéter och sidana boters
forvandling.

Hirigenom férordnas, att utan hinder av vad 1 2 kap. strafflagen finnes stad-
gat hiremot stridande skall gilla som féljer:

18.

Vid 4domande av botesstraff enligt allmanna strafflagen skall straffet be-
stimmas 1 dagsbiter pad sitt nedan stadgas.

Vad nu stadgats skall icke #ga tillimpning i friga om straff, som &domes
efter 22 kap. 19 § forsta stycket eller 20 § eller 25 kap. 21 § forsta punkten,
allt strafflagen.

2 8.
I stillet for de i strafflagen for varje fall utsatta boter skola trida dags-
béter enligt en skala, vari antalet dagsbéter utgér en femtedel av béternas be-

lopp, s& att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tvd dagsboter svara mot tio
riksdaler, och s& vidare.

3 8.

Botesstraffet skall efter brottets beskaffenhet bestimmas i visst antal dags-
béter.

Med hinsyn till den sakfilldes inkomst, formogenhet, forsorjningsskyldig-
het och andra pd hans betalningsformaga inverkande omstindigheter fast-
stiller domstolen efter fri provning tillika visst belopp i penningar, som skall
anses motsvara en dagsbot.

Efter dagsbéternas antal och det for varje dagsbot faststillda beloppet 4ds-
mas boterna i penningar.

4 8.
Saknas hos den, som blivit falld till béter, tillgang till deras fulla gildande,
skola béterna foérvandlas till fingelse.
Vid sédan férvandling svarar ett antal dagsboter icke overstigande trettiotva
mot atta dagars fingelse, ett antal dagsboter overstigande trettiotvd men icke
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¢verstigande trettiosex mot nio dagars fingelse samt varje foljande tal av fyra
dagsboter mot ytterligare en dags fangelse, s3 att
ett dagsbotsantal icke dverstigande 32 svarar mot 8 dagars fingelse

» diérover till och med 36 » > 9 > >
» > > 40 > > 10 » b4
Y > > 44 > > 11 > >
0. 8. V.
5 8.

Skola dagsbéter forvandlas, som genom flera domar #ro dlagda, varde den
férvandling gjord efter sammanriknade antalet dagsbéter, pd sitt i 4 § sigs,
dirvid iakttages, att fingelsestraffet ej m4 sittas Gver sextio dagar.

Har nagon del av dagsbéterna redan blivit till fangelsestraff forvandlad,
vare den férvandling férfallen och férvandling av samtliga dagsbéterna verk-
stélld, sdsom nu &r namnt. Lag samma vare, om till verkstillighet Pé en ging
forekomma sirskilda fingelsestraff, vartill dagsboter forvandlats.

6 §.
Forekommer till verkstillighet fangelsestraff, vartill dagsboter férvandlats,
samtidigt med f{ingelsestraff, vartill andra boter férvandlats, skola straffen

sammanliggas och dirvid iakttagas, att sammanlagda fingelsetiden ej siittes
hégre #n sextio dagar.
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Protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagréd den 21 februari 1927.

Niarvarande:

justitieradet voN SETH,

justitieridet WEDBERG,
regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitieradet ALEXANDERSON.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 11 januan
1927, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets yttrande skulle fér det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamil inhamtas Sver upprattade forslag
till

1) lag om dagsbéter;

2) lag angdende frist vid béters erliggande; och

3) lag angdende bestimmande av béter i vissa fall.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av revisionssekreteraren Gustaf Wilhelm Masreliez.

Férslagen foranledde foljande yttranden.

Forslagen i allminhet.

Justitierddet Alezanderson:

Dagsbotsystemet, sddant det utformats under férarbetena till en allmin
straffrittsreform, ar tinkt sdsom en integrerande del av ett grundligt om-
danat straffsystem. I detta skick skall det omfatta ej allenast bétesbrott
under allminna strafflagen utan ock dem som straffbeliggas i andra lagar
och forfattningar (»specialstraffritten»). A andra sidan skulle egentliga
polisférseelser — vilkas beivran med béter icke langre skulle vara att upp-
fatta slsom straff — utséndras och foérbliva obersrda av dagshotsystemet;
detta oberoende av om dylik foérseelse for nirvarande straffbeligges i special-
lag eller i allméinna strafflagen. Sisom ett viktigt exempel pa polisférseelse
av sistnimnda slag har av systemets upphovsman, den nuvarande departements-
chefen, nimnts fyllerifsrseelsen.

Skulle alltsd enligt den stora reformplanen dagsbotprincipen tillimpas Gver
det egentliga bitesstraffets hela omride, ar vidare att mirka att at detta straff
ir, pad frihetsstraffets bekostnad, tilltinkt en vida viktigare och mera omfat-
tande funktion inom straffsystemet #n det for narvarande dger. Ett visent-
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ligt drag 1 strafflagskommissionens férslag &r nimligen misstron till de kor-
tare frihetsstraffens virde och Gvertygelsen att penningstraff skall, om det
ratt anordnas, visa sig vara en savil ur rittvisans synpunkt som i friga om
effektivitet vid brottslighetens bekdmpande vida virdefullare strafform #n ti-
digare antagits. I enlighet med denna uppfattning fir enligt férslaget fri-
hetsstraff ej omedelbart adémas fér kortare tid &n tre méanader och boter ej
foérvandlas till kortare fangelsetid an tjugu dagar. Huru den férra av dessa
regler skulle verka 1 tillimpningen undandrager sig naturligtvis nigot sikrare
bedémande; men med stod av de offentliggjorda férberedande utkasten till
lagtext om tillgrepps- och misshandelsbrott miste dock antagas att en avsevirt
okad anvindning av de hogre botessatserna & personer i mycket svaga ekono-
miska villkor bleve en f6ljd. Skall ej utbytet av strafform bliva en lag pad
papperet, maste séledes den norm, enligt vilken bitesbeloppet bestimmes,
vara s& beskaffad ati{ dven en botessats, som #r uttryck for ett skarpt ogil-
lande av girningen och utgér ett verkligt kinnbart straff, dock ar avpassad,
sévitt mojligt, efter vad den démde ar maktig att biara av penninguppoff-
ring. An mera uppenbart ar att det hoga minimum fér forvandlingsstraff,
f6r att icke verka dels 1 rak strid mot det avsedda syftet med omliggningen
av straffsystemet och dels till betinklig social orittvisa, kriver ett liknande
komplement. Dagsbotsystemet asyftar att utgéra detta komplement. Det
skall tjina som medel att & ena sidan giva ett klart uttryck &t graden av det
ogillande varmed samhillet reagerar mot den brottsliga girningen och & andra
sidan tillmita penningbotens belopp med tagen hinsyn till den démdes eko-
nomiska méjligheter. Vid dess tillimpning inom en reformerad straffritt
skall domaren vara helt frigjord fran inflytandet av den nuvarande botes-
skalan med dess fixa penningtaxor. Som resultat av det hela framstir bétes-
straffet 1 en helt forindrad gestalt, med ny problemstallning bl. a. i friga
om lamplig normallatitud vid straffmitningen och med nya krav pd anord-
nandet av verkstilligheten, till méjliggorande och framtvingande av att pen-
ningboten verkligen varder erlagd.

Det hopp, man vill stalla till dagsbotsystemet sisom ett verktyg till brotts-
lighetens bekimpande, miste tydligen i allt visentligt hinfoéra sig till dess
funktion inom detta nya straffsystem. Det foreliggande forslaget avser emel-
lertid dess apterande pa det straffsystem, som ar den giallande allminna straff-
lagens. Den betydelse det diarvid kan erhilla #r vil endast i ringa mén av
kriminalsociologisk art, utan hinfor sig till dess egenskap att bittre #n det
nuvarande realisera rittskravet att it grundsatsen »likhet infor lagen» gives
en reell, icke en blott formell innebérd. Det dr ocksd denna synpunkt, som
betonas i remissprotokollet. Vid sidan hirav torde ock varit avsett att genom
den foreslagna lagen anstilla ~— om uttrycket tillites — ett experiment i be-
gransad skala sisom en férberedelse till den storre reformen. Denna tanke
far vil anses hava utgjort en kraftigt medverkande anledning till att man
icke velat 1 sakens nuvarande lige &tnéjas med att for straffritten i dess hel-
het giva en foreskrift om skiligt avseende vid den botfalldes betalningsférméga,
sddan som nu betraffande specialstraffritten foreslas.
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Om nyttan och vadorna med ett dylikt experiment kunna helt naturligt me-
ningarna vara mycket delade. ¥o6r den som, med erkinnande &t kravet pa
en viss proportionalisering av boterna, likvil betraktar den specifika anord-
ningen med dagsboter sisom ett missgrepp, méste det te sig som ett invikande
p& en skadlig avviag. For den iter, som i likhet med mig #r bojd att upp-
skatta anordningen i friga sisom en utvig att giva sivil den formella som
den reella likheten infér lag den plats, dem bada vederbér, stiller sig fragan
mera invecklad. Den beteckning av experiment, jag tillatit mig giva den fore-
slagna lagen, innebir fran min synpunkt intet nedsittande. Straffsystemet
over huvud, hos oss som p& andra hall, befinner sig sedan linge i ett experi-
menterandets stadium. Reformrirelserna inom kriminalritten ha av gammalt
blott i ringa méan bersrt fragan om brottsbestamningen; uppfattningen darut-
innan héller sig markligen stabil, om man frinser enstaka omraden sésom
religions- och sedlighetsbrotten och om man hiller 4sido spérsmélen om den
ritta behandlingen — med straff eller andra reaktionsmedel — av sddana
foreteelser som ungdomskriminalitet, arbetsskygghet och abnormitet. Endast
skenbart tala de forekommande omgrupperingarna av strafflagens brottstyper
och griansforskjutningarna dem emellan mot detta omdéme. Ty dessa atgir-
ders innebsrd och syfte ar 1 stort sett jimkning 1 straffsystemet. P& detta
sistnimnda omrade hiarskar daremot sedan linge en permanent oro och trevan.
Det férhaller sig har icke som pa andra rattslivets omriden, att man kan
blicka tillbaka pi och himta positiv ledning av ett dldre rattstillstand, som,
om ock nu foraldrat, dock en gang varit fér sina forhéllanden ritt lyckligt
avpassat. Ett tillfredsstillande straffsystem har utan tvivel aldrig funnits
och skall manskligt att doma tyvarr aldrig uppstd. Om emellertid kinslan
av betinklig ofullkomlighet under de senaste mansaldrarna stegrats, synes &ven
detta ganska naturligt. Ty & ena sidan ha anspriken stigit. Parollen: »straffa
brottslingen, ej brottet» innebar i och for sig ett okat krav pé individuali-
sering ej blott i forbattringsbehandlingen, dir sddan ifrigakommer, utan ock
i strafflidandet. Men & andra sidan har en mingd tidigare anvinda straff-
former mést utmonstras sisom odugliga. Xvar st& i den allmi#nna straff-
ritten blott tva: penningstraff och frihetsstraff. Mot dessa tvd reaktions-
former svarar en méangskiftande flora av lagdvertridelser, med inbérdes 1
méanga fall ytterst ringa frindskap, vare sig man ser p& det sjilsliv varom
de bara vittne eller den stimning de utlésa hos den sociala omgivningen. Det
bér under sddana forhillanden icke vara dgnat att vicka férvadning eller ogil-
lande att, sedan man, forsatt 1 denna situation, linge haft sitt intresse vint
till att av frihetsstraffen gora det biasta mojliga 1 olika forscksvis provade
variationer, ordningen nu omsider kommit till bétesstraffet.

Sasom en fordel vid det nu foreslagna forstket kan i och for sig beteck-
nas, att detsamma &r avsett att anstillas i timligen begrinsad skala. Men
just hirmed #ro & andra sidan onekligen férenade mycket vigande oligen-
heter. Klyvningen mellan bétesstraff enligt allmanna strafflagen, vilka skola
bestimmas 1 visst antal dagsboter, och bstesstraff enligt andra lagar och for-
fattningar, som alltjimt skola utdémas sisom hittills, 14t vara med skilig
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hiansyn till betalningsférmagan, 4r allt annat #n rationell; den motsvarar péa
intet sitt en uppdelning 1 verkliga brott och rena polisforseelser. Fér att 1
nigon man séka belysa rickvidden av denna bristfillighet m& anforas nagra
siffror ur brottslighetsstatistiken. Arliga medeltalet 8démda bétesstraff un-
der den senaste tiodrsperiod fér vilken bearbetad statistik offentliggjorts, aren
1913—1922, utgjorde omkring 84,650. Hirav adomdes enligt speciallagar
omkring 39,400 eller 46.5 procent. Av aterstoden utgjorde brotten mot 18:15
och 11:15 strafflagen (fylleri, oljud, forargelseviickande beteende, dverdadig
framfart) omkring 36,500 eller 43 procent. Botesforbrytelser mot strafflagen
1 6vrigt voro endast omkring 8,700 eller 10.5 procent. Av sistnimnda grupp
utgjordes exempelvis 1922 — det sista statistikdret — d& totala antalet hit-
horande brott var 6,142, icke mindre #n 4,154 av vald mot tjinsteman, vald-
samt motstdnd vid offentlig férrittning, fridsbrott, misshandel och tillgrepps-
brott enligt 20 kap. strafflagen, vilka brott enligt erfarenheten nistan undan-
tagslost begis av personer 1 mycket svag ekonomisk stillning. Det ir egent-
ligen 1 fridga om aterstdende c:a 2,000 brott — vilkas huvudmassa utgéres
av egenmiktigt forfarande, drekrinkning, djurplageri, skadegorelse & egen-
dom, oredlighetsbrott, &verkan, olovlig jakt eller fiske o. d. — som en pro-
portionalisering av boterna komme att medféra ndgon mera avseviard diffe-
rentiering. A andra sidan 4ir utan tvivel bland forseelserna mot specialfor-
fattningar — de utgjorde ar 1922 41,456 — att finna ett synnerligen stort
antal, 1 fraga om vilka dagsbotprincipen med bista ritt borde dga tillimp-
ning. Det #r vanskligt, #ven med hjilp av specialiseringen i brottslighets-
statistiken, att ens ungefirligt berikna huru stor del av nyssnimnda siffra
som kommer p& rena polisférseelser; men man torde knappast rikna for 1lagt,
om man anslar denna del till 80 procent av det hela. I s& fall skulle den ater-
stdende stocken av i egentlig mening straffbelagda férseelser uppgéd till 8,000
och bland dem férvisso en hogst avsevird mingd som t. o. m. bittre a4n de
flesta botesbrott enligt strafflagen agna sig for en pd allvar genomférd propor-
tionalisering.

Tyngre #n de betinkligheter, som hanféra sig till reformens begrinsning till
allminna strafflagen, synes mig dock viga oligenheten av dagsbotskalans
nodtvungna fastkedjande vid strafflagens nu gillande botessatser. Sésom det
framhélls vid genomférande av nuvarande forvandlingsregler &r 1922 sivial
av ddvarande departementschefen som inom lagradet (N. J. A. 1922 IT s. 442
ff.), aro dessa botessatser, sarskilt med nutida penningviarde, utan tvivel i stort
sett for la&ga; 1 synnerhet giller att skalan ar fér tring, maximum fér ringa.
Den normallatitud som under inflytande hirav utbildats i praxis, ligger syn-
nerligen lagt. D& nu straffbuden med deras skalor bibehdllas oférindrade,
men varje tiokrona skall evalveras 1 tvd dagsboter, och da vidare en dagsbot,
enligt visserligen ndgot sviavande uttalanden under reformarbetets lopp, ar av-
sedd att fér den stora mingden av de botesdémda ritt avsevirt understiga den
genomsnittliga dagsinkomsten, synes det med skil kuona befaras, att refor-
mens praktiskt mest framtridande resultat blir en icke pakallad betydande
siinkning 1 botesbeloppen éver hela linjen av strafflagens botesbrott.
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A andra sidan fortjinar emellertid framhallas att om man i anledning av
dessa svarigheter ville aven for den allminna strafflagens omrade &tnijas med
samma atgird som nu foreslds f6r specialstraffriattens eller att anbefalla att
skilig hansyn vid bétesbeloppets bestimmande tages till den démdes ekono-
miska villkor, s& medfor just det l3ga allminna botesmaximum att den anbe-
fallda proportionaliseringsgrundsatsen méste i tillimpningen bliva mycket kraf-
tigt avtrubbad. Stker man ater rdda bot hirfor genom allmin héjning av
bétesmaximum, stéter man pd svirigheten att dirvid specialstraffritten knap-
past kan limnas utanfér, men dess indragande under héjningsitgirden Ater
svirligen kan #ga rum utan besvirliga och tidsédande specialprévningar och
sovring.

Till férmén fér den foreslagna anordningen kan mahinda ock &beropas
en viss sannolikhet fér att dagsbotprincipens inférande inom den allménna
straffriatten far en Aterverkan pa rattspraxis inom specialstraffritten sdlunda
att regeln om hinsyn till betalningsf6rmégan dir blir effektivare genomford
an eljest blivit hindelsen; och tvartom kan det blott partiella inférandet av
den nya principen vara #gnat att verka hilsosamt modererande inom dess
eget omrade.

I betraktande hirav anser jag mig trots de anférda betinkligheterna icke
bora avstyrka att dagsbotprincipen nu forsoksvis vinner intride p& den all-
méanna straffrittens omride; men jag foranlites hemstilla att darvid gores
undantag for ett, numerirt sett, betydande parti, nimligen fylleriférseelserna
och brotten mot 11: 15 strafflagen. Dessa lagdvertridelser, vilka sdsom av an-
forda siffror framgér utgéra mera an 80 procent av alla de enligt strafflagen
beivrade, dro i lagen belagda med en bitesgrundtaxa, vars maximum &r satt
s& lagt som 100 kronor. Vad fylleriférseelserna angér, har redan erinrats att
de #ro avsedda att vid den stora reformen behandlas sisom polisférseelser och
darmed undantagas fran dagsbotsystemets omrade. Ett redan utarbetat och
pé remiss utsint lagforslag vill for ovrigt 6verfora dem till specialstraff-
ritten. Bleve nimnda férslag i denna del méhinda nista ar upphojt till lag,
framstode det sdsom sd mycket mera olampligt att domstolarna fér en helt
kort tidrymd tilldelats den mycket grannlaga och besvirliga uppgiften att
4 dessa talrika brott tillimpa dagsbotsystem. Att ater till en annan behand-
ling &n den fylleriforseelserna erhaller sirskilja de med dem s ytterst nira
sammanhéingande brotten mot 11:15 strafflagen (oljud, férargelsevickande
beteende, 6verdddig framfart), for vilka straff i det ojimfoérligt stora fler-
talet fall ej 4domes ensamt, utan jamte straff for fylleri, synes icke heller
lampligt. Det i andra stycket av paragrafen med hogre straffsats belagda
brottet overdidig framfart med automobil stir vidare i nirmaste slaktskap
med forseelser mot férordningen om motorfordon (jfr dess 41 8).

Vad angdr reformens omfattning i ovrigt, lirer det vara nodvindigt att
frin dess tillimpningsomride undantaga de tryckfrihetsbrott som enligt
tryckfrihetsforordningen skola bestraffas efter allmin lag. Mahinda behis-
ver denna jimkning icke anses ovillkorligt p&kallad dirav att brott som t. o. m.
falla under samma paragraf eljest komme att behandlas efter olika principer.
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Men avgérande betydelse maste diaremot tillaggas det foérhillande att den for
tryckt skrift ansvariges person i tryckfrihetsférordningen bestimmes efter
helt formella grunder, i £f61jd varav en alldeles ovidkommande och alldeles me-
dellos och inkomstfri person kan ataga sig ansvaret for skriften sisom dess
»forfattare» eller ansvarige utgivare. Undantagas i enlighet med denna hem-
stiallan tryckfrihetsbrotten fran tillimpning av dagsbotprincipen, blir visser-
ligen en f6ljd att de komma att falla under den i1 form av sirskild lag fore-
slagna bestimmelsen, att »skiligt avseende» skall vid andra bétesstraffs ut-
matande fistas vid den sakfialldes betalningsférmaga; men da vad som dir-
utinnan ir att anse sasom skiligt, blir att bedoma efter férhallandena, torde
detta icke bora mota betinkligheter.

I detta sammanhang m& erinras, att med hinsyn till innehdallet 1 4: 1 straff-
lagen det i brist pd uttrycklig bestimmelse 1 forslaget synes ovisst huruvida
dagsbotsprincipen skall anses tillamplig eller ej i sidana fall, diar girning &ar
straffbar sivil enligt allménna strafflagen som speciallag och bada lagbuden
hava samma straffsats. Hittills &tminstone torde man i rittspraxis i dylika
fall ansett sig varken pliktig eller befogad att i utslaget utmirka négotdera
lagbudet sésom det principalt tillimpade, utan &beropat dem sida vid sida
jamte 4: 1 straffiagen.

Lampligast synes vara, att de tre remitterade lagférslagen sammanarbe-
tas till ett enda. 'Aven i sakligt hinseende torde hirmed en avsevird fordel
kunna vinnas. Nuvarande uppstillning och formulering synas némligen kun-
na giva anledning till att vid dagsbotens faststillande i penningar proportionali-
seringsprincipen komme till en mera mekanisk tillimpning &n som vare sig kan
vara lyckligt eller, efter uttalanden i remissprotokollet att déma, &r avsett.
Enklast synes detta kunna avhjilpas genom att stadgandena i 3 § forsta styc-
ket lagen om dagsbéter och i lagen om bestimmande av boter i vissa fall bleve
givna i samma lag och stillda i sidan relation till varandra, att Gverdrivna
forestillningar om motsatsforhdllandet dem emellan forebyggdes.

Ett uttryckligt aberopande av den sammanslagna lagen torde i rattsskip-
ningen i regel behova ske endast till stod foér boternas bestimmande i dags-
béter, men for detta andamil desto oftare. For att underldtta en bekvim for-
kortning i beteckningen torde den dirfér limpligen kunna rubriceras exem-
pelvis lag om dagsboter, innefattande jimvil vissa andra bestimmelser om
béter.

Regeringsradet Planting-Gyllenbdga:

Det huvudsakliga syftet med ifrigavarande forslag dr att mera dn hittills
inom vAr ritt proportionalisera bétesstraffet efter den skyldiges betalnings-
formaga. Straffet for enahanda forseelse skulle simedelst bliva savitt méj-
ligt lika kiannbart for individer i olika férmégenhetsstillning. Att forverk-
liga detta syftemal ir naturligen synnerligen efterstrivansvirt. Men enligt
min mening méaste man kinna sig mycket tveksam, huruvida det for tillamp-
ning inom den allminna straffrittens omrdde foreslagna dagsbotssystemet ut-
gér en indamalsenlig och praktisk vag for vinnande av det efterstrivade ma-
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let. Enligt detta system uppdelas, sivitt jag kunnat tolka férslaget, domarens
provning och utmitande av botesstraffet 1 tvad bestimt &tskilda, successiva
akter med féljande Innebérd: forst bestimmande av antalet dagsbster med
hinsynstagande till alla de omstindigheter, férutom den brottsliges betal-
ningsforméga, som konstituera det begdngna brottet inom sin klass sisom mera
eller mindre svart (»brottets svarhet» enligt forslaget), och vidare dagsbotens
faststillande till visst belopp 1 penningar i férhallande till den brottsliges be-
talningsforméga. Men enligt min tanke kommer nippeligen ett sddant system
med dess tva skilda led i1 domarens verksamhet att i praktiken visa sig utfor-
bart pa det sitt forslaget avser. Det torde for en domare vara synnerligen
vanskligt att vid bedémande av ett brotts svirhet icke taga starkt intryck
av den brottsliges formégenhetsforhallanden sdsom moment i hans allminna
levnadsstillning. Och att vid faststillande av dagsbotens belopp limna asido
alla andra omstindigheter #in den brottsliges betalningsférméaga forefaller &
andra sidan icke alltid vara ndgon litt uppgift. Vid tillimpning av det f6re-
slagna dagsbotssystemet synes det mig, med andra ord, icke uteslutet, att som-
liga for straffets bestimmande betydelsefulla faktorer kunna fa dubbel in-
verkan. Jag forestiller mig dirfér, att iven om dagsbotssystemet lagfistes,
det 1 manga fall f6r domaren ter sig mest naturligt och dndamélsenligt att forst.
med hinsyn till alla inverkande omstindigheter i tanken fixera ett visst bétes-
belopp, varefter med detta som utgdngspunkt antalet dagsbéter samt dagsbotens
belopp bestimmas.

Ehuru det pad angivna grunder synes mig tvivelaktigt, om det foreslagna
dagshotssystemet erbjuder en fullgod vig for erndende av det asyftade malet,
tilltror jag mig dock icke att nu avstyrka detsammas inférande i var ritt, dirvid
jag emellertid i likhet med justitierddet Alexanderson férutsitter, att dags-
botsprincipens tillampning tillsvidare skulle beteckna endast ett forssk for
vinnande av vidgad erfarenhet i avbidan & en allmin straffrittsreform. I
ovrigt instimmer jag i allt viasentligt med justitieradet Alexanderson.

Justitieradet Wedberg:

Forslagen &syfta fornamligast att vid utmitande av botesstraff stérre hin-
syn skall tagas till den skyldiges ekonomiska forhéllanden &n nu #r fallet.
For erndende av detta syfte framgéd forslagen pa tva skilda vigar, en for all-
minna strafflagens omrade, en annan for specialstraffrittens.

Betriaffande det senare gores ingen dndring i gillande straffskalor, men det
bestimmes att vid straffets utmitande skiligt avseende skall fastas vid den
sakfilldes betalningsférmiga. Denna bestimmelse torde bora férstds ungefar
sé, att betalningsférmégan lamnas helt 4 sido vid férseelser av politinatur och
att iven eljest avvikelse uppat eller nedit fran hittills brukligt straffméatt
sker endast 1 de undantagsfall, dir vad som utan nirmare utredning ar kint
om den tilltalades mer #n vanligt goda eller diliga ekonomi m3 anses péakalla
det, och utan strivan att en stringt proportionell riattvisa mé& varda skipad.
Domarens prévning skall silunda icke till sin art bliva en annan &n hittills.

Annorlunda betriffande den allminna strafflagens omrade. Hir skall pa



Kungl. Maj:ts proposition nr 194. 43

ett vida mer radikalt sitt sorjas f6r vad som i remissprotokollet kallas botes-
straffets proportionaliserande efter den brottsliges betalningsforméga. Do-
maren skall tvingas att uppdela sin provning i tva temporiirt och sakligt skilda
akter, av vilka om jag ritt forstitt meningen — den forsta skall under hin-
syn till alla p& straffmattet inverkande omstindigheter, dven den sakfilldes
betalningsformaga, faststilla ett visst s. k. dagsbotsantal (i allménhet inom
granserna 1—100), och den andra skall med hinsyn allenast till betalnings-
formégan precisera virdet, beloppet, av varje dagsbot. Den summa som blir
att betala framgar direfter rent matematiskt genom multiplikation av dags-
botsbeloppet med dagsbotsantalet. Klart ar att den viktigaste faktorn blir
dagsbotsbeloppet, helst detta ar oberoende av strafflagens bade maximum och
minimum for botesstraffet. Medan dagsbotsantalet kan -— fransett undan-
tagsfall — variera blott fran 1 till 100, finnas fér dagsbotsbeloppet méng-
tusende gradationer, i ty att det kan sattas si lagt som till ett 6re och stiga
uppét utan varje fix grins. Det torde icke kunna bestridas att inférandet av
detta s. k. dagsbotssystem leder eller &tminstone ar avsett att leda till ett
kraftigare proportionaliserande efter betalningsformégan &n den nya for special-
straffratten tilltinkta bestimmelsen. Visserligen antydes i remissprotokollet
att i tillampningen dagsbotsprincipen till en borjan icke bér fullt konsekvent
genomfdras, att domstolen blott bor »efter omstindigheterna fasta skiligt av-
seende vid olikheten i betalningsformigan», men det siges ocksd att, efter
forslagens genomforande, ett botesstraff inom specialstraffriatten »icke i samma
grad far forutsittas ritta sig efter den démdes betalningsformiga» som ett
dagsbotsstraff. Jag Aterkommer hartill vid 3 §.

Vid férslagens granskning frégar man sig framst, varfér dagsbotsprincipen
skall vinna tillimpning inom allminna strafflagens hela omréde, men vara helt
utestingd fran specialstraffrittens. I remissprotokollet siges att alla sddana
bstesstraff, vilka knyta sig till verkliga brott, béra underkastas dagsbotssy-
stemet, till skillnad fran de forseelser av politinatur diar det icke ar friga om
en rittsstridig vilja och vilka silunda falla utom begreppen brott och straff
i egentlig mening. Det erkinnes ocks& att inom specialstraffritten finnas at-
skilliga fall, dar enligt nimnda grundsats dagsbotsprincipen bér vinna t1ll-
limpning, och vissa skil angivas varfor detta likvil nu icke late sig gora.
Diremot saknas i remissprotokollet ett pipekande av att den allminna straff-
lagen rymmer atskilliga med boter belagda brott vid vilka, enligt samma grund-
sats, dagsbotsprincipen icke bor gilla. Och dock férhaller det sig otvivel-
aktigt sa. Statistiken for 1922 visar att av 75,370 botesdomda (hiri ej inrak-
nade brott och forseelser mot krigslag) hava 33,914 fatt sin dom efter all-
minna strafflagen. Av dessa 33,914 aro 21,764 fyllerister (18:15) och 6,008
démda for oljud, férargelsevickande beteende eller verdadig framfart (11: 15).
Det synes vara ovedersigligt att bdda dessa grupper frin allménna straff-
lagens omrade aga den karaktir att dagsbotsprincipen icke lampar sig for dem.
Samma karaktir har efter mitt férmenande ocksd 1 regeln vissa andra fall
dir bster adomas enligt allmanna strafflagen (jfr Hjalmar Westrings yttrande
vid kriminalkongressen i Stockholm 1911, s.97—98 i de tryckta férhandlingar-
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na); jag tanker sirskilt pd egenmiktigt forfarande (10: 20), ringare misshandel
(14:13) och arekrinkning (16:9 och 11). Med andra ord: av de fall, som
forslagen vilja ligga under dagsbotsprincipens herravilde, iro minst 80 %
sddana att de icke bora komma dirunder.

Det lirer hiar f& anmirkas att vad jag nu yttrat om det otillfredsstallande
i att lata dagsbotsprincipen gilla o6ver strafflagens hela nuvarande omrade
torde dtminstone 1 allt visentligt dga stédet av departementschefens auktoritet.
Vid Svenska kriminalistforeningens drsmote &r 1916 framhéll han (se de tryck-
ta forhandlingarna s. 45—46) alt om bitesstraffet skall omgestaltas efter
dagsbotsprincipen, méste dirmed félja omgestaltning av sjilva omradet av
polisférseelser i férhallande till strafflagen, d. v. s. grinslinjen mellan vad
som ar smaforseelser enligt strafflagen och vad som &r politiforseelser utom
strafflagen, atf det nuvarande laget av en viss forseelse, om den befinner sig
inom den ena eller den andra gruppen, vore nagot som man ej kunde utgd ifran,
och att, enligt hans mening, fylleriférseelserna borde komma under politifér-
seelser.

Méhinda skall mot det nu sagda invindas att de foreslagna dagsbotsbestim-
melserna bora tolkas sd, att vid fylleriférseelser, och med dem jamférliga for-
seelser inom den allminna strafflagens ram, det icke skall opereras med olika
virden 8 dagsboten. Jag kan dock ej se att bestimmelsernas avfattning medge
en sadan tolkning. Och om si vore, varfor skall d3& domaren foér att komma
till ett visst botesbelopp nodsakas att underkasta sig den i 80 av 100 fall all-
deles onédiga omgéngen med bestimmande av dagsbotsantal och dagsbotsbelopp
och med de bada faktorernas multiplicering?

Dé forslagen om bétesstraffets utmatande efter betalningsformagan salunda
utgéd fran en, enligt min uppfattning, i grunden férfelad grinsbestimning mel-
lan de omraden dér dagsbotsprincipen skall och dir den icke skall bliva gil-
lande, méste jag redan av detta skil avstyrka deras framliggande fér riks-
dagen.

Jag bor dock tilligga att jag 6ver huvud icke kan finna det tilltalande att
infora dagsbotssystemet i var straffritt. Den uppdelning av straffmétningen i
tvé skilda akter, som utgér systemets grundtanke, synes mig vara en konstlad
klyvning av vad som naturligt hér samman, en klyvning som aldrig skall lata
sig 1 verkligheten ritt genomféras. Dagshoten #ar, siger remissprotokollet,
»rent artificiell», och den tyckes vara detta i s& hég grad att angdende de
normer, efter vilka i varje mal dess speciella dagsbot skall tillskapas, en besvi-
rande osikerhet rder bland systemets egna vinner. Redan vid bestimmandet
av brottslighetsgraden, m. a. o. dagsbotsantalef, maste hinsyn tagas till den
sakfilldes ekonomiska situation; men innan man kinner dagsbotsbeloppet, ar
dagsbotsantalet en egendomlig, konturlés storhet om vars ritta visen man
vinner nagon forestillning endast i fall man tinker sig att — vad systemet
Just vill gora opraktiskt — dagsbéterna méaste forvandlas till fangelse. Be-
triffande omdjligheten att med hinsyn endast till betalningsformégan fast-
stilla dagsbotsbeloppet kan jag i det visentliga ansluta mig till vad professoren
Kallenberg yttrat (strafflagskommissionens betinkande s. 473—4). Blott 1
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mycket sillsynta undantagsfall torde det vara méojligt och forsvarligt att sedan
brottslighetsgraden bestimts, naturligtvis under hinsyn dven till den atalades
ekonomiska situation vid férbrytelsens begéende, gora en ytterligare fristiende
provning av betalningsférmégan — i de fall namligen att denna efter brot-
tets begdende visentligen éndrats. Men att inratta lagen efter dylika sillsynt-
heter bor ju icke ifrigakomma. Som ett fel hos dagsbotssystemet maste ock-
sd anses att det inbjuder till ett alltfér starkt beaktande av betalningsforméa-
gan, sivil under malets handlaggning som i sjilva domen. Strafflidandet, mot-
tagligheten for straffet, ar dock i hég grad beroende av andra faktorer an sol-
vensen, och det vore exempelvis icke lyckligt om i ett enklare brottmal, dir
skuldfragan 4r klar, utredning om betalningsférmigan komme processen att
svilla ut.

Nu angivna svagheter hos dagsbotsprincipen synas vara si betydande att
om man 4ndock vill ligga den till grund fér botesstraffets reformering 1 stillet
for att vilja vad i den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian be-
tecknas som det onekligen nirmast till hands liggande sittet for en sidan re-
form, skilen harfér méste vara synnerligen starka. Det torde vara egent-
ligen i tvd avseenden, som dagsbotssystemet anses aga foretride framfor ett
enhetligt straffutmitande.

Framst anfores sadlunda att vid enhetligt straffutmitande »kommer tydligen
straffets formaga att vara uttryck for den grad, vari rattsordningen ogillar det
skedda samhallsangreppet, att fullstindigt utplénas» (remissprotokollet), eller
sisom det uttryckes i den inom justitiedepartementet upprittade promemorian,
strafftillampningens allminpreventiva verkan blir mycket otillfredsstillande ef-
tersom domen icke ger ndgot som helst besked om huru svart domaren ansett
brottet vara. H#rvid ma till en bérjan anmirkas att, savitt botesdomar angar,
forestillningen att allminheten skall 1ita sig i nimnvird mén paverkas av
sjalva straffutmétningen torde i mycket vara en illusion, denna utmétning ma
anordnas efter ena eller andra principen. Men vidare. Huru #n bétesstraffet
reformeras, kommer domen att lyda pé ett visst penningbelopp. Det lirer om
dagsbotsprincipen tillimpas bli 4t detta belopp allminheten skinker ndgon upp-
mirksamhet, icke &t dagsbotsantalet (jfr strafflagskommissionens betinkande
s. 286 6verst). Om ater vid enhetiig straffutmétning domaren, nir betalnings-
formégan avsevirt inverkar & straffméttet i hjande eller sinkande riktning,
anger detta 1 motiveringen, torde ett sddant papekande bittre &n ett fixerande
av dagsbotsantal vara dgnat att populirt klargéra brottslighetsgraden, visser-
ligen icke efter 100-gradig skala men dock med fullt tillracklig precision. Och
slutligen. Vilken princip #n tillimpas méaste, sdsom erfarenheten fran Finland
lirer bestyrka, f6r det stora flertalet fall en viss medelnivd for botesbeloppet
bliva vedertagen, och naturligtvis blir det denna medelnivd som eventuellt far
nigon allminpreventiv effekt.

Det andra argument som med ndgon styrka anféres mot den enhetliga utmit-
ningen och fér dagsbotsprincipen, ar att nir boter utmitas efter betalningsfor-
magan en férvandling enligt fasta normer av béterna till fangelse icke kan utan
orittvisa ske efter de utdémda botesbeloppen, men viil efter dagsbotsantalen.
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D4a ett visst minimum fér férvandlingsstraffet alltid méste uppstillas, ar det
tydligen de fall, d& betalningsférmégan verkat i héjande riktning, som man
harvid har for 5gonen. Men om, sdsom jag anser riktigt, bétessumman hojes
over det normala blott om den tilltalade otvivelaktigt ar solvent for den hojda
summan, blir forvandlingsfragan utan intresse. Att fix férvandlingstabell kan,
utan férmedling av dagsbotsantal, std vil tillsammans med boters utmitande
under hinsyn till betalningsférmégan, #r ju férslagens egen mening savitt gil-
ler specialstraffratten. For 6vrigt kan den fixa tabellen vergivas.

Ej sillan har det gatt s, att betankligheter, som uttalats vid granskning av
ett lagforslag, sedermera niar forslaget nigon tid varit gillande riatt framsta
sdsom ogrundade eller overdrivna. Kritiken behover dock ej darfor ha saknat
fog. Erfarenheten lir nimligen att det levande livet har en icke ringa férméga
att finna sig till ratta iven med mindre goda lagar. Och ehuru jag icke kan
frigéra mig fran den farhigan att dagsbotsprincipen, om den lagfistes, komme
att kinnas konstlad, oklar, onédigt besvirlig och inkranglad, vill jag ej betvivla
att vira domare skulle veta befria sig fran det onaturliga tving den ligger &
deras provning och att resultatet skulle bliva visentligen detsamma som vid
enhetlig utmitning. Dagsbotssystemet komme vil icke att sdsom i Portugal,
dir det varit lag sedan 1852, utgéra blott en dod bokstav. Formellt bleve det
nog tillimpat, men kanske icke reellt. Jag haller for mycket antagligt att doma-
ren komme att forst bestimma sig for ett visst botesbelopp — under hiansyn
till alla omstindigheter, dven betalningsférmagan, men utan att lata denna
spela nigon sirskilt framtridande roll annat én i mera pregnanta fall —, dér-
efter tanka sig huru manga dagars férvandlingsfangelse brottet kunde fortjina,
vidare ur férvandlingstabellen framleta det dagsbotsantal som svarar mot fan-
gelsedagarna, och slutligen bestimma dagsbotsbeloppet genom att dividera bé-
tesbeloppet med dagsbotsantalet.

Vad erfarenheterna fran Finland angér lira de bora upptagas med en viss
forsiktighet och synas icke vara sirdeles upplysande. Vil torde det forhalla
sig s& att domstolarna dar i allminhet med prisvird matta begagna sig av
nyanseringsméjligheterna. Likasd synes man i Finland anse dagsbotssystemet
beteckna ett framsteg i forhallande till den #ldre ritten, under vars vilde nagon
hinsyn vid botesstraffets utmitande icke togs till betalningsférmigan. Emel-
lertid torde den fragan sti 6ppen, om icke minst lika goda resultat kunnat
vinnas med mindre apparat.

T6r min del skulle jag icke kunna hava nigot att erinra mot att domstolarna
betriaffande utmitandet av botesstraff forfore i enlighet med vad jag ansett
ligga i den nu foreslagna regeln for specialstraffrittens omrade, ej heller mot
att den allminna botesskalan mattligt vidgades. I overensstimmelse med vad
redan £6r 18 &r sedan framhélls av dadvarande chefen for justitiedepartementet
lirer mahinda dock revisionen av botes- och forvandlingsstraffen icke bora
inskrinkas till att lagregler i antydd riktning meddelas, och jag anser inga-
lunda mig vara i stdnd att nu angiva huru revisionen i detalj bist bor ske.
Om och pa vad sitt en partiell straffrittsreform, avseende forevarande dmnen,
mi lampligen kunna genomforas synes fértjant av ett ytterligare tvervigande.
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Blir reformen uppskjuten ett eller annat &r eller halvar torde icke nagon skada
vara skedd. Sikerligen vore det alltfor sangviniskt att av de nu framlagda
forslagens lagfistande hoppas nagon avsevird verkan vare sig till brottslig-
hetens bekdampande, till 6kning av statens inkomst av botesmedel eller till fing-
vardskostnadernas minskning. Hur reformen hirutinnan utfallit i Finland
ir ej utrett och vore kanske ej heller belysande for svenska forhallanden.

Vad angér den allminna form 1 vilken de tillimnade nya bestimmelserna
meddelas maste det, sisom #ven i ett av de inkomna utlitandena pépekas, anses
vara ett egendomligt forhallande att ett kapitel i strafflagen skall gilla utanfor
strafflagens omrdde, men, med ovisentliga undantag, icke for bétesstraff en-
ligt strafflagen sjilv. Denna stétande oegentlighet lirer dock med de antagna
riktlinjerna for reformen icke kunna undvikas, Limpligt synes diremot vara
att de tilltinkta tre lagarna sammanslds till en enda, i vilken de tre olika
grupperna av regler girna kunde {4 var sin sirskilda rubrik, Hiarvid torde
stadgandet om anstdnd med betalningen bora sittas sist.

Justitieradet von Seth:

Det foreliggande forslaget till lag om dagsboter avser en sddan omliggning
av det sitt, varpd botesstraffet ir anordnat i var strafflag, att detta straff
skulle komma att & ena sidan verka mera effektivt och & den andra biattre an
for ndrvarande motsvara kravet pd allas likhet infor lagen.

Dessa mal vill forslaget i forsta hand vinna genom botesbeloppets proportio-
nerande efter betalningsférmagan. S& langt innebir forslaget icke nigot nytt
inom lagstiftningen. Ett flertal gillande strafflagar, bland andra den danska
och den norska, innehalla redan foreskrifter 1 sadan riktning., Forslaget gar
emellertid lingre. Det har visat sig, att en allmin foreskrift 1 strafflagen, att
vid 4démande av bétesstraff hinsyn skall tagas till den sakfilldes betalnings-
forméaga, hittills haft svart att gora sig gillande 1 praktiska livet; och det
torde vil dven kunna sigas, att en dylik foreskrift ar alltfor vag for att, dir
den 6ver huvud taget bleve tillimpad, kunna garantera ett nagot s& nir jimnt
utmitande av botesbeloppen. Dessa oligenheter soker forslaget évervinna ge-
nom en sadan anordning av bétesutmiitningen, att domaren tvingas att uppdela
denna pd& tvad frin varandra skilda tankeoperationer, en avseende straffets av-
passande efter brottslighetens svarhet och den andra &syftande det slutliga bi-
tesbeloppets stiallande i behorig relation till betalningsférmagan.

Sa tillvida synes mig forslaget innebiira ett sa bestimt framsteg 1 forhallande
till det i vAr nu gillande ritt antagna och i tillimpningen till en avsevird
principléshet ledande sittet att ordna saken, att jag anser mig bora pa det liv-
ligaste tillstyrka ett genomférande snarast méjligt av dessa dess grundtankar.
Visserligen far man ej tianka sig, att hirigenom alla storre svagheter skulle
vara borteliminerade frin bstesstraffet sisom huvudstraff, men de som kvarsta
iro 1 stort sett antingen — slsom t. ex. svdarigheten att vid straffmitningen
taga tillborlig hansyn till den olika psykiska verkan sjilva domfallandet med-
for pa olika individer — sidana, som vidlada allt utévande av straffande verk-
samhet fran det allminnas sida, eller i varje fall sidana, som dro oskiljaktiga
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fran botesstraffet sisom straffart, hur det #n #r anordnat, sdsom exempelvis
den, som ligger dari, att det alltid kommer att finnas brottslingar, vilka Gver-
huvud taget icke férma utgiva nigot som helst botesbelopp eller i varje fall
endast ett si obetydligt belopp, att dess utdémande 1 allméinna meningen skulle
beréva botesstraffet som straffart dess allvar och till foljd darav betaga det
formagan att verka i allmin preventiv riktining.

Det 4r emellertid ej nog att botesstraffet 1 och for sig ddomes efter riktiga
principer. For dess effektivitet fordras ocksa, att de enskilda bétesdomarna i
stort sett vinna s&édan tillimpning, att dessa principer praktiskt komma tili
sin ritt; och detta kan naturligvis icke ske, annat #n om verkstalligheten 1
storsta mojliga utstrickning blir sidan, att botesstraffet icke forlorar sin ka-
raktir av formégenhetsstraff. Detta mal soker departementschefen vinna dels
genom ett sirskilt forslag till lag angdende frist vid boters erliggande och dels
genom férslag till en viss skirpning av det férvandlingsstraff, som icke kan
undvaras sasom yttersta remedium, direst av en eller annan anledning béterna
ej skulle erliggas. Aven de tankar, som ligga till grund for dessa forslag, synas
mig barande och virda att férverkligas.

Om jag saledes anser mig bora i stort sett fororda, att bestimmelser av den
huvudsakliga innebérd de nu bersrda lagférslagen innefatta snarast mojligt
inférlivas 1 var strafflagstiftning och detta av de skil departementschefen
anfort dven utan att ndgon rubbning samtidigt sker 1 straffsystemet 1 vrigt,
kan jag — bortsett tillsvidare fran vissa betinkligheter 1 friga om detaljer i
forslagen, till vilka jag langre fram Aterkommer — icke annat &n kénna mig
tveksam infor tanken att till en bérjan genomféra de nya grundsatserna allenast
inom en del av straffritten. Det skall naturligtvis alltid komma att medféra
vissa svarigheter att jaimsides med varandra tillimpa tvé till utgéngspunkten
s& olika system som dagsbotssystemet och vart nuvarande system for botes-
straffet; och dven om dessa svarigheter skulle kunna genom jimkningar i for-
slagen bortelimineras i #nnu nidgon méan utéver vad som skett genom de for-
andringar i det ursprungliga utkastet de remitterade férslagen innebira, kunna,
sisom departementschefen framhallit, alla oegentligheter icke undvikas, si
snart man vill forsoka med en allenast partiell reform. Det ar ej heller ute-
slutet, att en dylik principiell motsittning mellan den allminna straffrittens
och specialstraffrittens botessystem &tminstone till en borjan kan komma att
verka forvirrande pa allminhetens uppfattning. I Finland har man ju ocksé
ansett sig bora genomfora dagsbotssystemet pa en géng Gver hela linjen.

D4 jag likvil anser mig bora limna vad departementschefen foreslagit utan
principiell anmérkning dven hirutinnan, si beror detta & ena sidan pa att jag
anser dagsbotssystemet innebara ett si viktigt framsteg i forhallande till véirt
nuvarande botessystem, att dess inforlivande med var straffritt icke bor upp-
skjutas med mindre de svarigheter, som méta for dess genomférande, visa sig
vara av alltfor allvarlig art, ndgot som jag icke kan anse vara fallet, och &
andra sidan ph det av departementschefen berdrda skick, i vilket var special-
straffritt for nirvarande befinner sig och som medfér, att ett genomférande
av dagsbotssystemet dven pa specialstraffrittens omrade icke later sig gora
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utan en detaljerad omarbetning av dithérande straffstadganden, ett si tids-
ddande foretag, att det helst synes biora ske successivt, i den mén de sirskilda
forfattningarna eljest komma i friga att overses. Ett sadant tillvigagings-
sitt forordas ocksd 1 senaste danska strafflagskommissions betinkande fér Dan-
marks del.

Klokt torde emellertid vara att, pa sitt det tredje av de remitterade forslagen
avser, ¢6ka sdvitt mojligt mildra motsittningen mellan de bada systemen ge-
nom ett stadgande, att vid utmitande av béter, som ej aro att bestimma i dags-
boter, skiligt avseende skall fistas vid den sakfilldes betalningsformiga, om
in en sddan bestimmelse icke later sig tillampas pa andra straffstadganden in
sadana, som innehélla en straffskala tillrickligt vid att limna plats for ett
dylikt hdnsynstagande vid sidan av iakttagandet av Gvriga grunder for botes-
straffets utmitande.

Upptages ett sidant stadgande i lagstiftningen, lirer detta emellertid fora
med sig behovet av #innu en atgird for de bada systemens nirmande till var-
andra. Det kan ej undvikas, att med ett dylikt stadgande de nuvarande be-
stimmelserna om boters foérvandling vid bristande betalning komma att bliva
1 viss man mindre limpliga. Har domstolen, under antagande av att den sak-
fallde 1 ekonomiskt héinseende intager en mera gynnad stillning, 4démt ho-
nom ett jaimforelsevis hogt botesstraff och det sedan skulle visa sig, att detta
antagande var oriktigt och att han ej kan gilda béterna, kan han inom vissa
granser komma att fa undergd ett forvandlingsstraff, som ar stringare 4n som
motsvarar den svirhetsgrad hos brottet, fran vilken domstolen utgitt vid straf-
fets utmitande. Maximigrinsen for forvandlingsstraffet, 60 dagars fingelse,
gor sig nimligen i férevarande hinseende ej gillande, forr #n ganska hégt upp
pa straffskalan. P4 denna oegentlighet, som dock kanske har mera teoretisk
an praktisk betydelse, — domstolen far ju i varje fall icke overskrida straff-
skalans maximum — lirer emellertid, sivida man ej vill inlita sig pa mera
invecklade och svartillimpliga bestaimmelser, icke kunna radas bot annat &n
genom anlitande av nddeinstitutet 1 forekommande fall. Men man kan #ven
tinka sig ett motsatt forhallande. Domstolen kan med hinsyn till forebragt
utredning om den sakfilldes fattigdom hava &démt honom ett sirskilt lagt
botesstraff, men denne gér likvil icke nigon anstringning att betala béterna,
ehuru han gott skulle kunna géra det. Det férvandlingsstraff, som i sddant
fall skall trida i stillet foér béterna, blir med hinsyn till det sinkta bétesbe-
loppet visentligt kortare &an med tillimpning av det nu gillande systemet. Det
finnes, savitt man ej vill 6vergiva forvandlingen efter en fix skala, ingen moj-
lighet att, sisom di friga ir om forvandling av dagsbiter, verkstilla férvand-
lingen utan hinsyn till den nedsittning i botesheloppet, som betingats av den
sakfilldes mindre goda ekonomiska stillning. ITorvandlingsstraffet kommer i
dylika fall att bliva lagre, iin som motsvarar domstolens uppfattning om forbry-
telsens svarhet. Hiri ligger otvivelaktigt en fara for straffbestaimmelsernas ef-
tektivitet, en fara, som #r si mycket storre, som en bestimmelse om skyldig-
het for domaren att vid straffutmiitning enligt specialstraffritten taga hinsyn
till betalningsférmégan med stérsta sikerhet kommer att medféra en allmiin
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sinkning av botesbeloppen foér den stora massan av de sakfillda. Jag kan e)
finna annat, an att en sidan bestimmelse som en nédvindig konsekvens méste
medfora, att Aven pa specialstraffrittens omrade en héjning gores av {rvand-
lingsstraffets minimum, och jag kan ej se nigon anledning, varfér icke samma
minimum bér f& gilla vid alla bétesforvandlingar. Mojligen bor emellertid det-
ta minimum, med hénsyn dartill att det nu ar frdga endast om ett provisoriskt
ordnande av saken, sittas ndgot ligre in enligt férslaget. Jag har tinkt mig,
att en fordubbling av den nuvarande minimitiden, dtminstone tills ndrmare er-
farenhet vunnits, kunde vara tillfyllest. Frin de synpunkter, frin vilka man
har att utgd vid bestimmande av férvandlingsstraffets storlek, kan ett sadant
minimum sikerligen icke anses for hogt. Aven om nigot stérre belastning
av fangelserna till en bérjan skulle bliva en f6ljd av en sddan héjning av mi-
nimum, far man val utgd ifran, att skirpningen av férvandlingsstraffet 1
samband med ett rationellare utmitande av béterna i lingden skall verka
i motsatt riktning, och det far hirvid icke forbises, att den sinkning i botes-
beloppens storlek for en stor del botfallda, som, sisom ovan framhallits, &r
att motse, #venledes kommer att verka nedpressande pa totalsumman av
fingelsedagar. Jag hemstiller allts3 om s&dant tilligg till vad som fore-
slagits, att vid all bétesférvandling fangelsestraffet ej mé sattas under sex
dagar. '

Betraffande det sitt, varpa det foreliggande #dmnet behandlats i formellt
hinseende, anser jag mig redan i detta sammanhang bora erinra, att det synes
mig, som om icke nigot vore att vinna av den uppdelning pa tre olika lagar,
departementschefen 1atit vidtaga. Tvartom skulle pd grund av vissa forhal-
landen, till vilka jag &terkommer vid tal om de sérskilda bestimmelserna, for-
enklingar kunna uppnés, om det hela sammanférdes till en lag, som da borde
erhalla till rubrik »lag med vissa bestimmelser om boter» eller nagot dylikt.

Forslaget till lag om dagsboter.

Rubriken.

Justitierddet Wedberg:

Att dagsboter nyttjas sdsom pluralform fér dagsbet forefaller att vara sprak-
ligt mindre tillfredsstillande. Anmérkningsvirdare dr dock att sjilva termen
dagsbot synes vara vilseledande. Den #r visserligen godtagen i Finlands lag-
stiftning, men den &r dir motiverad av tvd grunder: dagsboten skall beriknas
efter medelinkomsten per dag, och vid bétesférvandling svarar tio dagars fén-
gelse mot hogst tio dagsboter och varje ytterligare dags fingelse mot en dags-
bot. Ingen av dessa grunder foreligger enligt férslaget. Sasom vid 3 § skall
narmare bersras ar det icke utan sina svirigheter att ritt forstd vad forslaget
menar med dagsbot, men antagligen ir meningen att dagsboten icke skall svara
mot n&gon viss annan storhet per dag. Vid sidant forhallande &r ben&mnin-
gen dagsbot olamplig sisom ledande tanken in pé oriktiga banor. Villigt med-
ges att en fullt lamplig icke ar latt att finna. Botesenhet, biotes- eller botskil-
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ling (jfr vadeskilling o. dyl.) skulle #iga den fortjansten att vara fullt neutrala
beteckningar.

1—3 §8§.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instamde:

Den sakenliga uppstillningen av innehdllet 1 dessa paragrafer synes vara
foljande. I sammanhang med eller i omedelbar anslutning till det grundlig-
gande stadgandet om straffets &domande 1 dagsbéter angives brottslighets-
graden sasom den norm efter vilken antalet dagsbéter tillmites; darnist den
skala som hirvid kommer till anvindning och dess relation till strafflagens
botessatser; for det tredje de hinsyn efter vilka dagshotens penningvirde 1
varje sirskilt fall skall faststiallas. Slutligen anvisas domaren att i utslaget
angiva det penningbelopp som med tillimpning av vad silunda bestimts skall
1 béter gildas.

Andra stycket 1 3 § borde siledes uppflyttas till 1 § eller f4 inleda 2 § —
darvid uttrycket »svarhet» larer bséra utbytas mot annat — och for att ej
bryta sammanhanget synes andra stycket i 1 § bora flyttas ned efter 3 §.
Ovan har jag givit uttryck for den mening, att till de i nimnda stycke stad-
gade undantagen bora fogas andra.

Bestimmelserna i férevarande paragrafer synas vidare bora erhalla en for-
mulering, som ar battre adgnad att foéranleda domaren att sisom straffdomens
kirnpunkt markera &4démandet av visst antal dagsbéter. Med forslagets ly-
delse ter sig detta moment mera sisom en bland premisserna till vad som
framstir sésom utslagets egentliga klam eller ddomandet av det utriknade
beloppet penningboter. Med nigot forindrat ordval och andra smérre jamknin-
gar torde det antydda syftet kunna vinnas.

Att 1 lagtext giva en tillfredsstillande beteckning fér alla de faktorer, som
bora inverka pa faststillandet av dagsbotens belopp, 4r utan tvivel omojligt;
man maste lita till en forstandig rattstillimpning. Den »fria provning», for-
slaget giver domaren, torde ocksa asyfta icke blott befogenhet att rérande den
démdes ekonomiska férhallanden néja sig med ett visst mé&tt av sannolikhets-
bevisning, utan dven frihet att efter skiftande férhallanden férlina den ena
eller andra omstindigheten stérre eller mindre vikt. Det synes dock som om
uttryckssittet 1 3 § forsta stycket alltfoér ensidigt betonade en pa egna ekono-
miska tillgdngar eller forvarvsmojligheter grundad betalningsférméga sisom
norm; ej ringa hinsyn méiste enligt min mening tagas till den brottsliges fak-
tiska levnadsstandard. Jag hemstiller darfor, att orden »andra p& hans be-
talningsformaga inverkande omstindigheter» matte ersittas med »andra lev-
nadsomstindigheter» eller nagot liknande.

Alldeles sirskilt synes mig ett sidant — jag tror mig kunna siga — f6r-
tydligande vara pakallat, om sisom enligt forslaget inga grinser uppstillas
for domarens frihet vid dagsbottaxeringen. Men det torde bora vidtagas dven
om, sasom forsiktigheten synes bjuda, man féljer strafflagskommissionens
nistan enhilliga dsikt att maximi- och minimibelopp béra lagstadgas.
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Vinnes ej avseende for ovan gjorda hemstillanden om jamkningar i forsla-
gets uppstillning, torde emellertid ordet »tillika» 1 3 § forsta stycket bora utga.

Justitieradet Wedberg:

D& i1 § forsta stycket talas om &démande av botesstraff enligt strafflagen,
inbegripas dven siddana fall dar jimlikt strafflagen for krigsmakten brott skall
straffas efter allméin lag. Hirigenom uppstir den oegentligheten att medan
dagsbotsprincipen kan bliva tillimplig vid bétesadéomande jimlikt andra stye-
ket 1 111 § strafflagen for krigsmakten, komma boter enligt forsta stycket atlt
utmitas sd som foreskrives i den tillimnade lagen angiende bestimmande av
boter 1 vissa fall. Denna oegentlighet #r dock férsvinnande liten 1 jamférelse
med den som innebires i1 hela liggningen av den foreslagna reformen; och
d& hartill kommer att bétesbestimmelserna 1 sistnimnda paragraf endast myc-
ket sillan tillimpas, vill jag icke hemstilla om nagon atgird fér den anmirkta
oegentlighetens forebyggande.

Lika med justitierddet Alexanderson anser jag att 1 de fall, dar jaimlikt
tryckfrihetsforordningen brott skall straffas efter allmin lag, boter bora ut-
mitas icke efter dagsbotsprincipen utan efter den fér specialstraffritten av-
sedda regeln. Vad angir de bétesstraff som tryckfrihetsférordningen sjalv
utsitter, bliva de nya reglerna, som ju sakna grundlags natur, icke tillamp-
liga. Detta giller icke blott den férsta straffbestimmelsen i § 2 mom. 4, som
uttryckligen foreskriver att inom béteslatituden (»etthundra riksdaler eller
mera») straffmattet skall bestimmas »efter brottets beskaffenhet».

Det 4r icke latt att av lagtexten komma till klarhet om, vilken storhet dags-
boten egentligen skall uttrycka; och 1 remissprotokollet limnas ej annan vig-
ledande upplysning #n att dagsboten &r en rent artificiell bétesenhet, som inga-
lunda sammanfaller med inkomsten per dag. Emellertid ar lagtexten, fransett
de tillagda orden »efter fri prévning», av alldeles samma innehall som mot-
svarande bestammelse 1 2 kap. 20 § av 1916 ars forberedande utkast och 7 kap.
15 § i strafflagskommissionens férslag. De kommentarier, som givits till dessa
dldre bestimmelser, borde alltsj kunna tjina till ledning. Men pé& grund av sin
inbordes olikhet skiinka ej heller de den hjilp for lagtextens tydning som man
giarna ville dga. Om 1916 ars utkast yttrade s&lunda dess upphovsman samma
ar (se forutnamnda forhandlingar s. 47—48) att dagsboten maste forstas si, att
man vill ha fram det kvantum, som av den bitesdémde kan liggas 4sido utan
att han lider néd och brister 1 sin forsérjningsskyldighet; domaren borde lata
dagsboten uttrycka vad, enligt hans tanke, den démde kunde med yttersta
sparsamhet undanligga per dag. I ett fyra 4r senare tryckt akademiskt pro-
gram angives ater sisom ledande fram till dagsboten en, sisom det vill synas,
viisentligen annan tankegdng. Fo6r varje person — heter det dir — kan si-
som ett allmidnt botesmaximum tinkas ett belopp, vars utkriavande normalt
kan anses innebiira ett lidande, som niarmar sig till eller nigorlunda motsvarar
det allminna minimum fér fingelsestraffet; dagsboten utgér den kvot, som
uppkommer om sagda belopp divideras med det hogsta antal dagsbdter som
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lagen medger. I strafflagskommissionens motiv (s. 284—285) resoneras pa
samma sidtt som 1 nyssnimnda program.

Aven det danska strafflagsforslaget av ar 1923 har, 1 § 54, samma regel
om dagsbotsheloppet som 1916 ars forberedande utkast. Men motiverna till
det danska férslaget synas, jaimte det de i huvudsak godtaga den svenske for-
slagsstillarens anvisning fran 1916, ocksd hava sin sirskilda uttolkning av
lagtexten. Det siges (s. 131—132) dels att f6r de mindre bemedlade bér som
bitesenhet sittas den dagliga arbetsinkomsten med avdrag av det till livets
uppehille absolut nodvindiga beloppet och att den sdlunda bestimda bétes-
enheten bor for de battre stillda okas efter en naturlig progression, med av-
dragets successiva minskning ned till noll, dels att 1 manget fall den dagliga un-
gefirliga forbrukningen kan tjina till ledning fér dagsbotsbheloppets faststil-
lande.

Vad som skall anses ligga 1 orden »efter fri prévning» forefaller ocksa att
vara mindre tydligt. Anmirkas bor att redan 1916 och 1920 betonades i nigot
vixlande ordalag att domaren maste hava fria hander vid uppskattningen. I
remissprotokollet framhéalles emellertid att 1916 ars utkast i motsats till straff-
lagskommissionens férslag ej uppstiller nigra granser for domarens fria prov-
ning. Hirav frestas man att tro de citerade ordens uppgift ej vara annan in
att fasta uppmirksamheten pd franvaron av maximum och minimum. Eljest
lage nirmast till hands att anse dem skola befria domaren frin alla legala be-
visregler och méjligen ocksé giva honom en anvisning att icke lita utrednin-
gen om betalningsférmagan taga alltfoér stora proportioner. Att i1 den fria
provningsritten inligga befogenhet f6r domaren att oavsett betalningsférma-
gan underlata all proportionering dir sédan i anseende till forbrytelsens art
funnes icke bora fdga rum, synes diaremot icke méjligt. Fn sddan tolkning skulle
annars dga den fortjansten att fora dagsbotssystemet icke obetydligt nirmare
den for specialstraffriatten foreslagna ordningen.

I anslutning till det sist sagda m& vidare anforas féljande. Att vid ut-
mitning av botesstraff skiligt avseende skall fastas vid den sakfilldes betal-
ningsférmaga forefaller att vara ett mal vars uppniende borde kunna tillfreds-
stilla dven dagsbotssystemets anhingare. D4 den f6r specialstraffritten till-
amnade regeln av sddant inneh&ll icke godtages for allminna strafflagens
omrade, dr det emellertid tydligt att forslaget vill n& lingre. Dess m&l synes
ej giarna kunna vara annat fin att dagsbotsbeloppet skall i allt viisentligt be-
stammas genom en med hinsyn blott till — den omsorgsfullt utredda — betal-
ningsférmagan och enligt stringt proportionella grunder verkstilld utrikning;
att en sidan utrikning stundom kan leda till mindre skaligt resullat lirer
vara en risk som systemets anhiingare iiro beredda att taga. Visserligen siges
det 1 remissprotokollet att man tillsvidare torde béra nija sig med att at dom-
stolen bereda tillfdlle att efter omstandigheterna fista skiligt avseende vid
olikheten 1 betalningsformégan och pa detta sitt forsiktigt bryla med
det gamla och hivdvunna samt sméaningom viinja folket vid den nya
askiadningen, men det tilligges att denna nya &askddning lingre fram
bior kunna allt fullstiindigare genomféras. Vidare heter det att detta fullstiin-
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digare genomforande skall ske i man som det korta frihetsstraffet bringas att
forsvinna och forvandlingsstraffet gores visentligt allvarsammare. Det vore,
synes det mig, av intresse att veta — forutom vad som verkligen ligger i den
nya &skidningen — om det fullstindigare genomforandet ocksa anses kriva
en annan avfattning av reglerna om dagsbotsbeloppet och, 1 jakande fall, huru
dessa d& skulle komma att lyda, eller om meningen 4r att den nu foreslagna
formuleringen medger att, allt efter olika domares smak, den nya askadningen
frén bérjan géres giallande 1 helt olika omfattning.

Jag finner det silunda hogeligen onskligt att dagsbotsbegreppet blir nir-
mare klarlagt, men misstrostar om att sddant skall visa sig mojligt. Desto
mer pakallat anser jag det vara att ett minimum och ett maximum foér belop-
pet utsittes, nagot som foreslagits av strafflagskommissionen och #ven synes
sta i god 6verensstimmelse med departementschefens onskan att vid reformens
genomférande ma framgés forsiktigt. Departementschefen motsitter sig en
begrinsning uppit, emedan den litt kan fa den verkan att dagsbotsbeloppet
for mycket egaliseras i fraga om de formégnaste, si att bétesstraffet endast 1
fraga om mindre bemedlade bétesdémde i namnvird grad proportionaliseras
till betalningsformagan. D3 strafflagskommissionen féreslr ett maximum sé
hégt som ettusen kronor, torde dock hirmed limnas domstolen fullt tillrick-
ligt utrymme for straffmitningen.

I rent redaktionellt avseende vill det synas som om gingen av ett botes-
3domande sadant forslaget vill hava det, och den avgérande betydelse som
fistes vid att domen framfér allt giller dagsbotsantalet, skulle klarare fram-
std ifall bestimmelserna om A4domandet sammanférdes i en enda paragraf,
vars ingress innehille att botesstraff skall 4démas 1 dagsboter och som vidare
i tre avdelningar angive det nirmare sittet hirfor, nimligen under I att forst
straffet skall bestimmas i visst antal dagsbéter efter brottets svirhet och att
det antal dagsbéter, som kan ifrdgakomma, for varje fall rittar sig efter den
for brottet gillande botesskalan si, att en dagsbot svarar mot fem riksdaler,
tvd mot tio o. s. v., under 2 att ddrefter virdet av en dagsbot skall faststillas
0. s. v., och under 3 att slutligen det penningbelopp skall utsittas som efter
det faststillda viirdet svarar mot dagsbéternas antal och forty skall erliggas.
Att en sidan lagtext skulle 1 sak §verensstimma med det inom justitiedeparte-
mentet uppgjorda utkastet synes obestridligt. Diremot méste ju erkinnas att
avfattningen av det remitterade forslaget kan ge anledning till tvekan om
icke faststillandet av dagsbotens belopp, 3 § forsta stycket, bor foregd be-
stimmandet av dagsbotsantalet, 3 § andra stycket. Ordet »tillika» 1 forsta
stycket liarer dock visa att i sjalva verket forslaget icke avser att 1 sak skilja
sig fran utkastet. Remissprotokollet antyder ej heller motsatsen.

Justitierddet von Seth:

Genom stadgandet i 1 § forsta stycket begrinsas dagsbotssystemets tillamp-
lighet till endast béter enligt allm#inna strafflagen. Skilet hirtill har jag
redan berdrt. Specialstraffrittens béteshestimmelser d4ro 1 allménhet ej sa-
dana, att en &verging till dagsbotssystemet kan ske utan en detaljerad om-
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arbetning av desamma. P& ett omradde foreligger emellertid ej denna svarig-
het, namligen s&vitt angdr militirstraffriitten. Inom denna hinvisas i en
mangd fall till straffbestimmelserna 1 allmiinna strafflagen och fér alla dessa
fall skulle alltsd dagsbotssystemet, d3 straffet blir béter, komma till tillamp-
ning. I 6vrigt forekommer botesstraff endast 1 mycket begrinsad man, an-
tingen pa grund av direkt stadgande i lagen (111 § och mojligen 83 §) eller
till foljd darav att vissa bestimmelser i allménna strafflagen, nimligen de om
delaktighet och om vissa straffminskningsgrunder, enligt 33 § skola linda till
efterrittelse jamvil vid tillimpningen av strafflagen for krigsmakten. Bites-
straffet, dir det forekommer, 4r ocksd 1 det nirmaste anordnat 1 Gverensstim-
melse med allménna strafflagens bestimmelser i #mnet. Det synes med hin-
syn hartill, som om dagsbotssystemet borde genomforas sver hela linjen inom
militarstraffritten samtidigt som det inféres 1 den allminna strafflagen. Jag
anser mig dirfor bora hemstilla om sidan indring 1 férevarande stadgande,
att det kommer att omfatta jimvil Adomande av botesstraff enligt strafflagen
for krigsmakten. JTakttages detta, bor forslagets ingress limpas direfter.

Betraffande ifragavarande stycke synes i 6vrigt ej annat vara att erinra,
in att, om det Gverhuvud taget skall anses erforderligt att det direkt uttalas
1 lagen, att straffet skall bestimmas i visst antal dagsboter, detta torde bora
ske redan hir for att dirigenom underlitta den forenkling 1 avfattningen av
féljande paragrafer, varom jag lingre fram kommer att hemstilla.

I andra stycket av samma paragraf omtalas vissa fall da, oaktat det botes-
straff, varom fraga &r, ar faststillt i strafflagen, dagsbotssystemet icke skall
komma till tillimpning. Grunden till dessa undantag ar sjalvklar. Det kan
emellertid, sisom inom lagrddet redan framhallits, ifragasittas, om icke over-
vigande skil tala foér att #nnu ett undantag gores. I 3 § tryckfrihetsforord-
ningen hinvisas i en mingd punkter till allminna strafflagens straffbestim-
melser medan i andra punkter sirskilda straff, diribland #dven biotesstraff,
utsittas. Det kan ej vara lampligt att 1 dessa fall, som ju till sin karaktir dro
tamligen likartade, tva olika botessystem komma {ill tillimpning. Savitt an-
gar den periodiska pressen skulle f6r 6vrigt dagsbotssystemets tillaimpning pa
tryckfrihetsbrott latt kunna foranleda till ett utstrickt anvindande av eko-
nomiskt och 1 vrigt undermaliga personer sdsom ansvariga utgivare, och dess-
ntom gor stadgandet 1 4 § 7 punkten tryckfrihetsférordningen, att anvindandet
av dagsbotssystemet pa pressforbrytelser skulle bliva alldeles forfelat.

Ej heller vad som ifragasittes i forslaget till lag angdende bestimmande av
boter 1 vissa fall lampar sig pd grund av vad ovan anforts att komma till an-
viindning vid brott, som avses 1 3 § tryckfrihetsférordningen; och lika oldamp-
ligt blir det pd grund av straffbestimmelsernas karaktir dven i fraga om
béter, som eljest kunna &démas i tryckfrihetsmal. Det lirer for svrigt kunna
ifrigasittas, om icke en tillimpning av sistnimnda férslags bestimmelse vid
utmitande av biter 1 tryckfrihetsmal skulle innebira en séidan dndring i tryck-
frihetsforordningens straffsystem, att den ej kan genomforas i1 form av all-
min lag.
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Jag hemstiller alltsd, att ett generellt undantag frin den nya lagstiftnin-
gens giltighet matte goras for alla béter 1 tryckfrihetsmal.

Iakttages detta och sammanforas, pd sitt jag forut hemstillt, samtliga de
nya bestimmelserna i en lag, bér undantaget i andra stycket av forevarande
paragraf lunna sammanféras med undantaget fér béter 1 tryckfrihetsmal och
sasom en sirskild paragraf intagas efter bestimmelserna om de nya sitten for
utmétande av boéter och mahinda, sisom lingre fram kommer att berdras,
efter dven bestimmelsen om anstdnd med béters erliggande.

En forenkling skulle vinnas, om 2 § sammanférdes med nista till en para-
graf. D& kunde andra stycket 1 nuvarande 3 § utgd och vad dir utsiges f&
inleda forsta stycket i den nya paragrafen, vilket i vrigt borde upptaga inne-
hallet i forslagets 2 § med — forutom den jimkning, som foljer av militarstraff-
rattens medtagande — allenast den férindringen, att vad hir siges om att bo-
tesstraffet skall bestimmas 1 visst antal dagsbéter, pa sitt jag forut hemstillt,
overflyttas till 1 §, om det 6verhuvud taget anses béra bibehallas. Om salunda
forsta och tredje styckena i 3 § finge bilda andra och tredje styckena i den nya
paragrafen kunde ordet »tillika» 1 forstnimnda stycke bibehillas, ndgot som
eljest icke larer vara lampligt.

Forsta stycket 1 3 § innehaller en av hérnstenarna 1 den nya lagstiftningen.
Vad dir utsiiges larer ocksd i huvudsak kunna godtagas. Erinras ma emeller-
tid att, ssom dven framgir av vad departementschefen uttalat dels till stats-
radsprotokcllet och dels i annat sammanhang, det icke 4r avsikten att fram-
tvinga ett noggrant utforskande av den sakfilldes individuella betalnings-
forméga och att denna ej heller fir vara ensamt avgorande. For t. ex. en
hustru eller en son utan eller med endast ringa egen inkomst, men som atnjuter
rikligt underhall av en férmogen make respektive fader, bor det naturligtvis
icke vara enbart den egna betalningsformigan, som blir avgorande. FEtt ut-
mitande av dagsbotens belopp allenast efter denna skulle kunna leda till rent
av stétande resultat. Vidare far ej heller dagsbotens belopp faststillas efter
betalningstormégan sddan den kan vara, om den bedsmes direkt med hinsyn
till den sakfilldes férmogenhet. Botesstraffet skulle di kunna komma att
verka som ett rent konfiskationsstraff, vilket sikerligen icke &r avsett. Ovan-
berérda synpunkter skulle, synes det mig, komma battre till sin ritt, om med
nagon jamkning i uttrycken lagrummet finge utsiga, att med hinsyn till den
sakfilldes inkomst och dennas hirflytande ur formégenhet eller andra inkomst-
kallor, hans forsérjningsskyldighet och ekonomiska férhéllanden i évrigt dom-
stolen skulle efter ty privades skiligt faststilla visst belopp i penningar, som
skulle f6r honom utgéra en dagsbot.

Genom inférandet av orden »efter ty provas skaligts skulle dven vinnas en
annan fordel. Sésom redan antytts, kunna fall férekomma, d& den sakfallde
overhuvud taget icke miktar utgiva ndgot bétesbelopp alls, eller dir hans
betalningsférmiga &r si ringa, att det botesbelopp, som, om hinsyn toges en-
dast till denna, skulle kunna komma i friga att utdomas, bleve s& obetydligt,
att ett sdédant ddomande av béter skulle menligt inverka pi bétesstraffets for-
maga att verka i1 allminpreventiv riktning. Och & andra sidan kan en for-
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seelse vara sddan, att det skulle verka rent av exorbitant, om dagsboten for
en mera vilsituerad sakfilld skulle bestimmas @nda upp till den grins, som
bestimdes av hans betalningsférmiga. Betydelsen av dessa synpunkter blir
sd mycket storre, som ju enligt forslaget dagsbotssystemet skulle, &tminstone
tillsvidare, bliva tillimpligt aven pi en grupp i strafflagen behandlade for-
seelser, som, enligt vad departementschefen sjilv medgivit, foga dgna sig for
en dylik tillimpning, nimligen fylleriférseelserna. Strafflagskommissionens
majoritet har ocksé tagit hinsyn till dessa forhallanden och med hansyn till
dem velat faststalla ett absolut minimibelopp samt fér de flesta fall dven ett
absolut maximibelopp fér dagsboten. Aven om man forstar, att departements-
chefen med sin utgdngspunkt ej velat inlata sig hirp, synes det, som om de
anférda synpunkterna ej finge limnas alldeles &sido. En anvisning till dom-
stolarna att i limplig man beakta dem skulle, synes det mig, ligga i den hin-
visning till en skalighetsprévning, som enligt det ovan sagda borde inflyta 1
paragrafen. Intages icke en sidan hinvisning, synes det mig icke kunna un-
derlatas att antingen frdn dagsbotssystemets tillimplighet undantaga fylleri-
forseelserna, betriffande vilka vil di skulle komma att gilla den féreslagna
bestaimmelsen om utmitande av béter, som ej &ro att bestimma i dagsbéter,
eller ocksé faststilla maximum och minimum fér dagsbotens belopp vid dylika
forseelser.

Sammanfores, pé sitt jag hemstallt, forslagets 3 § med 2 § till en paragraf,
skulle sisom 3 § komma stadgandet om utmatande av botesstraff, som ej ar
att bestimma i dagsbéter, samt sasom 4 och 5 §§ bestimmelserna om undan-
tag fran lagens tillimplighet for béter i tryckfrihetsmal och for de fall, som
omférmilas i nuvarande andra stycket av 1 §, samt om anstind med béters
erliggande, 1 ordning efter varandra allt efter som man anser limpligt och
med stadgandet i 5 § 15 punkten tryckfrihetsfsrordningen Gverensstimmande
att 6ppna mojlighet for bevidljande av anstind med erliggande av béter i tryck-
frihetsmal.

4—8 §8.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdiga
instimde:

Med allt erkidnnande av det 6nskvirda att vid framtida omdaning av straff-
systemet kunna avskaffa alltfor kortvariga foérvandlingsstraff, kan jag icke
tillstyrka, att den nu foreslagna partiella reformen av botesstraffet utstrickes
att gilla dven bitesforvandlingen. Sdsom departementschefen anfort, ar det
visserligen en nodvindig konsekvens av dagsbotprincipen att si langt denna
princip giller gora férvandlingsstraffets lingd beroende icke av det penning-
belopp som skall gildas, utan av dagsbéternas antal. Men dirvid synes man
fér nirvarande bora stanna. Enligt forslaget ater skola for de tva huvud-
grupperna av botesstraff tillimpas tvd skilda forvandlingstabeller, som icke
lopa parallellt, utan skiira sig. Narmare bestimt skall upp till 19 dagsboter
(= 95 kronor andra boter) dagsbotférvandlingen liga rum efter en stringare
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norm — i borjan langt stringare; darefter minskas avstdndet till dess vid 20
dagsbster (= 100 kronor) tabellerna sammanfalla. Diarpd stannar dagsbot-
tabellen i sin tur efter till dess vid 29 dagsboter (= 145 kronor) dess férvand-
lingsstraff blivit tre dagar kortare an den andra tabellens, vilket avstdnd for
alla hogre botessatser bibehalles.

Det maste enligt min mening befaras, att detta mitande med skilda matt
skall i tillimpningen te sig sdsom en godtycklig oriittvisa. Visserligen har till
rattfardigandet av den stora olikheten i minimum av férvandlingsstraff erin-
rats, att dagsbdter skola s& tillmitas, att formdgan att gilda dem ej behover
brista. Men oavsett att denna fordran #ven efter en total reform aldrig skall
kunna och svarligen ens bor uppritthdllas annat &n 1 grov approximation, &r
det tydligt att under det nu foreslagna provisoriet en dylik string tillimpning
av proportionaliseringsgrundsatsen ej kan forvintas genomford, liksom den en-
ligt flera uttalanden i remissprotokollet ej heller dr asyftad. Den nimnda olik-
heten i férvandlingshinseende synes dessutom fgnad att, vad de lagre botes-
satserna angar, lita motsittningen mellan de bdda botessystemen framstd mera
utpriglad dn avsikten torde vara och dirmed ock att foranleda en alltfér slapp
tillimpning av regeln om skilig hiansyn till ekonomiska villkor vid utmétande
av botesstraff efter specialstraffritt.

Men #ven om forslagets minimisats vid forvandling av dagsbéter, emot vad
jag alltsd hemstiller, behalles of¢rindrad eller i allt fall hojd Gver den vid
annan botesférvandling gallande, synas ovriga i forvandlingsskalan foretagna
andringar icke pa nagot sitt vara betingade hirav. I remissprotokollet angives
ej skiilet till att icke tabellerna frdn och med 20 dagsbiter (= 100 kronor
andra boter) och uppat fatt foljas &t enligt evalveringen: varje paborjat ytter-
ligare antal av fyra dagsbéter eller belopp av tjugu kronor andra béter um-
gilles med en dags ytterligare fingelse. Och sjilv har jag icke kunnat finna
giltig anledning hartill,

Visserligen skulle en #ndring hirutinnan, om 6 § i forslaget bibehélles
oforandrad, medféra, att vid sammanliggning av férvandlade dagsbéter och
forvandlade andra béter fingelsestraffet bleve for stringt utmitt i vissa fall,
dar forslagets stindpunkt skulle leda till riktigt resultat, nimligen vid dags-
botstraff &verstigande 28 dagsboter. Men denna oegentlighet, som hos for-
slaget motsvaras, sdsom i ett flertal myndigheters yttrande framhallits, av
ett liknande fel vid sammanliggning av de kortare dagshotstraffen med annat
botesstraff, kunde efter vad det vill synas undanrdjas over hela linjen genom
en omliggning av det i forslaget tillampade tekniska forfarandet vid forvand-
lingen., Felet i friga ar namligen beroende av att vartdera slaget av bétesstraff
forvandlas for sig och direfter resultaten adderas. Sker sammanslagning
forst och forvandlas den erh&llna summan, uppnis diremot det resultat som
enligt mitt sitt att se ar det riktiga. Denna sammanslagning férutsitter na-
turligtvis att dagsboternas antal i och for forvandlingen omriknas i penningar
enligt de i 2 § faststillda relationstalen.

Vinner vad jag ovan i férsta hand hemstillt beaktande, torde 4—8 §§ kunna
ersittas av en bestimmelse att vid forvandling till fingelse av botesstraff, som
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a4domts 1 dagsboter, varje dagsbot skall riknas till fem riksdaler. Direst ater
olikhet i forvandlingsstraffens minimum bibehdlles, men avseende vinnes for
vad senast erinrats, erfordras ett tilligg av inneh&ll att vid férvandling av
sadana béter ensamt for sig eller efter sammanrikning med andra béter fin-
gelsestraffet 1 intet fall m4 sittas under atta dagar.

I vilket fall som helst synes forsta stycket i 4 § bora utgd. Det innehaller,
sd vitt Jag kan finna, med en onddig variation i formuleringen blott vad redan
ar stadgat 1 2 kap. 10 § strafflagen.

Justitierddet Wedberg:

Om den féreslagna hojningen av forvandlingsstraffets minimum fran tre till
atta dagar yttrar fingvardsstyrelsen att den méhinda kunde ndgot minska
frestelsen foér vissa botesdomda att hellre taga férvandlingsstraff #n betala
botesbeloppet, men att det dock vore skil att icke rikna mycket harpd. Sty-
relsen framhaller tillika att det ligger nira att tinka sig att i foljd av hoj-
ningen antalet férvandlingsfdngar inom fingelserna foér dag riknat méste gan-
ska avsevirt tkas.

Redan med hinsyn till vad sadlunda anférts av den myndighet, som dr mest
fértrogen med hithérande férhallanden, finner jag mig bora avstyrka hojningen.
I 6vrigt anser jag, lika med justitierddet Alexanderson, att férevarande para-
grafer béra utbytas mot en bestimmelse att vid férvandling till fingelse av
bétesstraff, Adomt 1 dagsbéter, varje dagsbot skall riknas till fem riksdaler.

Justitierddet von Seth:

Det sitt, varpd 1 4:e och féljande paragrafer férvandlingen av dagsbéter
till fingelsestraff ordnats, kan, sisom framgédr av de avgivna yttrandena, leda
till atskilliga oegentligheter. Alla dessa oegentligheter skulle undanrsjas,
om 1 stillet for de ifrigavarande bestimmelserna i 4 § inférdes en allmén fére-
skrift, att vid forvandling av dagsbéter till fingelsestraff — att vid bristande
tillgdng till béternas gildande sidan forvandling skall ske, torde utan vidare
framgd av 2 kap. 10 § strafflagen — skall till grund for férvandlingen
laggas, icke det 1 domen utsatta botesbeloppet, utan ett belopp 1 riks-
daler motsvarande fem génger dagsbsternas antal. Man far dd fram ett fran
alla hansyn till den sakfilldes ekonomiska férhallanden frigjort belopp, som
exakt motsvarar domstolens 1 domen uttryckta uppfattning om det begidngna
brottets svarhet och som, hillande sig inom det tillimpade lagrummets straff-
skala, utan svirighet later sig forvandlas och om sa erfordras sammanriknas
med andra bétesbelopp.

Hirutéver skulle sedan icke erfordras andra stadganden 1 lagen #4n om det
nya minimum f6ér férvandlingsstraffet, som pé sitt jag férut utvecklat, borde
vinna tillampning vid all bstesférvandling, samt — till undvikande av miss-
forstind — darom att vad i lagen stadgas om domstol skall dga tillimpning
jamval 1 fridga om poliskammare.
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Overgangsbestaimmelsen,

Justitierddet Wedberg, regeringsridet Planting-Gyllenbdga och justitierd-
det Alexanderson:

Om samtliga lagforslag stadgas, att de trida i kraft den 1 januari 1928,
men betriffande lagen om dagsbiter gores den inskrankning, att den ej skall
tillampas med avseende & straff for tidigare begidngna brott. Denna modifika-
tion torde & ena sidan fatt en alltfér vittgaende formulering, endr samman-
laggningsreglerna i 6 och 8 §§ tydligen béra tillimpas jimvil & siddana straff
for aldre brott, som skola med dagsbotstraff forenas. A andra sidan synes den
for sniav si till vida, som den ej fatt gilla #ven lagen om bestimmande av
andra béter 4n dem, som 1 dagsboter &démas, vilken lag icke kan fattas som
allenast ett lagfastande av gillande oskriven ratt. Rittelse i bada hinseen-
dena torde, om de bida lagarna sammanslis, laimpligen ske genom att orden
»1 avseende &» 1 dagsbotlagens 6vergangsbestammelse utbytas mot »vid bestim-
mande av». Darmed skulle ock vinnas, att stadgandet i lagen angfende frist
vid boters erliggande forbleve 1 6vergdngshinseende oberort av att inflyttas i
lagen om dagsbéter.

Justitierddet von Seth:

Iakttages vad jag hiarforut hemstallt erfordras, férutom bestimmelse, att
den nya lagen ej skall aga tillampning vid utmétande av boter fér brott, som
begatts fére den dag lagen triader 1 kraft, iven en foreskrift, att lagen icke
skall tillampas vid forvandling av sddana béter, sivida icke med dem skola
sammanriknas boter adomda efter den nya lagen, da ju alltid den nya minimi-
tiden for forvandlingsstraffet bor gilla.

Forslaget till lag angiende frist vid bhoters erliggande.

Justitieradet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instamde:

D4 lagen, enligt vad i remissprotokollet omnimnes, skulle bliva tillaimplig
aven 3 boter, Adomda i polismal, lirer den befogenhet som hir gives domstol
uttryckligen béra angivas tillkomma #ven poliskammare. Liknande hinsyn
torde bora foranleda en jimkning av uttryckssittet 1 3 § forslaget till lag om
dagsbéter.

Enligt férslaget skall domstolens befogenhet vara begriansad till att medgiva
en viss tids anstdnd med betalning av botesbeloppet i dess helhet. Inom an-
stindstiden skall, enligt planerade administrativa bestimmelser, det sti4 den
sakfiallde fritt att gora avbetalningar. Jag har icke kunnat finna nagot bi-
rande skil, varfor det skall vara domstolen betaget att till stod for en svag ka-
raktir bestimma. om avbetalningar i vissa terminer med verkan att, om en ter-
min forsittes, allt vidare anstind med béternas erliggande ar foérfallet. De
svarigheter 1 sammanliggningsvig, varom i remissprotokollet talas, synas icke
stegras hirigenom. Diaremot torde visserligen det 1 samma protokoll hivdade
billighetskravet, att den som gjort avbetalning 3 béter, men sedermera, enir
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de ej gildas till fullo, far botesstraffet i dess helhet forvandlat till fangelse,
skall dterfd vad utan befriande verkan erlagts, icke kunna genomforas annat
in 1 kriminallags ordning fér det fall att botesdel betalts inom en av domstol
faststdlld termin, men vidare ansténd med béternas gildande sedermera for-
fallit och forvandling av straffet kommit till stand. Emellertid synas knap-
past avgérande betankligheter behéva hindra att i forslaget infogas ett tillaggs-
stadgande av innehill, att om béter férvandlats till fangelse, ity att tillging
saknades till deras fulla gildande, den sakfillde #ger i den ordning Konungen
bestammer aterbekomma vad i avbetalning & boterna mé vara erlagt.

Uttrycket »bevilja» torde bora utbytas mot exempelvis »medgiva», till fore-
byggande av den tolkning att domstolens beslut om anstind vore beroende av
ett av svaranden i ritt ordning framstillt yrkande, vilket bl. a. i det fall, att
frigan blir aktuell forst i hogre ritt, icke vore lyckligt. Aven i andra hin-
seenden torde forslaget bora undergd formell overarbetning, darvid den {yskt
lagsprak mera #n svenskt tillhérande termen frist kunde ersittas med anstind
(ifr t. ex. 193 § utskningslagen i dess lydelse enligt lag den 29 maj 1925).

Justitierddet Wedberg:

Om biter skola rittas efter den sakfalldes betalningsférmaga, torde bitesbe-
loppet icke béra sittas hogre an att den sakfallde formar betala det redan da
domen faller eller 4tminstone d3 den vinner laga kraft (ifr strafflagskommis-
sionens betinkande s. 286). Jag kan silunda icke finna annat in att, nar bo-
ter utmitas efter betalningsférmagan, anstdnd med deras erliggande ofta blir
mindre behdvligt an fér nirvarande. Mahinda kan ocksi domstolens provaing,
sarskilt faststillandet av dagsbotens storlek, férsviras genom tvekan huruvida
det bor riknas med betalning omedelbart eller forst efter ett halvir. Bétesan-
stdnd torde visserligen kunna vara till gagn i ett eller annat av de manga fall,
d& betalningsformagan icke inverkar & straffméattet, och kanske dven 1 det hin-
seende som beréres av fangvardsstyrelsen i dess utlitande. Men da, sdsom 1
remissprotokollet framhélles, redan nu under hand plégar i icke ringa utstrack-
ning medgivas att den botfallde far uppskov med boteslikviden eller fir full-
gora denna avbetalningsvis, och d& vidare indrivningen av béter regleras 1 ad-
ministrativ viig, finner jag den foreslagna lagen vara obehovlig,

I redaktionellt avseende #r jag visentligen ense med justitieridet Alexan-
derson.

Justitierddet von Seth:
Aven i delar, som icke forut av mig berdrts, dr jag i huvudsak ense med justi-
tierddet Alexanderson i vad han erinrat mot férslagets formella avfattning.

Forslaget till lag angdiende bestimmande av boter i vissa fall.

Lagrddet fann forslaget icke foranleda nagot yttrande utéver vad forut an-
forts.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet & Stockholms slott den 24 februari 1927.

Nigrvarande:

Statsministern EKMAN, ministern for utrikes #rendena LOFGREN, statsriden
TayreN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PErTERSsoN, HELLsTROM, RostN, HaMRIN,
ArLmgvist, LYBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, anmiler lagradets den
21 februari 1927 avgivna utlitande 6ver de den 11 januari 1927 till lagradet
remitterade forslagen till

1) lag om dagsbéter;

2) lag angdende frist vid bolers erliggande; och

3) lag angdende bestimmande av béter ¢ vissa fall.

Efter redogorelse for lagradets utlaitande anfér foredraganden:

»Betriffande omfanget av dagsbotsprincipens tillimpning har inom lagradet
hemstallts, att principen icke matte vinna tillimpning vid bestraffning av
fylleriforseelser. Med hinsyn till dessa forseelsers talrikhet skulle dagsbots-
principens tillimpning & dem icke kunna undgd att medféra en stark oOk-
ning av domstolarnas arbetsborda. I Finland har, enligt vad inhdmtats, prin-
cipens anvindning & dessa forseelser just ur nimnda synpunkt visat mindre
tillfredsstallande resultat. Anmérkas m4a #dven, att enligt de danska strafflags-
forslagen dagsbotsprincipen ej skulle vinna tillimpning & ifrdgavarande for-
seelser. D4 hartill kommer, att anledning finnes till antagande att fyllerifor-
seelserna inom en nira framtid komma att overflyttas till specialstraffritten,
anser jag mig bora efterkomma den inom lagradet hirutinnan gjorda hemstal-
lan. Sasom en konsekvens hiarav bora, pé sitt jaimvil inom lagradet erinrats,
fran dagsbotsprincipens tillampning undantagas de med fylleriférseelserna nira
sammanhingande brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen.

Enligt det till lagradet remitterade forslaget till lag om dagsbdter skulle
dagsbotsprincipen vinna tillimpning & de tryckfrihetsbrott, som enligt tryck-
frihetsforordningen skola bestraffas efter allmin lag. Med hinsyn till vad
inom lagradet erinrats synas emellertid nimnda brott béra undantagas frian
dagsbotsprincipens tillimpning. Att dirjimte undantaga dessa brott dvensom
ovriga tryckfrihetsbrott fran tillimpning av den sirskilda bestimmelsen om
utmitande av botesstraff, som ej skall 4domas 1 dagsbéter, anser jag ej be-
hovligt. I den méan tryckfrihetsférordningens stadganden (se t. ex. forsta
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straffbestimmelsen 1 § 2 mom. 4) kunna anses utesluta, att vid bétesstrasfs
utmétande nagon hinsyn far tagas till den sakfilldes ekonomiska forhallan-
den, kan i allt fall nidmnda sirskilda bestimmelse tydligen icke vinna avse-
ende med hinsyn till tryckfrihetsforordningens natur av grundlag.

Botesstraff, som stadgas i strafflagen for krigsmakten, skola i de flesta
fall 4démas enligt allménna strafflagen. I dessa fall skulle saledes utan sir-
skild foreskrift dagsbotsprincipen komma till anvindning. P& grund av di-
rekt stadgande i strafflagen for krigsmakten (111 § och méjligen 83 8) aven-
som till f5ljd dirav, att allméinna strafflagens bestimmelser om delaktighet
och om vissa straffminskningsgrunder skola linda till efterrattelse jamvil vid
tillimpning av strafflagen for krigsmakten, kunna emellertid fall intraffa, da
botesstraff utdomes direkt enligt strafflagen for krigsmakten och da foljakt-
ligen 1 saknad av sirskild foreskrift tillimpning av dagsbotsprincipen skulle
vara utesluten. Ehuru nyssnimnda fall dro av synnerligen ringa praktisk be-
tydelse, torde dock foljdriktigheten pékalla, att, p4 sitt inom lagridet hem-
stallts, stadgandet i 1 § férsta stycket i férslaget till lag om dagsbéter dndras
88, att det kommer att omfatta jamvil adomande av botesstraff enligt straff-
lagen for krigsmakten.

En ledamot av lagradet har erinrat, att med hénsyn till innehéllet i 4 kap.
1§ strafflagen det i brist p uttrycklig bestimmelse i forslaget till lag om dags-
bster syntes ovisst, huruvida dagsbotsprincipen skall anses tillimplig eller ej
i sddana fall, dir girning #r straffbar enligt sivil allminna strafflagen som
speciallag och bada lagbuden hava samma straffsats. Jag anser sirskilt stad-
gande i berérda avseende icke vara av behovet pakallat. I angivna fall torde
utan vidare f4 anses gilla, att allminna strafflagens straffsats och dirmed
aven dagsbotsprincipen bér komma till anvindning.

Med hénsyn till erinringar inom lagradet finner Jag det 1 forslaget till
lag om dagsboter, 3 § andra stycket, intagna stadgandet om dagsbotsbeloppets
beriknande béra i vissa avseenden fortydligas. Salunda synas orden ’efter fri
provning’ béra ersittas med ’efter ty provas skiligt’. Harigenom torde #n
tydligare komma till uttryck, att det vid dagsbotsbeloppets beriknande ej
ir frdga om ndgon proportionalisering med matematisk noggranhet, utan att
domstolen 1 varje fall skall utdéma ett straf f, som enligt allmin rittsupp-
fattning framstdr sdsom skiligt. Bestimmelsen att dagsbotsbeloppet skall
faststillas ‘med hinsyn till den sakfilldes inkomst, formogenhet, forsérjnings-
skyldighet och andra pa hans betalningsform&ga inverkande omstindigheter’
avsigs innebira, att hinsyn jamvil skulle tagas till den sakfilldes faktiska lev-
nadsstandard. For att tydligare angiva detta synas orden ’andra pé hans betal-
ningsférmaga inverkande omstiandigheter’ lampligen kunna ersittas med ’andra
levnadsférhallanden’.

Betraffande dagsbéters forvandling till fingelse hava lagradets ledaméter
enhiilligt. foreslagit, att dagsbiéternas antal 1 och for férvandlingen skola om-
riknas 1 penningar enligt de 1 2 § forslaget till lag om dagsbéter faststillda
relationstalen. Forvandlingen och erforderliga sammanliggningar skulle dir-
efter ske enligt stadgandena 1 2 kap. 11 och 12 §§ strafflagen. Jag finner detta
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forslag bora vinna beaktande, di darigenom skulle undanréjas dtskilliga ola-
genheter, som i férevarande avseende onekligen #ro forenade med det remitte-
rade forslaget.

Inom lagradet har havdats, att samma minimum av forvandlingsstraff bor
stadgas vid férvandling av botesstraff, 4domt i dagsbéter, och vid annan botes-
forvandling. De skil, som harfor anforts, finner jag beaktansvirda. Tre leda-
moter anse, att bersrda likhet bor ernds genom bibehallande jimval vid dags-
botsforvandling av nu gallande minimum tre dagars fingelse. Av en ledamot
ater foreslds, att for all botesforvandiing bor stadgas ett minimum av sex
dagars fangelse. En hojning av straffminimum vid férvandling av bétesstraff,
som ej 4domts 1 dagsboter, anser jag emellertid vara av alltfor genomgripande
natur for att bora ifrigakomma vid nu avsedda begrinsade reform. D4 for
likhetens vinnande saledes endast &terstir den forst nimnda ldsningen, anser
jag denna bora vinna beaktande.

Den av lagradets samtliga ledamoter gjorda hemstillan att de tre forfatt-
ningsforslagen mi samarbetas till ett enda, anser jag bora f5ljas. Pa grund
hirav svensom i anledning av vissa i ovrigt inom lagradet framstallda erinrin-
gar synas en del jamkningar i de foreslagna bestimmelserna bora ske.

T anslutning till vad jag nu anfort har jag latit omarbeta ifragavarande lag-
forslag.»

Departementschefen uppliser hirefter i enlighet med det avgivna yttrandet
avfattat forslag till lag med vissa bestimmelser om bitesstraffet (boteslag)
samt hemstiller, att forslaget matte genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitradda
hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regen-
ten, att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse,
bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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