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Nr 193.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning
om dndrad lydelse av §$ 12 och 17 i férordningen om fri-
hamn den 15 november 1907 (nr 117); givem Stockholms slott
den 18 februari 1927.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver finansirenden for denna dag, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till férordning om #ndrad lydelse av §§ 12
och 17 i férordningen om frihamn den 15 november 1907 (nr 117).

Under Hans Maj:ts

Min allern&digste XKonungs och Herres frinvaro:
GUSTAF ADOLF.

Ernst Lyberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1saml. 165 hift. (Nr 193.) 1
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Forslag
till

forordning om #ndrad lydelse a& §§ 12 och 17 i férordningen om
frihamn den 15 november 1$07 (nr 117).

Hirigenom forordnas, att §§ 12 och 17 i férordningen om frihamn den
15 november 1907 skola erhalla féljande #ndrade lydelse:

§ 12.

Inom frihamn ma byggnad eller ligenhet icke utan sirskilt tillstind av
Konungen upplatas till eller anvéndas sisom bostad; dock att hirbirge
f6r den vid frihamnen anstillda tullbevaknings- och arbetspersonalen
mé utan sadant tillstand i sirskild byggnad anordnas.

§ 17.

Tilltrade till frihamn vare forbjudet for dickat fartyg, vars netto-
driktighet icke &verstiger tio ton, och Gppen bat, savida dylika farkoster
icke under de sirskilda villkor, Konungen bestimmer, anvindas for fors-
ling av gods inom frihamn eller mellan frihamn och tullhamn i eller vid
samma stapelstad eller for bogsering av fartyg till och frén frihamn eller
inom sadan hamn.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1927.
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: Utdrag av. prtint,o.lcol,l«etl dver ﬁnansd’renden, hdllet infor Hans Kungl.

Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet & Stockholms
slott den 18 februari 1927.

i . _ -
Nirvarande:

Statsministern Exmax, ministern foér utrikes drendena LoFerEN, statsraden
TayrEN, RIBBING, MEURLING, GARDE PerTERSSON, HELLSTROM, ROSEN,
HaMRIN, ALMEVIST, LYBERG

Chefen for ﬁnansdepart_ementet, statsradet Lyberg, anfor efter gemensan:
beredning med chefen fér handelsdepartementet:

Jag anhaller att fi understilla Kungl. Maj:ts provning forslag om énd-
ring av §§ 12 och 17 i gillande frihamnsférordning.

Enligt § 12 i forordningen den 15 november 1907 (nr 117) om frihamn
ma inom frihamn byggnad eller ligenhet icke upplitas till eller anvindas
sasom bostad, dock att hiirbdrge for den vid frihamnen anstillda tullbe-
vaknings- och arbetspersonalen ma i siirskild byggnad anordnas.

Betriffande tlllkomsten av forenimnda stadgande ber jag att fa erinra
om foljande.

Det av 1894 ars frilagers- och frihamnskommitté ar 1895 framlagda for-
slaget till férordning om frilager och frihamn innehéll i férevarande hinseende
en foreskrift av innehall, att inom frilager eller frihamn byggnad eller ligen-
het icke finge upplatas till eller anvindas s&som bostad, dock att inom fri-
hamn finge i sirskild byggnad anordnas hirbirge fér den vid frihamnen
anstillda arbetspersonal.

Sisom motivering for forslaget i denna del anforde kommittén féljande:

Omfoérmélda férbud hade foreslagits huvudsakligen i syfte att féorekomma
en for ifragavarande anstalters #indamal frimmande trafik till och fran de-
samma, vilken litt kunde medféra missbruk och oligenheter av varjehanda
slag. En avvikelse fran regeln hade dock synts pakallad betriffande fri-
hamn, varinom d#r anstillda arbetare syntes bora kunna inlogeras eller
kaserneras under tider, di de icke vore sysselsatta. I intet fall skulle
dock bostdder for familjer fi forekomma.

I infordrat utlitande 6ver ndmnda forslag framhéllo kommerskollegium
och generaltullstyrelsen, att i fribamn erfordrades hiirbirge diven for vid
frihamnen anstiilld tullbevakningspersonal, och avfattades Kungl. Maj:ts i
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proposition till 1907 ars riksdag, nr 109, framlagda forslag i dmnet med
iakttagande av denna erinran.

Hos Kungl. Maj:it har nu Stockholms frihamnsaktiebolag anhallit, att
Kungl. Maj:t matte féresla riksdagen sidan &ndring av forenimnda § 12
frihamnsférordningen, att Kungl. Maj:t skulle dga ritt att i sdrskilda fall
medgiva nndantag fran det i forfattningsrummet stadgade férbudet mot
anordnande av bostider i frihamn. Sasom skidl for framstillningen har
frihamnsbolaget anfort i huvudsak foljande:

For varje ar som gatt alltsedan Stockholms frihamn oppnades ar 1919,
hade behovet av bostider inom frihamnen fér viss personal blivit starkare
och starkare. Sa linge omradet var litet, anliggningarna sma och trafi-
ken ringa, hade det wvarit blott vid exceptionella tillfdllen som behovet
gjort sig gillande, men med omradets mangdubbling och trafikens utveck-
ling hade detta behov framtritt mer och mer. Stockholms frihamnstrafik
hade vixt, sd att hamnen redan nu i fraga om tulluppboérdens storlek vore
rikets fjirde tullplats. Den stora virmeledningsanliggningen med sina
risker till vattenskada i lagerlokalerna krivde, att sakkunnig ledning dag
som natt vore tillginglig pa platsen. De stora virden, som vore hopade i
hamnen, krivde #Aven de sin tillsyn, och vid eldsvada vore det av storsta
vikt, att maskinpersonal och hamnbefil funnes pa platsen for att omedel-
bart kunna sta till brandbefiilets forfogande. De sma eldsvadetillbud, som
under de gangna &ren intriffat, hade klart visat nodvindigheten av att
lamplig personal bereddes bostider inom frihamnen.

I dagarna hade ytterligare ett skil tillkommit. Stockholms stad hade ut-
arrenderat ett omrade i frihamnen till aktiebolaget Banankompaniet i och
for upptorande av en stor modern lagerbyggnad, forsedd med virmeledning
och kylmaskineri, fér lagring av frukt och speciellt bananer. Denna an-
liggnings skotsel krivde, att den maskinist, som skulle ansvara for tempe-
raturregleringen, bereddes bostad i anliggningen.

Aven om det sisom grundprincip maste anses riktigt, att bostider ej an-
ordnades i frihamn, borde dock, med den omfattning frihamnarna och rd-
relsen inom dem numera fatt, undantag fran denna regel kunna goras, dir
Kungl. Maj:t efter provning i varje sirskilt fall ansage sig kunna med-
giva sadant.

I utlindska frihamnar torde det ligga i myndigheternas makt att, dar
si provades nodigt, medgiva bostdder inom frihamnarna.

Generaltullstyrelsen har den 5 februari 1927 avgivit infordrat utlatande
over omformilda framstillning och dirvid éverlimnat fran tullférvaltningen
i Stockholms frihamn och tulldirektéren i Stockholm inhdmtade yttranden.
T det av tullférvaltningen i Stockholms frihamn avgivna yttrandet anfores
bland annat féljande:

Det i § 12 frihamnsférordningen stadgade férbudet mot anordnande av
bostider i frihamn syntes hava tillkommit i enlighet med frihamnskom-
mittens betinkande huvudsakligen i syfte att forekomma en fér d&ndamalet
med frihamn frimmande trafik till och fran densamma, vilken ldatt kunde
medfora missbruk och oligenheter av varjehanda slag. En viss avvikelse,
nimligen anordnandet av hirbirge, hade dock ansetts pakallad, men hade
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kommittén sdrskilt framhallit, att 1 intet fall bostdder for familjer skulle
fa forekomma.

Genom bestimmelsen betriffande anordnandet av hirbirge inom en fri-
hamn kunde silunda tillfille beredas for i1 frihamnen anstillda personer
att dven nattetid vistas ddrstides. Ingaende i eller utgaende fran frihamnen
kunde forsiggd under hela dygnet. Under siadana forhallanden syntes det
tullforvaltningen icke vara oundgingligen nodvindigt, att for sadan per-
sonal, som hade att tillse inom frihamnen befintliga anliggningar, bostider
skulle behova forliggas inom frihamnen, utan borde sadana bostdder kunna
placeras i omedelbar nirhet av frihamnsomradet. For nidrvarande vore sa
forhallandet med den bostad, som funnes upplaten for den i frihamnen
anstillde hamnmistaren, vilken bostad nidmligen vore beligen utanfor fri-
hamnen intill stidngslet och i nirheten av huvudingangen. Maskin- och
hamnpersonalen kunde vid en eventuell eldsvada sdkerligen finnas pa platsen
och hinna sta till brandbefilets forfogande lika snabbt, direst densamma
vore boende intill frihamnen utanfor stingslet som innanfor detsamma.

Direst bostidder for familjer skulle f4 anordnas i en frihamn, bleve for
tullverket icke mojligt ombesorja ett effektivt overvakande till att forhindra
anviandandet inom bostdderna av ofortullade utlindska varor av tullpliktigt
slag, sasom livs- och njutningsmedel samt gangklidder och andra beklddnads-
artiklar, med hiansyn till de mdjligheter 1 dylikt avseende, som funnes i en
frihamn med diarstides befintliga ofortullade utlindska varor. Aven finge
man rikna med i frihamn liggande fran utlindsk ort ankomna fartyg,
varest kunde finnas tillfidllen till forskaffandet av dylika varor till férbruk-
ning inom frihamnen. Anordnandet av en skirpt kontroll bleve emellertid
nodvindigt, vilken kontroll otvivelaktigt komme att framtvinga en utékning
av frihamnens tullbevakningspersonal och silunda fororsaka statsverket kade
bevakningskostnader.

Pa grund av vad salunda anférts kunde tullférvaltningen icke tillstyrka
den begirda forfattningsindringen, varigenom skulle mojliggoras anord-
nandet inom en frihamn av bostider for familjer, vilken “dndring stode
i strid mot frihamnskommitténs bestimt uttalade asikt och dessutom litt
kunde medfora missbruk och olidgenheter av varjehanda slag.

Tulldirektoren i@ Stockholm har i det av honom avgivna yttrandet anfort
huvudsakligen foljande:

Det framginge av den motivering, som lage till grund for formuleringen
av ifragavarande paragraf, att statsmakterna intagit en bestimd position
gentemot upplatandet av bostider for familjer inom frihamnsomrade. Da
forslag nu blivit vickt om medgivandet av undantag fran denna bestim-
melse, vore det forklarligt, att sirskilda ansprak stilldes pa de motiv, som
lades till grund for sadan avvikelse. P4 sitt framginge av tullférvaltningens
i Stockholms frihamn yttrande hade forvaltningen i fraga icke funnit de
av sokanden anforda skilen tillridckligt vigande och dirfor ansett sig for-
hindrad att tillstyrka den begirda forfattningsindringen.

Det ville dven synas tulldirektéren — i huvudsak pa de skil, som anforts
av frihamnstullforvaltningen — som om den av Stockholms frihamnsaktie-
bolag gjorda framstillningen icke i och for sig grundade sig pa ett klart
Adagalagt oavvisligt behov. Det syntes diarfor berdttigat att hysa tvekan
dirom, huruvida tidpunkten for en indring av forfattningsrummet i fraga
nu kunde anses vara inne. A andra sidan kunde fall i en kanske niira
framtid givetvis liitt uppkomma, som liite en sadan dndring framstia sisom
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nédvindig, och da forslaget endast avsige att bereda en mdjlighet att undan-
tagsvis upplata bostad, syntes tillrickliga skil ej foreligga att motsitta sig
detsamma. Det maste nimligen forutsiittas, att provningen av dylika, till
151jd av #ndringen uppkommande #renden komme att ske efter sadana
grunder, att missbruk ej foranleddes av gjorda medgivanden. Givetvis vore
det av storsta vikt, att dispenser fran huvudstadzandet meddelades endast
i tringande fall och i ringa omfattning samt pa sirskilda villkor.

Pa anforda skil ville tulldirektoren for sin del, om ock icke utan tvekan,
tillstyrka bifall till framstidllningen i fraga.

Generaltullstyrelsen har i forenimnda utlatande for egen del anfort fol-
jande:

1894 ars frilagers- och frihamnskommitté hade utgatt fran att forlig-
gande av bostider i frihamn skulle kunna leda till en for frihamnarnas
andamal frimmande trafik till eller frin desamma, vilken lLitt kunde med-
fora missbruk och oliigenheter av varjehanda slag. Niarmast torde vil
kommittén hirmed hava asyftat, att inridttande av bostider i frihamnarna
skulle oka faran f6r ett kringgaende av det i § 15 frihamnsférordningen
stadgade forbudet mot wvissa utlindska tullpliktiga konsumtionsartiklars
forbrukning i frihamn utan f{oregiende fortullning. Kommitténs uppfatt-
ning hade naturligen alltjimt fog for sig. Htt fullstiindigt upphivande av
forbudet i fraga vore salunda enligt styrelsens mening alldeles icke till-
radligt. 1 forevarande fall asyftades emellertid allenast att mojliggora, att
i undantagsfall bostider skulle kunna inom frihamn beredas arbetspersonal,
vars nirvaro i frihamnen #ven vid andra tider in d& egentligt arbete dar
paginge vore i hog grad onskvidrd eller mahiinda nédvindig. Stockholms
frihamnsaktiebolag hade i sin framstidllning anfort atskilliga sadana fall.

Styrelsen delade icke de av tullforvaltningen i Stockholms frihamn fram-
hallna farhagorna for en forfattningsindring i angivna syfte. Det torde nim-
ligen fa tagas for givet, att tillstaind att innehava bostad i frihamn endast
komme att limnas personer, vilka vore fullt palitliga och i sidan stillning,
att nagot missbruk av tillstindet icke skiligen kunde antagas komma att iiga
rum. Den betydande risk vederborande skulle 16pa genom sadant missbruk,
som enligt vad forut sagts huvudsakligen torde hava avsetts i motiven till
forfattningsrummet i friga — forlust av anstillningen och utestingning
fran frihamnsomradet (§ 30 mom. 1 frihamnsreglementena) samt sirskild straff-
pafoljd (§ 23 frihamnsforordningen) — maste vil ocksa fa anses i och for
sig verka avhallande frian sadan forseelse, som forut antytts. Det syntes
dock icke biora ldmnas ur sikte, att faran av missbruk okades, i den man
inom frihamn upplaten bostad finge disponeras ej blott av inom frihamnen
anstilld person utan jimvil av dennes familj] — nagot, som frihamnsbo-
laget syntes hava tinkt sig kunna ifragasittas efter forfattningsiindringen.
Emellertid kunde denna risk i viss méan elimineras genom att bland be-
stimmelserna, som skulle gilla for ett eventuellt tillstinds atnjutande, in-
rycka stadgande, att vederborande arbetspersonal skulle — sésom fallet vore
betriffande Hamburgs frihamn — inom vissa grinser vara ansvarig for for-
seelse av ifragavarande slag, som kunde komma att begas av familjemedlem,
som bebodde bostaden. Risken kunde ytterligare minskas genom stipulerande
av vite for sistndmnda fall pa siitt likaledes gillde ifraga om Hamburgs fri-
hamn. 1 sammanhang med det salunda anforda kunde erinras om fore-
gkriften i § 80 mom. 4 frihamnsreglementena, att for tilltride till &t en-
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skilda upplatna lokaler inom frihamn erfordrades sirskilt legitimationskort
t6r andra an hos frihamnens myndigheter tjinstgérande personer.

Under &beropande av vad salunda anférts har generaltullstyrelsen hem-
stillt, att Kungl. Maj:it matte avlata proposition till riksdagen om sidan
indring av § 12 frihamnsférordningen, att byggnad eller ligenhet i frihamn
skulle efter Kungl. Maj:ts tillstind i sirskilt fall kunna upplatas till och
anvindas sasom bostad; och har generaltullstyrelsen overlaimnat ett av sty-
relsen utarbetat forslag till erforderlig forfattningséindring.

Kommerskollegium har i infordrat utlatande av den 9 februari 1927
férklarat sig bitrida den av generaltullstyrelsen i &rendet gjorda hem-
stdllan.

Av vad Stockholms frihamnsaktiebolag i sin forevarande framstillning
anfort och vad i ovrigt i drendet blivit upplyst synes mig framga, att det
pa grund av den omfattning, frihamnsrorelsen numera erhallit, i vissa fall
ir angeliget att inom frihamnsomride kunna bereda bostad for dirstides
sysselsatta personer. Det forefaller mig ock, som om, dérest storre rorelse-
frihet i detta hinseende medgives, atgirder bora kunna vidtagas till fore-
kommande av den fara foér missbruk, som foranlett nuvarande starkt restrik-
tiva bestimmelser. Visserligen ldrer ej kunna ifragakomma att, pa sitt
generaltullstyrelsen antytt, bland foreskrifterna for atnjutande av tillstand
att inom frihamn anordna bostad inrycka stadgande av innebdrd, att veder-
bérande arbetspersonal skall inom vissa grinser vara ansvarig for forseelse,
vilken kan komma att begis av familjemedlem, som bebor bostaden ifraga.
Diaremot synes kunna tagas under overvigande att begridnsa tillstindet
till att omfatta allenast den anstillde sjilv, men icke hans familjemed-
lemmar eller andra. Huruvida en dylik begrinsning bor genomforas, lik-
som ock vilka kontrollanordningar bora triffas, torde béra med hiansyn
till féreliggande omstindigheter i varje siirskilt fall prévas av Kungl.
Maj:t, som enligt generaltullstyrelsens forslag, vilket av mig bitrddes, skulle
hava att meddela tillstand av ifragavarande slag. Over huvud taget utgar
jag ifran att befogenheten att limna sadana tillstind begagnas med synner-
lig varsamhet och endast di verkligt tringande behov foreligger. Under
férvissning att s& sker, anser jag mig icke bora motsitta mig den gjorda
framstillningen. Mot det av generaltullstyrelsen uppgjorda forslaget till
forfattningséindring har jag intet att erinra.

Enligt § 17 frihamnsférordningen, sisom denna paragraf lyder efter vissa
i densamma genom férordningar den 25 juni 1917 (nr 403) och den 16 juli 1919
(nr 448) vidtagna #ndringar, ir tilltride till frihamn forbjudet for dickat
fartyg, vars nettodriktighet icke overstiger tjugu ton, och éppen bat, utom
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for dylika farkoster, som under sirskilda, av Konungen bestimda villkor
anvindas for viss befordran till eller frin eller inom frihamn.

I gemensam skrivelse till Kungl. Maj:t den 9 oktober 1926 hava Stock-
holms handelskammare, handelskammaren i Goteborg och Skines handels-
kammare gjort framstillning om sidan &dndring av forendmnda forfatt-
ningsrum, att det ddri stadgade forbudet for tilltrade till frihamn for die-
kade fartyg, vilkas nettodriktighet icke dverstiger tjugu ton, bleve upphivt
i vad forbudet omfattar fartyg av Gver tio tons nettodriiktighet och intill
den nu gillande minimidriktigheten for tilltridesberittigade fartyg.

Betriffande tillkomsten av § 17 frihamnsforordningen ber jag att fa
lamna foljande redogoérelse.

I 1894 ars frilagers- och frihamnskommittés forut omnémnda forslag till
forordning om frilager och frihamn {féreslogs, att tilltrade till frihamn
skulle i allminhet vara forbjudet for diickat fartyg under trettio ton. Sa-
som motivering for krav pa viss minimidriktighet for tilltrdde till frihamn
aberopade kommittén huvudsakligen, att smuggling fran mindre farkoster
vore littare att foretaga och svarare att forekomma #n fran storre fartyg.
Att grinsen foreslogs till trettio ton, berodde dels pa ett stadgande i § 112
i da gillande tullstadga, att transitupplagsgods ej finge forsindas med far-
tyg av mindre driktighet in trettio ton, dels ock pa vissa andra da gillande
eller av kommittén foreslagna forfattningsbestimmelser.

I propositionen nr 109 till 1907 A&rs riksdag, vilken proposition i hit-
horande del ligger till grund fér den ursprungliga bestimmelsen i § 17 fri-
hamnsférordningen, foreslogs emellertid, att ifrigavarande minimidriktighet
skulle bestimmas till fyrtio ton. Sasom skil for denna avvikelse fran
kommitténs férslag anfordes, att stadgandet avfattats i anslutning till tull-
stadgans bestimmelser, i det nimligen di nimnda kKommittéférslag fram-
lagts hogsta driaktigheten for »hithérande» fartyg utgjort trettio ton men
enligt 1904 ars tullstadga héjts till fyrtio ton.

Den av Kungl. Maj:t salunda foreslagna bestimmelsen godkindes av
riksdagen.

Efter framstillning av férenimnda handelskamrar foreslog Kungl. Maj:t
i proposition nr 344 till 1917 &ars riksdag bland annat sidan dndring av § 17
frihamnsférordningen, att forbudet for dickade fartyg mot tilltride till
frihamn skulle gilla allenast fartyg om tjugu ton och didrunder. Han-
delskamrarna hade i sin berérda framstillning anfort foljande:

Handelskamrarna ansage, att tilltride till frihamn borde beredas alla
registerpliktiga, till utrikesfart berittigade fartyg, eller silunda varje fartyg
om minst 20 tons driktighet. En sadan #indring i bestimmelserna skulle
sannolikt underlitta de mindre segelfartygens mdjligheter att fa hemfrakter
fran Ostersjbhamnar. En av anledningarna till stadgandet i 1907 ars for-
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ordning om en minimidriktighet av 40 ton for ritt till tilltrdde till fri-
hamn hade varit, att transitupplagsgods for det davarande icke finge ut-
foras ur riket med fartyg av mindre driktighet an 40 ton. D& enligt gil-
lande tullstadga dylikt gods finge utforas med fartyg av vilken driiktighet
som helst, syntes icke heller nagot krav pa Overensstimmelse med tull-
stadgan kunna &beropas for bibehallande av den ifrdgavarande restriktio-
nen i frihamnsforordningen.

I ett 6ver handelskamrarnas framstillning avgivet gemensamt utlatande
tillstyrkte kommerskollegium och generaltullstyrelsen den av handelskam-
rarna foreslagna indringen samt framhollo didrvid, att nagot principiellt
hinder for ifrdgavarande dndrings genomférande icke syntes forefinnas samt
att nagra praktiska oldgenheter av en anordning sidan som den foreslagna
icke heller syntes vara att befara.

Kungl. Maj:ts forslag i dmnet blev av riksdagen godkint. Forordning i
amnet utfirdades den 25 juni 1917 (nr 403).

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 8 oktober 1918 anhéllo omférmailda
handelskamrar, bland annat, att ifrigavarande tontalsgrins métte ytterligare
sinkas fran tjugu till tio ton, samt framhoéllo dirvid, att handelskamrarna
efter fornyad utredning av detta drende kommit till den slutsats, att den sist
bestimda grinsen av tjugu ton maste anses for hog for ett fullt rationellt ut-
nyttjande av frihamnarna. Till belysande av saken anférde handelskamrarna:

Da i handelskamrarnas tidigare framstillning gransen for fartyg, som
borde vara berittigat att angoéra frihamn, fixerats till 20 ton, hade detta
skett timligen godtyckligt och utan tillriackligt beaktande av alla hithorande
omstindigheter. Ur klarerings- och bevakningssynpunkt vore det féormod-
ligen nodvandigt, att en grins nedat bestimdes, men det syntes handels-
kamrarna orittvist att faststdlla denna till 20 ton, d4 d&ven mindre fartyg,
vilkas dridktighet Gverstege 10 ton, vore dels matningsskyldiga, dels skyldiga
att erldgga lastpenningar och dels slutligen enligt gidllande forfattningar lika
berittigade som andra fartyg att anvindas i in- och utrikes handel och frakt-
fart. Under dessa forhallanden syntes det ratt oeh billigt, att ett fartyg,
som mitte 19 ton, skulle vara lika berittigat att fa tilltrade till frihamn som
ett fartyg mitande 21 ton, detta sa mycket mera som modernt byggda batar,
isynnerhet motorfartyg, genom tillimpning vid desammas konstruerande
och inredning av i skeppsmiitningsforordningen medgivna avdrag, i regel
lastade avsevirt mera #n ildre flera tontal stérre fartyg.

Genom undersdkningar ansige sig handelskamrarna hava konstaterat, att
en icke oviisentlig varuforsel digde rum med fartyg — siarskilt motorbatar —
mitande under 20 ton men ofta lastande 50— 60 ton och dirover, vilka
fartyg, ofta avsedda for fiske, under mellantider i stor utstrickning anvindes
i allmin fraktfart. Det syntes handelskamrarna bora framhallas vilken
stor betydelse det hade, att fartyg av, sa vitt mojligt, alla storlekar med-
gaves tilltride till de blivande frihamnarna, enir det givetvis ofta komme
att intrdffa, att partier om 30— 60 ton skulle fraktas till eller fran desamma,
men da darfor lampliga batar enligt nuvarande bestimmelser icke vore
medgivna tilltrade till frihamnarna, maste kanske avsevirt stérre och dyrare
fartyg befraktas iin som eljest vore nodviandigt.

1919 drs
riksdag.
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Vidare ville handelskamrarna framhalla, att de routebatar, vilka beford-
rade den storsta delen av godset pa kusten, pa resa inrikes orter emellan
ofta ej kunde antagas bliva villiga att ingd i frihamnarna for lossning eller
lastning dérstides av mindre partier, beroende pa de kontrollkostnader och
det besvir, som ett dylikt angorande av en frihamn komme att medfora
for ett i inrikes fraktfart gaende fartys.

Av de stora importartiklarna skulle exempelvis fodermedel och spannmal
och av exportartiklarna sten, fisk och cement m. m. med fordel kunna
transporteras fran och till frihamnarna med smérre batar, huvudsakligen
motorfartyg om ned till 10 ton, vilket tontal staten enligt forfattningarna
syntes hava tiankt sig som grins for lastbatar. Fran tullverkets sida syntes
nigot mera vigande skil, sisom att statsverkets sikerhet ej medgave batar
mellan 10—20 ton att anlopa frihamn, knappast kunna aberopas.

Handelskamrarna framhollo till sist vikten av att de for respektive stiader
pa grund av dyrtiden oviintat kostsamma frihamnsanliggningarna gjordes i
nagon man ekonomiskt bériga genom beredande av tilltrade i1l dessa for
s stort antal fartyg som mojligt.

Kommerskollegium och generaltullstyrelsen avgavo den 18 januari 1919
gemensamt utlatande over handelskamrarnas sistnimnda framstéllning.
Ambetsverken funno i likhet med vissa av de i drendet horda lokala tull-
myndigheterna, att den av handelskamrarna foreslagna sinkningen av
tontalsgrinsen fér det davarande icke vore tillradlig.

Hirvid torde fa erinras, att berorda yttranden avgavos vid en tidpunkt,
da nagon frihamn #nnu icke fanns etablerad i riket, samt att de vid denna
tidpunkt radande utomordentliga forhallanden — kort efter virldskrigets
slut — beredde svarigheter for vinnande av ett riktigt omdome om sjo-
trafiken i allminhet och sirskilt sjotrafiken a frihamn. Av de utav om-
formilda myndigheter avgivna yttrandena framgar ocksa, att myndigheterna
icke velat principiellt avvisa kravet pa en sinkning av tontalsgrinsen och
alltsa icke ansett uteslutet, att den asyftade indringen framdeles limpligen
kunde och borde genomféras, sedan mera normala forhallanden intriatt och
nagon erfarenhet vunnits om den inhemska frihamnsroérelsen.

Kommerskollegium och generaltullstyrelsen anforde hirjamte till stod for
sitt avstyrkande av handelskamrarnas framstédllning bl. a., att sinkningen
av tontalsgrinsen med all sannolikhet skulle hava till foljd en avsevird
skiirpning i den kontroll, tullverket maste utova & frihamnsrorelsen, vilket
i sin ordning skulle medféra en ej obetydlig 6kning av kostnaderna for
tullbevakningen i frihamn.

Betriaffande den nirmare motiveringen f6r berdrda yttranden ber jag att
fa hinvisa till propositionen nr 254 till 1919 ars riksdag, genom vilken
proposition handelskamrarnas forevarande framstillning i samband med
vissa andra forslag till #ndringar i frihamnsforordningen understilldes riks-
dagens provning. I sitt yttrande till statsridsprotokollet uttalade fdredra-
gande departementschefen, att han i likhet med ambetsverken funne ett
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uppskov med den foreslagna ytterligare sinkningen av ifragavarande drik-
tighetsgrdns vara att tillrada, samt anférde i anslutning hirtill, att forst
for den hindelse den nuvarande tontalsgrinsen skulle visa sig fa till foljd
ett mera konstant himmande av frihamnarnas godstrafik, denna fraga syntes
bora komma under férnyad omprévning.

1919 ars riksdag beslot betriffande nu férevarande forfattningsrum icke
nigon annan #ndring in sidant fortydligande, att ordet »driktighet» ut-
byttes mot »nettodriiktighet» (forordningen 16 juli 1919, nr 448).

I sin skrivelse den 12 juni 1919 (nr 347) i anledning av ovanberorda
proposition nr 254 uttalade riksdagen, med betonande av angeligenheten,
att bestimmelserna betriffande ordningen i frihamn, s& langt sig gora lite
med behorigt iakttagande av det allminnas intressen, anpassades efter trafi-
kens krav, sin forvissning dirom, att, i den man frihamnstrafiken komme
1 gang, kommerskollegium och generaltullstyrelsen skulle lata sig angeliaget
vara att dgna uppméirksamhet at de forhallanden, som av handelskamrarna
i ifragavarande sammanhang berorts, samt att Kungl Maj:t komme att,
for den hiéndelse vunnen erfarenhet dirtill kunde giva anledning, for riks-
dagen framligga forslag till sinkning av den for dickade fartygs tilltrade
till frihamn géllande allminna driktighetsgrinsen.

I bandelskamrarnas nu férevarande framstillning av den 9 oktober 1926
har anforts bl. a. f6ljande:

Under den tid, som forflutit, sedan handelskamrarna ingivit sin den
8 oktober 1918 dagtecknade framstillning, hade det alltmera visat sig,
att tillgang till fartyg wunder den nuvarande tontalsgrinsen vore ett
verkligt och oavvisligt behov for frihamnarna, sirskilt vid fyllandet av fri-
hamnarnas viktiga uppgift att vara en samlingspunkt for landets export och
import. De transoceanska och andra utlindska angbatslinjer, vilka 1 fri-
hamnarna hade sin naturliga utgangs- eller slutpunkt for sina resor, maste
fér vidare fordelning av det inkommande godset eller fér uppsamlandet av
exportgodset std i ndra och omedelbar forbindelse med rikets évriga hamnar
samt med de nirmare beligna utlindska hamnarna. I regel kunde denna
godstillforsel eller fordelning icke ske med de angbatslinjer, som upprittholle
den reguljira kustfarten. Erfarenheten hade visat, att de angbatar, som
vore sysselsatta i denna fart, icke funne det med sin fordel férenat att for
lossandet eller inlastning av den relativt lilla godsmingd, som de skulle
avgiva eller mottaga i frihamnen, inga i frihamnarna och att underkasta
sig de dirmed forenade kostnaderna och ovriga fér dem med trafikerandet
av frihamnen forenade oligenheter. Det gods, som transporterades av dem
och som vore avsett for frihamnarna, maste dirfor omlastas for att pa annat
siitt medelst pramar, per landsviig eller dylikt transporteras till eller fran
frihamnarna, ett forfarande som alltid vore férenat med icke obetydliga
kostnader. FErfarenheten hade ocksa visat, att t. ex. avsindare av sméirre
varupartier till transoceanska liinder foredragit att lata godset ga Sver ut-
lindska hamnar for vidare befordran medelst utliindska angbéatslinjer till
destinationsplatsen i stillet for att hirfor anvinda de svenska frihamnarna, ett
forhallande som ingalunda kunde vara till fordel for landet. Da pa grund av

Handels-
kamrarnas
framstilining
av den 9
oktober 1926.
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de tita och regelbundna férbindelser, som numera existerade linderna
emellan, affirsminnen och industrien icke behévde pa en gang anskaffa
storre partier av varorna, sidsom tidigare varit vanligt, utan kunde &tndja
sig med mindre lager, tenderade ocksi de godspartier, som med samma
ligenhet transporterades till eller fran en och samma emottagare eller av-
lastare, att bliva kvantitativt mindre, varfér ocksd behovet av limpliga
transportmedel for dessa mindre kvantiteter vore statt i stindig tillvixt.
De framstillningar om vidtagandet av atgirder for att mojliggora for fartyg
av mindre driktighet an 20 ton att trafikera frihamnarna, som handels-
kamrarna ofta fitt emottaga fran trafikanter i frihamnarna, hade ock be-
kriaftat handelskamrarnas egen erfarenhet om huru allmint kint behovet
vore av en forindring i de nu befintliga bestimmelserna om tontalsgriansen
i syfte att minska densamma.

Mot en nedsittning av tontalsgrinsen hade anfoérts, dels att en dylik at-
gird skulle asamka statsverket okade kostnader i och for bevakning, dels
ock att densamma skulle foranleda till en stringare kontroll i allménhet
o6ver trafiken i frihamnarna. Handelskamrarna hade svart att tro, att ok-
ning i kostnaderna for bevakningen vid en eventuell nedsittning av tontals-
grinsen skulle visa sig avsevird, di antagligen den redan i frihamnen be-
fintliga bevakningen utan att synnerligen behdéva 6kas borde kunna med
lampliga anordningar utfora det extra overvakningsarbete, som nédrvaron av
mindre fartyg i frihamnen kunde féranleda, varvid givetvis denna extra
overvakning icke borde forblandas med det behov av storre bevaknings-
personal, som en eventuell 6kning av frihamnstrafiken i och for sig kunde
medfora. Aven syntes det handelskamrarna, som vore en allmin skirpning
av kontrollen i frihamnen pa grund av nirvaron av mindre fartyg knappast
av behovet pakallad, di dessa mindre fartyg, antingen de inginge for att
lossa eller lasta, i regel endast mottoge eller avlimnade ett enda latt over-
vakat godsslag. Det syntes icke heller méta nagon svarighet att med till-
borlig hjilp av och samarbete med de andra myndigheter, vilka vore syssel-
satta inom frihamnen, anordna kontrollen pa ett tillfredsstillande sitt, utan
att trafiken diirav bleve lidande.

Enligt handelskamrarnas av erfarenheten stédda uppfattning vore silunda
den nuvarande tontalsgrinsen ignad att mera konstant himma frihamnarnas
godstrafik.

Over nu atergivna framstillning hava kommerskollegium och generaltull-
styrelsen den 17 februari 1927 gemensamt avgivit infordrat utlatande och
darvid overlimnat dels av kommerskollegium inhimtade yttranden fran
Stockholms frihamnsaktiebolag, Goteborgs hamnstyrelse, Goteborgs frihamns-
aktiebolag, hamndirektionen i Malmé och Malmé frihamnsaktiebolag dels
ock av generaltullstyrelsen infordrade yttranden fran tulldirektorerna i
Stockholm, Goteborg och Malmé samt tullférvaltningarna i frihamnarna.

Kommerskollegium och generaltullstyrelsen hava i sitt utlatande limnat
fsljande redogirelse for det huvudsakliga innehillet i de av kommers-
kollegium fran kommunala myndigheter och frihamnsbolagen inhdmtade
yttrandena:

»De av kommerskollegium i nu férevarande irende horda kommunala

myndigheterna och frihamnsbolagen tillstyrka bifall till handelskamrarnas
ifragavarande framstillning pa de i densamma anférda skdl. Goteborgs
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hamnstyrelse aberopar sasom eget utlitande ett av hamndirektoren i Géte-
borg avgivet yttrande, vari framhalles, att det av handelskamrarna pavisade
forhallandet att den stadgade tontalsbegrinsningen for fartyg, som dgde till-
trade till frihamn, vore for trafiken i frihamnarna hinderlig, gillde jamvil
for Goteborgs frihamn. For att denna skulle kunna i full utstrickning fylla
sin uppgift vore det darfor behovligt att frihamnsférordningen dndrades pa
foreslaget sitt. Goteborgs frihamnsaktiebolag bekriftar jimvil, att de av
handelskamrarna papekade oligenheterna med den nuvarande tontalsbegrins-
ningen forefinnas, och instimmer i den av dem anforda motiveringen for
den begirda dndringen av frihamnsforordningens § 17.»

I anslutning hiértill hava ambetsverken anfort, att den enhilliga upp-
fattning, som kommit till uttryck i1 forevarande fraga fran savil nirings-
livets representanter som hamnmyndigheterna i frihamnsstiderna och fri-
hamnsforetagen sjilva, syntes dmbetsverken vittna om att ett verkligt
behov av en #ndring av frihamnsférordningen pa foreslaget sitt forefunnes.
Det finge darfor anses, att den av handelskamrarna redan i skrivelse den
8 oktober 1918 intagna standpunkten i forevarande avseende numera vunnit
den bekriftelse av erfarenheten, som av “mbetsverken och Kungl. Maj:t
och jaimvial av riksdagen ansetts bora avvaktas, innan helt kort efter den
genom forordningen den 25 juni 1917 hirutinnan skedda forfattnings-
andringen en ny i samma riktning gaende indring vidtoges.

Ambetsverken hava direfter redogjort for innehallet i de av de lokala
tullmyndigheterna avgivna yttrandena salunda:

»Aven vederborande tullmyndigheter hava denna gang ansett sig kunna
tillstyrka forfattningsindringen. Tullférvaltningen i Stockholms frihamn
har dock opponerat mot handelskamrarnas antagande, att nedsittningen av
tontalsgrinsen ej skulle fororsaka avsevirt ckade bevaknings- och kontroll-
kostnader fran tullverkets sida, samt framhallit en del oligenheter och
farhagor, som formodades komma att visa sig vid det 6kade tilltridet till
frihamnsomradet. Tullforvaltningen 1 Malmo frihamn haller for sannolikt,
att den foreslagna sidnkningen av tontalsgrinsen icke skall medféra négon
Okning av tullbevakningspersonalen inom denna frihamn. Tullférvaltningen
i Goteborgs frihamn har ldmnat en utredning, som visar, att antalet mindre
fartyg — i driktighet mellan fyrtio och tjugu ton — som under ar 1925
besokt sistndmnda frihamn, &r jimforelsevis obetydligt. Av utredningen
framgar vidare, att av sagda mindre fartyg icke fullt en tredjedel utgjorts
av fartyg mellan trettio och tjugu ton. Savdl pa grund av sagda for-
hallanden som andra av tullforvaltningen &aberopade omstindigheter antager
tullforvaltningen, att en ytterligare siinkning av driktighetsgrinsen for
inom frihamn tillatet tonnage skall medfora endast jaimforelsevis ringa
okning i frihamnstrafiken av antalet fartyg av motsvarande storlek. Tull-
forvaltningen formodar, att nagon skidrpning av kontrollen till hinder for
den storre och huvudsakliga fartygstrafiken ej skall visa sig behovlig och
att bevakningskostnaderna icke komma att i nagon avsevird man stiga.»

Ambetsverken hava hirefter anfort foljande:

Den av tullforvaltningen i Goteborgs frihamn verkstiillda utredningen gave
onekligen gott stod 4t tullférvaltningens antagande och formodan. Det syntes
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dock icke bora limnas utan beaktande, att densamma dvenledes visade, att
mindre tonnage endast i jaimforelsevis ringa omfattning komme till anvind+
ning vid rorelsen i Goteborgs frihamn, nagot som i viss man syntes adaga-
ligga, att behov av dylikt tonnage vid sagda frihamnsrorelse ej vore
sirdeles stort.

Vad i drendet i 6vrigt forekomme gave emellertid ofértydbart vid handen,
att inom intresserade kretsar den uppfattningen vore allmin, att friham-
narnas oppnande for mindre tonnage vore noédviandigt for frihamnsrorelsens
rationella bedrivande. Det vore givetvis omojligt att pa forhand med
sikerhet avgora, huruvida den okning i frihamnstrafiken, som héirav syntes
bliva en foljd, maste komma att foranleda en skirpning av kontrollen &
det storre tonnage, for vilket frihamnarna i férsta rummet vore avsedda,
och en avseviard 6kning av bevakning och bevakningskostnader. Ambets-
verken holle emellertid for troligt, att den vintade trafikékningen icke
kunde komma att medfora nagra storre oldgenheter eller besvir i angivna
hiinseenden, och ville i detta sammanhang erinra om de betydande risker,
som vore forbundna med oOvertriddelser av frihamnsforfattningarnas stad-
ganden (§§ 21—24 frihamnsférordningen, § 30 mom. 1 frihamnsreglementena,
§ 14, sista punkten, och § 15 samt §§ 70—81 frihamnsstadgan).

Pa grund av vad salunda anforts hava dmbetsverken hemstillt, att Kungl.
Maj:t matte foresla riksdagen sidan #@ndring av § 17 frihamnsférordningen,
att forbud fér mindre fartygs tilltriide till frihamn inskridnktes att omfatta
fartyg, vars nettodriktighet icke Gverstege tio ton.

Sasom forut namnts har 1919 ars riksdag forutisatt, att Kungl. Maj:t
skulle, for den hindelse vunnen erfarenhet kunde giva anledning dartill,
framlagga forslag till sinkning av den for dickade fartygs tilltride till
frihamn gillande allminna tontalsgrinsen.

Handelskamrarna i Stockholm, Géteborg och Malmé hava nu gjort fram-
stillning om sinkning av tontalsgrinsen fran nuvarande tjugu till tio ton.
Darvid har aberopats, att forstberdrda grins numera maste anses hinderlig for
utvecklingen av trafiken i frihamnarna. Detta forhallande har vitsordats av
kommerskollegium och generaltullstyrelsen, som tillika upplyst, att den uppfatt-
ningen vore allmin, att frihamnarnas éppnande f6r mindre tonnage erford-
rades f6r frihamnsrorelsens rationella bedrivande. Ambetsverken hava ock
ansett sannolikt, att den 6kning av trafiken inom frihamnarna, som skulle
bliva en foljd av tontalsgrinsens sinkning, icke kunde medfora nagra storre
oliigenheter och besvir betriffande den kontroll, tullverket hade att utova &
frihamnsroérelsen.

Genom den salunda ifragasatta tontalssinkningen skulle bland annat at-
skilliga utlindska bogser- och transportfarkoster, som foérut icke dgt tilltride
till frihamn, kunna vinna sadant tilltride, varigenom alltsi for berérda far-
koster oppnades mojlighet att i frihamnstrafik bedriva konkurrens med
svenska farkoster. Jag vill i detta sammanhang erinra diarom, att undan-
tag fran begrinsningen i ritten att vinna tilltrade till frihamn fér nir-
varande visserligen ma medgivas for fartyg, som anvindas for forsling av
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gods inom frihamn eller mellan frihamn och tullhamn i eller vid samma
stapelstad eller fér bogsering av fartyg till och fran frihamn eller inom
sadan hamn, men att dylikt undantag ansetts icke bora limnas annan far-
kost an sadan, som dr av svensk nationalitet.

Aven om berorda oligenhet av 6kad konkurrens mellan svenska och ut-
landska farkoster synes mig vara fortjint av ett visst beaktande, anser
jag dock de férdelar i andra avseenden, som efter vad nyss sagts de i &mnet
horda myndigheterna pavisat, vara si 6vervigande, att de motivera en littnad
i nuvarande bestimmelser om ritten for fartyg att vinna tilltrade till fri-
hamn. Med avseende & liittnadens omfattning anser jag mig kunna bitriida
vad kommerskollegium och generaltullstyrelsen ifragasatt eller att forbudet
for ddackade fartygs tilltrdde till frihamn inskrinkes till att omfatta fartyg,
vilkas nettodriaktighet icke overstiger tio ton. Forslag till indring av § 17
frihamnsférordningen har i enlighet hirmed upprittats inom finansdeparte-
mentet, dirvid samtidigt en redaktionell jamkning gjorts i den nuvarande
forfattningstexten.

Efter att hava framhallit, att de foreslagna forfattningséindringarna syntes
bora trida i kraft den 1 juli 1927, uppliser foredragande departementschefen
hirefter forslag till forordning om i#ndrad lydelse av §§ 12 och 17 1
férordningen om frihamn den 15 november 1307 (nr 117) samt hemstiller,
att Kungl. Maj:t matte i proposition foresla riksdagen att antaga ndmnda
forslag.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter
bitrdadda hemstidllan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten, att proposition av den lydelse, bil.
litt. vid detta protokoll utvisar, skall avlatas till
riksdagen.

Ur protokollet:
Svante Ericsson.
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