Kungl. Maj:ts proposition nr 19. 1

Nr 19.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angad-
ende fastighets befriande i vissa fall frén ansvar for in-
teckning m. m.; given Stockholms slott den 17 december
1926,

Under 8beropande av bilagda i statsridet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed féresld riksdagen att antaga harvid fogade forslag till
lag angdende fastighets befriande i vissa fall frin ansvar for inteckning samt
lag om 4ndrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875 angiende
inteckning i fast egendom.

GUSTAF,

Johan C. W. Thyrén.

Bihang tll riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 17 hdft. (Nr 19.) 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 19.

Forslag
till
Lag

angdende fastighets befriande i vissa fall frin amsvar for inteckning.

Hirigenom férordnas som féljer:

18.

Ar fastighet, varifran ligenhet upplatits genom jordavséndring, gemensamt
med annan fastighet besvirad av inteckning foér fordran eller for ratt till av-
komst eller annan forman, ma, dar upplatelsen avsett tillgodoseende av bostads-
eller egnahemsindamal eller inneburit férsiljning av utarrenderad jord till arren-
datorn, ligenheten kunna i den ordning nedan sigs befrias fran ansvar fér in-
teckning i stamfastigheten for fordran eller for ritt till avkomst eller annan
férman.

2 §.

Ansokan om lagenhets befriande jamlikt denna lag fran ansvar fér inteck-
ning i stamfastigheten skall av ligenhetens dgare goras hos ratten i den ort,
dir ligenheten ligger, sist inom ett ir efter det upplatelsen skedde.

Om ansbkningen skall anteckning gbras i inteckningsprotokollet samt i in-
ieckningsboken.

3 8.

I srende, som avses i 2 §, skall sokanden visa, att stamfastighetens dgare
medgivit ansékningen samt att faststillelse meddelats & avsondringen och lag-
fart & fanget blivit skt, Dirjamte skall sskanden férete handling rérande sir-
skild vardering av lagenheten.

4 8.

Virdering av ligenheten skall verkstillas av tva av ritten eller domaren for-
ordnade ojiviga mén av nimnden eller bland ledamiterna i #godelningsritten
eller de for lantmiateriférrattningar utsedda gode min i det tingslag, dir ligen-
heten ligger, eller ock bland dem, som férut innehaft sadan befattning och dro
dartill valbara. Mot virderingsman gille de jiv, som enligt rittegingsbalken
gilla mot domare.

Virderingen skall avse lagenhetens virde vid den tid, di densamma uppléats
fran stamfastigheten. Fanns vid nimnda tid & lagenheten byggnad, som ej
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horde till fastigheten, skall sidan byggnad ej ingd i virderingen. Ej ma
virdet sittas ligre dén den kopeskilling, som betingats f6r ligenheten.

Dir anledning dirtill férekommer, fge ritten infordra ytterligare utredning
angdende ligenhetens viirde eller bereda vederbirande inteckningshavare eller
dgare av annan, gemensamt med stamfastigheten intecknad fastighet tillfille
att 1 drendet avgiva yttrande.

5 8.

Méter ej pa grund av vad i 1—4 §§ stadgas hinder mot ansokningen, meddele
ritten beslut, att sékanden dger att till ligenhetens befriande fran ansvar for
inteckning i stamfastigheten nedsitta det belopp, vartill ritten funnit ligen-
hetens virde béra skattas.

Ar ligenheten tagen i miit, ma beslut, varom nu &r sagt, ej meddelas. Varder
lagenheten utmitt, innan nedsittning #gt rum, vare beslutet forfallet.

6 §.

Det aligger ligenhetens dgare att inom nittio dagar efter det beslut, varom i
5 § formiles, vunnit laga kraft, hos Konungens befallningshavande i linet
nedsitta det belopp, som blivit bestimt av riatten, vid pafsljd, om det under-
lates, att beslutet skall anses hava forfallit.

Vid nedsittningen skola ingivas gravationsbevis rérande ligenheten, rittens
protokoll och beslut i1 drendet samt bevis, att och nir beslutet vunnit laga kraft,
vid dventyr, om det underlates, att det felande varder av Konungens befallnings-
havande pa ligenhetsigarens bekostnad anskaffat.

Det nedsatta beloppet skall av Konungens befallningshavande oférdrdjligen
insdttas 1 bankinrittning fér att dar innestd mot rénta.

Om nedsittningen skall Konungens befallningshavande, s& snart ske kan,
géra anmilan hos domaren.

7 8.

Sedan nedsittning efter ty 1 6 § sigs blivit verkstalld, vare ligenheten ej
vidare besvirad av sidan fordran eller ritt till avkomst eller annan férman,
for vilken stamfastigheten pd grund av inteckning eller jimlikt 11 kap. 2 § jor-
dabalken hiftar. Anteckning hirom skall, d& anmélan om nedsittningen in-
kommit till domaren, géras i inteckningsprotokollet & niista rittegdngsdag under
lagtima ting samt i inteckningsboken.

8 §.

I fraga om utbetalning av det nedsatta beloppet jimte dird upplupen rinta
ige stadgandena om fordelning hos overexekutor av kopeskilling for utmit-
ningsvis sild fast egendom motsvarande tillimpning. Fordelningen skall si
verkstallas, som om det nedsatta beloppet utgjorde kopeskilling for stamfastig-
heten, dock skall utdelning tillkomma allenast innehavare av s&dan fordran
eller riatt till avkomst eller annan formén, fér vilken pa grund av inteckning
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eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken stamfastigheten och ligenheten gemen-
samt haftat. Vad ej dartill atgar, age ligenhetens dgare aterbekomma. Sam-
mantride for fordelningen varde hallet si snart ske kan; skolande kallelse ill
sammantridet genom Konungens befallningshavandes forsorg minst fjorton
dagar forut med posten siandas till stamfastighetens och lagenhetens igare samt
kinda innehavare av fordran eller annan riatt, som nu ir sagd, &vensom, om
innehavare ir okiind, inféras i allminna tidningarna och tidning inom orten.

Kostnad for det nedsatta beloppets férdelning skall gildas av ligenhetens
igare.

9 8.

Utfaller vid fordelning, som nyss ar sagd, likvid & intecknings huvudstol,
vare inteckningen till motsvarande belopp utan verkan, savitt angdr de fa-
stigheter, vilka gemensamt med ligenheten hiftat for inteckningen.

Da likvid salunda utfallit, 4ligger Konungens befallningshavande att dar-
om, sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit laga kraft, ofordrojligen
gora anmilan hos domaren samt tillika inséinda férdelningslangden; och skall
anteckning om férhdllandet géras i inteckningsprotokollet & nista rittegéngs-
dag under lagtima ting samt 1-inteckningsboken.

10 §.

Vad ovan stadgats i friga om avsténdrad ligenhets befriande frén ansvar
for inteckning skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande viss till grinser-
na bestimd #govidd, som av #gare av hemman till annan 6verlatits att sdsom
hemmansdel igas, dvensom betriffande #golott, som efter verkstalld agostyck-
ning av hemmanets igare overlatits. I ty fall skall vad ovan sagts om stam-
fastighet gilla betriffande den eller de av dgaren behdllna dgolotterna, och skall
det nedsatta beloppet s& fordelas, som om det utgjort kopeskilling for det dgo-
styckade hemmanet.

Betriffande omrade, som avstyckats till siarskild fastighet enligt 19 kap. av
lagen om delning av jord & landet, skall vad ovan stadgats om ligenhet Jjim-
vil iga motsvarande tillimpning, dock icke dir stamfastigheten och det av-
styckade omradet dnnu dro 1 samme @gares hand. -

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1927,
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 37 § 6 mom. i firordningen den 16 juni 1875
(nr 42 s. 12) angiende inteckning i fast egendom.

Harigenom forordnas, att 37 § 6 mom. i férordningen den 16 juni 1875
angdaende inteckning 1 fast egendom skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Huru 1 vissa fall avsondrat eller avstyckat omrade, som férut tillhért ryttare-,
soldat- eller batsmanstorp, ma befrias frin ansvarighet for inteckningar i stam-
fastigheten, si ock om avséndrat eller avstyckat omrades eller genom dgostyck-
ning utbruten #golotts befriande i vissa fall frén ansvar for inteckning i stam-
fastigheten eller det dgostyckade hemmanet, darom &r sirskilt stadgat.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1927.
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Utdrag av protokollet éver justiliedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
den 19 februari 1926.

Narvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriaden
OrssoN, NotHIN, SveENssoN, HaxssoN, LINDERS, SCHLYTER, LARSsON,
Wicrorss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Nothin anfir:

»Jamlikt 32 8§ inteckningsférordningen skall, diirest inteckning for fordran &r
meddelad i flera egendomar gemensamt, varje egendom i forsta hand svara for
s& stor del av inteckningen, som motsvarar denna egendoms virde i forhallan-
de till sammanlagda virdet av alla egendomarna. Uppstar brist i nigon av
egendomarna, svara emellertid de 6vriga egendomarna for denna brist. Vad
salunda ar stadgat giller jamlikt 37 § 2 mom. dven for det fall, att egendom,
sedan inteckning dari beviljats, blivit delad. De sirskilda delarna skola salun-
da svara for inteckningen pa enahanda sitt, som om inteckningen fran bérjan
varit meddelad i flera fastigheter. Fran denna regel stadgas dock ett undantag
i 3 mom. av sistnamnda paragraf. Dir stadgas nimligen, att om delningen
skedde genom jordavsondring, stamfastigheten fortfarande svarar for hela det
intecknade beloppet och ligenheten allenast subsididrt.

Undantagsstadgandet angéende ligenhets subsidiira aunsvarighet infordes
genom lag den 25 juni 1909. Dessftrinnan haftade jamvil ligenhet 1 forsta
hand fér en mot ligenhetens virde svarande andel i den gild, som fére lagen-
hetens avséndrande meddelats i stamfastigheten. Namnda lagindring var for-
anledd av en riksdagens skrivelse den 8 maj 1900, diri riksdagen anholl, att
Kungl. Maj:t ticktes taga under évervigande, 1 vad man, utan skada for fastig-
hetskrediten, agare av frinstyckad hemmansdel eller avséndrad ligenhet kunde
beredas littnad att frigora sin fastighet frin inteckningar, som gemensamt be-
sviarade denna och den fastighet, fran vilken avstyckningen eller avsondringen
skett. Till stéd for denna framstillning erinrades i skrivelsen, att sgare av
franstyckad eller avsondrad jordlott kunde, 1 £61jd av det sammanhang ifriga
om inteckningar, vilket enligt gillande lag forefunnes emellan jordlotten och
den fastighet, fran vilken styckningen eller avséndringen skett, komma att
utan ersittning forlora sin valfingna egendom, och att den enda utvég, som
kunde std jordlottens #gare till buds att trygga sig mot sidan forlust, oftast
vore med avsevirda eller till och med oiverstigliga svarigheter forenad, da
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fo6r jordlottens frigérande frdn inteckningar forutsattes samtycke av alla
inteckningshavare. Vid sadant férhéllande méste det enligt riksdagens
mening anses sjilvfallet, att bibehallandet av gillande lagstiftning vore skad-
ligt ur tvenne skilda synpunkter. Antingen méste det namligen intraffa, att,
i den man uppfattningen skiirptes av risken att kopa en jordlott utan att den
frigjordes fran stamfastighetens inteckningar, denna lagstiftning befunnes av-
skricka fran avtal om dylika férvirv och didrigenom ligga hinder 1 vigen for
straivandet ailt bilda egna hem, eller ock komme, om inkép av intecknade jord-
lotter allt fortfarande i stor utstrickning #dgde rum, de férut antydda oligen-
heterna for de smirre jordlotiernas igare att allt oftare framtrida. Ganska
mycket skulle vara vunnet dirigenom, att formerna fér dédning av intecknin-
gar 1 ligenheter f6renklades. Ifrigasittas kunde dven, om man ej borde bereda
lagenhetsigare mojlighet att f& inteckning dodad, fastin inteckningshavare
motsatte sig dylik atgird. Dessas ritt syntes kunna anses tillbsrligen tillgodo-
sedd dirigenom, att dem bereddes ersittning for den minskning i intecknings-
sikerheten, som bleve en f61jd av ligenhetens frinskiljande. Uppstilldes alltsa
sasom villkor fér ritten att utan inteckningshavares medgivande f& inteckning i
lagenhet dédad den fordran, att ligenhetsigaren till inteckningshavaren erlade
eller {6r hans rikning deponerade den summa, som motsvarade vad av inteck-
ningen belopte pa ligenheten, borde fran inteckningshavarens sida ej kunna mot
dodningen giras ndgra befogade erinringar. Fér faststillande av det belopp,
som sdlunda skulle av ligenhetsiigaren gildas, kunde tinkas olika former. Sa-
lunda skulle faststillandet kunna ske med anvindande av det forfarande, som
foreskreves 1 K. F. d. 14 april 1866 ang. jords eller ligenhets avstiende for
allmant behov, eller ock, direst berbrda forfarande ansiges alltfor tungt och
dyrbart, dstadkommas pd det siitt, ait gode min anstillde virdering & mar-
ken samt drendet direfter sverlamnades till provning av vederbérande domstol.

Genom den lindring 1 ligenhets ansvarighet for stamfastighetens intecknin-
gar, som lagen den 25 juni 1909 medférde, avsdg man dven att underlatta li-
genhetens fullstindiga befrielse frin sagda ansvarighet. DA ligenheten hiftar
ellenast subsididrt, kan inteckningshavaren 1 allminhet medgiva inteckningens
dédande 1 ligenheten, utan att detta utévar nigot inflytande pa hans ritt att
uttaga fordringen ur stamfastigheten. Den i 33 § av inteckningsférordningen
uttalade regel, att, om den, som fatt gemensam inteckning i flera egendomar,
1atit inteckningen 1 nigon av dem dédas, forfalla eller nedsittas, han ej ar
berittigad att fér det ansvarsbelopp, som skulle falla 4 den egendomen, hilla
sig till de andra egendomarna, kan nimligen, savitt angar stamfastigheten,
icke aga nigon tillimpning. I f&ljd hiarav bor det vara jamforelsevis latt for
ligenhetens figare att utverka inteckningshavarens samtycke till inteckningens
déodande 1 lagenheten.

Vad nu sagts giller emellertid endast, d& stamfastigheten icke 4r gemensamt
intecknad med andra fastigheter. Ar detta fallet, stiller sig saken annorlunda.
Medger di en inteckningshavare inteckningens dédning i ligenheten, kan detta
komma att visentligt inverka pa hans ratt. Om icke ur stamfastigheten kan
utgd vad & densamma primirt beloper av de gemensamma inteckningarna, kan
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inteckningshavaren sedan icke for bristen halla sig till &vriga egendomar.
Han métes da av den invindningen, att bristen hade kunnat uttagas ur ligen-
heten, 1 vilken han latit déda inteckningen. Ar stamfastigheten gemensamt in-
tecknad med andra fastigheter, lirer darfér inteckningshavaren icke vilja till-
lata inteckningens dédande i ligenheten, med mindre évriga rittsigare med-
giva, att inteckningen far gilla oférandrat 1 de aterstdende fastigheterna. Men
att dstadkomma ett dylikt avtal med rittsigarna ar férenat med stora svarig-
heter. Rittsigare aro niamligen d& alla inteckningshavare i ovriga fastigheter
samt fgare av dessa fastigheter #vensom av de frin samma fastigheter avsiond-
rade ligenheter. Kostnaderna fér dstadkommande av ett sidant avtal bliva
darfor ofta oproportionerliga i forhéllande till virdet av den fastighet, som
skall befrias frén inteckningsansvaret. Aven bortsett fran kostnadsfragan, li-
rer det i ett stort antal fall vara synnerligen besvirligt, for att icke siiga oméj-
ligt, att komma 1 férbindelse med samtliga rattsigare. Foljden hirav har bli-
vit, att en mingd lagenheter icke kunnat bliva befriade frin ansvar for stam-
fastighetens gild. Men #garna av dessa ligenheter 16pa alltid risken att ligen-
heternas subsidiira ansvarighet utkrives och att silunda ligenheterna med
dird efter avsondringen uppférda byggnader tillgripas fér gildande av stam-
fastighetens inteckningar. I den proposition till 1909 &rs riksdag, diri den
forut omférmilda lagindringen foreslogs, framlades dven ett férslag om att
ligenhetens ansvar for stamfastighetens gild skulle efter verkstilld virdering
faststillas till visst maximibelopp. Hirigenom skulle &tminstone det 8kade
virde, som ligenheten efter avséndringen erhillit, kunna riddas &t Agaren.
Detta forslag vann emellertid icke riksdagens godkinnande, d& forfarandet an-
sigs for kostsamt. Mot denna l6sning synes ock kunna anmirkas, att ligenhe-
tens dgare fortfarande skulle riskera, att ligenheten till viss del komme att
tagas i ansprak for stamfastighetens gild.

De svarigheter, som silunda yppat sig fér befriande av ldgeuhet fran an-
svar for stamfastighetens inteckningar, framtrida i &nnu hogre grad, di ett
omride genom #Agostyckning utbrutits frin ett stérre fastighetskomplex. Kn
sddan agolott svarar namligen primiart fér viss del av den gild, som &vilade
den ostyckade fastigheten. Inteckningshavaren méaste hir vara dnnu ovilligare
att medgiva dodning av inteckningen 1 vederbsrande dgolott, sdvida icke sami-
liga rittsigares samtycke erhalles.

Det synes vara av stor vikt att underlitta ligenheters och agostyckningslot-
ters befriande frin inteckningsansvar av nu nimnd art. For egnahemsbild-
ningen ir ndmligen sidan befrielse sd gott som nodvindig. Och dven frikép-
ning av arrendegérdar och férsiljning av mindre jordbruk férsvaras i hog grad,
direst e] sddan befrielse utan allt fér stor omging och kostnad kan vinnas.
En l6sning av denna friga har synts mig std att vinna genom att i analogi med
bestimmelserna i expropriationslagen samt lagen om ritt i vissa fall for nytt-
janderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade (ensittarlagen)
14ta képare av ligenhet eller dgostyckat omride nedsitta ett fastighetens virde
motsvarande belopp till férdelning mellan inteckningshavarna i huvudfastighe-
ten efter de regler, som gilla for fordelning av kopeskilling f6r utméitningsvis
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sild fast egendom. I enlighet hiirmed har jag 1atit inom departementet ut-
arbeta ett utkast till lag angdende ligenhets befriande i vissa fall fran ansvar
for inteckningar 1 stamfastigheten m. m. (se bilaga C).

Over sagda utkast hava utldtanden inhiamtats fran lantbruksstyrelsen samt
lansstyrelserna i de lin, 1 vilka jordstyckning for att befordra uppkomsten av
egna hem och smébruk i stérre utstrickning férekommer, nimligen Stockholms
Ian, Uppsala ldn, Sodermanlands lian, Virmlands 1dn, Orebro lin, Vistmanlands
lin, Kopparbergs lin, Givleborgs lin, Visternorrlands lin, Jimtlands lin och
Visterbottens lin. Ytitranden hava ock avgivits av landshdvdingen G. Malm
sésom ordférande samt byrichefen Carl Mannerfelt sdsom sekreterare i kolo-
nisationskommittén, #vensom av byrichefen J. Hamrin och foérordnade revi-
sionssekreteraren Sigurd Odéen sisom ledaméter i 1925 &rs undersskningskom-
mission for upplételse av jord. Fran svenska bankforeningen, Sveriges all-
minna hypoteksbank samt Sveriges skogsigareforbund, vilka erhallit tillfille
att yttra sig 1 drendet, hava jimvial yttranden inkommit.

Lantbruksstyrelsen anfor:

Lagutkastet avser att bereda lattnad vid frigérande av ligenhet frén inteck-
ning, som samtidigt besvirar stamfastigheten och annan fastighet. For sidant
andamal har 1 utkastet beretts mojlighet {6r lagenhetens dgare att under vissa
férutsittningar och utan medverkan av agare till utomstidende fastighet 15s-
gora ligenheten fran dylik inteckning genom att hos K. B. nedsitta visst
belopp, avsett att gottgdra inteckningshavare for den del av inteckningen, som
kan anses falla pad samma ldgenhet.

Aven om kopeskillingen avviges med hinsyn till att vederborande ligenhet
besviras av en stanhemmanet avilande inteckning, torde det i allt fall som
regel mota stora svirigheter for exempelvis en dgare av ett jordbruksegna-
hem att anskaffa medel sivil till képeskillingens gildande som till nedsatt-
ning hos K. B. av ifrdgavarande lésenbelopp, sirskilt som sistnimnda be-
lopp skall motsvara ligenhetens fulla virde.

Vidare lirer den omstindigheten, att det indirekt ankommer p3 vederbé-
rande inteckningshavare — som icke kan férvintas fi nigon férdel men wvil
tillskyndas vissa oligenheter genom den ifrigasatta 16sningsrittens anvindande
— att ytterst avgéra, huruvida det foreslagna siittet for ligenhets befriande
frin inteckning &verhuvud skall kunna komma till anvindning, i sin man mot-
verka en allminnare tillimpning av en eventuell lag 1 &mnet.

P3 grund av angivna omstindigheter synes det Lantbruksstyrelsen tvivel-
aktigt, huruvida ett lagfistande av ifrigavarande forslag skulle bliva av nigon
storre betydelse for bildande utav egnahem, atminstone sdvitt angdr jordbruks-
egnahem. Niagot stirre betydelse kan ju férslaget tinkas f& betraffande bo-
stadsegnahem, endir det hir mihinda finnes stérre mojlighet till ekonomisk
paverkan av inteckningshavare.

I formellt avseende har Lantbruksstyrelsen endast velat framkasta spdrsmé-
let, huru med det nedsatta beloppet skall forfaras, direst ligenhetens dgare
blir forsatt 1 konkurs efter nedsittningen men fore fordelningen av deisamma.

Liansstyrelsen 1 Stockholms lin anfér:

Till en borjan vill linsstyrelsen framhélla, att den fid, som stitt lanssty-
relsen till buds, varit alltfér kort for att pa satt som synts linsstyrelsen 6nsk-
virt, avgiva yttrande over lagbestimmelserna 1 fﬁrevarande omtéiliga och svara
fraga. I princip f&r lansstyrelsen livligt instimma i det syfte, som med lag-

Lantbruks-
styrelsen.

Lénsstyrel-
sen 1 Stock-
holms lin.
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utkastet &r avsett att vinnas, nimligen underlittande av egnahemsbildandet.
Mot sjilva lagutkastet ham linsstyrelsen emellertid allvarliga erinringar att
gira.

Lansstyrelsen vill dirvid forst ingd pa den i 7 § av lagutkastet angivna
principen for fordelning av det nedsatta beloppet och de riittsverkningar, som
med tillimpning av denna princip kunna uppstd. Det torde d& vara lampligt
att till en borjan ndgot bersra nu gillande bestimmelser om gemensam inteck-
ningsansvarighet och dess uppdelning vid exekutiv férsiljning.

Enligt 32 § inteckningsfoérordningen skall en for flera fastigheter gemen-
sam fordringsinfeckning férdelas pa de sirskilda fastigheterna med ledning av
forhallandet mellan varje fastighets virde och sammanlagda virdet & alla
fastigheterna. Dérest den for ndgon av fastigheterna vid exekutiv forsilj-
ning av desamma bjudna kopeskillingen icke limnar tillgdng till fulla gildan-
det av fastighetens silunda utriknade ansvarighetsbelopp, som kan kallas det
primira ansvarighetsbeloppet, fordelas den uppkomna bristen & de dvriga
fastigheterna pa enahanda sitt. Uppkommer #ven d& brist 1 ndgon av fastig-
heterna, slés denna i sin tur ut pa de Aterstdende. De sdlunda uttaxerade
bristerna utgéra fastigheternas sekundira ansvarighetsbelopp. Siljes endast
en av fastigheterna, skall enligt 115 § utsékningslagen av den gemensamma
inteckningen i borgenirsférteckningen upptagas allenast fastighetens primira
ansvarighetsbelopp. Nagot sekundirt ansvarighetsbelopp kan icke ifrégakom-
ma i detta fall. Enligt bestimmelserna 1 36 § 1 mom. inteckningsférord-
ningen hiftar en & exekutiv auktion forsald fastighet efter forsiliningen endast
for vad av intecknade kapitalbeloppet avriknats 4 kopeskillingen eller skolat
i fastigheten innestd jamte rianta dird, varjimte de vriga gemensamt inteck-
nade fastigheterna #ro befriade frin vidare ansvar for vad som av inteck-
ningen kunnat utgd ur kopeskillingen for den fastighet, som salts. Har en
inteckningshavare vid férsiljningen avstitt frin sin ridtt pd grund av inteck-
ningen eller fr&n nagon del dirav, iro de dirigenom uppkommande rittsverk-
ningarna att bedéoma, som om inteckningshavaren 1atit sin inteckning till mot-
svarande del dédas eller férfalla i den forsdlda fastigheten. Inteckningshava-
ren kan salunda icke halla sig till de 6vriga fastigheterna for erhallande av den
ratt, fran vilken han avstatt.

Betriffande sidana ligenheter, som avsondrats efter den 1 januari 1910,
har tillskapats en sirskild form av gemensam inteckningsansvarighet, den s. k.
subsidiira ansvarigheten. Stamfastigheten ansvarar hir fér hela det inteck-
nade beloppet och ligenheterna allenast fér vad som vid exekutiv férséljning
icke kunnat utgd ur kopeskillingen for stamfastighetlen, dirvid jaimvil viss
ordning #ir féreskriven, i vilken ligenheterna kunna tagas 1 ansprak for téc-
kande av uppkommen brist. Férutsitining fér uttagande av inteckningsansva-
ret ur en ligenhet #ir sdlunda, dels att stamfastigheten forsélts och att dir-
vid uppkommit brist & inteckningen, dels ock att de ligenheter, som tidigare
skolat ¢d i betalning, icke lamnat tillgng till bristens tickande. Siljes sa-
lunda en ligenhet exekutivt, utan att innehavare av inteckning i stamfastig-
heten dskat forsiljning av stamfastigheten, fger sddan inteckningshavare icke
att ur ligenheten utbekomma nagot belopp. Ligenheten blir alltsd i sadant
fall genom den exckutiva férsaljningen fri frdn all ansvarighet {or den med
stamfastigheten gemensamma inteckningen. Harav féljer emellertid 1 sin ord-
ning, att ej heller de ligenheter, som senare #in den exekutivt forsdlda skolat
g i betalning, vidare hiafta for intecknade heloppet. Genom att en ligenhet
definitivt befriats fran ansvarighet, har innehavaren av den gemensamma in-
teckningen gjort det for sig oméjligt att konstatera. om och 1 vad méan hrist
i densamma hade kunnat uppstd, och han kan féljaktligen icke halla sig till
en ligenhet, som endast skolat svara for sidan brist. Férhillandet #r ena-
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handa, som d& inteckningshavaren latit déda eller nedsitta sin inteckning 1
stamfastigheten; dven dirigenom gir han foérlustig sin ritt 1 ligenheten (Lag-
beredn. IT sid. 380).

Enligt lagutkastet skola vid utbetalning av det nedsatta beloppet stadgan-
dena om férdelning hos éverexekutor av kopeskilling for utmatningsvis forsald
fast egendom iga motsvarande tillaimpning. Det fransilda omradet skall sa-
lunda betraktas, som om det vore exekutivt forsalt.

Direst omradet dr avsondrat, skola féljaktligen reglerna for fordelning av
kopeskillingen for exekutivt forsald ligenhet vinna tillimpning. Déarav f6l-
er, sdsom ovan visats, att innehavare av inteckning i stamfastigheten icke kan
utbekomma ndgon som helst del av det nedsatta beloppet, enir nagon brist i
stamfastigheten icke blivit konstaterad, samt att beloppet oavkortat skall till-
falla stamfastighetens figare. En #nnu svirare pifsljd torde kunna intraffa
for inteckningshavare, om fran stamfastigheten tidigare avséndrats ligenheter,
vilka 1 fraga oin ansvaret fér inteckningen i1 stamfastigheten pa grund av be-
stimmelserna i 37 § 3 mom. inteckningsférordningen &ro bittre stillda an den
nu ifragavarande ligenheten. Genom att sistnimnda ligenhet befrias fran sitt
ansvar, dro enligt ovan angivna grunder dessa bittre stillda lagenheter jamvil
befriade fran allt ansvar fér inteckningen.

Har det fransilda omridet avskilts frin stamfastigheten genom igostyck-
ning, #ro savil omradet som Aterstiende delen av stamfastigheten primirt an-
svariga for inteckningen. Reglerna for férdelning av kopeskillingen efter
exekutiv forsiljning av en utav flera gemensamt intecknade och for inteck-
ningen primirt ansvariga fastigheter skola d& komma till 1illampning. Hirvid
ir forst att mirka, att 1 lagutkastet icke angives ni3gon grund, efter vilken
inteckningsansvaret skall uppdelas mellan &terstdende delen av stamfastigheten
och dgostyckningslotten. Négra sddana virden, som omnimnas i 32 § inteck-
ningsférordningen, finnas nimligen icke. A lotten finnes ett av virderings-
minnen satt virde, men den aterstiende delen av stamfastigheten har icke nigot
Taststillt viirde. Direst avsikten ar, att sistnimnda viirde skall med tillamp-
ning av bestimmelserna 1 nyssberérda forfattningsrum faststillas av veder-
borande utmitningsman samt att de sdlunda bekomna tv& virdena skola liggas
till grund fér ansvarighetens fordelning, bor detta klart utsigas. Mot ett
sadant forfaringssitt kan dock invindas, att de bida virdena kunna komma
att beriknas efter helt olika grunder, vilket i sin {ur kan medféra betinkliga
verkningar f6r dgaren av stamfastigheten eller inteckningshavarna. Sedan in-
teckningsansvarigheten fordelats och férdelningslingd upprittats, skall utbe-
talning av det nedsatta beloppet ske till vederbsrande 1 férdelningslingden upp-
tagna inteckningshavare. Eventuellt 6verskott tillfaller stamfastighetens agare.
Under forutsittning att lagutkastet avser, att det franskilda omradet skall bliva
helt fritt fradn inteckningar och képaren silunda icke enligt de allminna reg-
lerna ir berittigad att med inteckningshavarens medgivande avrikna & inteck-
ningen belépande belopp, ir silunda pd grund av bestimmelserna 1 36 § 1 mom.
inteckningsférordningen inteckningshavare, diirest han icke vill lida minskning
1 sin ritt, skyldig att mottaga betlalning, varefter inteckningen 1 motsvarande
mén dédas. Direst nimnda férutsittning icke foreligger och avrikning sé-
lunda kan ifr8gakomma, blir inteckningsansvarigheten uppdelad mellan det
fransalda omradet, & ena sidan, och aterstiende delen av stamfastigheten, & den
andra. I bada fallen uppkomma givetvis oliigenheter f6r inteckningshavaren, 1
forra fallet darigenom att han 1 fértid nédgas mottaga betalning, och 1 senare
fallet genom att hans inteckning uppdelas. Det synes linsstyrelsen limpligt,
att mojlighet beredes inteckningshavaren, att, direst diarav beroende rittsigare
sadant medgiva, lata sin inteckning kvarstd till oférindrat belopp och ofér-
minskad férménsritt 1 aterstoden av de gemensamt intecknade fastigheterna.
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Darigenom skulle dels nyssbersrda oligenheter f6r inteckningshavaren undan-
r6jas dels ock mojlighet beredas stamfastighetens agare alt erhélla storre del av
kopeskillingen, vilket senare jimvil kan tinkas medfora skad beredvillighet
hos denna att medverka till egnahemsbildandet.

De 1 lagutkastet foreslagna bestimmelserna angéende {ordelning av nedsatt
belopp aro likartade med de, som aterfinnas i 57 § lagen om expropriation an-
giende fordelning av dari omférmialt belopp. Av vad linsstyrelsen hir ovan
anfort, torde framgi, att lika klara och tydliga, som de bestimmelser firo, vilka
tillimpas vid férdelning efter exekutiv auktion av kipeskilling, lika otydliga
och oklara bliva samma bestimmelser, di de skola erhalla motsvarande till-
limpning 1 fall, di exekutiv auktion icke foregatt. Detta visas jimval av ati
olika lansstyrelser vid utbetalning av expropriationsersittningar tolka bestiim-
melserna pd olika siatt. Linsstyrelsen i Stockholms lin har f6r sin del férdelat
dylik ersittning, som om densamma utgjorde influten kopeskilling efter exe-
kutiv {6rsiljning av stamfastigheten och icke av det exproprierade omradet,
vilket iven kan uttryckas pd det siitt, att linsstyrelsen hir tillimpar 1 huvudsak
de regler, som gilla for fordelning av behallning, influten under tvangsforvalt-
ning, vilken begirts av innehavarna av fordringsinteckningarna. Samma regler
har linsstyrelsen jimvil tillimpat vid fordelning av sidant belopp, som om-
formales 1 14 § lagen om riitt fér nyttjanderittshavare att inlésa upplatet
omrade, ehuru, di hir idr frdga om omriden med endast subsidiirt intecknings-
ansvar, vederbsrande fastighetsiigare, enligt vad ovan sagts, torde vara beriitti-
gad att lyfta dylikt belopp oavkortat.

Ifragavarande bestimmelser i expropriationslagen torde hava tillkommit utan
att man darvid tillrickligt beaktat de ar 1912 ikrafttridande @indringarna 1 in-
teckningsforordningen och utsékningslagen. Déarefter hava bestimmelserna 1
oforindrad form &verférts till ensitlarlagen. enir man ansett att férfarandet
enligt denna nirmast vore att jimstilla med expropriationsférfarande. Man
torde darvid icke hava tinkt sig in 1 att de frin stamfastigheten avskilda om-
radena i den férra lagen hava primir' och i den senare subsidiir intecknings-
ansvarighet for de i stamfastigheten meddelade inteckningarna. Linsstyrelsen
far allvarligt avrada fréan att fortgd p& samma vig och upptaga berérda be-
stimmelser 1 en lag som den féreslagna, vilken kan komma till en vidstrickt
anvindning, utan att dessférinnan tydligt klarlagils de rattsverkningar, som
samma bestimmelser medfora. Det kan annars tinkas, att svira rubbningar
i fastighetskrediten i1 framtiden kunna uppkomma.

Lansstyrelsen vill hirefter 6vergd till granskning av de sirskilda paragra-
ferna 1 lagutkastet.

Ett avdeil § upptagna villkoren fér att det i lagutkastet angivna forfarings-
sittet skall komma till anvindning, iir, att ligenhetens befriande frdn ansvar for
gemensamma inteckningar icke genom &verenskommelse med rittsigarna kan
vinnas utan oskilig kostnad. Linsstyrelsen vill hir endast anmirka, att
kostnaderna for relaxering nedgitt pd grund av kungl. kungérelsen den 20 juli
1925 om indring av $ 3 1 férordningen om expeditionslésen. Denna kungbrelse
giller dock icke lingre dn till den 1 juli 1926. D& hos domstolarna rada
olika meningar, huruvida medgivande till relaxering erfordras av innehavare av
intecknade servituts- och nyttjanderattsforméner. torde bora utsigas, huruvida
jamvil dessa skola anses sisom rittsigare 1 nu forevarande avseende.

Enligt § 2 erfordras medgivande av stamfastighetens dgare till atgérden.
Stamfastighet kan utgéras av med subsidiir inteckningsansvarighet belastad

1 Det rider olika meningar om, huruvida exproprierat omride har primir eller subsididr inteck-
pingsansvarighet. I 37 § inteckningsférordningen angivas de fall, dir subsididr ansvarighet kan fére-
ligga. Utan att uttrycklig bestimmelse dirom meddelas, torde icke exproprierat omride kunna dit
hinforas. (Anm. av linsstyrelsen.)
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ligenhet. Den fastighetsigare, som har stérsta intresset av ifrigavarande
atgard, ar tydligen dgaren av den fastighet, som 1 férsta hand svarar fér den
gemensamma, inteckningen. Direst med stadgandet avses, att denne skall
limna medgivande, bor detta utsigas. I 2 § stadgas viss tid, inom vilken an-
sokan om befrielse skall ingivas. Linsstyrelsen kan icke finna, att nagot skl
forefinnes att begrinsa tiden for ansdkningens ingivande.

I 3 § saknas foreskrift om, av vem viarderingsminnen skola utses. Det torde
vara forutsatt, att kioparen skall utse dem. D& medgivande av stamfastighetens
sgare erfordras till atgird enligt lagutkastet, har denne mgjlighet att inverka
pa valet. Diremot féreligger icke sidan méjlighet for inteckningshavare eller
igare av fastighet, fran vilken en stamfastighet &r avsondrad och vilken 1
férsta hand svarar f6r en gemensam inteckning. Dessa komma 1 ménga fall
icke att erhilla kiinnedom om, att fraga foreligger om befriande av ligenheten
fran inteckningsansvar, forran ett av ritten enligt 4 § meddelat beslut redan
vunnit laga kraft, och komma foljaktligen ej heller alt kunna siéka rattelse i
en enligt deras formenande oriktigt verksiilld virdering. Vid meddelandet av
sitt beslut har ritten, 1 frdga om varderingen, enligt 4 § endast att tillse, att
anledning e] f6rekommer till annat antagande, in att virderingen blivit riktigt
verkstialld. Det synes lansstyrelsen, som om bittre garantier in de i 3 och 4 §§
foreslagna borde givas f6r att viirderingen sker pa ett opartiskt sitt.

Enligt 5 § skall ligenhetsiigaren vid nedsittning av virderingssumman till
Kungl. Maj:ts befallningshavande ingiva bland annat gravationsbevis rérande
lagenheten. Jamlikt 1 § kungl. kungorelsen den 25 februari 1921 med vissa be-
staminelser att iakttags vid utfirdande av gravationsbevis rérande fast egen-
dom m. m. skall dylikt bevis innehélla bland annat #igarens namn och dagen,
di lagfart for honom beviljats eller s6kts. Da 1 nu forevarande fall lagfart vid
tiden {6r nedsittningen ofta icke ens torde hava sokts & ligenheten, vill linssty-
relsen ifragasiatta, huruvida skyldighet féreligger f6r vederbsrande myndighet
att utfirda gravationsbevis 4 ligenheten. Ifrdgavarande bestimmelse bor in-
nehalla, att gravationsbeviset skall avse ligenheten, for si vitt lagfart sckts el-
ler meddelats &4 denna, men 1 annat fall stamfastigheten.

Forsummar ligenhetsagaren att vid nedsittningen ingiva vederbsrliga hand-
lingar, skall det enligt 5 § andra stycket dligga Kungl. Maj:ts befallningshavan-
de alt pd ligenhetsigarens bekostnad oférdrijligen anskaffa samma handlingar.
Lansstyrelsen vill allvarligt ifrigasitta, huruvida det ér nédvandigt att belasta
linsstyrelserna med besviiret att inforskaffa felande handlingar, och huruvida
det icke vore limpligare att foreskriva, att nedsittningen icke skall anses full-
gjord, forriin vederborliga handlingar ingivits. Direst sidan foéreskrift med-
delas, erfordras omformulering av 6 §. Om emellertid dylikt besvir synes béra
aliggas linsstyrelserna, vill linsstyrelsen vidare ifrdgasitta, huruvida det icke
bor toreskrivas, att ligenhetsigaren 1 sddant fall skall samtidigt med nedsitt-
ningen till Kungl. Maj:ts befallningshavande inbetala f6rskott till gildande av
berérda kostnader. Direst ligenhetsigaren vigrar att betala de av Kungl.
Maj:ts befallningshavande férskotterade kostnaderna, kunna eljest for uttagande
av desamma svarigheter uppkomma, vilka onidigtvis medfora ckat arbete for
myndigheterna.

I 7 § finnes ingen foreskrift om fér vilken tid inteckningsrintor mé utgd ur
det nedsatta beloppet. Skall diirmed forstés, att rinta icke ma beriknas for
langre tid @n tva ar, bor detta utsigas. T annat fall bér angivas den dag, som
for ranteberikningen skall vara avgdrande. Dirvid torde kunna tagas 1 ver-
vagande inférandet av en bestimmelse, motsvarande 18 § 1 mom. inteckningsfér-
ordningen, 1 vilket fall dagen fér rittens beslut skulle motsvara dagen f6r verk-
stilld utmitning. Med foranledande av féreskriften att kostnaderna for for-
delningen skola giildas av ligenhetens Agare, vill linsstyrelsen hir liksom under
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5 § och pa dir anforda skil ifragasiitta, huruvida icke forskott till kostnadernas
tackande skall inbetalas.

Enligt 8 § skola de féreslagna stadgandena dga motsvarande tillimpning be-
triffande omrade, som efter forsiljning genom #gostyckning avskiljes frén
stamfastigheten. Linsstyrelsen finner ofattbart, att tiden for dgostyckningens
féretagande bor 1 férevarande fall vara av ndgon som helst betydelse. For dgo-
styckning erfordras icke, sisom 1 friga om avséndring, en foregdende forsilj-
ning. Tvartom torde 1 flertalet fall. atminstone i Stockholms lin, tillgd si, att
%go:styckning forst ager rum och att ddrefter férsiljning av lolterna tager sin

orjan.

Under aberopande av vad linsstyrelsen silunda anfért far linsstyrelsen av-
styrka lagutkastets upphéjande till lag.

Linsstyrel-  Lansstyrelsen 1 Sodermanlands lin har férklarat sig icke hava nagot att i

sen i Soder- . .
manlands #rendet erinra.

lan. Linsstyrelsen 1 Uppsala lin yttrar:

Linssturel-  Med stod av vunnen erfarenhet siirskilt om de ofta hogst betydande och icke

sen ¢ Upp- sallan forlustbringande svarigheter, som vid exekutiv f6rsdljning av gemensamt

sala lin. jntecknade fastigheter uppkomma f6r vederbirande rittsigare, kan linsstyrelsen
vitsorda behovet av atgédrder till &vigabringande av onskvird férenkling av
gillande bestimmelser betriffande gemensamma inteckningar 1 fast egendom.
Ett betydande framsteg i denna riktning skulle vinnas déirest, utan dsidosittande
av nagra befogade rittsintressen, lattnader kunde beredas 1 forfarandet for
lagenhets frigorande fran stamfastigheten besvirande inteckningar.

Mot det remitterade lagutkastet har linsstyrelsen funnit anledning till £51-
jande erinringar.

§ 1. Dairest, pa sitt 1ar vara onskvirt och limpligt, stadgandena skola till-
lampas dven i det fall, att ligenhet avsondrats fran flera fasta egendomar, vilka
dro var for sig intecknade, kan anmiarkas, att av hittills gillande lag och nu
foreslagna bestammelser siker ledning icke synes kunna vinnas fér bedomande
av fragan, huru det till ligenhetens befriande frén inteckning nedsatta beloppet
skall fordelas mellan de fastigheter, fran vilka ligenheten avsondrats.

§ 7. Uttrycklig foreskrift torde erfordras dirom, att ligenhetens sigare skall
vara skyldig att, innan féreskrivna atgirder féretagas av Konungens befall-
ningshavande, forskottsvis med belopp, som av Konungens befallningshavande
bestammes, inbetala i denna paragraf omformild kostnadsersittning. Lamp-
ligen torde dven bora uttryckligen stadgas, att anteckning om vid férdelning
utbetalade belopp skall av Konungens befallningshavande verkstillas a fore-
tedda inteckningar.

Niarmare bestimmelser om rittsverkningarna av sddant dédande av inteck-
ning, som i lagutkastet avses, synes nappeligen kunna undvaras. Utan dylika
foreskrifter torde det namligen icke vara klart, exempelvis huru, sedan en flera
fastigheter gemensamt besvirande inteckning blivit med lésensumman for en
fran en av fastigheterna avsondrad ligenhet delvis gulden, &terstoden av det for-
skrivna beloppet skall vid exekutiv férsiljning fordelas mellan de intecknade
fastigheterna. Ej heller lir det kunna anses vara uppenbart, att efter dédning
i avsondrad ligenhet av en i stamfastigheten och annan fastighet gemensamt
beviljad inteckning, fér vilken ligenheten varit allenast sekundéirt ansvarig, det
gemensamma ansvaret skall fortfarande kunna géras gillande utan hinder dirav,
att brist, som uppstar vid forsiljning av den fastighet, fran vilken ligenheten
avsondrats, icke lingre kan i férsta hand uttagas ur ligenheten,
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Lansstyrelsen 1 Virmlands lian anfér:

Tvivelsutan méste det anses vara till gagn att, sisom utgdr syftet med fore-
liggande forslag, bereda littnader i det enligt gillande bestimmelser uti sir-
skilda fall omsténdliga forfarandet vid ligenhets frigorande fran stamfastig-
heten besviarande inteckningar.

Det synes dock kunna ifragasittas, om antagande av nimnda forslag skulle
1 ndgon storre omfattning medfira ddarmed avsedd verkan. For forslagets till-
lampning férutsities frivilliga upplatelser och en samverkan mellan siljare och
kopare. Vid sddana upplatelser, som #r fore, liter 1 regel kopeskillingen (15sen-
beloppet) for upplatet omrade i allminhet f4 antagas komma att uppbiras av
inteckningshavare och silunda icke omedelbart tilifalla siljaren. Namnda for-
hallande torde ofta géra en fastighetsigare mindre benigen fér férsilining.
helst képeskillingsheloppets bestaimmande méste rona ett visst inflytande dirav
att koparen har att iklida sig betalningsansvaret £f6r de, pd f6rhand till stor-
leken icke kinda kostnader, som komme att utgd for atgirder till upplatet om-
rades frigorande frdn inteckningar. Hirvid torde ock fértjana beaktande, att,
jaimlikt mom. 3 av § 37 i inteckningsférordningen, jordavséndring endast sekun-
ddrt ansvarar f6r inteckningar i stamfastigheten och att, d&, enligt Konungens
befallningshavandes hittills vunna erfarenheter, sidant sekundirt ansvar endast
1 ytterst sillsynta fall gjorts gillande, den med dylikt ansvar férenade risk
icke torde vara mera allmint kind.

De enligt forslaget upptagna bestimmelserna om efterfsljande &tgdrder, si-
som nedsittning av bestimt lésenbelopp och om siddant belopps fordelning hos
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande sisom overexekutor med tillimpning
av stadgandena om f6rdelning av képeskilling for utmitningsvis sald fast egen-
dom m. m., ansluta sig till vad som dirutinnan féreskrives i lagen om expropria-
tion den 12 maj 1917 och i lagen om riftt i vissa fall f6r nyttjanderiattshavare att
inlésa under nyttjanderitit upplitet jordomrade den 18 juni 1925. Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande haller {ére, att nimnda stadganden i sirskilda hin-
seenden icke dro fullt tydliga. Det har silunda vid tillaimpningen av dessa
stadganden bland annat uppstitt tvekan om betydelsen dirav att, sdsom vid
férdelningen av losenbelopp, varom nu ar friga, allt emellanat férekommer,
inteckningshavare avstar fran lyftande av sddant lssenbelopp eller innehavare
av inteckningar med bittre ratt icke gor sin lyftningsratt gillande, utan lsen-
beloppet far tillfalla innehavare av inteckningar med siamre eller simsta ritt —
om 1 angivna fall inteckningar, varp4 nagon lyftning icke sker, skola fortfarande
till oférminskat belopp gilla 1 den Aterstdende delen av stamfastigheten eller
icke. Klarare foreskrifter i bersrda hinseende synas darfér vara av néden.
‘Aven eljest {orde tilligg till eller andringar i de enligt forslaget ifrigasatta be-
stdmmelserna vara behévliga. Salunda héller Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
havande fore, att till undvikande av eljest mojliga missforstand, uttrycket 1 § 1
av forslaget »inteckning — — — f6r ratt till avkomst eller annan férméns,
bér Andras till »inteckning for riatt 111l avkomst eller annan férméan ¢ penningar
eller varor», och att uttrycket 1 samma § »hiaftar for inteckning» bisr fortydligas
till »haftar for dylik inteckning», att, 1 § 3 av forslaget, foreskrifterna om var-
" dering av ligenhet bora fullstindigas med bestammelse ddrom, att vid sddan
virdering icke ingdr virdet av byggnader, som icke tillhéra stamfastighetens
dgare, aff bestimmelserna om sekundidr ansvarighet enligt ovan &beropade
mom. 3 1 § 37 inteckningsférordningen i férevarande fall icke bora aga tillimp-
lighet, att foreskrifterna 1 § 3 1 lagfartsférordningen for foreliggande fall bira
jimkas, och att ligenhets dgare skall vara skyldig att, dir s pafordras, limna
forskott f65r kostnader i analogi med vad stadgas 1 198 § Utsckningslagen.

Eder Kungl. Maj:ts befallningshavande anser sig sdlunda icke kunna fororda

Ldnsstyrel-
sen i Vidrm-
lands ldin.



Ldnsstyrel-
sen 1 Orebro
lin.

Ldnsstyrel-
sen t Vist-
manlands
lin.

Ldnsstyrel-
sen 1 Kop-
parbergs
lan.

16 Eungl. Maj:ts proposition nr 15.

ifrdgavarande férslag 1 ofrindrat skick, utan foreslar, att forslaget 1 sirskilda
delar gores till foremal for 6verarbetning.

Lansstyrelsen 1 Orebro lin yitrar:

D4 atgirder 1 syfte att bereda littnad i det omstindiga forfarandet, varmed
fraga om dédande 1 nu férevarande avseende utav en inteckning #r férenat, bsra
bliva till gagn for allminheten, har Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande ur
principiell synpunkt intet att erinra mot ett lagfistande av bestimmelser 1 det
1 utkastet angivna syfte.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande far darfor inskrinka sig till att med
avseende & det foreliggande utkastet gora ndgra smirre erinringar.

Till en bérjan synes det, som om 1 2 § omnimnd ansékan om ligenhets be-
frielse frdn ansvar for inteckning 1 stamhemmanet borde vara &tfoljd av — for-
utom i paragrafen omnimnda handlingar — jimval gravationsbevis. Tiden,
inom vilken dylik ansékan skall géras, synes, enligt Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshavandes mening bora riknas frén den dag beslut om faststillelse & av-
sondringen vann laga kraft,

Enligt 5 §1 forslaget har ligenhetens dgare att 1 samband med diiri omformild
nedsattning till Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande ingiva rittens beslut i
arendet. Ett dylikt beslut, vilket vil ofta lirer meddelas forst efter det drendet
varit foremal for behandling infér domstol 4iminstone en ging, ger 6verexekutor
icke nigon ledning for vidtagande av de &verexekutor sedermera enligt 7 §
alagda forpliktelser. Orden »rittens beslut» béra dirfor fullstindigas antingen
genom tilligg av orden »tillika med fullstindiga protokoll i drendet» eller »till-
lika med uppgift & stamfastighetens dgare samt kinda innehavare av fordran
eller ratt till avkomst eller annan férman».

Lansstyrelsen 1 Vastmanlands lin anfor:

D4 icke s& siallan torde forekomma, att ligenhets befriande frin ansvar for
inteckningar, som gravera slamfastigheten och annan fastighet, 41 férenad med
oskiliga kostnader eller omgéng, anser sig befallningshavanden boéra férorda
de foreslagna littnaderna, oavsett att desamma torde avseviirt komma att ¢ka
linsstyrelsernas arbetsbérda och ansvar.

Utan att i 6vrigt hava nigot att erinra mot de ifrigasatta detaljbestimmel-
serna tillater sig befallningshavanden i nnderdinighet ifrdgasiitta, huruvida icke
den férméan, son. genom kungdrelsen den 20 juli 1925 om bestridande i vissa
fall med allmiinna medel av kostnader, forenade med inlSsen av under nytt-
janderitt upplitet omridde m. m., ma tillerkinnas nyttjanderdttshavare, som
dirav prévas vara i behov, jamval ma uti hir férevarande hiinseende tillgodo-
komma ligenhetsigare, som dirav finnes vara i behov. Oavsett de lattnader,
som lagforslaget avser att bereda ligenhetsigare, kan namligen férfarandet
for ligenhetens befriande fran inteckningar i stamfastigheten draga icke ovi-
sentliga kostnader for lagenhetens virdering, bitride &t ligenhetsigaren, kun-
gorelser 1 allméinna tidningar och ortstidning m. m.

Lansstyrelsen 1 Kopparbergs 14n yttrar:

For utbetalning av det nedsatta beloppet ar det av ndden att uppgift be-
traffande namn, yrke och postadress rérande innehavarna av penninginteck-
ningar inférskaffas. Till forekommande av onddig omgdng bor enligt lins-
styrelsens &sikt uppgift i sddant hinseende av stamfastighetens dgare bifogas
handlingarna i drendet antingen vid anstkans ingivande till ritten eller vid
beloppets nedsittande hos linsstyrelsen.

I 6vrigt har linsstyrelsen intet att erinra mot utkastet.
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Lansstyrelsen i Givleborgs lin anfor:

En lagstiftning 1 syfte att bereda lattnad i de svarigheter, som f6r nir-
varande ofta nog férefinnas att giéra en ligenhet fri fran inteckningar, som
besvira stamfastigheten jimte annan fast egendom, finner lansstyrelsen syn-
nerligen 6nskvird och synes det i utkastet féreslagna tillvigagiendet 1 huvud-
sak for andamalet laimpligt. Av nedan angivna skil torde det dock e] alltid
medféra erforderlig trygghet for inteckningshavarna.

Enligt lagforslaget skola vid utbetalningen av det belopp, som hos lianssty-
Telsen nedsatts for att ligenheten ma befrias fran i stamhemmanet befintlig
inteckning, och vilket belopp motsvarar ligenhetens uppskattade virde, stad-
gandena om férdelning hos &verexekutor av képeskilling for utmitningsvis
siald fast egendom #ga motsvarande tillimpning. Detta torde innebira, att an-
svarigheten for ifragakommen gemensam inteckning emellan stamfastigheten
och med denna gemensamt intecknad fast egendom under vissa omstindigheter
och vil 1 allminhet kommer att fordelas efter berérda fastighets och fasta
egendoms taxeringsvirden &ret niist fére inteckningens sékande eller taxerings-
virdena nirmast efter sagda ar.

Nu kan tinkas att ligenhetens virde 6verstiger stamfastighetens ansvarig-
het sédlunda bestimd. D& méaste vil bersrda overskott utbetalas till stamfastig-
hetens dgare och endast ansvarighetsbeloppet tillkomma .inteckningshavaren,
di ju utredning saknas, huruvida stamfastighetens subsidiira ansvarighet be-
hiover tagas i ansprdk. Om nu av en eller annan anledning den med stam-
fastigheten gemensamt intecknade fasta egendomens virde under tiden frin
inteckningens meddelande nedgatt s&, att det ej motsvarar egendomens ansva-
righet for inteckningen kan det hinda att ej heller aterstoden av stamfastighe-
ten vid exekutiv forsiljning forslar att fylla bristen, i vilket fall, direst stam-

fastighetens dgare icke ar personligen ansvarig for inteckningen, dennas inne-
havare gor forlust.

Ett exempel torde tydliggora detta.

Om fastigheterna A och B gemensamt svara for en inteckning & 10,000 kro-
nor samt vid inteckningstillfillet fastigheterna voro taxerade A, sisom blott
odlingsbar mark, till 1,000 kronor samt B till 9,000 kronor si #ro fastighe-
ternas primara ansvarighet for inteckningen respektive 1,000 och 9,000 kronor.
Under arens lopp uppodlas och bebygges A och hirigenom och genom forbatt-
rade kommunikationer eller eljest stiger dess varde sé, att det uppgar till exem-
pelvis 8,000 kronor, under det ater B:s virde genom forsimrade betingelser
(fastigheterna behéva ju e ligga i samma trakt) minskas till 5,000 kronor.
En avséndring eller avstyckning fran A av dess virdefullaste del viarderas till
5,000 kronor, vilket belopp deponeras hos éverexekutor. Av detta belopp kan
da vil knappast mera dan 1,000 kronor, A:s primira ansvarsbelopp, utbetalas
till inteckningshavaren, varemot &terstoden, 4,000 kronor tillkommer #garen
av A, — eventuellt andra rittsigare, — som ej iklatt sig personligt betalnings-
ansvar for inteckningen. Under sidana forhallanden torde inteckningshavaren
knappast kunna f3 ut mera dn 5,000 kronor ur B och 3,000 kronor ur ater-
stoden av A och gor salunda en férlust av 1,000 kronor férutom eventuellt in-
nestédende rinta.

Att till forekommande av sidan forlust stadga, att forenimnda overskott
4,000 kronor skall innestd i bank, till dess sig visar, huruvida nigon del dirav
behiver tagas 1 ansprik for inteckningens fulla likviderande, torde e) vara
lampligt, d& for nirvarande &dagaligeandet av sadan ansvarighet ej torde
kunna ske utan alla de gemensamt intecknade fastigheternas exekutiva for-
siilljning.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 17 hift. (Nr 19.) 2
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Under sidana forhillanden synes rittens provningsritt, direst ej infor titten
styrkes att inteckningshavaren gitt med pa atgirden, vid vilket forhéllande
han torde fa skylla sig sjilv, om han gor nigon forlust, bira utstrickas att
omfatta ett bedomande av huruvida, efter ligenhetens fritagande fran ansva-
righet for inteckningen och det nedsatta beloppets behiriga fordelning, atersta-
ende intecknade fastigheter utgéra full sikerhet for inteckningens aterstaende
belopp. For sidant bedémande erfordras emellertid virdering av samtliga
gemensamt intecknade fastigheter.

Enligt den forslaget bifogade P. M. forutsattes visserligen, alt ifragava-
rande befrielsedtgird knappast kommer till st&nd, utan att stamfastighetens
dgare forvissat sig om inteckningshavarens medgivande. Emellertid stadgas
ej dylikt medgivande sasom villkor for atgirden, varjimte torde férekomma fall,
d& inteckningshavaren vid tidpunkten for Atgirdens vidtagande icke dr kind.
Det synes diarfor erforderligt, att hans intresse bevakas av ritten.

Ett sddant tillgodoseende av inteckningshavares intresse dligger ritten 1 vissa
fall i expropriationsmil, sdsom framgér av 59 § 1 lag om expropriation den 12
maj 1917,

Nu kan inviandas att fall som det ovan angivna ytterst sillan torde fore-
komma, och att det icke kan vara lampligt att lagstifta for rena undantagsfall.
Medgivande detta, har linsstyrelsen emellertid ansett sig bora papeka forhal-
landet till den uppmirksamhet det mé anses fortjana.

I 6vrigt har linsstyrelsen intet vasentligt att erinra emot lagforslaget.

Linsstyrel- Linsstyrelsen i Visternorrlands lan aberopar féljande yttrande av lanets

sen i Vaster- hyshillningssillskaps egnahemsnamnd:
norrlands

lin. Den olidgenhet, som ifragavarande lagforslag avser att avhjilpa, har alltsedan
egnahemslanersrelsens uppkomst varit starkt framtridande 1 lanet. Sirskilt
har frikopningen av smirre jordbruksfastigheter frin sagverksbolagen med till-
hjalp av egnahemslan forsvarats, da linets egnahemsnidmnd sasom sékerhet for
egnahemslan icke till foljd av gallande bestimmelser kunnat godtaga annat an
forsta inteckning 1 respektive fastighet. Nybildning av jordbruk med tillhjilp
av egnahemslan p& av sigverksbolag till salu utbjudna omréden har ej heller
tagit vintad omfattning, vilket i nigon man &ven beror pa hir dsyftade for-
hallande.

Egnahemsnamnden vill dirfér pa det livligaste tillstyrka det ifragasatta lag-
forslagets framférande och antagande. Dock synes det icke vara nodvindigt
att — sasom i 4 § i lagforslaget skett -— bestimma, att sékanden hos K. B.
skall nedsatta hela det belopp, vartill respektive ligenhet virderats. Igna-
hemsniamnden skulle i stillet vilja fororda att ritten skulle iga befogenhet att
bestiamma storleken av det belopp, som stkanden skulle nedsitta hos K. B.,
under iakttagande av att nimnda belopp minst skulle uppgé till sa stor del
av den ursprungliga stamfastighetens intecknade skulder, som i férhéllande
till dennas och avséndringens virde skiiligen kan anses abelépa pé avsondrin-
gen, och hégst intill ligenhetens virde. En frdga av mindre betydelse men
dock fortjint av omnimnande &r, huruvida icke egnahemsnimnds kommun-
ombud, vilka i stor utstrickning tagas i ansprak for virderingar av i lagfor-
slaget asyftade ligenheter for egnahemsnimnders rikning, borde, &tminstone
efter egnahemsnimnds tillstyrkan, kunna erhalla befogenhet sisom sédana
viirderingsmin som omformilas 1 3 § 1 lagforslaget.

Linsstyrelsen forklarar sig i likhet med egnahemsnimnden tillstyrka lag-

stiftning 1 det syfte, som i utkastet angives, samt finner ej nagot att erinta mot
forslagets detaljbestimmelser och utformning.
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Liinsstyrelsen i Jamtlands lin anfor:

Enligt de raders motivering, som atfélja det remitterade utkastet, ar utka-
stets syfte att bereda littnad i de svirigheter, vilka ansages vid forsiljning av
egnahemsfastigheter féranledas genom det omstindliga forfarandet, di ligen-
het skall frigoras fran stamfastigheten besvirande inteckningar, och vilka
framfor allt ansiges forekomma vid upplitelser fran storre fastighetskomplex,
som besvirades av gemensamma inteckningar.

Svarigheter av sidan art, som hir avses, torde kunna tinkas uppstd antingen
pa det sitt, att fastigheter 1 f6ljd av besvirande inteckningar och dirmed for-
enade risker sakna képare, eller silunda, att eventuella kopare sta utan mojlighet
.att fa lan, sirskilt ur egnahemslanefonderna, mot inteckning 1 den férut gemen-
samt med andra fastigheter intecknade fastigheten. Det forra fallet liter vara
sd sillsynt, att man kan bortse diirifran. Vad det senare betriffar torde i
detta lin knappast forekomma andra storre fastighetskomplex, som besviras
av gemensamma inteckningar, &n skogsbolagens egendomar. Nipra egentliga
jordbruksdomiiner, bildade genom sammanslagning av flera fastigheter, fore-
komma i stort sett icke. Behovet av den ifrigasatta lagstiftningen kan siledes
praktiskt taget provas med hinsyn till forsiljning fran skogsbolagens fastig-
hetskomplex.

Enligt vud Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande inhimtat fran egna-
hemsniamnden 1 linet, har det vid nagra tillfillen visat sig svart att ordna egna-
hems!an 4t kipare av lagenheter, som fransalts bolagskomplex, men svarigheten
har 1 sddant fall berott icke p&a ovillighet frin bolagens sida att medgiva
relaxation, utan pd de oproportionerliga kostnader, sidana atgirder hittills
fororsakat. Understundom har man di ordnat saken sd, att bolagen forbundit
sig att vid nista inteckningsfornyelse underlata att fornya inteckningen i 1i-
genheten, varefter 1an beviljats av nimnden. Numera anses svarigheterna 1 detta
avscende i huvudsak vara undanréjda genom den enligt Kungl. kungérelsen den
20 juli 1925 vidtagna #ndringen i expeditionslésensférordningen.

Att déma av de silunda limnade upplysningarna, synes icke for detta lins
vidkommande foreligga nigot behov av en lagstiftning med det remitterade
utkastets begriinsade riickvidd. Till frigan om lagstiftning till lagenhetsigares
forman med vidstricktare syfte 4terkommer Eders Kungl, Maj:ts befallnings-
havande 1 det féljande.

Vad hirefter angir sjilva den lagtekniska innebsrden av utkastet ir denna
icke fullt klar. Utkastet innehaller icke nagot forslag till andring i inteck-
ningsférordningen eller utsskningslagen. Nuvarande stadganden 1 dessa lagar
skola siledes giilla allt fortfarande. Enligt 37 § inteckningsférordningen ar
ligenhets ansvarighet i forhallande till stamfastigheten subsidiir och i forhal-
lande till andra ligenheter beroende pi tiden for resp. lagfart och kép. Om
och 1 vad méan ligenheten ansvarar i forhallande till stamfastigheten eller i for-
héllande till en yngre ligenhet, kan endast konstateras genom de senares for-
siljning enligt utsskningslagen. Borgenirsforteckning, som uppriattas for 1a-
genheten. utan att sddan férsiljning ir begird, torde icke kunna upptaga nigon
del av den gemensamma inteckningens belopp. Da virdering enligt 32 §
Inteckningsforordningen och 79 § Utsskningslagen endast kan ske vid forsilj-
ning, har man ej heller nigon grund for jimférelsen med Gvriga ansvariga
fastigheter. Med den utformning lagforslaget erhallit. synes resultatet darfor
bliva, att icke ndgon utdelning av det deponerade beloppet kan iga rum. Li-
genhetsképaren skulle siledes bliva fri fran ansvarigheten utan betalning. Vill
man, att utdelning skall ske, torde dirfor fordelningsstadgandet bora omarbe-
tas. T vilket fall som helst lirer lagutkastet medféra #ndring — lindring
eller skirpning — av den materiella ansvarighetsbestimmelsen enligt 37 § In-
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teckningsforordningen. Vid den kompletterande bearbetning, som synes erfor-
derlig, torde dven bora dvervigas, huruvida det dr tillrickligt att sdsom ritts-
igare allenast behandla stamfastighetens igare samt innchavare av intecknin-
gar i stamfastigheten.

I 6vrigt torde mot det foreliggande utkastet bira anmiarkas, att dess prak-
tiska tillamplighet 4r mycket begrinsad. Vid avgtrandet huruvida ligenheten
skall f& befrias fran ansvarighet, tages ingen hinsyn till forhallandet mellan &
ena sidan ligenhetens viirde och & andra sidan virdet &4 stamfastigheten och
6vriga gemensamt intecknade fastigheter., Sammansittningen av uppskattnings-
nimnden synes icke heller tillfredsstillande, och for domstolen torde det bliva
mycket svart att ingd 1 ndgon verklig provning av den verkstillda virderingen.

Betraffande dgostyckningen méta visserligen icke de tekniska svarigheter vid
fordelningen, som med avseende & avsondringar folja av dessas subsidiira
ansvarighet. Diiremot synes det annu mera tvivelaktigt, om vid dgostyckning
en virderingsprocedur 1 den féreslagna svaga formen och blott omfattande de
forsalda fastigheterna kan liggas till grund f6r ansvarighetens férdelning.

Pa grund av vad sdlunda anmirkts kan Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
havande icke tillstyrka, att det remitterade utkastet ligges till grund for lag-
stiftning.

Vill man vidtaga atgirder for att trygga egnahemsképare mot ansvar for
gemensamma, inteckningar och underlitta laneanskaffning at dem, torde det
vara att foredraga att arbeta efter de riktlinjer, vilka framgingo vid behand-
lingen av det for 1909 irs riksdag framlagda forslaget om siirskild virdering
av avsondrad ligenhet. Dirigenom skulle t. ex. en egnahemsniimnd kunna
erhialla visshet om storleken av en avsdndrad ligenhets ansvarighet och saledes
det hinder mot erforderliga egnahemslins beviljande, som kan ligga i &dldre
gemensamma inteckningar, kunna undanriéjas. Dirigenom skulle ocksd und-
vikas, att virdestegring, fororsakad genom ligenhetsigares arbete och av honom
nedlagda kostnader, kommer inteckningshavarna till godo, men det oaktat skulle
inteckningshavare och 6vriga konkurrerande rittsigare fa vad dem tillkommer
enligt stillningen vid inteckningens beviljande. Ansvarigheten f{ér den ge-
mensamt intecknade gilden komme e] att utkrivas i annat fall eller 1 vidare
man #n det visar sig erforderligt enligt 37 § Inteckningsférordningen. Ford-
ringsigaren bleve icke skyldig att i fortid mottaga betalning for en del av sin
fordran.

Vilket virderingsforfarande man vid sddan lagstifining bor foreskriva, torde
icke kunna angivas pa detta stadium. Det synes dock bora Gvervigas, om icke
viirderingen skulle kunna 6verlimnas &t utmitningsmannen (jamfor lagbe-
redningens forslag till jordabalk, lagen om inskrivning 3 kap. 36 §) eller av
lanimitare. dir sadan tjinstemman verkstallt avmitningen.

Till sist torde bora erinras, att den reella betydelsen av avsdndringsigares
ansvar for med bolagsfastigheter gemensamma inteckningar sékerligen min-
skats genom nu giillande lagstiftning angdende forbud mot fastighetsforvirv
av bolag. Namnda lagstiftning lirer nimligen fa den verkan, att exekutiv
{orsiljning av storre fastighetskomplex blir ett foga anvindbart realisations-
medel for kreditgivaren. Men diirigenom kommer ocksa avséndringsigarens
ansvarighet 1 huvudsak att stanna pa papperet.

Tinsstyrelsen 1 Visterbottens lin aberopar f5ljande yttrande av linets hus-
hallningssillskaps egnahemsnimnd:

Mojligt ar att det foreliggande férslaget innebir littnader i nu gillande be-
stimmelser for relaxation av gemensamma inteckningar i flera fastigheter, 1
vad de avse fran rdgon av intecknade fastigheterna genom avséndring eller
igostyckning utbrutna omriden. Men den foreslagna proceduren synes 1 alla
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fall komma att medfora avsevirda besvir och i manga fall betydande kost-
nader. Enligt férslaget skall t. ex. den ifrigasatta virderingen av ligen-
heten verkstillas av ¢vd ojiviga min av nimnden eller bland ledaméterna i
dgodelningsritten eller de for lantmiteriforrittningar utsedda gode min. Sir
skilt i Norrland torde denna bestimmelse komma att medféra avsevirda kost-
nader for viirderingsminnens resor. Den ifragasatta virderingen boér kunna
verkstillas av allenast en av de foreslagna virderingsminnen, eventuellt jimte
annan ojivig person. Kostnaden for férdelningen av det hos Koungens Be-
fallningshavande nedsatta beloppet torde dven i ménga fall bliva oskiligt hog.
Forslaget synes ej heller innebira mojlighet att befria ligenhet fran ansvar
f6r stamfastighetens inteckning, direst ansékan om befrielse inlimnas senare
dn den i1 2 § lagfartsfirordningen stadgade tiden, varfor alla redan forsalda
ligenheter icke skulle kunna befrias frin ansvar for ifrigavarande slags in-
teckningar enligt foreliggande forslag.

Enligt vad som uppgivits skall den egentliga svarigheten enligt nu gillande
bestimmelser ligga 1 vederbsrande inteckningshavares obenigenhet att till
landsortens underritter for relaxation utlimna inteckningsreverserna, som ofta
gilla for avsevirda belopp. Gillande inteckningsférordning medgiver emel-
lertid, att inteckningshandling for intecknings dédande, i vad den avser genom
jordavséndring utbruten ligenhet, ma uppvisas vid annan underriatt in den,
varunder ligenheten lyder. Darest sidant medgivande utstricktes att gilla
dven betriffande dgostyckade omraden, bor relaxation av de inteckningar,
som lagforslaget nirmast torde avse, bliva mojlig och férfarandet betydligt
enklare och billigare an enligt foreliggande forslag. Detta dock under {rut-
sittning att ovriga intecknade fastigheter ej behsva overtaga ldgenhetens
eller igostyckningens ansvar for inteckningen. Inteckningshavarens medver-
kan till relaxationen torde i flesta fall kunna ernis efter frivillig 6verens-
kommelse om det belopp, som bér inbetalas till denne.

For egen del anfsr linsstyrelsen:

Det synes Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande synnerligen oénskvirt,
att vid upplételser av ligenheter eller dgostyckade omriden méjlighet beredes
att frigora det upplatna omrédet fran detsamma &vilande ansvar for inteck-
ning pi sidant sitt, att detta ansvar overflyttas pd stamfastigheten. Det
foreliggande lagutkastet fyller detta onskemal om &n det synes nagot om-
stindligt och synbarligen kommer att i manga fall for ligenhetsigaren med-
fora kostnader, som méhinda overstiga virdet av det forvirvade omridet.

Vad betriffar de sirskilda bestimmelserna synes forfarandet enligt Eders
Kungl. Maj:ts Befallningshavandes férmenande béra kunna inskrinkas till
de fall, di det upplatna omradet ar besvirat av inteckning for fordran. Dir-
emot synes det icke forefinnas nigon anledning att 1ita detsamma komma i
tillimpning endast di stamfastigheten &r gemensamt intecknad med annan
fastighet. Samma svirigheter i friga om avsiondringens befriande fran inteck-
ning kunna féreligga #ven di stamfastigheten ensam for sig hiftar for ett
flertal inteckningar och forfarandet bor kunna medgivas #ven i sidant fall.

Vidkommande tiden for ingivande av ansékan om befrielse fr&n ansvar for
inteckning lirer kunna ifragasittas huruvida denna bir erhalla si sniv be-
grinsning, som forslaget forutsitter, enir ménga omstindigheter kunna for-
hindra ett si skyndsamt utférande av de atgirder, som dessférinnan skola
vidtagas.

Kostnaderna for det nedsatta beloppets férdelning, vilka skola gildas av
ligenhetens dgare, bora lampligen forskjutas av sékanden och inbetalas innan
anmilan sker hos domaren. .

Slutligen lirer sirskilt stadgande i likhet med det i 198 § utsékningslagen
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utfirdas dirom att. ddrest inbetalta beloppet icke forslar till tickande av
bersrda kostnader, Aterstoden skall kunna utmitas.

L‘(’l’zg;’(}z”‘ TLandshovdingen Malm har anfort:
Malm. De fall, i vilka svarigheter f6r nirvarande yppa sig betriffande fastighets

befrielse fran ansvar for inteckningar, torde fornamligast vara dels det fall,
d& inteckningsinnehavarne #iro manga och svar- eller cantriiffbara, dels det, da
stamfastighet tillsammans med annan eller andra fastigheter utgéra hypotek
for obligationslan. Bada dessa fall dga stor betydelse {6r en obehindrad ut-
veckling av egnahemsrorelsen och sirskilt fér den frilésning av arrendejord-
bruk, som statsmakterna synas tnska stodja. Genomfdrande av elt forslag,
som undanrsjer berorda svarigheter, skulle darfor hilsas med tillfredsstiillelse.

Det utarbetade forslaget ar utformat i1 huvudsaklig &verensstimmelse med
de regler, som for niarvarande gilla angdende férdelning av expropriations-
ersiltning och loseskilling for ligenhet, som utbrytes jimlikt ensittarlagen.
Rattsligt foreligger 1 alla dessa fall en realisation av pantratt, som bringas till
stand utan nigot atgérande frin panthavarens sida och eventuellt kan vara 1
strid mot hans intresse. Vid expropriation och inlésning av ligenhet betin-
gas dessa ingrepp i enskild ritt av vissa i lagen erkanda allmanna eller sociala
intressen, och ingreppen rikta sig sivil mot jorddgaren som inteckningsha-
varen. Hir ater ar det friga om fullt frivillig upplatelse fran jordiagarens
sida, som kan komma att medféra en viss rittsférlust for inteckningshavaren.
Den principiella skillnaden #r pataglig och kunde vara dgnad att vicka be-
tinkligheter om reell fara for inteckningsinnehavaren kunde anses uppsta.

Anmirkas bor aven, att det vid expropriation och ligenhetsinlosning 1 all-
minbet dr fraga om mindre jordomréden, vilkas befrielse fran ansvarighet for
inteckningar i stamfastigheten icke vallar ndgon nimnvird minskning i pan-
tens viarde. Den nu foreslagna lagen diremot kan bliva tillimplig vid styck-
ning och férsiljning av hel fastighet, som med annan #r gemensamt intecknad.
Med avseende 4 sirskilda inteckningar 1 den egendom som styckas kommer
d3 pantritten i sin helhet att tvingsvis avvecklas, mahinda vid en fér in-
teckningshavaren mycket ogynnsam tidpunkt och under fsrhallanden 1 &vrigt,
som kan medfora rittsforluster.

Emellertid ar det val i grund och botten si, att den egnahemsrirelse, som
man Asyftar att genom den ifrigavarande lagen beframja. ir av s stort socialt
och allm#nt intresse, att ett sa lindrigt tvangsforfarande, som hir foreslas,
icke kan anses opakallat. Vidare ma anforas, att ett stort antal, antagligen de
flesta forekommande fallen torde bliva sidana, dir det giller frilésning av
arrendejord eller annan jord fran skogsbolag, och vid dessa representerar 1
regel den inigojord. som forsiljes, ett i forhallande till hela det hypotiserade
jordkomplexet ringa virde.

Forslagets detaljer ge anledning till foljande erinringar.

For tillaimpning av forfarandet forutsittes, att avslutat kop foreligger. Men
om sedan vid virdering jimlikt 3 § jordens virde sittes hogre dn kopeskil-
lingen, hur skall d& forfaras? Koparen synes 1 sddant fall kunna dga berit-
tigade ansprak pa att fa kopet hiavt, men i brist pa utiryckligt lagstadgande
lir detta ej lvckas.

Det mé erkinnas, att faran for stora avvikelser i virderingen 1 regel e] ir
stor, ty oftast har — &tminstone sisom det tillgadr i Norrbottens lin —— en
dylik fraga, i varje fall om avsikten ér att fa egnahemslan, redan fére ingi-
vandet av ansokan om relaxering av inteckningar varit foremal for forbere-
dande behandling inom egnahemsnamnden. Dirvid granskas och justeras vir-
det och detta innan definitivt kép kommit till stind.
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Fuoligt forslaget synes hinder ej méta for koparen att sjilv utse virderings-
man. Ior att f4 garantier for fullt opartisk viirdering iorde dock varderings-
minnen limpligare bora utses av ritten eller dess ordfsrande.

Forslagets genomférande kommer givetvis att inverka p& linsstyrelsernas
arbetsborda. 1 vad méan det blir fallet. dr naturligtvis beroende av, i vilken
omfattning lagen kommer att vinna tillimpning. Fordelningsforrittningar
av ifrdgavarande slag kunna vara synnerligen besviirliga och tidsgdande, sir-
skilt d& fraga &r om ett flertal gemensamt intecknade fastigheter. T friga
om expropriationsmedel och 16seskillingar jimlikt ensittarlagen kan man ofta
komma ifran svarigheterna med férdelningen genom att dgaren av stamfas-
tigheten forskaffar sig inteckningshavarnas medgivande att lyfta hela belop-
pet. Denna genvig torde endast undantagsvis kunna komma till anvindning
vid fordelningar jimlikt den nu féreslapgna lagen.

Det okade arbetet inom linsstyrelserna fir dock naturligtvis icke hindra
genomfirande av en nyttig och énskvird reform.

Sasom slutomdéme far undertecknad anféra, att =& vitt jag kan forstd, ger
det ifrigavarande utkastet en framkomlig vig, om ocksid en och annan modi-
fikation av férslaget torde vara erforderlig.

Byrachefen Hamrin och forordnade revisionssekreteraren Odéen hava i ge-
mensamt yttrande anfort:

Sarskilt for aterférande i enskild dgo av indgojorden & skogsbolagens fastig-
heter ar en lagstiftning nédvindig f6r underlittande av upplétna omradens fri-
gorelse fran ansvar for inteckningar, som faststillts i den odelade fastigheten.
Dessa inteckningar avse ofta grupper av fastigheter och de #ro merendels pant-
forskrivna till sikerhet for obligationslan. Genom tillimpning av bestimmel-
serna 1 foreliggande férslag blir givetvis det upplatna omridet fritt frin an-
svar {6r inteckningar och sker eventuellt dven en nedskrivning av intecknings
huvudstol.

Hirigenom bliva emellertid icke forhallandena gentemot obligationsinneha-
varna reglerade. Understundom innehéller avtalet rorande obligationslénet be-
stimmelse om ridtt for fastighetsiguren att i viss utstriickning eller pd vissa
villkor férsilja fastigheter, vari faststillda inteckningar lagts som sikerhet
for lanet. Diérest s ej skett eller direst denna bestiminelse ej racker, vil-
ket man kan utgd ifrdn ar fallet i friga om de forsiljningar, varom hir ar fra-
ga, anse sig de emitterande bankerna vanligen béra bevaka obligationshavarnas
intressen. Enligt vad vi inhimtat uppstilles hirvid mahinda icke alltfor sal-
lan fordran pd insiiining pa deposition hos banken av képeskillingen motsva-
rande belopp. Hird erhilles emellertid 3 4 3%/, % lagre rinta &n den, som
betalas for obligationslanet. Efter ikrafttridande av den foreslagna lagen bleve
detsamma fallet med det nedsatta beloppet. Och d& det kan bliva tal om
belopp pa tillhopa flera hundra tusen kronor — for enstaka fall pa mil-
joner — kan forhéllandet leda till att bolaget avstir fran tilltinkta forsilj-
ningar. For bolagens del framstar det sisom onskvirt att fa verkstilla be-
talning i egna obligatlioner och helst att dessa fi avriknas & annuiteterna.

Lagstiftning for reglering av nu bersrda férhallanden synes givetvis onsk-
virt, men torde en sddan vara ignad att vicka betdnkligheter. Nagon fara
for att obligationsinnehavarnas intressen skulle komma att bliva lidande genom
en lag av forslagets innebérd torde man i allt fall icke behdva rikna med. En
sddan lag torde diremot kunna antagas komma att ova inflytande p& wvill-
koren vid uppliggande av nya obligationsldn och mahinda bidraga till att
dirvid bestimmes ritt for dgaren att f& & annuiteterna avrikna fior skedda
{orsiljningar influtna medel. Man torde dven kunna hoppas pa ait en lag av
foreslagen innebord kommer att éva ett gynnsamt inflytande i riktning mot

Byrdchefen
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sekreteraren

Odéen.
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en dndamalsenlig reglering av forhillandena jimval vad angir redan upplagda
obligationsléan.

Enligt vad vi erfarit har under senaste aren i flera fall férekommit, att per-
soner av bolag forviarvat fastigheter, ehuru dessa varit graverade av belopp
pa miljoner. Képaren torde 1 dessa fall 1 regel varit arrendator av jorden, som
1 ling tid kan hava brukats av medlemmar av samma slikt. Att képet kom-
mit till stdnd oaktat de forefintliga gravationerna beror givetvis pa de svarig-
heter, som varit {férenade med frigérelsen, och har sisom forklaringsgrund fven
uppgivits koparens fortroende for vederboérande bolag och bank. Att saken
mgalunda #ir riskfri torde emellertid vara uppenbart.

Dessa forhallanden #ddagaligga enligt vir mening pa biista sitt behovet
av en lagstiftning for reglering av ifrdgavarande {érhallanden.

Omfaitningen av fiéreliggande forslag synes emellertid hava tillmitts allt-
for sndvt. Det ligger visserligen nira till hands ailt begrinsa en blivande
lag till att endast avse upplatelser, som ske efter lagens ikrafttradande, men
behovet av hjilp pd ifridgavarande omrade genom lagstiftningen #ar emeller-
tid, pa silt nyss visats, stort 4ven vad angir redan skedda upplatelser. Vid
bedéomande av denna friga fortjinar ett visst avseende att betriffande av-
sondrade ligenheter kostnadssynpunkt synes hava varit uteslutande anledning
t1ll att virderingsférfarande ej vann godkinnande av 1909 ars riksdag. Det
har emellertid icke foérbigitt var uppmiarksamhet, att di foreliggande forslag
icke var imnat att {4 retroakiiv verkan.

Till foljd av bestimmelsen 1 20 § 1 mom. 1 lagen om hemmansklyvning,
dgostyckning och jordavséndring att inom Stockholms, Uppsala, Virmlands,
Orebro, Vistmanlands, Kopparbergs och de norrlandska linen e) ma avsind-
TS 1nag030rd till den’ omfattning, att hemmanets jordbruk dirigenom mirk-
ligen {irsvagas, anvindes vad angdr dessa lin avséndringsinstitut numera sil-
lan da det giller jorddelning fér upplitelse av egnahemsligenheter fér jord-
bruksindamal. Vanligen maste 1 stillet tillgripas dgosiyckning. Undantags-
vis forekommer hirvid, att ett fullt avslutat avtal foreligger, dven om vissa
férberedande forhandlingar i mer eller mindre bindande form foregdtt igostyck-
ningsforrattningen eller forekommer 1 omedelbar anslutning till densamma. Hir-
t1ll kommer, att hir och var inom ovanberirda delar av landet 1 stor utstrick-
ning 1 forsiljningssyfte redan verkstillts agostyckningar och att ett stort an-
tal av didrvid utstyckade lotter #innu icke forsdlts. Det #r emellertid inom
nyssnamnda delar av vart land behovet av lagstiftningsdtgirder pa ifrdga-
varande omrade Ar storst, och gor sig detta behov framfér allt gillande vid
upplételse av jordbruksligenheter.

Med hinsyn till behovet — en hinsyn som vi finna oss f{6r nirvarande
frimst bora ligga pd fradgan — framstir det sisom synnerligen angeliget,
att en blivande lag kommer att gilla fastigheter, som bhildats genom savil av-
sondring som #Agostyckning samt obercende av tidpunktien savil fér upplétel-
sen som T6r faststillelse & avsondringen eller dgostyckningsférrittningen. Detta
uttalande avser emellertid att omfatta iven det fall, att stamfastigheten icke
gemensamt med annan fastighet hiftar fér inteckning.

Vi aro emellertid icke frimmande fér att det mahinda kommer att méta be-
tinkligheter att 1 nu angiven utstrickning tillgodose ifrdgavarande behov. Det
ligeer ddarfor nara till hands att 6verviga vilka sirskilda villkor, som méa upp-
slillas for att 1 den utstrickning ovan angivits méjliggéra anlitande av den
fgreslagna proceduren, vilken givetvis medfér férdelar dven om intecknings-
havarens medgivande kan utverkas. Vid évervigande av detta spérsmal torde
béra tagas i évervigande att stadga det villkoret, alt inteckningshavarens med-
givande skall foreligga i det fall, att virdet 4 den ligenhet ansokningen avser
ensaml eller tillika med virdet & férut pid enahanda sitt befriade ligenheter
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overstiger en femtedel av taxeringsviardet 3 stamfastigheten eller den ostye-
kade fastigheten. Anslutning omedelbart till taxeringsvirdet 4 stamfastigheten
torde befinnas vara limpligare #n stadgande av viss relation till intecknings-
beloppet, vilket 1 fraga om gemensamt intecknade fastigheter givetvis finge
bestimmas genom fordelning efter fastigheternas taxeringsvirden. Det har
synts oss iven bora overvigas att alltid uppstilla villkoret om intecknings-
havarens medgivande da det giller fing, som skett fére lagens ikrafttridande.
Betriffande redan upplitna lagenheter fortjinar dock uppmirksammas, att
redan villkoret om medgivande av stamfastighetens #gare, pa sitt forslaget
innehéller, synes innebira ett trygghetsmoment av ratt si stor betydelse.

Fo6r virderingen erfordras tillgdng p& kartmaterial och arealuppgifter. Det
lhigger darfor nara till hands att ifrigasiatta dtergang till 1909 ars forslag
om virdering av lantmitare med gode min. Om man tinker pa nya fastig-
heter, som bildas, erfordras ju i regel bitride av lantméitare, vare sig avskil-
jandet sker genom #gostyckning eller jordavséndring. Om lantmataren kunde
ombetros att ensam verkstilla viarderingen, kunde densamma ske i samband
med jorddelningsforritiningen och alltsd utféras sd gott som utan kostnad.
Om foreskrifter meddelas 1 friga om siattet for virderingens verkstallande, sy-
nes det béra tagas 1 noggrant évervigande, huruvida ej denna utvig kan an-
ses tillfredsstiallande. Anlitas densamma, bor emellertid enligt vart forme-
nande i lagen kvarstd, att virdet ej mé sittas ligre an den kopeskilling, som
for lagenheten betingats, varjamte lagen bér inrymma befogenhet fiér Ko-
nungen att meddela ovan omférmilda foreskrifter 1 friga om sittet for viir-
deringens verkstdllande. Dessa bora givetvis ga ut pd angivande av areal,
beskaffenhet och virde & olika #goslag samt virdet och beskaffenhe-
ten av abyggnader, befintligt skogsbestind och andra nyttigheter. som
atfolja ligenheten. Betriffande varderingen bér uppmirksammas att, pa
si(t ovan meddelats, férsiljning ofta sker till arrendatorn 4 fastigheten. Hir-
vid intraffar, att siljaren kan finna sig bora siitta kopeskillingen ligre @n om
forsiljning skedde till annan person. Det forekommer dven, att virdet a fastig-
heten paverkas av storre eller mindre tillging pi niarbeliget arbete eller andra
omstiandigheter. Givetvis bora till ledning fér domstolen dylika sirskilda for-
hallanden anmirkas 1 viarderingshandlingen.

Den hir ovan foreslagna anordningen 1 fraga om virdesidttningen bor anses
lika betryggande som den foreliggande férslag innehaller. Och i friga om
reda och overskadlighet torde densamma #ga avgjorda féretriden. Genom an-
litande av densamma 6ppnas mdéjlighet att ordna saken sd, att virderings-
instrumentet biligges {érrittningsakten och dven gores till féremal fér gransk-
ning av dverlantmitaren. Dennes granskning kan bliva av sirskild betydelse
for att f& siker utredning om tidigare skedda uppléitelser och virdet av dem.

Gillas ej detta forslag finna vi oss emellertid béra framhéalla, att lantmita-
tens sakkunskap 1 allt fall bér utnyttjas 1 synnerhet som det 1 foreliggande fall,
pd sitt ovan férut angivits, torde kunna ske fér en mycket ringa kostnad.
Detta bor 1 s& fall ske genom tillkallande av en bisittare till lantmitaren, och
torde dartill boéra anlitas ledamot av nimnden eller 4godelningsritten eller god
man vid lantmiterifsrrattningar. Klart torde emellertid vara, att lantmétaren
jamte en av dessa personer bora gilla minst lika mycket som tva av namnda
ledaméter eller gode min, men lika klart torde #ven vara, att anlitandet av
en bisittare till lantm#taren 1 regel blir betydelselsst.

FEnligt kungérelsen den 8 juni 1923 (nr 238) angdende villkor foér erhdl-
lande av statsbidrag till lantmiteriférrittningar med dari genom kungorelsen
den 18 juni 1925 (nr 294) skedda andringar kan statsbidrag utgd till forvér-
vare av omrade, som utbrutits genom jordavsondring eller dgostyckning, till
belopp motsvarande hégst vad pa omradet i friga beléper av det lantmitaren
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for forrattningen enligt gillande lanimiileritaxa tillkommande arvode, inbe-
riknat losen for karta och handlingar. Denna méjlighet har sedan den 1 juni
1921 funnits betriffande avséndringar samt fgostyckningar enligt 3 § (efter
upplatelseavtal) dgostyckningslagen. Efter den 1 juli 1923 har detsamma va-
rit fallet dven 1 friga om igostyckningar enligt 2 § 1 samma lag. 1 6vrigt
gilla foljande villkor for erhallande av bidrag:

a) att forrattningen avsett dstadkommande av smabruk eller eget hem;

b) att sbkanden #Ar enskild person eller utgires av bolag eller forening med
syfte att befrimja bildande av smabruk eller egna hem;

c) att de sokanden aliggande kostnaderna for fiorrittningen méste anses for
honom betungande 1 forhallande t1ll hans ekonomiska stillning eller, om si-
kanden utgéres av bolag eller férening, att sidant bidrag visas medféra ned-
sattning 1 kostnaderna for mindre bemedlad persons forviarv av utbrutet omrade
under vad eljest skiligen kunnat ifrAigakomma;

d) att forrittningen ej skett 1 uppenbart spekulationssyfte.

Det synes icke utan fog kunna ifragasittas, att kostnaden for den virde-
ring, varom hiar dr fraga, finge betraktas sdsom férrittningskostnad. Ktt stod
hirfor finnes 1 det forhallandet, alt enligt nu gallande lagstiftning vid #go-
styckning viirdering méste ske av samtliga lotter, vari den ursprungliga fastig-
heten uppdelas, 1 allt fall vill det synas som om det allm#nna har lika stort
intresse av att understddja ligenheiens befrielse fran ansvar fér intecknin-
garna 1 stamfastigheten som sjilva jorddelningsatgirden. Bida atgiirderna dro
Ju hika nédvandiga f6r bildandet pd ett betryggande sitt av smabruket eller det
egna hemmet. Hiri framtrider alltsd ett ytterligare motiv for virderingens
uppdragande &t lantmitaren.

I detta sammanhang mé erinras om det frikostiga statsbidrag, som utgar
enligt kungorelsen den 26 juli 1925 (nr 295) om bestridande i vissa fall med
allmanna medel av kostnader, férenade med inlésen av under nyttjanderitt
upplatet omrade m. m. De faktiska forutsittningarna torde i manga fall, da
forevarande forslag komme att tillimpas, i méngt och mycket vara likartade
med dem, som falla under det s. k. ensittareférfarandet.

Byrachefen Mannerfelt yttrar:

Enligt giillande bestimmelser fér statens egnahemslinersrelse (§ 19 1 kungé-
relsen nr 483/1919) m4 annan sikerhet for egnahemslin ej betingas #n forsta
penninginteckning 1 ligenheten. Dock kan sisom forskott a4 linet storre eller
mindre del dirav utbetalas mot annan sikerhet, 1 vilket fall emellertid nyss
namnd inteckningssikerhet skall vara for hela lanet stilld senast d4 amorte-
ringsskyldigheten intrider (d. v. s. inom fem &r frin lanets beviljande), vid
dventyr att frigan om lanet anses hava forfallit och vad 1 forskott utbetalts
genast skall aterbaras. I anseende bland annat hirtill har det for underlit-
tande av egnahemsbildning, frilésning av arrendejordbruk m. m. sedan linge
framstatt sdsom en angeligenhet av stor vikt, att nybildade fastigheters be-
friande fran inteckningar ma kunna ernds mera skyndsamt, billigt och enkelt.
Detta giller framfor allt, di fastigheter tillsammans med andra graveras av
etl stort antal gemensamma inteckningar. S& ar som bekant fallet t. ex. 1 friga
om manga storre skogsigande bolags for egnahemsbildning eller kolonisation
lampliga jordbruksfastigheter. Kostnaderna fér relaxering torde emellertid fa
antagas hava delvis nedbringats genom kungorelsen den 20 juli 1925 (nr 362)
om indring av § 3 1 forordningen den 7 december 1883 (nr 64) angiende expe-
ditionslisen, avseende minskad lésen for utdrag av fastighetsboken.

Visentliga svirigheter torde dock ej sillan fortfarande vara fiorenade med
den fior egnahemsbildning oundgiingligen erforderliga befrielsen frian inteck-
ningar. Forevarande lagfsrslag dsyftar att 6ppna mojlighet att 1 dylika fall
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f4 fastighet befriad fran inteckningar genom visst sirskilt forfarande. Under
uttalande av ett krajtigt tillstyrkande av atgdrder ¢ denna riktning far jag be-
traffande innehallet av nu berdrda lagférslag vordsamt anféra féljande.

I friga om forslagets om/fattning, synes det ifrigasatta sirskilda férfaran-
det vara begrinsat till ligenheter, som hidanefter avséndras, samt lotter, som
efter forsaljning genom dgostyckning avskiljas fran stamfastlgheten Genom
ifrdgavarande begrinsning och med hinsyn till att forslaget synes forutsiitta
sarskild ansdékan, virdering, provning, nedsatt belopps fordelning m. m. for
varje sidan till kipare upplaten enstaka ligenhet eller lott, torde lagférslagets
betydelse sannolikt bliva mindre, in 6nskligt vore. Ganska visst skulle i1 ovan-
namnda syfte vinnas mera, om forfarandet 1 fraga finge tillimpas jimvil be-
triffande dels redan avsdéndrade ligenheter och uppstvekade lotter, som fort-
farande graveras av har ifrigavarande art av inteckningar, dels ock framfér
allt storre styckningskomplex, varifrin upplitelser av ligenheter eller lotter
successivt daro dmnade att dga rum. Vad sirskilt det senare fallet betraffar,
torde nuvarande relaxationssvarigheter ur egnahemssynpunkt nappehgen av-
hjilpas, med mindre mojlighet dppnas for jordagare att — helst innan for-
siljning av lotter sker — kunna 1 médn av behov fi hela det for forsiljning
avsedda komplexet 1 ett sammanhang befriat frin pavilande inteckningar ge-
nom det ifragasatta forfarandet. Hirigenom kunde lkostnader och besvir
for virdering, nedsatt belopps fordelning m. m. visentligt minskas samt klar-
het 1 inteckningsférhallandena vinnas pa ett tidigt stadium, vilket torde hava
e] ringa betydelse for bade sialjare och kdpare. DBibehdlles ater den mera be-
griansade omfatining, som forslaget nu har, torde en siljare av dylika styck-
ningskomplex sannolikt lockas att 1 manga fall pa det sitt utnyttja lagen, att
han — kanske genom skenkép till ndgon nirstdende, sdsom nu ofta torde ske
for fastslillelse av avséndring — forsiljer ett stort antal jordomraden pa en
gang eller en storre, till fortsatt uppdelning avsedd jordareal samt darefter gar
i forfattning om omridenas eller arealens avskiljande och vederborlig framn-
stillning, enligt férslaget, angéende befrielse av inteckningar fér vad som av-
skilts. D4 det otvivelaktigt bliver fér marksiljare indamalsenligt att sd for-
fara samt da ett verkligt legitimi behov finnes, att pd en gang kunna befria
flera lotter eller en stérre jordareal fran inteckningar, synes det vara att fore-
draga, att innehavare av sddant stérre komplex beredes dylik méojlighet genom
uttrycklig lagbestimmelse, 4tminstone 1 sidana fall, dir jordigaren atnjuter
statslan ur egnahemslane- eller jordférmedlingsfonden eller eljest kan férebrin-
ga sannolika skil for att till befrielse avsedda fastigheter pa ett indamalsen-
ligt sitt komma egnahemsverksamheten till godo. Om det, ur andra synpunk-
ter an egnahemsverksamhetens, skulle befinnas. att berorda utvidgning vore
for vidstrickt, vill jag alternativt ifrigasitta, huruvida ej det sirskilda for-
farandet skulle kunna fa tillaimpas, d& friga &r om #Agostyckning, fdven utan
foregdende forsiljning.

1 fraga om sjilva forfarandet synes 1 huvudsak intet annat vara att ur egna-
hemssynpunkt framhalla, in att kostnaderna mojligen komma att bliva ritt
avsevirda, 1 det en ligenhetsiigare enligt forslaget far vidkiannas utgifter for
virderingsforfarandet, losen for gravationsbevis och andra handlingsr, kost-
nader for det nedsatta beloppets fordelning m. m. Om. sdsom ovan ifrigasatts,
jordigare kunde beredas mojlighet att 1 man av behov begagna sig av forfaran-
det for 11l forsialjning {érekommande fastigheter 1 ett sammanhang, bleve kost-
naderna mindre och komme icke =4 kinnbart att drabba den enskilde, oftast
mindre bemedlade ligenhetskoparen. Skulle dylik utvidgning medgivas. vore
det &4 andra sidan méjligen av néden, att ytterligare garantier skapades f6r en
ur rittsigarnas synpunkt fullt betryggande virdering av till befrielse avsedda
fastigheter. 1 sadana fall, dir férfarandet finge tillimpas efter framstiillning
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av jordigare innan forsiljning skett, torde dirfor den av sokanden valda vir-
deringsnimnden méjligen bora férstirkas med t. ex. en tredje, av linsstyrelsen
utsedd, 1 fastighetsvirdering vil férfaren ojivig person samt uttryckligen fore-
skrivas, att ritten icke agde bifalla ansskningen med mindre samtliga varde-
ringsmin vore om virderingen ense.

Med férmilan, att jag 1 6vrigt ej har nigot atl erinra mot forslaget, far jag
tillstyrka detsamma under uttalande av onskvidrdhelen. att hinsyn om mojligt
tages till vad ovan ifrigasatts.

:S‘tyé-else_m Styrelsen for Sveriges allminna hypoteksbank har anfért:
f",{,,m';-e,l;‘i,es Bankstyrelsen har ansett sig hava att behandla forslaget huvudsakligen ur
hypoteks- de synpunkter, som direkt féranledas av hypoteksbankens och hypoteksfor-
bank.  eningarnas verksamhet, men finner sig pa grund av den korta tid, som utmitts
for remissens besvarande, iiven 1 detta hinseende icke kunna ingi pd nigon
fullt genomférd granskning, for vilken skulle erfordrats kommunikation med
foreningarna och sirskilt med den av dessas ombudsmin bildade sammanslut-
ningen. Vid sidant forhallande f&r styrelsen inskrinka sig till att 1 drendet

vordsamt anféra foljande.

Enligt lagforslaget forutsittes, f6r att det foreslagna sittet for ligenhets
befriande fran inteckningsansvar skall komma till tillimpning, att rdtten fin-
ner det nuvarande relaxeringsfiorfarandet icke kunna komma till anvidndning
»utan oskiilig kostnad eller omgang».

Vad da forst kostnadsfrdgan angir, synes emellertid denna hava kommit 1
ett viisentligen indrat lige darigenom, att, enligt kungl. kungérelsen den 20 juli
1925, 1 § 3 av losenforordningen den 7 december 1883 sasom tilligg till bestim-
melserna om lésen for utdrag av »fastighetsbok» forordnats, att, direst 1 drende
angdende dddande av gemensam inteckning i vad den besvarar viss fastighet
utfdrdas mera in ett utdrag, losen endast m& beraknas for det forsta utdraget.
Denna kungérelse, som av formella skil tillsvidare giller allenast till den 1
Juli 1926 men vil torde komma att férnyas. har 1 betydande méin forbilligat
kostnaderna for inteckningars relaxation. Ldsenbeloppen fér utdragen spela
namligen hirvidlag den avgorande rollen. Om man antar — for att taga ett
exempel av ordindr beskaffenhet — att inteckningarnas antal 4r 25 och upp-
liggen 1 inteckningsboken foér dessa 49, s& uppgick férut 1osen for utdragen
till 25 >< 50 = 1,250 kronor, under det att 16sen numera stannar vid allenast
25 X 2 = 50 kronor. Ovriga utgifter for relaxation, sisom protokollslésen,
gravations- och avsondringsbevis, advokatarvode och kostnaden fér inteckningar-
nas foreteende vid ritten, hava diremot en underordnad betydelse, &tminstone
vid stérre relaxationer, dir enligt forslagets motivering det nya dodningssittet
foretridesvis skulle komma till anvindning. De genom ovanbersrda tilligg till
lisen{érordningen betydligt reducerade relaxationskostnaderna lira f. 6. komma
att uppvigas, ja 1 manga fall 6verskridas av utgifterna fér dédningsforfarandet
i den féreslagna ordningen. Till dédningsproceduren, som enligt forslaget om-
fattar tre siarskilda atgiarder — virderingen, domstolsbehandlingen och likvids-
forrattningen — torde nimligen 1 de flesta fall erfordras bitride av juridiskt
bildad person, och inteckningarnas foreteende vid likvidstillfillet samt forfa-
randet 1 §vrigt lira ej kunna ske utan kostnader.

Angdende direfter den andra alternativa férutsiittningen for den foreslagna
lagens tillamplighet eller att relaxation 1 vanlig ordning skulle av Ritten 1 det
sarskilda fallet anses medféra »onidig omgdng». torde e] kunna bestridas. att
svarighet mangen gang moter att f& fram alla for relaxationens verkstillande
erforderliga medgivanden. Men dven det nu féreslagna sittet synes bliva fére-
nat med ej mindre »omging». Sasom ovan nimnts, sonderfaller detta i tre
sirskilda &tgiarder, av vilka 1 synnerhet férdelningen av virderingssumman
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torde i dess foéreslagna form bliva en avsevirt invecklad apparat. Hela dod-
ningsforfarandet kan ju ocksa enligt férslaget draga en tid av ett &r och mera,
Det synes f. 6. icke kunna komma till anvindning 1 de fall. d& kiéparen redan
erlagt sin kopeskilling eller del diarav, ej heller i de fall, d& virderingssumman
sittes hogre dn kopeskillingen, enir i dessa senare fall képaren skulle hava att
nedsitta hogre belopp &n den 6verenskomna képeskillingen. Ifrdgavarande lag-
forslag innehéller en kombination av virderings- och expropriationsforfaranden.
Bada dessa forfaringssitt hava tidigare foreslagits men icke lett till onskat
resultat) (se harom N.J. A. avd. IT for 1909, art. 7 sid. 14—16, 20—21,
24-—-35).

Betraffande vidare den principiella sidan av frigan far bankstyrelsen be-
tona, att styrelsen livligt sympatiserar med syftet att underlitta formerna for
inteckningars frigérande frén fastigheter. som upplatas till egna hem. For-
enklingarna bora dock tydligen icke ske p& sidant sitt. att inteckningshavares
berittigade intressen triadas for nira, enir detta skulle medfsra allvarliga verk-
ningar fér fastighetskrediten. Styrelsen kan icke underlata att ifrigasitta,
huruvida férslaget 1 detta avseende kan anses tillfredsstillande.

Forslaget forutsitter, att inteckningshavaren icke far nigot inflytande pa
virderingssummans bestdmmande. Det lirer d& — med héansyn bl. a. till maj-
ligheten, att kopeskillingen genom transaktioner mellan kipare och siljare kan
bestimmas efter andra grunder &n det verkliga virdet — icke vara uteslutet,
att varderingssumman skulle kunna komma att understiga detta verkliga virde.
I varje fall skulle inteckningssiakerheten i det virderade omradet upphéra. Des-
sa forhallanden kunna medfsra, atl sikerheten iventyras, alldeles oavsett hu-
ruvida inteckningshavaren lyfter viarderingssumman eller icke. Rorande sist-
nimnda fraga synes vidare, sisom férslaget ar formulerat, inteckningshavaren
bliva nodsakad att mottaga virderingssumman sasom fértidsbetalning pa sin
fordran. S& linge nimligen denne kan befara, att, iven om han avstir fran
att lyfta virderingssumman, hans inteckning iindock blir nedskriven under er-
forderlig storlek, skulle han givetvis komma att lyfta beloppet. Med en sidan
risk maste inteckningshavaren rikna, direst icke forslagets § 7 omformuleras.
Det dar forekommande uttrycket »utfaller likvid & intecknings huvudstol», som
ar hamtat {rn bl. a. expropriationslagen, har nimligen tolkats pa olika satt.
Denna fraga har varit féremal f6r utredning inom »féreningen mellan ombuds-
miannen hos Sveriges landshypoteksféreningar», vilken utredning hir aberopas
(se foreningens forhandlingar sid. 95—100, 109—112. 134 141 och 181—
183). Déarav och av hallen utredning angfende motsvarande sporsmal enligt
vatten- och ensittarlagarna (se foreningens férhandlingar sid. 315—318) fram-
gér. att nyssndmnda uttryck sisom for obestiimt bor fortydligas. Sadant fér-
tydligande synes bankstyrelsen bora gi i den rikining, att inteckningshavaren
kan avstd frén att lyfta virderingssumman utan att riskera nedskrivning av
inteckningens belopp, dvensom att de nirmare grunder angivas, efter vilka for-
delningen pa inteckningarnas rantor och kapital skall ske. Xommer ej dylikt
fortydligande till stdnd, torde &tminstone hypoteksforeningarna, vilkas intres-
sen 1 detta hénseende helt sammanfalla med bankens, bliva nodsakade att lyfta
virderingssumman. For hypoteksinstitutionen, liksom fér andra penninginritt-
ningar, dir inleckningslanen dro ordnade efter bestimda amorteringsplaner, ar
det emellertid ej 6nskvirt och skulle mahinda kunna bliva menligt att genom
sddana fortidsbetalningar fa dessa planer rubbade. Fransett oligenheter i
bokforingsavseende skulle hirigenom #ven mojligheten for banken atl pa ett till-
fredsstallande sitt berikna sin penningstillning — f6rhallandet mellan dess in-
och utlaning — kunna minskas. Blir lagen ej tydlig i nu ifrdgavarande hin-
seende och inteckningshavarna silunda av férsiktighetsskil lyfta varderings-
summan, ir ock att befara, det férsiljningen av egnahemsfastigheter kan kom-
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ma att himmas pa den grund, att fastighetsigare ej bliva s beniigna for jord-
upplatelser, da de ej kunna parikna att f& uppbiira képeskillingarna.

T laglorslagets motivering forutsittes, att fastighetsigaren (siljaren) skulle
fore dédningsitgirdens vidtagande forvissa sig om medgivande diartill av in-
teckningshavaren, for att fastighetsigaren skulle slippa riskera en uppsigning
av lanet. Harav framgar, att man ansett en garanti for inteckningshavaren
ligga diruti, att denne kan uppsiga sitt lan. En dylik garanti finnes emeller-
tid icke for hypoteksforeningarna, di dessa enligt gillande forfattning ej dga
uppsigningsritt i férevarande fall. Den avsedda sikerheten skulle for deras
del icke kunna vinnas utan att antingen uppsigningsritt bleve dem medgiven
genom #ndring av kungl. férordningen den 16 maj 1890 — vilket icke synes
std 1 god overensstimmelse med grundsatserna foér foreningarnas verksamhet
— eller att sasom forutsiattning for det nya foérfarandets tillampning stadgades
medgivande dirtill fran vederbsrande inteckningshavare. Ett stadgande av
sistnaimnda innebord skulle emellertid synbarligen géra forfarandet lika om-
stindligt som nuvarande procedur for relaxation.

P4 grund av vad salunda anforts finner sig bankstyrelsen icke kunna till-
styrka lagférslaget i nu férevarande skick. Styrelsen vill ddrjimte ifragasitta,
huruvida icke en sirlagstiftning i detta syfte limpligen borde ansté, intill dess
att det nya forslag till »lag om delning av jord pd landet», vilket bebadats
till innevarande riksdag, hunnit behandlas. di nimnda sirlagstiftning torde
béra taga hansyn till eventuella nya former for jorddelning.

Styrelsen for svenska bankforeningen har anfort:

Mot behovet av en lagstiftning 1 férevarande hinseende torde knappast ni-
gon gensaga kunna goras. En lagenhets befriande {rin inteckningar i de fall,
d& stamfastigheten gemensamt med annan fastighet beréres av inteckning, &r
som 1 den remissen &tf6ljande promemorian framhalles ofta férhbunden med stora
svarigheter genom ett omstindligt relaxationsférfarande och dirmed férenade
kostnader, och det synes oss diarfér lyckligt om enklare former hirfér kunde
foreskrivas. Lagforslaget synes oss ocksa betriffande sjilva forfaringssiattet
hava pd ett lyckligt satt 16st frigan. Emellertid {6ranledas vi gira négra er-
inringar mot en del bestimmelser.

Enligt forslaget skulle inteckningshavarens medgivande icke erfordras for
att en fransald del av en intecknad fastighet skulle kunna forklaras fri fran
inteckningar. och inteckningshavaren skulle 6verhuvud icke horas i #rendet.
Det forefaller som om hiirigenom inteckningshavarens ritt vil mycket skulle
iventyras. Man larer ej kunna bortse ifrin att dven om viirderingen av den
fransalda fastighetsdelen sker pa satt 1 3 § av lagforslaget forutsities, detta
icke innebiar tillricklig garanti emot eventualiteten att en virdefull del av
fastigheten pa inteckningshavarens bekostnad fransiljes till underpris. Ej hel-
ler ligger det en dylik garanti i bestimmelsen att stamfastighetens dgare skall
samiycka till att den frinsalda delen bliver gravationsfri. Situationen kan
vara sidan, att han sjilv har intresse av ett sidant ordnande av saken, och att
nagon fara for det intecknade lanets uppsigande ej foreligger. Vid obligations-
13n lirer en sidan fara i regel ej forefinnas. Och slutligen ligger det ej heller
tillriicklig garanti uti rittens provning av den gjorda virderingen, dd man 1
regel ej kan forvinta, att ritten har en s& noggrann kinnedom om férhallan-
dena alt den — annat &n i exirema fall — skulle finna anledning att under-
kinna den gjorda viirderingen.

Det naturliga synes diarfor vara, att dven inieckningshavarens samtycke till
{ransaktionen fordras. For var del tro vi icke, att ett siddant villkor skulle
sitta lagens tillampning i fara. ty erfarenheten visar, att inteckningshavare
— i varje fall, d& det giller banker — icke gira nigra svarigheter i friga om
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medgivande till en frinsald fastighetsdels befriande fran gravationer, utan
svarigheterna hava uppkommit av den omstiindliga och kostsamma proceduren
vid relaxation.

Skulle emellertid den nu ifrigasatta utvigen icke anses acceptabel, anse vi
att 1 varje fall inteckningshavaren bér beredas tillfille att vid ritten yttra sig
rorande den skedda virderingen och att eventuellt sverklaga rittens beslut 1
drendet.

Sjilvfallet ir -— vare sig det ena eller andra av forbersrda alternativ viiljes
-— atl den som upptrider som inteckningshavare méste styrka denna sin egen-
skap. For att underlitta detta synes det bora i lagen féreskrivas, att inteck-
ningshavare far prestera denna bevisning genom intyg, att han infér ledamot
av domstol eller magistrat eller infér Notarius Publicus inom viss kortare tid
fore rittens sammantride visat sig innehava inteckningarna.

Forutom forenimnda erinringar av mera principiell natur fa vi gora foljan-
de anmirkningar.

I 2 § foreskrives att ansokan skall goras hos ratten inom den i 2 § i lagfarts-
forordningen stadgade tid, riknad fran det fing, varigenom avsondringen skett,
och skall vid ansékningen fordras bland annat bevis att avsondringen blivit
faststilld. Det torde emellertid kunna befaras att i en del fall tidsperioden
i friga kommer att visa sig otillricklig for erforderlig lantméteriforrattning
och #drendets behandling hos Konungens befallningshavande. Det vill darfor
synas oss limpligt att 1 lagen inféres en bestimmelse om att sékanden, direst
han visat att drendet angdende faststiillelse av avsondringen ej blivit slutligen
avgjort, tillerkiinnes riitt att senare inkomma till ritten med bevis om fast-
stiillelsen.

I 3 § lamnas féreskrift om virdering, vilken skall verkstallas av tva ojiviga
min. Emellertid limnas i forfattningen ingen foreskrift for det fall att vir-
deringsménnen skulle vara skiljaktiga.

7 § innehaller foreskrifter om utbetalning av nedsatt belopp. Foreskrifterna
iaro lika med dem, som gilla for férdelning av expropriationsersittning, I friga
om fordelningen av expropriationsersittningen lir emellertid olika praxis till-
limpas av Konungens befallningshavande i skilda lin. D& det givetvis ar
onskligt att ett enhetligt forfaringssitt tillampas, fa vi hemstilla, att nirmare
foreskrifter om sittet f6r fordelningen matte i lagen meddelas.

Sveriges skogsiigareférbund har anfort:

For underlittande av kolonisationen och arrendatorsklassens frigorande sir-
skilt & de storre skogsbesittningarna i riket ar det av allra stérsta betydelse, att
Jord, som i ovan niamnda syften férsiljes, ma kunna under enkla former frigoras
frin ansvar for stamfastighetens skulder. De svarigheter, som tidigare fram-
tritt vid dédandet av inteckningar i fran stérre igokomplex silda jordlotter,
hava orsakats dels av de hoga kostnaderna for expeditionslosen & domare-
kanslierna samt for assuranser vid inteckningshandlingarnas forsindande fran
lingivarna till de olika hiradsritterna, dels av den omgang och det betydande
arbete, som 1 regel uppstitt, da det gillt att inhamta tillstand till relaxeringen
frdn innehavare av inteckningar fér annat &n fordran, samt dels slutligen 1
vissa fall av ovillighet hos inteckningshavarna att mottaga avbetalning & den
intecknade skulden.

Av dessa svirigheter hava numera de, som avse kostnaderna, till visentlig
del undanréjts genom kungl. kungorelsen den 20 juli 1925 om andring av § 3
i firordningen angéende expeditionslésen. Denna kungérelse galler tillsvidare
endast till den 1 juli detta &r, men det synes férbundet med hinsyn 1ill kolo-
nisationsverksamheten vara av synnerlig vikt, att den erhaller forlingd giltig-
het. De tidigare mycket betydande kostnader, som orsakades av assuransen av
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inteckningshandlingarna vid forsindandet fran de lingivarna representerande
bankerna och till de skilda domsagorna, hava numera avsevirt nedbringats ge-
nom att bankerna ej lingre soka forsikringen hos postverket utan hos privata
bolag. De svarigheter, som sammanhinga med kostnaderna vid relaxering av
i kolonisationssyfte sald jord, aro dirfér numera dess battre till visentlig del
overvunna.

Diremot kvarstd oférindrade vissa andra, ofta mycket betydande eller
stundom rent av obéverkomliga hinder. Dessa bero sisom ovan framhallits 1
forsta rummet dirav, att samtliga innehavares av inteckningar for annat én
fordran #vensom penningeinteckningshavares med siamre riitt tillstind skall
inhiimtas, om dédandet av inteckningen 1 den silda #golotten skall fa ske
med forbehall om inteckningens gillande med fulla beloppet och ofériindrad
formansratt 1 den eller de kvarvarande intecknade fastigheterna. De lanefcr-
medlande bankerna uppstilla i regel som villkor fér dodandet av inteckning
nimnda villkor enligt inteckningsférordningens § 33. Detta gor, att bland an-
nat samtliga innehavares av inteckningar fér annat in fordran tillstand till re-
laxeringen maste anskaffas och féretes infor riatten, varjimte dven sjilva de
intecknade handlingarna maste uppvisas. Detta dr emellertid ett villkor, som
manga ganger ar ytterligt svart att fullgéra. Intecknade rittigheter iro mye-
ket talrikt férekommande & skogsbolagens fastigheter och dessa ofta mycket
gamla rittigheters nuvarande innehavare kunna vara svara att antriffa eller
ovilliga att medge en relax. Ej sillan hava inteckningshandlingarna forkommit
och kunna ej tillriittaskaffas. Harav fororsakas mycket arbete och tidsspillan
samt ofta dven betydande kostnader. En lagindring, varigenom dessa oldgen-
heter undanrsjas, ar dirfor onskvird.

Ttt visserligen pa ett annat plan liggande, men stundom dock mycket bety-
dande hinder mot relaxering kan, da fraga ir om fastigheter, som dro inteck-
nade for obligationslén, ligga 1 de villkor rérande kopeskillingens for den for-
silda jorden disposition, vilka uppstillas av bankerna. Ar den forsdlda ago-
lotten av obetydligt viarde och dess kopeskilling alltsd lag, medgives ofta
relaxering endast med férbehallet enligt inteckningsférordningens § 33, men
ulan att bankerna for langivarnas rikning gora ansprik pa kopeskillingen, Har
diiremot den salda jorden en si betydande omfattning, att dess utbrytande ur
hypoteket nimnvirt forsvagar dettas virde, pliga bankerna -— jimte firbe-
héllet enligt inteckningsférordningens § 33 — kriva ,att kopeskillingen skall
hos dem deponeras och dir kvarstd, till dess obligationslanet ar slutamorterat.
Detta senare villkor kan i vissa fall vara synnerligen betungande for siljaren
av jorden. A de i banken deponerade kipeskillingarna gottgéres han deposi-
tionsrinta, vilken vanligen utgér 3%: 4 4 %. Obligationslanet diremot loper
minst med 5 */2 men vanligen 6 och ej sillan med 6 /2 eller dnda upp till 7 %
riinta. Sialjaren-lintagaren tillfogas silunda hir en rinteforlust av 2 4 3 % &
viirdet av den jord, som ifragasittes till relaxering. Ror det sig da, sdsom
fallet kan vara vid férsiljningar frin Mellansveriges bruksbolag, om ett fler-
tal stora jordbruksgérdar med betydande virden var for sig, s& kunna for-
lusterna snart ga upp till ett eller ett par tiotusental kronor om aret under 10,
15 & 20 ars tid. Ior att undgad dessa forluster hava de saljande jordigarna
henstdllt hos bankerna, att kipeskillingarna f6r den avyttrade jorden skulle
fa anviindas till inlésen av de obligationer. som utlottades samma ar. Detta
har emellertid ej beviljats. Man har da begart att f4 deponera prima obligatio-
ner i stillet f6r penningar, for att dymedelst kunna minska eller borteleminera
rinteforlusten. Aven sidana framstillningar hava emellertid mott avslag.

Det riader intet tvivel om att icke detta bankernas krav pa penningedepositio-
ner sisom kompensation fér det fsrtunnande av hypoteket, som relaxen innebir,
kommer att siarskilt 1 mellersta och stdra Sveriges bruksbygder avsevirt for-
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svara en 1 stor skala bedriven overflyttning fran bolag till bonder av jord-
bruksgardar 1 storleksgruppen 20—100 tunnland aker. )

Mojligheterna att undanréja de hinder mot en relaxering, som ovan omta-
lats, ligga pa tva skilda plan. De hir senast berérda svarigheter, vilka bottna
1 bankernas krav pé penningedepositioner som villkor fér relaxering av mer
betydande jordomraden, bersras icke 1 nidgon mén av det nu remitterade lag-
utkastet samt skulle komma att kvarstd of¢rindrade, aven om detta ledde till
ny lagstiftning. Huruvida man genom lagindringar pa andra omriden kan
komma till ritta med dessa svarigheter, tilltror sig férbundet ej bedéma. Sa-
som ett onskemal tilldter sig forhundet emellertid framhélla, att bankerna bor-
de vara skyldiga att medgiva dédandet av inteckningar i jord, fransald fastig-
hetskomplex, som intecknats for obligationslin, om siljaren i vederborande
bank deponerar prima obligationer till samma belopp som kopeskillingen for
den silda jorden. Téankbart vore éiven. att denna képeskilling borde 3 anvin-
das till inlsen av de obligationer, som utlottas i vanlig ordning.

Vad ater betriaffar de hir ovan forst omtalade hinder, vilka ligga i den om-
gang och de svérigheter, som gora sig gillande vid anskaffandet vid inteck-
ningshavares for annat #n fordran tillstdnd till dsdande av inteckning med
1orbehéll enligt inteckningsforordningens § 83, si skulle dessa givetvis kom-
ma att undanréjas genom den i det remitterade forslaget skisserade nya lag-
stiftningen. Huruvida en dylik lagstiftning skulle komma att 3 nagon stérre
praktisk anvindning larer emellertid bero pa vilken tolkning och tillimpning,
vissa stadganden 1 forslaget komme att erhilla. Sasom ovan framhallits pliga
bankerna alltid uppstilla ssom villkor fér dodning av inteckning i jordlott,
som fransalts ett for obligationslan gemensamt intecknat fastighetskomplex,
att inteckningen skall giilla oférindrad i kvarvarande intecknade egendomen,
Underséker man nu i vad méan detta villkor kommer att bliva uppfyllt vid
eventuell tillimpning av den nya lagen, s& lirer detta komma att bero av huru
1 vederborande linsstyrelser lagutkastets § 7, andra stycket, tolkas. Ar képe-
summan for det fransilda omradet av mindre betydenhet lirer det, sdsom hir
tidigare framhallits, mycket ofta komma att intraffa, att ldngivarna — repre-
senterade av banken — vid det i § 7 omtalade sammantridet ej vilja besvira,
sig med disponerande av det hos linsstyrelsen nedsatta beloppet utan over-
limna detta 4t siljaren av jorden. Direst i sidant fall icke nagon annan an-
malan gires till domaren, 4n som omtalas i lagutkastets § 6, och salunda an-
tleckning om dodandet i inteckningsboken endast gores 1 friga om den jordlott,
1 vilken sjilva dodandet sker, si torde automatiskt inteckningen komma att
gilla oférindrad 1 hela den 6vriga intecknade egendomen. Langivarnas vill-
kor dr d& fyllt, och pa den efterstravade enklare vigen samma effekt nadd
som genom en fullstindig relaxering »med forbehalls enligt inteckningsfir-
ordningens § 33. Hade man garanti for att lagutkastets § 7 alltid finge
denna tillimpning, synes silunda den nya metoden vara tillfyllestgdrande.

Emellertid har det meddelats, att ndgra linsstyrelser vid fordelning av képe-
skillingar vid expropriation, vilken férdelning ju sker pa enahanda sitt som
enligt lagférslagets § 7, ansett, att orden »utfaller — — — likvid
& intecknings huvudstol» borde givas samma tolkning som om orden »beléper
likvid & intecknings huvudstol» anvints. I anledning dirav hava dessa lins-
styrelser ansett, att en nedsittning av inteckningarnas belopp med képeskil-
lingen bér ske, 4ven om denna icke tages i ansprik av langivarna utan over-
limnas till siljaren. I Gverensstaimmelse med denna upnfattning hava de gjort
anmilan till domaren, varefter nedskrivning av inteckningarnas belopp skett.

Om § 7. andra stycket, i lagutkastet erhiller en dylik tolkning, komma, s&-
lunda inteckningarna icke att med oférminskad ritt gilla i kvarvarande inteck-
nade egendomen, och inteckningshavarna lira d& bli nodsakade att stidse taga
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i ansprak for sig det hos linsstyrelsen nedsatta beloppet. Ett sddant forhal-
lande ar emellertid icke onskviirt. Jordforsiljningarna i kolonisations- och
egnahemssyfte avse mycket ofta omriden, som betinga liga kopeskillingar,
vilka betyda fioga 1 jaimforelse med den kvarvarande intecknade egendomens
virde. Det vallar da endast omgang och besviar att avrikna kopeskillingen &
lanesumman eller deponera den. I méanga fall kommer silunda det fior lan-
givarna — samt givetvis aven for siljarna av jorden — mest onskvarda for-
{aringssittet att vara, att kopeskillingen éverlimnas till de senares fria dispo-
sition. Detta kan emellertid enligt vad ovan sagts icke ske, om § 7, andra
stycket, skulle komma att erhalla den tolkning, som vissa lansstyrelser redan
nu givit gillande bestimmelser om képeskillingslikvid vid expropriation.

Skall den nu féreslagna lagiandringen till relaxeringens underlittande bliva
till verklig nytta krives darfor, att § 7 erhéller en sadan formulering, att av
densamma fullt tydligt kommer att framga, att om inteckningshavarna éver-
laimna det hos linsstyrelsen nedsatta beloppet till siljarens av jorden disposi-
tion, s& skall stddse inteckningen gilla med samma belopp och oférindrad for-
mansritt 1 den dvriga intecknade egendomen. Vinnes trygghet 1 berérda hin-
seende, finner forbundet en lagindring i den riktning, utkastet foreslar, vara
gagnelig.

Betriffande forslagets detaljbestimimelser har férbundet endast nagra fa
synpunkter att framligga.

I §§ 1 och B siges, att den nya lagen endast skall avse avsondringar och
agostyckningar. Forbundet tillater sig hir papeka, att det ej ar ovanligt, att
ett bolag 1 egnahemssyfte siljer ett helt hemman., Vid en siddan forsaljning
kunna relaxeringssvarigheterna bliva hika betydande som betriffande avsond-
ringar och Agostyckningar. Det synes diarfor vara onskvirt, att en ny lag
gives tillimplighet dven betriffande hemman, som avyttras fran ett gemen-
samt intecknat fastighetskomplex.

I § 8 stadgas vidare, att lagen endast ar tillimplig betriffande omride, »som
efter forsiljning genom #gostyckning avskiljes fran stamfastigheten». For-
bundet tilldter sig hir endast framhélla, att det ar ganska vanligt, att stdrre
jorddgare till kolonisationens tjanst verkstilla agostyckningar,si att siga pa
lager for att dirmed kunna méta efterfrigan pd jord. Det vore givetvis for-
manligt, om sidana for egnahemsindamal avsedda, men dnnu ej sdlda omra-
den kunde goras fria frin andel i stamfastighetens skuld redan fore forsilj-
ningen. Koparens erhallande av egnahemslan skulle dirigenom underlittas.
Det synes forbundet, att lagforslaget borde andras i sadan riktning, att ett
dylikt forfaringssitt bleve mojligt. Givetvis finge d& stamfastighetens dgare
1 stillet for koparen nedsitta virderingssumman hos linsstyrelsen.

Sésom av de inkomna yttrandena framgir, synes icke mera 4n en mening
rida dirom att en lagstiftning till underlittande av ldgenheters och #golotters
befriande fran ansvar for inteckningar i deras stamfastigheter ar av behovet
pikallad. Flertalet av de hérda myndigheterna och korporationerna synes
iven ansluta sig till huvudprinciperna 1 utkastet. I nigra yttranden hava dock
vissa invindningar gjorts mot utkastets bestimmelser. S&som ndmnts, har
utkastet upptlagit ett férfarande, liknande det, som #ger rum vid expropriation
och lésen av upplatet omride enligt ensittarlagen. Ett ligenhetens eller
igolottens viirde motsvarande belopp skall nedsattas for att fordelas & inteck-
ningarna i stamfastigheten efter de {f6r {6rdelning av exekutivt sild fast egen-
dom gillande regler. Invindningarna synas nu viisentligen grunda sig dirpa,
att {or ndrvarande oklarhet rider angdende firdelning av ersittningsbelopp,
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som nedsatts jimlikt bestimmelserna i expropriations- eller ensittarlagarna.
Det lirer didrfor forst vara nodvandigt att ndgot narmare redogora for de reg-
ler, som gilla for fordelning av dylika erssttningsbelopp.

Diirest vid expropriation allenast en del av en fastighet tages i ansprak,
skall enligt en mening expropriationsersitiningen firdelas salunda, att den
inteckning, som iger den bista formansritten, forst skall erhalla betalning till
hela sitt belopp. Vad som direfter aterstar tilligges nista inteckning o, s. v.
Enligt en annan asikt skall fordelning av ersittningen ske som om den expro-
prierade delen av fastigheten och den dterstdende delen darav vore tvd gemen-
samt intecknade fastigheter. Ansvaret for inteckningarna skall sélunda for-
delas mellan dessa fastigheler efter deras viirde, och di expropriationsersitt-
pingen far anses sasom kopeskilling for den exproprierade delen, erhéller varje
inteckning betalning allenast f6r vad & den exproprierade delen beléper av in-
teckningen. Om sdlunda den exproprierade delens virde utgor en tredjedel av
hela fastighetens, skall inteckningshavaren utf& allenast en tredjedel av inteck-
ningarnas hela belopp. Aterstoden av ersiittningen tillfaller dgaren.

Det sistndmnda fordelningssittet ir, sdsom synes, ogynnsammare fér inne-
havarna av atminstone de biista inteckningarna. Det kan nimligen intriffa,
att aterstoden av fastigheten icke forslar till gildande av vad & densamma be-
{oper av inteckningarna. Av motiven till expropriationslagen synes emellertid
framgd, att fordelningen skall ske pa forst angivet sitt. Grunden hartill ar
alt genom expropriationen pantens virde anses forsimrad, och ersitiningen
harfor skall 1 forsta hand komma inteckningen med den bista formansritten
1ill godo. Sasom en sjilvstindig fastighet #r den exproprierade delen att
betrakta forst sedan expropriationen genom nedsittningen av ersittningen full-
bordats. Aven i praxis har detta fordelningssitt ansetts sasom det riktiga
(se N. J. A. 1925:312),

Vad nu sagts angdende fordelning av expropriationsersittning giller dven
betriffande fordelning av loseskilling, som nedsatts jamlikt ensittarlagen. D3
det inlosta omradet hir faststilles sisom avsondring, framtriader oriktigheten
av att, sdsom linsstyrelsen 1 Stockholms lin ifrdgasiitier, fordela loseskillingen
som om den vore en genom exekutiv forsiljning vunnen koépeskilling for den
nya ligenheten. D& ligenheten endast svarar subsidiirt for stamfastighetens
inteckningar samt ndgon brist 1 den sistnimnda e] konstaterats, skulle {61jden
bliva den, att inteckningshavarna ej skulle kunna erhélla nigot av léseskillin-
gen utan denna i sin helhet g till jordiagaren.

Med bestimmelserna i utkastet har nu avsetts, att det belopp, som nedsittes
t1ll lagenhetens eller dgolottens befriande frin ansvar f6r gemensamma inteck-
ningar, skall fordelas & huvudfastighetens inteckningar pé enahanda satt som
expropriationsersittning. Vid det férfarande, som utkastet behandlar, stiller
sig saken visserligen ndgot annorlunda #@n vid expropriation och lssen enligt
ensittarlagen. Innan nedsidttning i enlighet med utkastet kan iga rum fore-
ligger redan en ny sjilvstindig fastighet, vilken p& grund av stadgandena
187 8§ 2 och 3 mom. inteckningsforordningen pé visst sit{ svarar for stam-
fastighetens gild. Ligenheten eller dgolotten kan salunda, da nedséttningen



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 10.

sker, redan vara sjalvstindigt intecknad. Det ar emellertid icke avsett, att det
nedsatta beloppet skall fordelas, som om detsamma vore en vid exekutiv for-
giljning bjuden koépeskilling for den nya fastigheten. D4 komme tydligen de
gemensamma inteckningarnas innehavare att bliva illa stillda. Vore det fraga
om en ligenhet, skulle de icke bekomma négot. Gillde det en dgolott, skulle
de bekomma en del av det nedsatta beloppet, men i allmiinhet skulle, da hu-
vudfastigheten vil sillan #r intecknad till hela virdet, endast viss del av det
nedsatta beloppet belépa & de gemensamma inteckningarna. Skulle sérskilda
inteckningar vara meddelade i den nya fastigheten, komme diremot dessa att
erhalla del i ersittningen. For att tydligt klargora, att en sddan fordelning
ej far aga rum, utan att det nedsatta beloppet skall helt anvindas till gdldande
av de gemensamma inteckningarna, s langt stamfastigheten haftar for desam-
ma, har lagtexten i denna del omarbetats.

En annan fraga, som synes vara foremal f6r olika meningar vid férdelning
av expropriationsersittning, ar, huruvida en inteckningshavare kan avstd fran
att lyfta det belopp, som vid férdelningen utfallit 4 honom, och &ndock bibe-
halla sin inteckning gillande till fulla beloppet. D4a denna friga har stor
betydelse dven for det férfarande, varom nu dr friga, synes densamma hir béra
upptagas till provning. Svaret torde bora utfalla nekande. Awvstar nimligen
inteckningshavaren fran vad av ersittningen & honom beldper, larer han vid
senare exekutiv forsiljning av aterstdende fastigheter métas av invéndningen,
att, d& han gt erhalla betalning {or viss del av inteckningen men avstatt dar-
ifran, han icke vidare kan gora inteckningen gillande for denna del. Mojhi-
gen kunde tinkas, att inteckningshavaren efter avtal med rittsigarna skulle
kunna avstd fran sin andel i ersitiningen med bibehallande av inteckningen till
hela dess virde. Denna utvig torde dock vara mindre praktisk, d& for ett dy-
likt avtal skulle erfordras samtycke av samma réttséigare som vid en relaxation.
D4 lagen ej heller omndmner mojligheten av ett sddant avtals ingdende infor
Konungens befallningshavande, synes dess rittsliga giltighet bora ifragasittas.

Vad salunda sagts om fordelning av expropriationsersittning bér tyd-
ligen #ven gilla vid fordelning av nedsatt belopp enligt férevarande lagforslag.
Att upptaga bestimmelser, som skulle mojliggéra for inteckningshavare att
avstd fran vad 8 honom belsper, synes icke vara av praktisk betydelse, da detta
allenast skulle innebira ett relaxationsférfarande infor Konungens befallnings-
havande i stillet for vid domstolen. A andra sidan kan ifragasittas, om icke
nu ifrdgavarande lags tillamplighetsomrade minskas dérigenom att inteck-
ningshavare i allménhet icke kan avstd fran vad & honom beléper av ersattnin-
gen. Man maste namligen utgd ifran att det belopp, som nedsittes till befri-
else fran ansvar for inteckningarna, i verkligheten ir kopeskillingen for ligen-
heten eller agolotten, vilken kopeskilling med siljarens medgivande disponeras
p4 nu angivet sitt. Blir det ds regel, att hela beloppet tages i ansprik av
inteckningshavarna, kan féljden bliva, att en fastighetsigare icke dr villig att
sluta avtal om forsilining eller i allt fall icke vill medgiva en disposition av
kopeskillingen pé sitt i lagforslaget angives. Siljaren kan under dessa for-
hallanden nistan aldrig parikna att erhalla nagon del av kopeskillingen kon-
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tant. Héremot kan emellertid inviindas, att képeskillingen dock kommer sil-
jaren indirekt {ill godo genom avbetalning & inteckningarna. Dessutom ma-
ste man taga i betraktande, att, &ven om inteckningshavarna varit villiga, att
avstd dem tillkommande andelar i expropriationsersittning eller 16seskilling
enligt ensittarlagen, detta kan hava berott dirpa att det rort sig om mycket
smé belopp i forhallande till de intecknade fastigheternas sammanlagda virde.
Aven enligt nu ifragavarande lagforslag skulle det val i allménhet e] bliva
friga om storre belopp betraffande varje sirskild ligenhet eller &golott, men
det foreslagna férfarandet torde dock kunna komma till tillimpning i si stor
utstrickning betriffande ett intecknat fastighetskomplex, att man knappast
kan antaga, att inteckningshavarna mera allmint skulle finna tillradligt att
avstd frén ersittningen.

Vad darefter angar forslagets rickvidd, har jag ansett det riktigast att till
ledning for rittstillimpningen i lagtexten uttryckligen angives, att forslaget
har avseende blott & sddana upplételser, som ske till befrimjande av en ur so-
cial synpunkt 6nskvird jordstyckning. Daremot bér vara uteslutet, att pa nu
angivet sitt endast 1 spekulationssyfte f& jord befriad fran intecknad gild.
Med ett uttryckligt angivande 1 lagtexten av nyss berérda forutsittning lira
till visentlig del undanréjas de betiankligheter, som hava sin grund dari, att
inteckningshavarnas riitt skulle kunna tridas for nira.

Enligt utkastet skulle forfarandet i forsta hand vinna tillimpning & avsénd-
ringar. Men dirjimte skulle lagen kunna tillampas jimvil & dgostyckning
jaimlikt 3 § 1 lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, dgostyckning och
jordavséndring d. v. s. 1 de fall, d& forst férsaljning av visst till grinserna be-
stimt omrade skeit och direfter dgostyckning verkstilles. I atskilliga av de
inkomna yttrandena har yrkats, att lagen skulle bliva tillimplig & all agostyck-
ning. Hérvid har framhallits férdelen 1 kostnadshinseende av att ett hemman
forst uppdelas i lotter och att dessa sedan pa en ging befrias fran inteckningar.
Dessutom skulle #golotten tedan vid forsiljningen vara fri fran inteckning,
vilket skulle vara till stor fordel for koparen.

Genom att utstricka forslaget sd langt synes man emellertid allt f6r mycket
riskera manipulationer fran #garens sida till skada fér inteckningshavarna.
Det nedsatta beloppet skall motsvara den utbrutna fastighetens virde. For
att kostnaderna f{6r forfarandet icke skola bliva for stora, méste denna vérde-
ring {4 en viss summarisk karaktir. Det st6d, som man vid en sddan virdering
har av kopeskillingen f6r fastigheten, skulle saknas, om man medgéive befriel-
se fran inteckningsansvar redan innan férsiljning skett. For évrigt kan ifraga-
sittas, huruvida en utvidgning av lagens tillimpningsomrade pé satt foresla-
gits skulle 4 nigon praktisk betydelse. For befrielse fran inteckningarna mé-
ste ju ett belopp, motsvarande fastighetens viirde nedsittas, och ofta torde vil
fastighetsigaren ej hava detta belopp tillgingligt. Vid forsiljning kan dar-
emot kopeskillingen anvidndas f6r andamalet.

Diremot synes man kunna utstricka tillimpningen av det foreslagna forfa-
randet till det fall, att efter #gostyckning, som verkstillts av dgare till hem-
man, igolott forsta gingen blir féremal for forsiljning. Visserligen kan 1
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detta fall den anmirkning goras, att agolotten under en lang tid kan hava
varit en sjilvstindig fastighet; siljaren kan till och med hava latit sarskilt in-
teckna igolotten. Sistnimnda omstindighet torde visserligen forsvara upp-
bringandet av det kontanta belopp, som erfordras foér nedsittningen; kdparen
ager ju & kopeskillingen avrikna den sirskilda inteckningen, men forhallandet
bor dock ej utgéra nagot hinder for tillimpning av ifrigavarande lag.

Vid lagens tillimpning & dgostyckningslotter uppstar den svarigheten, att
nagon stamfastighet i verkligheten ej forefinnes. Sésom stamfastighet far
betraktas den eller de av siljaren behéllna dgolotterna. Vid férdelning av det
nedsatta beloppet maste detta betraktas sdsom kopeskilling for hela det dgo-
styckade hemmanet. Fran den férdelning av ansvaret for inteckningarna, som
genom Agostyckningen uppkommit, méste man bortse.

Enligt utkastet far det foreslagna forfarandet komma till anviindning alle-
nast direst anskning dirom goéres inom viss tid efter den forsiljning, vari-
genom avsondring skett eller omrade forsdlts for agostyckning. I négra av
de inkomna yttrandena har ansetts, att nigon sidan inskrinkning icke borde
goras utan att forfarandet borde nir som helst f& komma till anvandning be-
traffande avséndring eller agolott. Harigenom skulle lagen dven kunna till-
limpas & #aldre avséndringar och redan utbrutna dgolotter. En sadan utvidg-
ning synes dock ej vil overensstimma med det foreslagna forfarandet. Detta
ar analogt med motsvarande forfarande enligt expropriations- och ensittarlagar-
na. Man utgér ifran att avsondringen eller igolotten dnnu kan betraktas sdsom
en del av stamfastigheten och det nedsatta beloppet férdelas sdsom en erséttning
for stamfastighetens forsimring. Att di utstricka forfarandets anvindning
aven till de fall, d& avsondringen eller dgolotten under lingre tid existerat sasom
gjalvstindig fastighet samt genom bebyggande eller pa annat sitt erhdllit ett
hogre varde, vilket inneburit en motsvarande ckning av inteckningssikerheten,
maste vicka betinkligheter. D4 emellertid den i utkastet angivna tidsgrinsen
understundom kan visa sig vara vil kort tillm#tt, larer ndgon utstrickning av
densamma, exempelvis till ett ar, vara lamplig.

Enligt utkastet skulle en forutsittning for tillimpningen av ifrigavarande
lag vara, att stamfastigheten ar gemensamt intecknad med annan fastighet
samt att pad grund dirav ligenhetens befriande fran ansvar for stamfastig-
hetens inteckningar icke kan utan oskilig kostnad eller omgang vinnas genom
overenskommelse med rittsigarna. Fran nigot hall har nu féreslagits, att vill-
koret, att stamfastigheten skulle vara gemensamt intecknad med annan fastig-
het, icke skulle bibehallas utan att den vig till befrielse fréan stamfastighetens
inteckningar, som utkastet anvisar, alltid skulle std oppen. Denna vig ér
emellertid avsedd att komma till anvindning, da fastighetens befrielse fran in-
teckningsansvar p& det normala siittet genom relaxering icke kan vinnas utan
alltfsr stor kostnad och omgang. Det foreslagna forfarandet far alltsa karak-
tiren av en utvig for undantagsfall, vilken icke bor utstrickas utover vad som
ar oundgingligen nodvindigt. Och d& stamfastigheten icke ir gemensamt
intecknad, torde ett relaxeringsforfarande i allminhet icke méta nagra storre
svarigheter. Da det ej girna liter sig gora att forebringa bevisning rorande



Kungl. Maj:ts proposition nr 19. 39

den »kostnad eller omgéng», som en inteckningsbefrielse under vanliga for-
mer skulle {éranleda, har denna férutsittning icke ansetts bora bibehallas som
uttryckligt stadgande 1 lagtexten.

Enligt utkastet skall ansokan om ligenhets eller #golotts befriande frén an-
svar for inteckning goras hos ritten. Fastighetens virde skall siyrkas genom
en sirskild viardering. Finner ritten ej anledning till annat antagande #n att
viarderingen blivit riktigt verkstilld, skall ratten medgiva nedsittning till be-
frielse fran inteckningsansvar. Nagot horande av inteckningshavarna behéver
enligt utkastet ej forekomma.

Fran atskilliga hall har gjorts gillande, att inteckningshavarnas ritt icke
blivit genom namnda bestaimmelser behorigen tillgodosedda. Svenska bankfér-
eningen gir s& langt, att den anser, att inteckningshavarnas medgivande bér
fordras. Med ett sddant krav skulle den fireslagna nya ordningen emellertid
knappast innebdra nagon forenkling i1 forhallande till det vidlyftiga relaxa-
tionsforfarandet. Daremot kan ifrdgasittas, huruvida icke inteckningsha-
varna borde erhalla tillfille att framstilla de anmirkningar mot virderingen,
vartill de kunde finna anledning, samt att forty kinda inteckningshavare borde
erhélla kallelse till ritten samt kungorelse om drendets behandling infor ritten
utfardas. Det dr emellertid att befara, att genom en undantagslos féreskrift i
sadan riktning férfarandet skulle visentligt fordyras. I allminhet lirer ndgon
verklig risk for inteckningshavarna knappast foreligga. Den betingade kope-
skillingen torde vanligen vara ett fullgott uttryck for fastighetens verkliga
varde. Vidare &r avsett, att ridtten, 1 iAndamal att tillvarataga intecknings-
havarnas riait, skall, om anledning dartill finnes, fordra ytterligare utredning
om fastighetens virde. Om dirjimte i lagen infores ett stadgande, att ritten
vid forekommande anledning bor limna inteckningshavare tillfdlle att avgiva
yttrande, torde inteckningshavarnas ritt blivit tillrickligt skyddad.

Hypoteksbanken har gjort gillande, att vissa nackdelar skulle f6r banken
kunna uppstd dirigenom, att den ivingas att delvis taga betalning for sina
inteckningar i forvig, varigenom amorteringsplanen fér bankens lan skulle
komma att 1 viss man rubbas. Hiremot m& anmirkas, att knappast nagra
stérre belopp p& grund av ifragavarande forfarande torde komma att utfalla
4 inteckningarna. I allt fall synas de svirigheter, vilka salunda kunna
vallas den fastighetskredit, som #r inriktad pa lén fér lingre tid, mer dn
uppvigas av de sociala foérdelar, som #iro forenade dirmed, att de fastigheter,
varom nu &r friga, kunna vinna befrielse fran nu ifrdgavarande intecknings-
ansvar.

Angfende virderingen meddelas 1 forslaget den foreskrift, att virdet &
fastigheten ej m3d sittas ligre dn képeskillingen. Till undvikande av miss-
forstdnd har 1 lagforslaget inforts uttrycklig erinran didrom, att i virderingen
ej bor ingd viardet av byggnader, som ej tillhora siljaren. Sasom férut ndmnts,
forutsittes, att det i1 allmitnhet blir kopeskillingen, som med siljarens medgi-
vande anvindes till nedsattning. Det kunde di ifrigasittas att 1 analogi med
vad som galler rérande expropriationsersiitining och lisen enligt ensitlarlagen
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uttryckligen foreskriva, att képeskillingen fér ligenheten skall nedsittas. Be-
traffande expropriationsersittning och lésen enligt ensittarlagen giller emel-
lertid, att desamma icke kunna med laga verkan erliggas p3d annat sitt an
genom nedsittning hos Konungens befallningshavande. Har #r emellertid
fraga om ett frivilligt kép; man lirer diarfor icke kunna komma lingre én till
en foreskrift, att ett mot képvirdet svarande belopp skall nedsittas. Da det
darjamte kan intraffa, att ligenhetens virde dr hégre én kopeskillingen, synes
nagon anledning icke foreligga att lata det nedsatta beloppet med nédvindighet
vara identiskt med kopeskillingen. D4 sélunda det nedsatta beloppet icke
anses utgéra kopeskilling for ligenheten eller dgolotten, lirer foljden bliva, att,
darest hela beloppet ej dtgir till inteckningshavarna, aterstoden skall &ter-
betalas till ligenhetens eller agolottens sgare. Sirskild foreskrift synes bora
meddelas hdrom. Detta hindrar naturligtvis ej, att, om mellan kioparen och
gdljaren avtalats, att den sistnimnde skall lyfta sagda &terstod, dylikt avtal
skall linda till efterrittelse, om detsamma infér Konungens befallningshavan-
de styrkes.

Ett par linsstyrelser hava payrkat, att sokanden skall vara skyldig for-
skottera kostnaderna for det nedsatta beloppets fordelning. D& nagon mot-
svarande bestimmelse ej upptagits 1 ensittarlagen, synes ett sidant stadgande
e] heller har erforderligt.

Vad dérelter angar detaljbestimmelserna i forslaget, har 1 2 § av utkastet
stadgats, att diri omformild ansokan skall goras inom viss tid. Gores an-
sokningen ej inom denna tid, skall den tydligen ej upptagas till provning. [
paragrafen foreskrives wvidare, att vid anstkningen skola fogas vissa hand-
lingar. Den omstindigheten, att dessa handlingar icke inlimnas till ritten
inom nyssnimnda tid, bér diremot ej féranleda, att ansokningen e] upptages,
utan bér sékanden limnas skiilig tid att styrka t. ex. att avsondringen ar fast-
stilld. TFor att klarare angiva detta har lagtexten omarbetats.

Om ansékningen synes anteckning bora giras i inteckningsprotokollet och in-
teckningsboken.

Sasom virderingsmin torde i éverensstaimmelse med vad som giller om syne-
mén vid arrendeavtal kunna anlitas personer, som férut innehaft befattning
sasom nimndemin, ledaméter 1 dgodelningsriatt eller gode min vid lanmiteri-
forrittningar samt fortfarande #ro dartill valbara. Att, sisom fran négot
héll foreslagits, meddela foreskrift om vérderingens verkstallande av lant-
miitare, synes icke nodigt; ddrmed ar tydligen icke uteslutet, att i vissa fall,
dir sirskilda krav méaste stillas pa viarderingens noggrannhet eller fullstindig-
het och ritten dirom finner sig béra sirskilt férordna, lantmiteriteknisk sak-
kunskap kan bora tagas i ansprik.

Blir ligenheten utmitt, innan ritten givit tillstdnd till nedséittningen, bor
sadant tillstand tydligen ej meddelas. Meddelat tillstind méaste dven forfalla,
didrest utmitning av ligenheten sker fore nedsittningen. Déremot synes ut-
mitning av stamfastigheten ej bora erhalla en motsvarande inverkan pa hand-
liggningen av frigan om nedsittning.
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Sésom ytterligare forutsittning for bifall till ansskningen synes bora stad-
gas, att lagfart & forsdlda omridet blivit s6kt; innan s& skett komma nimligen
nya inteckningar 1 stamfastigheten att belasta &ven det fransilda omradet.

Angaende verkan av nedsittningen & lagenhetens eller dgolottens ansvar for
intecknad gild samt av det nedsatta beloppets fordelning & inteckningarna
torde, pa sitt som skett i anledning av motsvarande forfarande enligt expro-
priations- och ensittarlagarna, bestimmelser bora meddelas i inteckningsférord-
ningen.

D4 det tydligen dr 6nskvart, att nu ifrigasatta bestimmelser ma kunna
snarast mojligt trida i tillimpning, har vid deras avfattande hinsyn icke
kunnat tagas till det forslag till ny jorddelningslagstiftning, vilket fér nar-
varande ligger under riksdagens prévning, Om en sidan lagstiftning kommer
till stand, pékallas framdeles vissa jimkningar i de nu ifrigasatta bestimmel-
serna angaende ligenhets befriande frin ansvar for vissa inteckningar.»

Foredraganden uppliser hiarefter forslag till lag angdende fastighets befriande i
vissa fall fran ansvar for inteckning samt lag om dndrad lydelse av 24 § 1 mom.
och 36 § 2 mom. i forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12) angdende in-
teckning i fast egendom av den lydelse, bilagor A och B vid detta protokoll
utvisa, samt hemstaller, att lagradets yttrande éver forslagen matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamal inhamtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

N. Cervin.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

angiende fastighets befriande i vissa fall frin ansvar for inteckning

Harigenom forordnas som foljer:

18.

Ar fastighet, varifrin ligenhet upplatits genom' jordavsondring, gemensamt
med annan fastighet besvirad av inteckning for fordran eller for ratt till av-
komst eller annan férman, ma, dir upplatelsen avser frikép av utarrenderad
fastighet eller fastighets anvindande for bostads- eller egnahemsindamal, 13-
genhetens befriande frin ansvar foér inteckning i stamfastigheten kunna er-
hallas 1 den ordning nedan sigs.

2 §.

Ansokning om ligenhets befrielse frin ansvar fér inteckning, varom i 1 §
formiles, skall av ligenhetens dgare goras hos ritten i den ort, dir ligenheten
ligger, sist inom ett ir fran det fanget skedde.

Ansokningen skall av ritten antecknas i inteckningsprotokollet samt anmiir-
kas 1 inteckningsboken.

3 8.

I arende, som avses i 2 §, aligger sokanden styrka, att stamfastighetens
dgare medgivit ansokningen samt att faststillelse meddelats & avsondringen.
Dirjimte skall sokanden forete handling rorande sérskild virdering av ligen-
heten.

4 §.

Vardering av ligenheten skall verkstillas av tvd ojiviga mén av nimnden
eller bland ledaméterna i dgodelningsritten eller de for lantméteriforrattningar
utsedda gode min i det tingslag, dir ligenheten ligger, eller ock bland dem,
som forut innehaft sddan befattning och @ro dirtill valbara. Mot virderings-
man gille de jiv, som enligt rittegingsbalken gilla mot domare.

Virderingen skall avse ligenhetens virde vid den tid, d4 densamma upplats
fran stamfastigheten. Fanns vid nimnda tid & ligenheten byggnad, som e]
tillhérde stamfastighetens igare, skall sidan byggnad ej ingd i virderingen.
Ej m4 virdet sittas ligre an den kopeskilling, som betingats for ligenheten.
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Dir anledning dirtill férekommer, dge ritten infordra ytterligare utredning
angaende ligenhetens virde eller bereda vederbsérande inteckningshavare till-
falle att 1 drendet avgiva yttrande.

5 §.

Finner riitten hinder mot bifall till ansékningen icke foreligga, meddele
ritten beslut, att sékanden sger att till ligenhetens befriande fran ansvar for
inteckning i1 stamfastigheten nedsiitta det belopp, vartill riatten funnit ligen-
hetens viirde boéra skattas.

Ej mé beslut, varom nu ar sagt, meddelas, dir ej lagfart 4 ligenheten bli-

vit sikt eller dir utmitning av ligenheten skett. Varder ligenheten utmitt,
innan nedsittning #gt rum, vare beslutet forfallet.

6 §.

Det aligger ligenhetens dgare att inom nittio dagar efter det beslut, varom i
5 § formiales, vunnit laga kraft, hos Konungens befallningshavande i linet
nedsitta det belopp, som blivit bestimt av ritten, vid pafsljd, om det under-
lates, att ansékningen skall anses hava forfallit.

Vid nedsittningen ingive ligenhetsigaren gravationsbevis rorande lagenhe-
ten, rattens beslut i drendet samt bevis, att beslutet vunnit laga kraft, vid aven-
tyr, om det underlites, att det felande varder av Konungens befallningshavande
pa ligenhetsigarens bekostnad anskaf[lat.

Det nedsatta beloppet skall av Konungens befallningshavande oférdrojligen
insittas 1 bankinrittning fér att diar innestd mot rinta.

Om nedsittningen skall Konungens befallningshavande, si snart ske kan,
g6ra anmiilan hos domaren.

7 8.

Sedan nedsittning skett, vare ligenheten ej vidare besviarad av ritt till av-
komst eller annan férmdn, for vilken stamfastigheten pi grund av inteckning
eller jamlikt 11 kapitlet 2 § jordabalken hiftar. Angdende ligenhetens befri-
ande pé grund av nedsittningen fran ansvar for intecknad gild &r siarskilt
stadgat.

8 §.

I friga om utbetalning av det nedsatta beloppet dge stadgandena om fér-
delning hos éverexekutor av képeskilling for utmitningsvis sald fast egendom
motsvarande tillimpning. Férdelningen skall s verkstillas, som om det ned-
satta beloppet utgjorde kopeskilling for stamfastigheten, dock skall utdelning
allenast tillkomma innehavare av fordran eller ratt till avkomst eller annan
forman, for vilken pd grund av inteckning eller jamlikt 11 kapitlet 2 § jorda-
balken stamfastigheten och lagenheten gemensamt hiaftat. Vad ej atgar till
gildande av sddan fordran eller rittighet sge ligenhetens dgare aterbekomma.
Sammantride for fordelningen varde hallet s& snart ske kan; skolande kallelse
1]l sammantridet genom Konungens befallningshavandes forsorg minst fjorton
dagar forut med posten sindas till stamfastighetens och ligenhetens dgare samt
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kinda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu 4r sagd, #vensom, om
innehavare ar okind, inféras 1 allméinna tidningarna och tidning inom orten.

Utfaller vid fordelning, som nyss ir sagd, likvid & intecknings huvudstol,
aligger Konungens befallningshavande att dirom, sedan férdelningen blivit god-
kind eller vunnit laga kraft, oférdrdjligen gora anmilan hos domaren samt till-
lika insinda fordelningslingden.

Kostnad for det nedsatta beloppets fordelning skall gildas av ligenhetens
dgare.

9 §.

Vad ovan stadgats 1 friga om avsondrad ligenhets befriande frin ansvar
for inteckning skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande viss till grinser-
na bestamd dgovidd, som av #gare av hemman till annan &verlitits att sisom
hemmansdel besittas, ivensom betriffande dgolott, som efter verkstilld igo-
styckning av hemmanets dgare forsiljes frdn hemmanet. I ty fall skall sisom
stamfastighet anses den eller de av sdljaren behdllna #golotterna, och skall
det nedsatta beloppet s& fordelas, som om det utgjort képeskilling for det dago-
styckade hemmanet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1926.
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Fdérslag
tall
Lag

om iindrad lydelse av 24 § 1 mom. och 36 § 2 mom. i forordningen
den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

Hérigenom férordnas, att 24 § 1 mom. och 36 § 2 mom. i férordningen den 16
juni 1875 angéende inteckning i fast egendom skola, 24 § 1 mom. i nedan an-
given del, erhalla féljande #ndrade lydelse:

24 §.

1 mom. Har — — —— giigs.

Har — -— — tillampning.

Sedan till ligenhets eller agolotts befriande fran inteckning nedsittning agt
rum jamlikt lagen angfende fastighets befriande i vissa fall frin ansvar £5r in-
teckning, skall ligenheten eller igolotten ej vidare hiifta for inteckning, som
meddelats i stamfastigheten eller det dgostyckade hemmanet. Anteckning dirom
skall, sdsom 1 23 § sigs, goras i inteckningsprotokollet, d4 anmilan om neds#tt-
ningen inkommit till domaren.

Koépes — — — kraft,

36 §.

2 mom. Ej heller skola i det fall, att enligt gillande bestimmelser om expro-
priation en eller flera av gemensamt intecknade egendomar helt eller delvis av-
tridas till den exproprierande eller av honom fére expropriationens fullbordande
tagas i besittning eller ock nyttjanderitt eller servitutsritt till en eller flera av
gemensamt intecknade egendomar upplates, eller att enligt vattenlagen eller gil-
lande bestimmelser om #ndring eller utrivning av vattenverk eller lagen om
flottning i allmén flottled en eller flera av gemensamt intecknade egendomar
varda helt eller delvis avtridda eller atgard vidtages, som medfér skada eller
intrang & en eller flera av gemensamt intecknade egendomar, eller att egendom,
som gemensamt med annan hiftar for inteckning, aterkopes enligt lagen om
aterkopsritt till fast egendom eller helt eller delvis avtrides enligt lagen om
ritt 1 vissa fall f6r nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt uppla-
tet omride, eller att ligenhet eller agolott jamlikt lagen angiende fastighets
befriande i vissa fall frin ansvar for inteckning befrias fran ansvar for
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vissa med andra fastigheter gemensamma inteckningar, eNer att frilserinta,
som gemensamt med annan fast egendom haftar for inteckning, varder inlgst
for statsverkets rikning eller avlgst, de vriga egendomarna hifta for intecknat
belopp, varfér betalning utfallit vid ersittnings férdelning; skolande jamvil dar-

om goras anteckning i inteckningsprotokollet enligt vad 1 1 mom. andra stycket
sags.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1926.
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Bilaga C.

Utkast
1111
Lag

angiende liigenhets befriande i vissa fall frin ansvar for inteeckningar
i stamfastigheten m. m.

Harigenom forordnas som foljer:

18.

Ar fast egendom, varifran avséndring sker, besvirad av inteckning for ford-
ran eller {6r ratt till avkomst eller annan férman, och kan, med hinsyn dir-
till att stamfastigheten gemensamt med annan fastighet haftar fér inteckning,
ligenhetens befriande frin ansvar [6r sagda inteckningar genom &verenskom-
melse med rittsigarna icke utan oskilig kostnad eller omging vinnas, ma be-
frielse fran sagda ansvar kunna erhédllas i den ordning nedan siigs.

2 8.

Ansokan om ligenhets befrielse fran ansvar for inteckning, varom i 1 § for-
miles, skall goras hos ritten av ligenhetens #gare inom den 1 2 § lagfartsfor-
ordningen stadgade tid, riknad fran det fang, varigenom avsdndringen skett.
Vid ansokningen skola fogas bevittnat medgivande av stamfastighetens dgare
till atgirden, bevis att avséndringen blivit faststilld, samt handling rérande
vardering av lagenheten. g

3 8.

Virdering av ligenheten skall verkstillas av tvd ojiviga min av nimnden
eller bland ledaméterna 1 #godelningsritten eller de {or lantmateriférrittningar
utsedda gode min i det tingslag, dir ligenheten ligger. Virderingen skall av-
se lagenhetens virde vid tiden for avséndringen. Ej m3 virdet sittas ligre &n
den kopeskilling, som for ligenheten betingats.

4 §.
Finner ratten sddant forhallande foreligga, varom i 1 § siigs, och férekommer
e) anledning till annat antagande &n att virderingen blivit riktigt verkstilld,
meddele ritten beslut, att sokanden dger att till ligenhetens befriande fran in-
teckning hos K. B. nedsitta det belopp, vartill ligenheten viirderats.

5 8§,

Det aligger ligenhetens dgare vid forlust av ritten tiil ligenhetens befriande
frdn inteckning att inom nittio dagar efter det beslut, varom i 4 § férmiles,
vunnit laga kraft, hos K. B. nedsiitta ovan omférmilda belopp.

Vid nedsiittningen ingive ligenhetsigaren till K. B. gravationsbevis rérande
ligenheten, rittens beslut i drendet samt bevis, att och nar det vunnit laga kraft.
Forsummas sadant, aligger K. B. att pd ligenhetsiagarens bekostnad oftrdrsj-
ligen anskaffa nimnda handlingar.
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Det nedsatta beloppet skall av K. B. ofordrsjligen insittas i bankinrattning
for att dir innestd mot rénta.
6 8.

Sedan ovannimnda belopp hos K. B. nedsatts, skall ligenheten ej vidare hafta
for i stamfastigheten meddelad inteckning fér fordran eller for ratt till avkomst
eller annan f6rman, och gére K. B. ofordrojligen anmélan om nedsittningen hos
domaren; skolande, sedan sidan anmilan till domaren inkommit, goras anteck-
ning i inteckningsprotokollet sisom 1 23 § inteckningsforordningen sigs.

78.

T friga om utbetalningen av det nedsatta beloppet dge stadgandena om for-
delning hos dverexekutor av kopeskilling for utmitningsvis sild fast egendom
motsvarande tillimpning. Sammantride for férdelningen varde hallet si snart
ske kan; skolande kallelse till sammantradet genom K. B:s forsorg minst fior-
ton dagar férut med posten sindas till stamfastighetens dgare och kinds inne-
havare av fordran eller annan ritt, som nu &r sagd, samt, om innehavare &r
okind, inforas 1 allmiinna tidningarna och tidning inom orten.

Utfaller vid fordelning, som nyss dr sagd, likvid & intecknings huvudstol,
aligger K. B. att dirom sedan fordelningen blivit godkéind eller vunnit laga
i&ra,ft, ofordrojligen gora anmilan hos domaren samt tillika insinda férdelnings-
angden.

Kostnad f6r det nedsatta beloppets fordelning skall gildas av ligenhetens

agare.
8 8.

Vad ovan stadgats i friga om ligenhets befriande fran ansvar fér inteck-
ningar skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande omrade, som efter for-
sdljning genom Agostyckning avskiljes fran stamfastigheten.

P. M.

Forsiljningen av egnahemsfastigheter forsviras ofta nog genom det om-
stindliga forfarandet di det galler att gora ligenheten fri fran stamfastig-
heten besvirande inteckningar. Detta giller framforallt om upplatelser fran
storre fastighetskomplex, som besviras av gemensamma inteckningar. Bilagda
lagutkast avser att bereda littnad i berdérda férhillanden.

Den i utkastet omférmilda virdering avser att trygga inteckningshavarnas
riatt.

Villkoret att stamfastighetens dgare skall limna medgivande till atgérden
i friga tjinar i viss min samma #ndamal. Det avser emellertid &ven att fore-
komma att forsiljaren beredes svarigheter genom uppsidgning av intecknings-
1an. Siljaren lirer namligen icke laimna sidant medgivande utan att hava satt
sig i forbindelse med inteckningshavarna och forvissat sig om att icke forfa-
randet foranleder uppsigning av ldnen fran inteckningshavarnas sida.

Betriffande igostyckning har lagens tillimpning ansetts bora inskrinkas
till sidan Agostyckning, varom formiles i 3 § 1 lagen om hemmansklyvning,
agostyckning och jordavsondring.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 mars
1826.

Niarvarande:

justitierddet  SVEDELIUS,
regeringsridet PALMGREN,
justitierddet  CHRISITANSSON,
justitierddet HoasTEDT.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitiedeparte-
mentsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen 1 statsridet den 19 februari
1926, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det 1 § 87
regeringsformen omférmilda findamal inhimtas ver upprittade forslag till lag
angdende fastighels befriande i vissa fall frdn ansvar [or inteckning samt lag
om dndrad lydelse av 24 § 1 mom. och 36 § 2 mom. i [érordningen den 16 juni
1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

Férslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrattsradet Erik Bergen-
dal.

I anledning av férslagen avgivos féljande yttranden.

Forslaget till lag angiende fastighets befriande i vissa fall frin ansvar
for inteckning.

Lagrddet:

Med hinsyn till & ena sidan de allmint erkinda svarigheter, som fér nér-
varande #ro férenade med en avséndrad ligenhets eller en #igolotts befriande
fran ansvar for inteckningar 1 den fastighet, varifran ligenheten eller #golot-
ten avskilts, sirskilt d& denna fastighet 4r gemensamt intecknad med annan
fastighet, och 4 andra sidan den risk, som #r férknippad med fortvaron av sé-
dant ansvar, dven om detta sisom betriffande ligenheter, avsondrade efter ar
1909, &r allenast subsididrt, lirer det forvisso vara i hog grad onskvart, om for
befrielse fran dylikt inteckningsansvar kunde anvisas nigon med mindre om-
gang forenad utvig #n den nu forefintliga. Det egentliga hindret hirutinnan
ligger 1 svarigheten att kunna p& en géng vederborligen tillgodose jordigarens
behov av ett enkelt och billigt férfarande samt inteckningshavarens beriittigade
krav att ej genom dédningsatgirden tillskyndas rattsforlust. Det nu forelig-
gande forslaget innefattar ett forsok till fragans losning i1 viss begrinsad om-
fattning. Syftet med férsluget har varit att undanriéja det visentliga hinder
for utvecklingen av egnahemsrirelsen och annan ur social synpunkt énskvird

Bihang till riksdagen protokoll 1927. 1 saml. 17 hédft. (Nr 19) 4



50 Kungl. Maj:ts proposition nr 19.

jordstyckning, som géillande relaxationsregler visat sig medfora. I 6verensstim-
melse harmed har forslaget inskrinkts till att avse allenast upplatelser av nyss
angiven karaktir. Men icke ens & alla dylika upplatelser skulle lagen bliva till-
lamplig. Fo6r rdtten att anlita den utvig till vinnande av befrielse fran in-
teckningsansvar, som lagen anvisar, skulle dessutom forutsittas, att stamfastig-
heten — resp. det hemman, varifrin dgostyckning skett — #r gemensamt in-
tecknad med annan fastighet, och lagen skulle gilla betriffande fore dess
ikrafttridande skedda upplitelser endast 1 den mén sadant lite sig forenas med
stadgandet 1 2 § att ansokning enligt lagen skall goras sist inom ett ar efter
upplatelsen. I detta sammanhang ma aven bemarkas, att lagen ej skulle dga
tillamplighet & genom #gostyckning avskild lott 1 annat fall &n da overlatelse
dirav igt rum.

Att forslaget ur jordigarens synpunkt uppfyller rimliga fordringar 4 enkel-
het och billighet synes patagligt. Daremot férefaller det 1 hég grad tvivelaktigt,
om genom de nya reglerna inteckningshavarnas intressen blivit i behérig man
tillgodosedda. Att f6r dem mojligheten av rattsforlust icke #r under alla for-
hallanden helt utesluten vid en tillimpning av den metod, som nu foreslagits,
har uppmirksammats av atskilliga bland de myndigheter och sammanslutnin-
gar, vilka yttrat sig 1 anledning av det uppgjorda utkastet till lag i dmnet. Det
larer ock vara obestridligt, att 1 sirskilda fall en inteckningshavare skulle kun-
na till £61jd av omrades befriande fran inteckningsansvar 1 nu ifrdgasatt ord-
ning lida minskning i sin ritt utan att detta kunnat av honomn férekommas.
Bortsett fran sadana fall som det av lansstyrelsen 1 Giavleborgs lin 1 dess ytt-
rande over utkastet exempelvis uppstallda, dir forlusten kan sigas vara upp-
kommen férst genom ett visserligen tankbart men 1 verkligheten mindre sanno-
likt sammantriffande av ett flertal ogynnsamma omstindigheter, synes skada
kunna vara att befara iven i vissa fall, dir forutsittningarna ingalunda kunna
anses sarskilt egenartade, Om t. ex. fran ett intecknat hemman efter 1910 ars
ingéng avsondrats en ligenhet, vilken siledes subsidiart hiftar f6r den harige-
nom uppkomna gemensamma inteckningen, samt direfter frin denna ligenhet
avsondras en del av dess omrade, mahinda den huvudsakliga eller virdeful-
laste, kommer det belopp, som i enlighet med forslaget nedsittes for befriande
av den nya liagenheten fran de inteckningar, som besvira den ursprungliga
lagenheten, icke att till nagon del tillfalla innehavaren av den gemensamma
inteckningen, alldenstund denne icke &r i stand att visa, att inteckningen icke
kan tickas av stamhemmanet utan anlitande av den endast subsididrt ansva-
riga aldre ligenheten. Det nedsatta beloppet far i stillet lyftas av innehavare
av sirskild inteckning i den dldre ligenheten eller, dir sidan inteckning ej
finnes, &terbiras till den nya lagenhetens dgare. For tackande av den brist,
som vid en sedermera intraffande exekutiv auktion & hemmanet kan yppas, fin-
nes d3 ej att anlita mera #n aterstoden av den dldre avsondringen, som mé-
hinda visar sig harfor otillricklig, medan full tickning skulle erhéllits, om
ligenheten i dess helhet fortfarande statt i ansvar for inteckningen. Visser-
ligen kan hiremot med ndgot fog erinras, att enahanda férhallande kan ténkas
uppstd redan for nirvarande pd grund av de likartade bestimmelser, som galla
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angdende befrielse fran inteckning genom nedsittning av lésenbelopp, exem-
pelvis enligt expropriationslagen eller ensittarlagen, vilkas stadganden tjanat
till f6rebild for forslaget 1 denna del. Men dels m4 tillaimpningen av den fore-
slagna lagen kunna férvintas f4 en omfattning, 6verstigande de nyssnidmnda
lagarnas, dels lirer vid de tvingsvis skeende férvirv, som genom dessa lagar
regleras, utrymme knappast givas for algérande frin fastighetsigarens sida
1 syfte att obehdrigen befria sin egendom fran ndgon del av intecknad gild, né-
got vartill méjlighet 1 forevarande fall, dir en frivillig 6verlatelse skulle ligga
till grund, icke synes vara helt utesluten.

Aven 1 annat avseende méste ur rattssikerhetens synpunkt forslaget ingiva
betinkligheter. Virderingen av ldgenheten eller #gostyckningslotten skulle
verkstiillas som en rent privat férriattning av viarderingsmin, tillkallade endast
av dgaren till marken, och vid riatten komme 1 regel behandlingen av srendet
att férlopa utan att inteckningshavarna erhélle eller ens satts 1 tillfalle att
erhalla kinnedom om saken. En jimforelse med motsvarande bestimmelser i
expropriationslagen och ensittarlagen giver vid handen, att inteckningshavarnas
intresse i nu ifrdgavarande hinseenden blivit enligt nimnda lagar visentligen
bittre tillgodosett &n hir skulle bliva fallet. Atminstone sivitt angir vérde-
ringen synes emellertid utan rubbning av grunderna for forslaget eller avsevird
héjning av kostnaderna genom nigon jimkning av bestimmelserna bittre ga-
ranti for ett tillfredsstidllande resultat sid att vinna, vilket exempelvis kunde ske
genom en foreskrift, att virderingsminnen skulle pd begiran av jordigaren
férordnas av ritten eller domaren.

Med hansyn till det i hég grad behjirtansvirda syftet med férevarande lag-
forslag och den begrinsning i férslagets rickvidd, som i samband dirmed vid-
tagits, samt d& man mahinda kan antaga, att de papekade bristerna, i den
mén de icke kunna genom férslagets omarbetning avhjilpas, 1 verkligheten dock
icke skulle komma att medféra de ogynnsamma pafsljder, vilkas majlighet ur
teoretisk synpunkt icke kan férnekas, har lagradet, om ock med tvekan, ansett
sig icke béra avstyrka forslaget.

Justitierddet Hogsted!:

Ehuru jag férenat mig med lagradets vriga ledaméter om ovan avgivna ytt-
rande och siledes icke vill direkt avstyrka det forevarande forslaget, anser
Jjag mig dock béra fasta uppmirksamheten pa en omstindighet, som synes mig
1 viss man tala for att lita frigan om genomférande av en lagstiftning i for-
slagets syfte nnu nagot &r anstd. I det fér pagiende riksdag framlagda for-
slaget till lag om delning av jord & landet hava instituten jordavséndring och
dgostyckning icke bibeh&llits utan i stillet foreslagits ett nytt, bida dessa jord-
delningsformer motsvarande institut, avstyckning. Om nu jorddelningslagfsr-
slaget i denna del godkinnes, blir foljden den, att den ifrigasatta lagen om
fastighets befriande i vissa fall frn ansvar for inteckning maste, direst den
av riksdagen antages, redan nista ar undergd omarbetning fér att vid den tid-
punkt, di den nya jorddelningslagen triader i kraft, bliva tillamplig i fraga om
styckningslotter, uppkomna genom avstyckning enligt nimnda lag. Denna
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omarbetning behsvde visserligen icke innebira en forindring av huvudgrunder-
na foér lagen, men uppenbart ar, att det ur synpunkten av lagstiftningens auk-
toritet 4r foga lyckligt, om en lag, som antages det ena &ret, redan aret darpd
méste omstépas 1 en ny form. Hur énskvirt det 4n mé vara, att en viss fraga
erhaller snar reglering i lag, far man dock icke bortse fran den stora betydelsen
av stabilitet 1 lagstiftningen. KEtt siarskilt skil, utéver detta allminna, att
uppskjuta det lagliga ordnandet av den friga, som utgdér foéremal for den nu
foreslagna lagen, till dess jorddelningslagférslaget blivit 1 riksdagen provat, mé
jamval framhallas. Sésom 1 lagridets yttrande hir ovan erinrats, ar det av
stor vikt, att den virdering, som enligt férevarande forslag skulle ligga till
grund for rittens avgérande, blir s& samvetsgrant och riktigt utférd som méj-
ligt och att siledes inteckningshavarnas ritt i storsta mojliga min tillgodoses.
Forslaget erbjuder i detta hanseende icke tillricklig garanti. Enligt det ovan-
nimnda forslaget till jorddelningslag skall emellertid varje avstyckning ske
genom férrattning av lantmétare, som dirvid under vissa forhallanden skall bi-
tradas av tvd gode min. Det synes kunna med sikerhet antagas, att den om-
formalda varderingen skulle bliva p&d ett betryggande sitt utférd, om den i
samband med avstyckningsférriattningen verkstilldes av lantmitaren och gode
miannen eller, dir sddana icke bitrida vid forrattningen, f6r andaméalet sirskilt
tillkallade gode min. Denna utvig synes under alla forhdllanden vara vil
vird att tagas under noggrant &vervigande. Tydligt ir emellertid, att om
den ifrdgasatta lagstiftningen kommer till stind redan nu med giltighet be-
triffande avséndrade lagenheter och Agostyckningslotter samt formerna for vir-
deringen salunda fastslds, man s3 gott som fransagt sig mojligheten att vid
lagens tillimpning 1 friga om fastigheter, som bildas genom det nya avstyck-
ningsinstitutet, begagna sig av nimnda utvig.

18.

Lagrddet:

Syftet att begriinsa forslagets rickvidd till sddana upplételser, som ske till
beframjande av en ur social synpunkt énskvird jordstyckning, &r i férevarande
paragraf uttryckt dirmed, att upplatelsen skall avse frikép av utarrenderad
fastighet eller fastighets anvindande for bostads- eller egnahemsandamal. Mot
de hirvid begagnade uttrycken »frikép» och »egna hem» kan anmirkas, att deras
betydelse, vilken icke kan anses vara ur rent spraklig synpunkt sjilvklar, icke
ar i forslaget eller eljest i lag faststilld och att pd grund hirav osékerhet kan
uppkomma vid tillimpningen. Bada ldra vara avsedda att angiva, att friga ar
om jamforelsevis mindre omriden fér den mindre bemedlade befolkningens
rikning. Med avseende pa begreppet egna hem, vilket visserligen redan forut
utan vidare forklaring anvints i nigra forfattningar av lags natur, synas
emellertid betankligheterna visentligen férsvagas dirigenom att detsammas in-
nebord torde kunna anses hava vunnit en ndgorlunda tillfredsstillande bestdm-
ning genom foreskrifterna om understéd fran staten till egnahemsverksamheten.
1 friga om uttrycket frikép av utarrenderad fastighet lirer daremot icke nagon
som helst auktoritativ begreppsbestimning féreligga. Vad som 1 férevarande
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forslag 4r meningen att dirmed utsiga torde vara, att {rsiljningen av jorden
skall ske till dess arrendator; att fragan endast rér siz om mindre omraden,
framgdr redan av paragrafens begrinsning att gilla blott del av en fastighet.

Begagnandet av uttrycket fastighet i ovan angivna sammanhang torde ej vara
fullt begreppsenligt, d& en ny fastighet uppkommer forst genom upplitelsen.
Vidare mé erinras, att ligenhets befriande fran ansvar for inteckningar i stam-
fastigheten, sirskilda sévil som gemensamma, bir, sisom &r avsett och jamval
skett i det forberedande utkastet, {6r vinnande av full tydlighet uttryckligen
forklaras gilla allenast inteckningar for fordran eller avkomstritt,

Med avseende & vad silunda anférts torde senare delen av paragrafen lamp-
ligen kunna f4 ungefir det innehallet, att ligenheten ma, dar upplatelsen avsett
tillgodoseende av bostads- eller egnahemsindamal eller innehurit forsiljning av
utarrenderad jord till arrendatorn, kunna i den i lagen stadgade ordningen be-
frias frén ansvar for inteckning i stamfastigheten for fordran eller for ratt till
avkomst eller annan férman.

3 8.

Lagrddet:

Sésom av 5 § framgér, skall lagfart 3 lagenheten vara stkt for att ansokning
enligt denna lag skall kunna bifallas. Best:iimmelsen hirom synes likartad med
den hir givna foreskriften om skyldighet for sokanden att styrka, att faststil-
lelse meddelats & avsondringen, och torde dirfér bora med nédig omredige-
ring overflyttas till forevarande paragraf.

4 §.

Lagréddet:

For att forebygga forsék att till skada for inteckningshavare nedbringa li-
genhetens virde genom att vid upplatande av ett redan bebyget omride av
stamfastigheten till kioparen forst avyttra byggnaderna och direfter sjilva
marken hemstélles, att i paragrafens andra stycke uttrycket »byggnad, som
ej tillhorde stamfastighetens dgare» utbytes mot »byggnad, som ej horde till
fastigheten». D& overlatelse fran fastighetsigare av en honom tillhérig, &
fastigheten beldgen byggnad icke medfsr, att bygegnaden riattsligen skiljes
fran fastigheten, f6rran den darifrdn bortfores, skulle hirigenom méjligheten
av ell missbruk av stadgandet i angivna syfte vara ulesluten.

I indamal att bereda storre trygghet mot en oriktig uppskattning av lagen-
hetens virde synes, ntover vad i detta avseende i det redan anférda foreslagits,
jimvil for igare av annan, gemensamt med stamfastigheten intecknad fastig-
het béra i férekommande fall limnas tillfalle att avgiva yttrande i drendet,
innan heslut av ritten meddelas.

5 8.
Lagraddet:

Den prévning, som -— fransett virdeuppskatiningen — tillkommer riitten,
avser uppenbarligen endast tillvaron av de forutsitiningar for lagens tillamp-
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ning, vilka angivas i foregiende fyra paragrafer, men skall daremot icke inne-
fatta nagot bedémande av limpligheten i det sirskilda fallet av den sbkta
befrielsen. Detta skulle erhalla ett tydligare uttryck, direst paragrafen in-
leddes ungefir sdlunda: »Moter ej pd grund av vad i 1-—4 §§ stadgas hinder
mot anstkningen». Genom borttagande i detta sammanhang av uttrycket »bil-
fall till» ansokningen skulle tillika forekommas den eljest vid jamforelse med
2 §:s inledningsord nira liggande missuppfattningen, att rittens beslut skulle
innehalla ett uttryckligt forklarande att ligenheten, ddrest foreskriven ned-
sattning foljde, skulle vara befriad fran befintliga inteckningar av ifragakom-
na slag.

6 8.

Lagrddet:

T ett av de avgivna yttrandena har hemstillts, ait ej blott réttens beslut utan
dess fullstindiga protokoll i #rendet skulle ingivas till Konungens befall-
ningshavande for att darigenom kénnedom maétte beredas om stamfastighetens
dgare och innehavare av inteckningar i denna. D& behovet av sadan kinnedom
synes kunna pi detta satt 1 viss mén tillgodoses samt skyldighet att ingiva
jamval protokollet icke torde for ligenhetens dgare medféra o6kad kostnad,
forordas, att i paragrafens andra stycke orden »riittens beslut» métte utbytas
mot »rattens protokoll och beslut».

7 och 8 §8.

Lagrddet:

Jamte det i 7 § stadgas, att sedan nedsittning av det ligenhetens virde mot-
svarande beloppet skett, ligenheten ej vidare fir besvirad av ratt till avkomst
eller annan férman, for vilken stamfastigheten pd grund av inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken hiftar, hanvisas 1 avseende 4 ligenhetens be-
friande pa grund av nedséttningen frin ansvar for intecknad gild till vad dir-
utinnan ar sirskilt stadgat. Namnda hinvisning avser inteckningsférordnin-
gens 24 § 1 mom., till vilket moment nu foreslas tilligg av ett nytt stycke av
innehdll, sivitt angir avsondrad ligenhet, att sedan foreskriven nedsittning
gt rum, ligenheten ej vidare skall hifta for inteckning, som meddelats 1 stam-
fastigheten, samt att anteckning dirom skall, d& anmilan om nedsittningen
inkommit till domaren, goras 1 inteckningsprotokollet. Den silunda foreslagna
anordningen att till inteckningsférordningen hinvisa bestimmelserna om ned-
sittningens rattsverkan betriffande fordringsinteckningarna &verensstimmer
med ensittarlagen och de flesta andra lagar, enligt vilka losen av fastighet eller
del diirav m& #ga rum och lésenbeloppet skall mellan inteckningshavarna jam-
te andra rittsigare i fastigheten fordelas. Ritta platsen for foreskrifterna
om den inverkan, salunda verkstiilld likvid har & inteckningarnas giltighet, har
ansetts vara i inteckningsférordningen.

Vad den nu ifrigasatta lagen betriiffar, ir emellertid att mérka, hurusom
denna ir av helt annan natur in ensittarlagen och Gvriga nyss omférmilda
lagar. Dessa asyfta i forsta hand att reglera den lésningsritt, som ligger till
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grund for den pé inteckningarna inverkande fordelningen av l6sensumman; den
harav féljande rittsverkan med avseende & inteckningarna ligger 1 viss man
pa sidan om losningslagstiftningen. Syftet med den nu foreslagna lagen ar
diaremot uteslutande att i vissa fall vid frivillig 6verlatelse av del av en fa-
stighet mojliggéra den overlatna fastighetsdelens befriande fran ansvar for
inteckningarna i den fastighet, varifrdn densamma utbrutits. Detta ir en
helt och hallet till inteckningslagstiftningen hérande fraga, och det kunde dir-
for ifragasittas, om det icke varit riktigast att helt inforliva de bestimmel-
ser, som for andamalet synas erforderliga, med inteckningsférordningen. N&-
got hinder {or bestimmelsernas upptagande i en sirskild lag, utgdran-
de ett komplement till nimnda férordning, torde dock icke finnas.
Men i sadant fall synes den sirskilda lagen béra innehalla alla de
foreskrifter, som erfordras for en fullstindig behandling av det imne, som ut-
gér lagens foremdl. Férfares si, undviker man den oegentlighet, som vidla-
der det remitterade forslaget dirutinnan att, ehuru detsamma enligt sin ru-
brik handlar om fastighets befriande fran ansvar {ér inteckning, diri, savitt
anglr inteckning f6r fordran, visserligen meddelas bestimmelser angaende
atgirder for vinnande av sddan befrielse men daremot icke direkt utsiiges, att
dessa atgirder, nir lagens fordringar hirutinnan aro uppfyllda, verkligen med-
fora den dsyftade befrielsen, utan i detta avseende hinvisas till annan lag.

P4 grund av det anfiorda och d3 nedsittning av det belopp, vartill riatten
funnit ligenhetens viirde béra skattas, tydligtvis bér medfsra befrielse Jimval
fran ansvar for ogulden kopeskillingsfordran, varfor stamfastigheten kan hifta
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, hemstilles att — med uteslutande av det fore-
slagna tilligget till 24 § 1 mom. inteckningsfsrordningen — 7 § i nu féreva-
rande forslag omarbetas silunda, att dari utsiges, dels att sedan nedsittning
efter ty 1 6 § sigs blivit verkstalld, ligenheten e] vidare ir besviarad av sidan
fordran eller ritt till avkomst eller annan forman, for vilken stamfastigheten
P grund av inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken haftar, dels ock
att anteckning hirom skall, di anmilan om nedsittningen inkommit till doma-
ren, goras 1 inteckningsprotokollet 4 nista rittegingsdag under lagtima ting
samt i inteckningsboken.

Enligt andra stycket i 8 § skall, dérest vid fordelning av det nedsatta belop-
pet likvid utfaller & intecknings huvudstol, Konungens befallningshavande, se-
dan fordelningen blivit godkind eller vunnit laga kraft, oférdrojligen dirom
géra anmilan hos domaren samt tillika insinda férdelningslingden. Att im-
teckningen till motsvarande belopp 4r utan verkan i den eller de fastigheter,
vilka fortfarande besviras av densamma, samt att anteckning hirom skall géras
1 inteckningsprotokollet och (enligt 61 § inteckningsférordningen) i intecknings-
boken framgir av den andrade avfattning 36 § 2 mom. inteckningsfsrordnin-
gen foreslagits skola erhdlla. I enlighet med vad ovan anférts synes emel-
lertid dven stadgandet hirom béra inforas i det forevarande lagférslaget, 1 vil-
ket fall ndgon #ndring i nyssnimnda lagrum icke skulle erfordras.

Vid ett bifall till vad ovan hemstillts skulle saledes forslaget till andringar i
inteckningsforordningen helt férfalla. Diremot kan det ifragasittas, om ej 1
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stillet borde i 37 § nimnda férordning intagas en hinvisning till férevarande
lag i likhet med den i paragrafens 6 mom. innehallna erinringen om lagen an-
gaende soldattorps befriande fran inteckningsansvar. Att en sadan hinvisning
emellertid icke i alla liknande fall befunnits erforderlig, dard utgér lagstift-
ningen om stroangars indragande till kronan ett exempel.

Saval expropriationslagen som ensittarlagen omnémna uttryckligen upplu-
pen ténta & nedsatt belopp sdsom ingdende i de medel Konungens befallnings-
havande har att till vederborande utbetala. Detsamma 4r tydligen avsett att
gilla dven i forevarande fall men torde till undvikande av varje ovisshet bora
1 8 § direkt utsigas.

9 8.

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall vid lagens tillimpning & #gostyckningslott sé.-
som stamfastighet anses den eller de av siljaren behdllna lotterna. Detta
stadgande — vilket bittre torde kunna uttryckas si, att vad i lagen sigs om
stamfastighet skall gilla betriffande nimnda lott eller lotter — ldarer inne-
bira, att sa linge nigon lott finnes kvar, dira lagfart for ny dgare icke sokts,
beslut om rait till nedsattning enligt 5 § kan meddelas for envar av évriga lot-
ter, men att, sedan lagfart blivit sokt & alla lotterna, hinder for att pa denna
vig vinna befrielse fran inteckning méter for den sist éverldtna bland de lot-
ter, som annu icke av ratten forklarats berdttigad till nedsittning.

Forslazet till lag om dndrad lydelse av 24 § 1 mom. och 36 § 2 mom.
i forordningen den 16 juni 1875 tnr 42 s. 12) angiende inteckning
i fast egendom.

Lagrddet hianvisade betriffande detta forslag till vad av lagradet ovan under
7 och 8 881 forslaget till lag angdende fastighets befriande i vissa fall frén an-
svar f6r inteckning anférts och hemstallts.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.



Kungl, Maj:ts proposition nr 19. by

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsarenden, hdllet inféir
Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott
den 17 december 1926.

Niarvarande:

Statsministern EEMAN, ministern fér utrikes #rendena LOFGREN, statsraden
TryrEN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, HELLSTROM, RoOSEN,
HaMmriN, LYBERG.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Thyrén anmiler lagradets den
30 mars 1926 avgivna utldtande over de den 19 februari 1926 till lagradet re-
mitterade forslagen till lag angdende fastighets befriande ¢ vissa fall fran ansvar
for inteckning samt lag om dndrad lydelse av 24 § 1 mom. och 36 § 2 mom. i
forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning ¢ fast egen-
dom.

Efter redogirelse for utlitandet anfor foredraganden:

»I likhet med min féretradare 1 dmbetet finner jag synnerligen onskvirt, att
en lagstiftningsatgird i det med forslaget avsedda syftet md komma till sténd.
Aven med den begrinsade rickvidd, forslaget erhallit, har lagradet funnit
vissa betankligheter méta mot dess upphdjande till lag; med hénsyn till det i
hog grad behjartansvarda syftet med foérslaget har lagradet likval ansett sig
icke bira avstyrka detsamma. Vid sidant forhallande har jag funnit forslaget
bora framliggas for riksdagen.

Betraffande den foreslagna virderingen av ligenhet eller dgostyckningslott,
om vars befriande fran ansvar f6r inteckning &r fraga, har jag 1 enlighet med
den uppfattning, som uttalats av lagradet, ansett virderingsminnen bora for-
ordnas av ritten eller domaren. En sadan anordning torde vara dgnad att be-
fordra virderingens tillforlitlighet och nigon okad kostnad ldrer dérigenom
knappast tillskyndas sékanden.

Lagradets anmarkningar i 6vrigt, vilka dro av huvudsakligen formell natur,
har jag ansett bora vinna beaktande. Salunda hava bland annat i enlighet med
lagradets hemstiallan bestimmelserna rorande det foreslagna forfarandets inver-
kan & intecknad gild upptagits i lagen angfiende fastighets befriande i vissa fall
fran ansvar f6r inteckning. Hirigenom hava de féreslagna andringarna i 24 §
1 mom. och 36 § 2 mom. inteckningsférordningen blivit dverflodiga. Diremot
hari 37 § 6 mom. namnda forordning upptagits hinvisning till sagda lag. DA,

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 17 hift. (Nr 19) 5
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sasom justitieradet Hégstedt anmiirkt, det foreslagna forfarandet bor goras
tillampligt dven & styckningslotter, uppkomna genom avstyckning enligt den
numera utfdrdade lagen om delning av jord 4 landet, har lagférslaget fullstan-
digats harutinnan. Dirjimte hava vissa redaktionella jamkningar vidtagits.

I en den 23 september 1926 dagtecknad skrift har foreningen mellan ombuds-
minnen hos Sveriges landshypoteksforeningar framstillt vissa erinringar mot
forslaget. Dessa erinringar sammanfalla emellertid 1 huvudsak med vad redan
tidigare anforts av bland andra styrelsen for Sveriges allménna hypoteksbank
och hava salunda vid forslagets utarbetande varit foremal f6r overvigande.

Tiden for lagens ikrafttridande synes kunna sittas till den 1 juli 1927. Den
omstandigheten att lagen om delning av jord & landet kan komma att trida
1 kraft forst vid en senare tidpunkt larer icke foranleda, att sirskild tid ut-
sittes for ikrafttridandet av de bestimmelser i ifrégavarande lag, vilka hava
avseende a avstyckning.»

F6redraganden uppliser hirefter ett i enlighet med vad salunda anférts om-
arbetat forslag till lag angdende fastighets befriande ¢ vissa fall frin ansvar for
inteckning dvensom forslag till lag om dndrad lydelse av 37 § 6 mom. ¢ forord-
ningen den 16 juni 1875 (nr 42 5. 12) angdende inteckning i fast egendom samt
hemstiller, att forslagen métte genom proposition féreliggas riksdagen till an-
tagande. '

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Il. Stefenson.

Stockholm 1927. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
200599



