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Nr 264.

Av herr Borell, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till kommunalskattelag m. m.

I Kungl. Maj:ts for innevarande riksdag framlagda forslag till kommu-
nalskattelag har upptagits kommunalskattekommitténs forslag rorande
kommanditbolags beskattning, innebdrande subjektiv skattskyldighet for
dessa hittills skattefria bolag for den del av inkomsten, som bel6per pa
kommanditdeldgarna, som i sin ordning fa utbyta sin hittillsvarande skatt-
skyldighet for inkomst av rorelse mot skattskyldighet for utdelning & sina
kommanditlotter.

Denna detaljreform 3r tydligen ett led i strivandena att genomfora
dubbelbeskattningen av bolagsinkomst s& langt som mojligt och motiveras
med likheten i stdllning till vederborande bolag mellan kommanditdel-
dgare och aktiedgare i vanligt aktiebolag.

Kungl. Maj:t har siledes icke foljt den medelvig till fragans 16sning,
som anvisats av 1924 ars skatteberedning, nidmligen att bibehalla status quo
for mindre kommanditforetag, d. v. s. med hogst fyra kommanditirer,
denna gridns synbarligen vald med hinsyn till att fem #r minsta i lag
tillatna antalet deligare i ett aktiebolag.

Da det #r min bestimda uppfattning, att kommanditbolagsformen allt-
jamt har en uppgift att fylla i vart niringsliv, har jag icke kunnat vara
med om att pa skattevigen sasom en omvig forsvara eller omdjliggora
dess anvindning.

Kommanditbolaget har i praktiken ofta blivit en dndamalsenlig form
for forsdittning av en enskild firmas rorelse efter firmafigarens bortgang.
For arvingarna har dirigenom beretts tillfidlle att fa arvslotterna bibe-
hallna i en vinstgivande roérelse, och dennas ofta nog betydande good
willvirde har kunnat tillvaratagas. Samtidigt hava de arvingar, som ej
kunnat deltaga i foretagets ledning, haft tillfalle att i sjalvfiorstatt in-
tresse begrinsa sin ansvarighet till kommanditlotterna, utan vilken méj-
lighet forsiktigheten givetvis skulle tvingat mangen att, sdsom det sikra
for det osikra, taga ut sin arvslott ur foretaget.

Efter mitt férmenande saknas ocksd anledning for det allminna att nu
g4 fram sisom foreslagits. De aberopade taxeringstekniska svarigheterna
vid taxering i rorelsekommunen av kommanditdeligare, bosatta annorsti-
des, torde ej vara sa stora, da vederbérliga uppgifter ju ldmnas av bolaget.
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Skulle riksdagen emellertid anse sig bora taga hidnsyn till berérda
taxeringsbesvirligheter, ir dock uppenbart, att klagomalen i detta avseende
kunna hava nagon befogenhet allenast betridffande kommanditbolag med
nagot avseviart antal delidgare.

Skatteberedningens ovannimnda férslag har till utgadngspunkt ett sir-
skiljande mellan stora och sma foretag med hinvisande av de férra att
ordna sig i aktiebolagsformen. Beredningen forbiser emellertid, att ett
foretag kan vara stort och ha f& deligare, medan & andra sidan antalet
deldgare i ett litet foretag kan vara mycket omfattande. Darfor dr i varje
fall den av beredningen foreslagna grinsen mellan skattefria och skatt-
skyldiga kommanditbolag alldeles otillricklig. Man behdver blott tinka
sig, att i ett familjebolag med 4 kommanditirer en av dessa dor och efter-
limnar flera arvingar 4n en. Detta diédsfall skulle da fordndra bolagets
skattenatur.

Om nagon dylik gridns o6verhuvud taget skall uppdragas till skillnad
fran vad nu giller, méaste den, for att f4& nagon praktisk betydelse, goras
vasentligt vidare t. ex. si att hogsta antalet kommanditdeldgare i skatte-
fritt kommanditbolag sittes till tio.

Med aberopande av det anforda far jag alitsd hemstilla,

att riksdagen matte besluta sddana dndringar i Kungl.
Maj:ts forslag till kommunalskattelag, att

1) kommanditbolag bibehallas vid nu gillande skatte-
frihet, eller

2) om min hemstillan under 1) ej kan bifallas, de
foreslagna reglerna for kommanditbolags skattskyldig-
het goéras tillampliga allenast & bolag med flera in
tio kommanditdeligare.

Tillika far jag anhéalla, att vederbérande utskott méatte, i man av bifall
till berorda hemstillan, vidtaga erforderliga dndringar i lagtexten.

Stockholm den 16 mars 1927.

Th. Borell.



