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Nr 194.

Av herrar Sehlyter och Nothin, om forkorining av tiden
for avlémnande av propositioner vid lagtima riksdag.

Varken inom eller utom riksdagen lirer niagon bestrida onskvérdheten av
att icke blott riksdagstiden forkortas utan dven arbetet inom riksdagen sa
tidigt som mojligt kommer i full géng, s att icke viktiga &renden allt for
mycket méd hopas under de sista riksdagsveckorna. Till de medel, som hit-
tills anlitats i syfte att frimja dessa Onskemal, hor forst och framst den grund-
lagsstadgade begrinsningen av motions- och propositionstiden. Ehuru propo-
sitionstiden s& sent som 1918 bestimdes till sjuttio dagar fran riksdagens
oppnande, sedan den kommitté som haft frigan under utredning foreslagit
sextio dagar, torde den uppiattning vara allmén inom riksdagen, att propo-
sitionstiden utan oligenhet borde kunna ytterligare forkortas. Den foregaende
regeringen, som delade denna uppfattning, underkastade sig frivilligt en
begrinsning av propositionstiden till 50 dagar i stallet for 70. Resultatet av
dessa regeringens strivanden framgar av foljande tabla, vari jamiorelse gjorts
med de bada foregiende aren

Antal propositioner avlimnade 1924 1925 1926
1) under tiden fore 1 mars ..............oiiiiiint, 53 64 206
2) fran 1 mars till den legala propositionstidens utgng 162 157 14
3) efter den legala propositionstidens utgang (omkr. 20

11T 1 - S 15 11 7

Riksdagsarbetet slutade 1926 praktiskt sett den 1 juni. Att det icke slutade
torr berodde som bekant pa vissa under riksdagen intraffade héndelser utan
samband med tiden for propositionernas avlatande.

Efter den legala propositionstidens ulging kan propositions avlimnande
allenast motiveras med att nagon under riksdagen intrdffad hindelse dértill
foranleder eller att konungen “prévar uppskov med framstdllningen lénda
riket till men” (R. O. § 54). Ju mera den fixa tiden férkortas, desto storre
risk foreligger givetvis for en extensiv tolkning av det citerade uttrycket.
Medan 1924 och 1925 blott 15 resp. 11 propositioner avlimnades efter den
legala propositionstidens utgang, avlimnades silunda 1926 efter den frivilligt
begrinsade tiden 14 -+ 7 — 21 propositioner. Detta torde dock hava betytt
mindre i jimforelse med att efter den 1 mars avlimnades 1924: 162 + 15 = 177;
1925: 157 + 11 = 168; men 1926 allenast 14 4 7 = 21. Och medan 1924 och
1925 ars riksdagar fore den 1 mars fingo mottaga allenast 53 resp. 64 pro-
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positioner, fick 1926 &rs riksdag fére den 1 mars mottaga icke mindre #n
206 av arets propositioner. Kunna sidana resultat uppnés redan genom ett
frivilligt regeringsbeslut, lirer effekten av begrénsningens grundlagsfis-
tande kunna bliva #nnu bittre.

Négra verkliga svarigheter for departementen att i allménhet bliva fardiga
med propositionerna till den 1 mars i stillet for den 20 mars lira icke
forefinnas. Och skulle begrinsningen leda till att en och annan proposition
far anstd till en senare riksdag, nir uppskovet ej "lander riket till men”,
s torde sjilva saken sillan forlora pa den grundligare beredning, som hiéri-
genom kan dgnas drendet. De egentliga svarigheterna torde intrida i sadana
fall, d& en ny regering bildats si sent som efter ett riksdagsval pa hosten.
Fordelen av riksdagstidens forkortning torde dock uppviga oldgenheten av
att en ny regering ej far tillfalle att f6r den forsta riksdagen framligga
allt vad den skulle &nskat.

D& anledning finnes antaga, att d&ven den nu sittande regeringen inriktat
sig p& att vid arets riksdag frivilligt begrinsa propositionstiden till 50 dagar
i stéllet £6r 70, torde, nir denna motion kan komma under riksdagens behand-
ling, ioreligga tva ars erfarenhet av mgjligheten och fordelen av en dylik
begrénsning. Tiden torde dirfér nu vara mogen for upptagande av fragan
om begrinsningens grundlagsfistande.

P4 grund av vad sdlunda anforts f& vi hemstilla,

att riksdagen ville sisom vilande antaga foljande &ndrade
lydelse av 54 § andra stycket riksdagsordningen:

"Propositionerna bora vid lagtima riksdag avlimnas inom fem-
tio dagar frdn dess 6ppnande, och mé proposition ej senare avla-
tas, utan s& 4r att Konungen finner ndgon under riksdagen intrif-
fad hindelse dirtill foranleda eller provar uppskov med fram-
stillningen landa riket till men.”

Stockholm den 16 februari 1927.
K. Schlyter. Torsten Nothin.

Stockholm 1927. A.-B. Hasse W. Tullbergs boktr.



