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Nr 1S0.

Av herrar Schlyter och Nothin, angdende littnad i rill-
korven. for eldbegdingelse.

Strivandena fér utvidgad anviindning av eldbegingelse hava haft atskil-
liga konstlade hinder att kimpa med. Forst genom kungl. kungorelsen den
14 september 1917 undanrdjdes det hinder, som tidigare legat i kravet pa ob-
duktion sasom obligatoriskt villkor for eldbegangelsen.

Genom en kungl. kungorelse den 5 november 1926 har ctt ytterligare steg
tagits till underlattande av eldbegiingelsens anvandning. Forut gillde enligt
3 § a) i kungl. kungdrelsen den 14 september 1917 som villkor hérfor, att
den avlidne i livstiden skulle hava férordnat om eldbegingelsen eller darom
uttalat bestamd onskan. Hade den avlidne vid dédsfallet icke fyllt 15 ar.
iigde dock hans mélsman bestimma, huruvida eldbegiingelse skulle 4ga rum.
Nu giiller, att om den avlidne vid dddsfallet pa grund av egen anmilan var
mediem av eldbegiingelseforening, dylikt medlemskap ir likvirdigt med for-
ordnande som nyss sagts.

Efter den fordndrade lydelse lagen den 25 maj 1894 ang. jordfastning
erhallit genom lagen den 5 november 1926 synes i analogi med stadgandena
i 8 § 1 mom. av denna lag en utvidgad frihet att bestimma om eldbegéngelse-
formens anvindning kunna medgivas de efterlevande. De bada forsta styc-
kena i nidmnda lagrum hava numera erhallit £5ljande dndrade lydelse:

»Har den avlidne efter uppnadd dlder av aderton ar skriftligen forordnat
om begravning utan jordfistning i svenska kyrkans ordning, linde det till
efterrittelse.

Ar sadant forordnande ej givel, skall den avlidne andock begravas utan
jordfistning i svenska kyrkans ordning, dir det begires av den avlidnes
niarmaste anhoriga eller av dem, som eljest stodo den avlidne nira; dock icke
om den avlidne efter uppnadd alder av aderton é&r skriftligen forordnat om
jordfistning i svenska kyrkans ordning.”

Med andra ord: har den avlidne efter uppnadd alder av 18 ar skriftligen
forordnat om formen for begravningen (d. v. s. med eller utan jordfistning
i svenska kyrkans ordning), linder det till efterrittelse; i annat fall bestim-
mes formen for begravningen av den avlidnes nirmaste anhoriga eller av
dem, som eljest stodo den avlidne nara.

Den nu angivna lydelsen av ifrdgavarande lagrum beslots redan av 1925
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ars riksdag med anledning av kungl. prop. nr 8. Inom justitiedepartementet
tillkallade sakkunniga hade i denna punkt yttrat foljande:

”Med utgangspunkt ifran att svenska kyrkans kulthandlingar icke bora
patvingas nigon utan endast bjudas dem, som 6nska bliva delaktiga darav,
kunde det synas riktigast, att jordfdstning i kyrkans ordning endast fére-
komme, nir begiran dirom blivit framstilld. Da den avlidne vid dédsfallet
tillhorde kyrkan, torde man dock sasom regel kunna antaga, att den av-
lidne &nskat kyrklig jordfistning. Vid sadant férhallande synes, nar det
géller avliden medlem av svenska kyrkan, nagon viljeyttring i stillet bora
erfordras for att begravning utan Jordfdstning i kyrkans ordning ma iga
rum. De sakkunniga anse namligen skyldig pietet mot den avlidne kriva, att
hans i livstiden hysta énskan med avseende 4 formen for begravningen
bliver respekterad.

Har den avlidne icke efterlimnat skrifiligt forordnande, synes man dar-
emot i regel bora lita till de ndrmaste efterlevandes kinnedom om och pietet
for den avlidnes énskan. De sakkunniga anse pa grund hirav en fram-
stillning av den avlidnes nirmaste efterlevande om begravning utan jord-
fastning i svenska kyrkans ordning i regel bira gilla framfoér den pa den
avlidnes medlemskap i kyrkan grundade presumtionen. Om diremot till
denna kommer siirskild anledning till antagande, att den avlidne 6nskat
kyrklig jordfdstning, bor saddan dock iiga rum.

I frdga om vilka som skola anses som den avlidnes nirmaste efterlevande,
hava de sakkunniga trott sig icke bora foresla utiryckliga bestiammelser.
Vid tolkning av detta uttryck lira stadgandena i 9 kap. 1 § drvdabalken om
bouppteckningsskyldighet kunna tjina till ledning. 1 regel ir vil den, som
anmailer dddsfallet och ombesorjer begravningen, behorig att framstilla
begiran av ifragavarande slag. Den omslindigheten, att en av flera lika
narstacnde utrittar dessa angelidgenheter, bor dock givetvis icke utesluta de
ovriga fran inflytande, direst de 6nska gora det gillande. Vid oenighet
emellan flera, som maste anses lika nérstaende, torde regeln, att jordfist-
ning, da skriftligt férordnande av den avlidne om motsatsen icke foreligger,
skall ske i svenska kyrkans ordning, béra gaila.”

Roérande de av de sakkunniga salunda féreslagna bestimmelserna yttrade
departementschefen:

”Lika med de sakkunniga anser jag den avlidnes énskan béra vara prin-
cipiellt avgérande i fraga om formen for begravningen. I éverensstimmelse
hirmed synes intet vara att invinda mot det av de sakkunniga foreslagna
stadgandet, att, om avliden medlem av svenska kyrkan efter uppnadd alder
av aderton ar skriftligen férordnat om begravning utan jordfastning i kyr-
kans ordning, detta férordnande skall ldnda till efterriittelse.

Av tva domkapitel har férordats, att man skulle stanna med denna maj-
lighet till begravning av medlem i svenska kyrkan utan jordfastning i
kyrkans ordning; och fran andra hall har sisom forutsattning for sadan
begravning foreslagits skriftligt eller muntligt testamentariskt férordnande
av den avlidne. Med héansyn till den vikt, som der avlidnes nirmaste torde
fasta vid sittet for begravningen, kan jag icke ansluta mig till vad salunda
ifragasatis, utan anser jag, i likhet med de sakkunniga, att man i férevaran-
de hinseende bor i avsevird utstriickning taga hiinsyn till de efterlevande
samt darvid lita till deras kdnnedom om och pietet {6r den avlidnes 6énskan.
Begravning av medlem av svenska kyrkan utan jordfistning i kyrkans ord-
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ning bor foljaktligen, pa satt de sakunniga foreslagit, kunna dga rum jamvil
utan den avlidnes forordnande, da det begiares av honom nirstiende.

De sakkunnigas forslag gér undantag for det fall, att den avlidne fyllt
femton ar och sirskild anledning féreligger till antagande, att den fram-
stillda begéiran skulle strida mot den avlidnes énskan. Enligt forslaget skall
i dylikt fall avgorandet ligga hos vederbdrande priist. Denna bestammelse
synes, av de avgivna utlatandena att doma, vara foremal for ett néstan
enhalligt motstand & saval statskyrkligt som frikyrkligt hall. Domkapitlen
anféra med stor enstimmighet, att den ifragasatta provningsplikten skulle
komma att féranleda konflikter eller i allt fall kAnnas synnerligen tryc-
kande for prasten, och frikyrkliga samarbetskommittén uttalar farhagor {or
en alltfor stor nitdlskan om statskyrkans ordning vid provningen. Vid sa-
dant {6rhallande anser jag mig icke bora till antagande fororda ifragavarande
av de sakkunniga foreslagna bestimmelse.

Ehuru nagot asidosiattande fran de narmastes sida av den avlidnes onskan
icke torde vara att hefara, synes det likvil lampligt, att en garanti didremot
infores genom den av frikyrkliga samarbetskommittén foreslagna bestam-
melsen, att om den avlidne efter uppnadd alder av aderion édr skriftligen
forordnat om jordfistning i svenska kyrkans ordning, sadan skall aga
rum. Pi grund av detta och motsvarande forut berdrda stadgande angaende
forordnande om begravning utan jordfastning i kyrkans ordning finnes
alltid mojlighet for en till den foreslagna aldern kommen medlem av kyr-
kan att genom upprittande av skriftligt féorordnande och dettas overlam-
nande till vederbérande prast eller annan palitlig person sakerstilla sin
onskan i fraga om begravningens verkstillande med eller utan jordfastning
i kyrkans ordning. Vil kunde det ifragasittas att hirutinnan gé nagot langre
och exempelvis lita dven ett muntligt forordnnde infor vittnen gora till-
fyllest. Man undgar emellertid i dylikt fall icke alt féreskriva en provning.
vilken, av de gjorda utlatandena att doma, helst torde bora undvikas. Mot
den provning av det skriftliga férordnandet, som i alla hindelser blir nod-
vandig och som torde béra anfértros vederborande prist, lira daremot
befogade anmirkningar icke kunna framstallas.

Dar skriftligt forordnande, som nu sagts, icke forefinnes, synes riktigast
att lita till de efterlevandes omddme och énskningar och att alltsd lata fra-
gan, huruvida begravning utan jordfastning i svenska kyrkans ordning
skall 4ga rum, bli beroende pa gjord framstallning av de efterlevande.

Tre domkapitel och allménna svenska priastféreningen hava anmarkt, att
uttrycket nirmaste efterlevande ej vore fullt klart. Liknande uttryckssatt.
sisom ’nirmaste anhoriga’ eller ’nirmaste frander’, féorekomma dock i
svenskt lagsprak. I férevarande fall liarer emellertid ett annu mera omfat-
tande uttryck boéra viljas. Framstillning, som har avses, b6ér némligen
kunna goras jimval av person, som icke dr vare sig frande eller anhorig till
den avlidne men indock av en eller annan anledning statt honom nira, sa-
som exempelvis den, vilken vid dbdsfallet sammanbott med den avlidne,
varit i hans tjanst eller haft honom i sin vard, allt tydligen under férut-
sattning, att icke nagon mera nirstiende framtrider. Med hansyn till det
anforda har jag ansett, att uttrycket ‘narmaste efterlevande’ bor utbytas emot
‘narmaste anhoriga eller de, som eljest stodo den avlidne nira’. Samma krets
av personer torde asyftas i jordfastningslagens 3 § 1 stycket och 7 §
2 stycket, da dir talas om sokande till jordfistningens forrattande i annan
forsamling an den, i vilken dddsfallet timat, resp. till liktals hallande.”
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1925 ars forsta lagutskott yttrade i denna friga:

“Utskottet delar den i savil propositionen som motionerna uttalade upp-
fattningen, att den avlidnes 6nskan bor vara principiellt avgérande i fraga
om formen for begravningen. Denna synpunkt blir enligt utskottets mening
icke i onskvird utstrickning tillgodosedd, om man medgiver begravning
utan jordfistning i svenska kyrkans ordning endast i sadana fall, dir den
avlidne darom skriftligen férordnat.

A andra sidan tala hithérande fragors grannlaga natur emot att regler
meddelas, vilka stilla vederbdérande pristman infér nédviindigheten att
soka sirskilt utrona den avlidnes verkliga vilja. Hans prévning bor folj-
aktligen vara av overvidgande formell natur.

Detta syfte vinnes, om man, pa séatt foreslagits, i sddana fall, dar skrift-
ligt forordnande ej foreligger, later det ankomma pa framstillning fran den
avlidnes ndrmaste, huruvida begravning utan jordfistning i svenska kyr-
kans ordning skall dga rum. Deras kannedom om och pietet fér den avlidnes
onskan bor i regel utgéra tillracklig garanti fér att hans vilja ej skall
asidosattas. Tiankbart dr givetvis, att nigon gang missriktat religiost nit
eller andra motiv skulle kunna féranleda dem att i strid mot den avlidnes
vilja begira begravning utan jordfastning i svenska kyrkans ordning. Da
emellertid i sadana fall, vilka sikerligen komma att bliva sillsynta, ej ens
pieteten mot den avlidne kunnat avhalla dem fran att handla i strid mot
hans 6nskningar, larer ej heller den sérskilda garanti, som motioniirerna
sokt i en de efterlevande avfordrad forklaring, att deras ansdkan star i
Overensstimmelse med den avlidnes vilja, vara av nagot storre varde. Ett
effektivt skydd synes for sadana fall endast kunna vinnas genom ett den
avlidnes skriftliga forordnande om kyrklig jordfistning. Utskottet an-
sluter sig foljaktligen i férevarande avseende till propositionen, dirvid ut-
skottet, pa av deprtementschefen anforda skal, jamval far fororda den ter-
minologi, som i propositionen kommit till anvindning vid bestaimmande av
kretsen av de personer, som skola dga att gora framstallning om begravning
utan jordfiastning i svenska kyrkans ordning.”

Riksdagen antog den kungl. propositionen, men av kidnd anledning kom
frigan anyo upp vid 1926 ars riksdag, darvid angivna stadgande av riks-
dagen antogs med ofdrdndrad lydelse. Sedan jaimval kyrkomoétet for sin
del antagit lagen, har densamma av Kungl. Maj:t utfirdats den 5 november
1926.

Vad hir ovan anforts angéende valet mellan de bada i jordfastningslagen

omféormilda formerna fér begravning — med och utan jordfistning i
svenska kyrkans ordning — torde i huvudsak aga tillampning jamval be-
triaffande de badda olika begravningssitten — med och utan eldbegingelse.

Séirskilt har det anférda sin betydelse betraffande fragan vilka personer
bora hava att bestimma om begravningssittet, nir den avlidne icke sjilv
ddrom foérordnat.

Emellertid rader den olikhet mellan eldbegingelsekungorelsen och jord-
fastningslagen, att den forra icke innehéller nagot stadgande om att den
avlidnes meddelade forordnande skall respekteras. De efterlevande #dga
allenast dberopa den avlidnes férordnande om eldbegingelse men hava icke
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nagon laglig skyldighet att stilla sig saddant férordnande till efterrattelse.
Det har overlatits at deras pietet att hdrutinnan félja den avlidnes onskan.

Undertecknade ifragasitta fér narvarande icke nigon dndring i sist-
namnda princip, da hiarfoér skulle erfordras en omstindligare procedur. Vi
foresla nu allenast en utvidgad befogenhet for de efterlevande att begagna
eldbegingelseformen, nir den avlidne icke forordnat eller uttalat bestamd
onskan i motsatt riktning. Andringen i eldbegingelsekungorelsen torde dar-
f6r bora inskriankas till en bestimmelse dirom att, nir ansdkan om tillstand
till eldbegiingelse goéres av den avlidnes narmaste anhériga eller av dem,
som eljest stodo den avlidne nira, i stillet f6r intyg som under a) sigs
(d. v. s. intyg att den avlidne i livstiden férordnal om eldbegéngelsen etc.)
allenast erfordras en av sokandena pa heder och samvete avgiven foérklaring
att, savitt de hava sig bekant, den avlidne icke i livstiden uttalat nagon
bestimd 6nskan om begravning utan eldbegiangelse. Nirslutna bilaga dbe-
ropas rérande eldbegingelsens betydelse ur kommunal synpunkt.

Pa grund av vad salunda anforts, fa vi hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om oOverviagande huruvida icke sadan lattnad i villkoren for
eldbegingelse m& kunna avigabringas, att den avlidnes nar-
maste anhoriga eller de som eljest stodo den avlidne nira
dga begira eldbegingelse, direst de kunna intyga, att den
avlidne icke, savitt de hava sig bekant, uttalat bestimd
onskan om begravning utan eldbegingelse.

Stockholm den 31 januari 1927.

K. Schlyter. Torsten Nothin.

Bil.
Till Konungen.

Genom remiss den 14 november 1922 har Eders Kungl. Maj:t lamnat
Svenska Stadsférbundet tillfille att avgiva yttrande dels 6ver en av stads-
fullmiktige i Stockholm gjord framstillning om lattnader i gallande villkor
for eldbegingelse, dels ock over en fran kommitterade for forsta nordiska
eldbegingelsekonferensen ingangen hemstillan om vidtagande av atgirder
till erndende i de nordiska linderna av moderna eldbegingelselagar efter
ensartade normer. Med anledning hidrav far forbundets styrelse i under-
danighet anfora foéljande.

Av handlingarna i drendet har det synts styrelsen framga, att icke ovésent-
liga fordelar skulle sta att vinna for de svenska stadskommunerna, direst
den hittills vanliga begravningsformen i storre omfattning bleve ersatt med
eldbegingelse. Det torde vidare f4 anses styrkt, att gallande villkor for
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eldbegiingelse i vissa hinseenden iro dgnade att motverka bruket av denna
begravningsform. Utan att inga pa de reformforslag, som innefattas i de
bigge remitterade framstallningarna, vill styrelsen uttala énskviirdheten
av att nuvarande bestimmelser om eldbegingelse underkastas omarbetning
i syfte att genomféra all den littnad i desamma, som ar forenlig med ritts-
sidkerhetens krav och samhillets intressen i ovrigt.

Remisshandlingarna aterga.

Underdanigst
For Svenska Stadsforbundets styrelse:

A. BORGSTROM
Dess ordfoérande.

Helge Lindholm.

Stockholm den 20 februari 1923.

Stockholm 1927, O. L. Svanbiacks Boktryckeri



