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Nr 3S2.

Av herr Winkler m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:t proposition,
nr 102, med forslag till Lommunalskattelag m. m.

I den allminna diskussionen kring den kooperativa rdrelsen har tid efter
annan det kravet framstillts frin den privata handelns och det enskilda ni-
ringslivets sida, att den kooperativa foretagsformen icke i nagot hinseende av
samhillet bor beredas forméner framfor de enskilda képminnen och nirings-
jdkarna. Didrvid har sirskilt framhallits, att ekonomiska féreningar i fraga
om beskattningen iro mera gynnsamt stillda #n enskilda foretagare och aktie-
bolag.

Upprepade utredningar i fragan hava foretagits, och de resultat, som dir-
vid framkommit, ha varit #gnade att bekrifta det berittigade 1 de klagomal,
som framférts. Salunda har 1921 &rs kommunalskattekommitté med skirpa
framhallit, att ett kooperativt skatteprivilegium faktiskt féreligger, och att
detta »framstir som en verklig orittvisa, vilken snarast bor avligsnas». Jiam-
vidl 1 1924 ars skatteberednings férslag rorande beskattning av inldndska juri-
diska personers inkomst och férmoégenhet gora sig liknande synpunkter gil-
lande.

I Kungl. Maj:ts till innevarande ars riksdag avgivna proposition nr 102
med foérslag till kommunalskattelag m. m. ha emellertid de hittills gillande
bestimmelserna om de kooperativa féretagens beskattning limnats orubbade,
och detta ehuru flertalet linsstyrelser samt kammarritten #vensom ett mycket
stort antal ndringsidkareorganisationer m. fl. anslutit sig till den standpunkt,
kommunalskattekommittén och skatteberedningen intagit. Som skil for att
det vintade forslaget om #ndrad beskattning av kooperativa fdreningar ute-
limnats i den kungl. propositionen &heropar féredragande departementschefen
— bristande utredning, ett skil, som, med hansyn till den ingdende behandling
kommunalskattekommittén #gnat frigan, nippeligen torde kunna godtagas.

Vad av savil kommunalskattekommittén som skatteberedningen ansetts in-
nebira ett obehorigt kooperativt skatteprivilegium &r det forhallandet, att den
s. k. aterbiringen, som utdelas till medlemmarna i de kooperativa féreningar-
na, icke blir beskattad. De bada utredningarnas resultat skilja sig emellertid
i det hinseendet frin varandra, att skatteberedningen férordnat beskattning
allenast av halva aterbaringen, vilken anses motsvara den besparing, som for
medlemmarna uppstitt av gemensamt driven yrkesmissig affirsverksamhet,
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under det att kommunalskattekommittén ansett, att hela den utdelning pr
handelskrona, som limnas av den uppkomna vinsten, bér vara skattepliktig.

Gentemot skatteberedningens forslag och dess motivering torde den invind-
ningen kunna giras, att den féreslagna uppdelningen av &terbiringen i en
skattpliktig och en skattfri hilft torde f& anses ganska godtycklig och inga-
lunda grundad péd &vertygande och bindande berikningar.

Kommunalskattekommittén diremot har upplagt problemet s&, att all vinst,
som framkommer ur en affirsverksamhet, och som genom ett i laga ordning
uppgjort bokslut bliver siffermiissigt fastslagen, bior beskattas, och detta vare
sig vinsten fonderas hos foretaget eller utdelas till dess deligare 1 form av
aktieutdelning eller utdelning efter andra berikningsgrunder, t. ex: 1 proportion
till under aret gjorda inkép. Denna klara och sakligt vertygande principstand-
punkt torde icke kunna jivas.

Det har framhallits, att jimvial den privatekonomiskt organiserade detalj-
handeln numera i stor utstrickning limnar sina kunder samma och t. o. m. hégre
rabatter 4n de kooperativa foretagen. Att si ar fallet kan ej bestridas, men
det foreligger har en sirskillnad i rabatternas karaktir, som icke far forbises.
Den enskilde handlanden, som limnar s. k. kassarabatt, forbinder sig i regel
pa forhand att s& gora. I varje fall méste han till kunden utlimna rabatten
och bokfora densamma som en omkostnad 1 affirsrorelsen, innan han uppgér
sitt bokslut och didrmed far fram sin skattepliktiga vinst. Den kooperativa
foreningen diaremot behdver icke forfara pd detta sitt utan kan fritt och utan
p& forhand givna loften uppgéra sitt bokslut och erhalla kinnedom om &rets
vinst samt forst darefter besluta, om och till vilken storlek &terbiring skall
lamnas. I det forra fallet iir det, som kommunalskattekommittén ockséd fram-
haller, en omkostnad i affédrsrorelsen, i det senare ddremot disposition av vinst.

Den konsumentkooperativa rérelsen har fran bérjan framtritt som en Gver-
vigande ideellt betonad foreteelse av relativt ringa omfattning, vars sirstill-
ning i beskattningshiinseende ursprungligen ej behivde tillmitas sirdeles stor
betydelse. Detta forhillande har under senare ar avsevért foérindrats, 1 det ro-
relsen utvecklats till att bliva av mycket framtridande betydenhet i vart eko-
uomiska liv. Av de programmatiska uttalanden, som av kooperationens ledande
min tid efter annan blivit gjorda, framgar med all onskvird tydlighet, att den

" kooperativa rirelsen har for avsikt att soka ligga under sig allt vidare omréden
av vart niringsliv. En priviligierad sarstillning i skattehinseende kan under
sadana forhallanden ingalunda anses forsvarlig. Skulle det lyckas kooperatio-
nen att alltmer uttringa den privata handeln och industrien, s torde detta nim-
ligen icke minst fér kommunerna kunna f& nog si betinkliga konsekvenser.
Det torde darfsr vara nédvindigt att 1 tid se till, att kommunernas savéil som
statsverkets intressen pa detta omréde bli tillgodosedda. I en tid, da det all-
minna ging efter annan nodgas uppsoka nya skattekillor, kan det icke anses
ritt och rimligt att forbise ett skatteobjekt av hir berdrda slag.

Det torde av ingen kunna bestridas, att samhillet bor std fullt neutralt till
de olika foretag och foretagsformer, som tivla med varandra. Det ar lika up-
penbart, att ett gynnande i beskattningshénseende av viss foretagsform icke
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star i 6verensstimmelse med denna neutralitetsstindpunkt. Under sidana for-
ballanden bér det vara en bjudande plikt att skyndsamt avligsna ett genom
upprepade utredningar fastslaget missférhillande 1 berérda hinseende. Det ar
icke n&gon som helst avoghet mot den kooperativa rorelsen, som dikterar dylika
yrkanden utan endast onskan att tillgodose kravet pa likhet infor lagen &ven pé
beskattningsvisendets omréde.

Under aberopande av vad silunda anférts f& vi alltsd hemstilla,

att riksdagen matte besluta pd det sittet att fullstandiga det
i Kungl. Maj:ts proposition nr 102 framlagda férslag till kom-
munalskattelag att den av 1921 &rs kommunalskattekommitté
foreslagna beskattningen av ekonomiska foreningar métte bli-
va genomférd.

Stockholm den 17 mars 1927.
Nils Winkler.

Otto Johansson. Birger Christenson. Erik Nylander.
Ewald Lindmark. L. L. Lorichs. Alex. Thore.



