Motioner i Andra kammaren, Nr 35. 1

Nr 35.

Av herr Brﬁnnstl:iim, om dterbetalning till Bure Aktie-
bolag av i visst fall erlagda stimpelmedel.

Vid 1926 &rs riksdag vickte jag en motion (1I:49) ang. aterstillande till
Bure Aktiebolag (hdr nedan kallat bolaget) av stimpelmedel 31,274 kronor,
som bolaget erlagt vid lagfart av fastigheter och vilka medel bolaget enligt min
Asikt icke haft skyldighet betala.

Stampelmedlen hade betalts till ett belopp av 14,862 kronor for fastigheter,
lagfarna vid domstolar inom Visterbottens mellersta domsaga (hir nedan kal-
lad Burtrésk-domsagan) och till ett belopp av 16,412 kronor for fastigheter, lag-
farna vid domstol inom Vésterbottens norra domsaga (hir nedan kallad Skel-
lefied-domsagan), allt p4 grund av en hir nedan omnimnd skifteshandling.
Statsutskottet hemstillde i utladtande nr 45, att motionen icke matte vinna riks-
dagens bifall.

Tio av statsutskottets ledaméter hade déremot i avgiven reservation hemstillt
om delvis bifall till motionen. Utskottsutldtandet och den dirvid fogade reser-
vationen #&r av den lydelse den hirvid fogade bilagan utvisar (Bil. A.).

Det forslag, reservationen innefattade, bifélls av riksdagen, och det dari av-
sedda belopp 14,862 kronor har till Bure A.-B. aterbetalts. Till detta beslut bi-
drogo ledaméter fran riksdagens alla partier.

Jag har visserligen ansett, att de skiil, jag anférde i min férra motion, voro till-
rickliga for att riksdagen benéget skulle bevilja restitution av dven de 16,412 kro-
nor, som bolaget erlagt i stimpel f6r fastigheterna, beligna inom Skellefted tingslag.

S4 blev emellertid icke fallet.

Av debatten i riksdagen 1926 framgar, att motstindarna till motionen stodde
sina skil for avslag & ett Kungl. Maj:ts (i hogsta domstolen) utslag, som jag
bilagt min férra motion.

Bolaget hade begirt restitution av sistnimnda belopp, men sAvil kungl. Svea
hovritt som hogsta domstolen avslogo denna anhéllan.

P4 vilka grunder?

Jo, formella och ytterst dirfor, att drendet icke forekom i underdomstolens
lagfartsprotokoll.

Men av debatten i riksdagen synes, att riksdagen siktade hogre och ville na
den reala ritten.

Varfor riksdagen emellertid ej medgav Aterstdllande av hela stdmpelbeloppet
berodde tydligen dirpa, att riksdagen ej ansdg sig fullt overtygad dirom, att
handlingen skulle hava till domstol ingivits fér lagfart & sidan tid, att den ej
var stampelpliktig, ehuru riksdagen ansag, att det verkligen lutade 4t den sidan.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 4 saml. 7 hift. (Nr 35—36.) 1
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D& det numera kommit till min kdnnedom, atf min forut gjorda framstillning
kan kompletteras med en ny enligt min asikt viktig omstindighet, ovederségli-
gen utvisande att bolaget bestimt &syftat, att handlingen skulle for lagfart fére-
tes vid domstolen, och atf bolaget dven ingivit skifteshandlingen i fraga till
domaren i Skellefted tingslag for lagfart & tid, da stimpelbeliggning av skiftes-
handlingar ej skulle hava &gt rum, dristar jag mig goéra en framstillning
till riksdagen om restitution till bolaget #ven av sistndmnda belopp, forvissad
om, att riksdagen #ir angeligen om, att full rittvisa vederfares bolaget.

Jag tilldter mig d& under avdelning I till en borjan sitta in i ramen f6r min
forra framstdllning ovan A&syftade nya omstindighet och dérefter under av-
delning IT visa, hurusom skifteshandlingen ingivits till t. f. domaren i Skel-
lefted tingslag & tid, d& dylik skifteshandling ej varit underkastad stimpelbe-
liggning.

Avdelning I.

Jag rekapitulerar det visentliga i min framstillning i min motion II: 49 vid
1926 ars riksdag, savitt det angar beloppet 16,412 kronor, inbetalt vid Skellefted
tingslags héradsritt.

Och bérjar jag alltsd fran borjan.

T attonde paragrafen av kungl. férordningen ang. stimpelavgiften (1%/1; 1914)
tillades genom en kungl. forordning den 7 juli 1921, som trédde i kraft den
1 augusti 1921, en rubrik, varigenom bestimdes, att f&ngeshandling anglende
forvarv av fast egendom genom sgkifte vid upplosning av bolag eller férening
skulle stimpelbeldggas lika med avhandling om byte av fast egendom.

Alla fangeshandlingar angfende férvirv av fast egendom genom skifte vid
upplésning av bolag voro silunda, d& de till domstol ingavos fére den 1 augusti
1921, fria frdn stédmpel.

Ett aktiebolag, kallat Salaktiebolaget, uppléstes genom likvidation, och den
25 januari 1921 beslots att omedelbart skrida till skifte av bolagets egendom.

Aktiedgarna bestodo av en del bolag, bl. a. Bure Aktiebolag, hér nedan kal-
lat "bolaget”.

Bolaget tilldelades fastigheter, lydande under dels Burtrisks tingslags hé-
radsritts, dels Nysitra tingslags héradsritts och dels Skellefted tingslags hi-
radsritts domviirjo, allt enligt skiftesprotokoll, héllet vid extra bolagsstimma
med aktieigarna i Salaktiebolaget i likvidation den 25 januari 1921. (Se prot.
i transumerad del bil. A. i min ar 1926 vickta motion II:49.)

Oaktat detta protokoll ingavs for lagfart till Burtrisks tingslags hiradsritt
den 3 juni 1921, har bolaget sedermera méast betala stimpel & fanget.

Den inom Burtriskdomsagan erlagda stimpel har, sdsom ovan sagts, blivit
till bolaget aterbetald.

Det giller s&dlunda nu stimpelbeloppet 16,412 kronor, betald for fastigheter
inom Skellefted-domsagan.

For att styrka att bolaget for lagfart ingivit skifteshandlingen till Burtrisks
tingslags hdradsrétt den 8 juni 1921, dberopar jag liksom vid 1926 &rs riksdag:
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dels en skrivelse fran den, som den 8 juni 1921 holl tinget i Burtrisks tingslag,
némligen t. f. domhavanden déirstides Birger Jacobsson, vilken skrivelse var stilld
till domhavanden i Skellefted tingslag och déiri Jacobsson ex officio formilte, att
ifrhgavarande skifteshandling, som i avskrift bifogades skrivelsen, var ingiven
till Burtrisks tingslags h#radsritt den 3 juni 1921 for lagfart (Bil. B.);

dels intyg fran inspektor V. Wallmark, som & bolagets vignar till Burtrisks
tingslags hédradsrétt ingav skifteshandlingen for lagfart den 3 juni 1921, att
han verkligen vid h#éradsrédtten d4 ingav handlingen for lagfart och icke, s&-
som bemilde Jacobsson velat gira troligt, endast for paseende (Bil. C.);

dels intyg av forre ledamoten av riksdagens forsta kammare prosten Markgren i
Burtrésk och av mig sjélv, att inspektor Wallmark &r en trovirdig person (Bil.D.);

dels utdrag av memorialprotokollet for lagfarter och andra sd kallade sma-
protokoll, i6rt av Jacobsson vid 1921 &rs sommarting i juni, enligt vilket ifré-
gavarande skifteshandling under nr 43 ingivits till tinget, varande & sjilva den
ingivna handlingen ocksd aniecknat samma nr som i memorialet eller "Lf 43”
(Bil. E.).

Hérefter kommer jag till den handling, som jag foérut ej avvetat och déirfor
ej kunnat i férra motionen aberopa, ndmligen en fradn bolaget till f6rutbeméilde
Wallmark avlaten den 2 juni 1921 dagtecknad skrivelse, diri bolaget, medsin-
dande skifteshandlingen s&vil i original som avskrift, anhaller, att handlingen
ingives till Burtrdsks hiradsrdtt for lagfart, och att ombudet stiller si, ait
handlingen overlimnas av Burtrisks hiradsritt till domhavanden i Skellefted
sd tidigt, att handlingen skulle kunna féredragas den 6 juni 1921 (Bil. F.).

Den 3 juni 1921 ingav ocksd Wallmark enligt det i brevet lamnade uppdrag
handlingen fér lagfart, och domhavanden i Burtrisk Gversinde till domhavan-
den i Skellefted handlingen s& tidigt, att den kom honom tillhanda till tinget
den 6 juni 1921.

Av brevet framgar ju ofértydbart, huru angeliget bolaget varit att f& hand-
lingen ingiven vid Burtrisk-tinget i juni 1921 f6r lagfart och ej blott for pa-
seende, sasom t. f. ordféranden i hiradsritten velat gora troligt. Och i slutet av
brevet papekar bolaget, att enligt angivet prejudikat handlingen ej skall forses
med stdmpel.

Huru skall man mot allt vad som sdlunda férekommit kunna f& den fore-
stillning, att handlingen icke ingivits fér lagfart?

Om handlingen den 3 juni 1921 intagits i Burtriisks hiradsritts lagfartspro-
tokoll, hade den stimpel, som sedermera utkrivts for de fastigheter inom Skel-
lefted tingslag, som enligt handlingen tillskiftats bolaget, icke behovt av bola-
get betalas.

13 § i kungl. forordningen angéende stimpelavgifter den 19 november 1914
stadgar nidmligen, "har fast egendom, beligen inom sirskilda domstolars om-
rédden, blivit upplaten under idgande- eller nyttjanderiitt genom en handling,
vard lagfart eller inteckning sokes, skall denna handling férses med stimpel
efter fulla virdet vid den domstol, dir den forst foretes”.
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Darav foljer, att om upplatelsehandlingen #r fri fran stimpel, d& handlingen
for lagfart ingivits vid en domstol, 4r den stimpelfri, dven da den i dylikt syfte
sedermera ingives vid ovriga vederborande domstolar.

DA emellertid skifteshandlingen ej intagits -i vederborande lagfartsprotokoll
vid Burtrisks tingslags hiiradsritt for den 3 juni 1921, hade bolaget intet offi-
ciellt bevis fér handlingens foreteende vid ritten némnda dag.

D4 handlingen sedermera ar 1922 i och for lagfart slutbehandlades vid Skel-
lefted tingslags hiradsritt och dir ej stimpelbelades, avfordrade advokatfiska-
len i Svea hovritt bolaget stimpel for de inom Skellefted tingslag beligna
fastigheter med ett belopp av 16,412 kronor, som bolaget betalade, men an-
forde bolaget hos Svea hovriitt besvir oéver advokatfiskalens foreliggande att
utgiva stémpel.

Hovritten ogillade emellertid besviiren, och sedan bolaget hos Kungl. Maj:t
(i hogsta domstolen) o6verklagat hovrittens utslag, har Kungl. Maj:t ej dari
giort ndgon #ndring (Bil. G.).

Hogsta domstolens avslag dr grundat pd formella skil, ndmligen att drendet
ej intagits i lagfartsprotokollet vid Burtrésks hdradsritt.

I debatten i riksdagen om min motion 1926 yttrade herr Olsson i Kullenbergs-
torp bland annat: ”Vi f& vil anda lov att medgiva, att forhallandena i ménga
fall kunna vara sadana, att det just icke absolut #r den juridiska rétten, som
tillfredsstiller oss, nidr vi vilja g& in for den reala ritten.”

Det reala i saken dr vil i detta #drende: har ansokning om lagfart gjorts fore
ikrafttridande av ovan omformilta forordning den 7 juli 1921 angiende stim-
pelpliktighet fér handlingar av ifrdgavarande slag?

Det dr likgiltigt, om handlingen ingavs till rétten eller domhavanden.

Hade handlingen ingivits till domhavanden, borde denne, sdsom herr Tryg-
ger i debatten i riksdagen 1926 anmirkte, hava féredragit den vid rétten. Dér-
vid syftade naturligtvis herr Trygger pad domsagostadgans 38 §, dir det stad-
gas: I drenden, som omférmélas i forordningen den 16 juni 1875 angdende
sirskilda protokoll oéver lagfarter, inteckningar och andra &renden, dger so-
kande hos domaren avlimna sina ansokningshandlingar med skyldighet for
domaren att, dir ej annorlunda begires, foredraga dem infor ritten 4 dérefter
forst infallande rittegdngsdag, & vilken dylika #renden ma handliggas.”

Detta visar ju, att domhavanden #r skyldig féredraga en till honom ingiven
handling av ifrdgavarande art vid rétten och att han sdlunda gor sig skyldig
till dmbetsfel, om han ej gor det.

I stimpelférordningen stadgas, att stimpelfrdgan skall avgoras, d& handling
for lagfart "foretes”.

Av debatten i riksdagen framgdr vidare, att de flesta diri deltagande riks-
dagsménnen anséige, att ddrest det kunde anses bevisat, att ansékning om lag-
fart gjorts fore den 1 augusti 1921, sd borde beloppen restitueras.

S& t. ex. séiger en motstandare till restitution av nagon som helst del av
beloppen, numera hans excellens herr statsministern Carl Ekman f6ljande:
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"Bolagets ansprak star eller faller med den fragan, huruvida domhavandens
i malet limnade uppgifter #ro riktiga eller ej. Ett bifall till det gjorda yrkan-
det kan ifrdgakomma endast direst man forutsitter, att domhavandens uppgif-
ter icke dro riktiga.”

Nu ar att mirka, att domhavanden Jacobsson har limnat tvd mot varandra
stridande uppgifter.

I ett officiellt brev av den 4 juni 1921 till en annan domhavande har Ja-
cobsson uppgivit, att handlingen ingivits for lagfart till Burtrisks h#rads-
ritt den 3 juni 1921.

1 en senare skrivelse till Svea hovritt har Jacobsson uppgivit, att hand-
lingen ingivits till honom for paseende.

Denna senare uppgift 4r avgiven sedan det visat sig, att Jacobsson ej
tagit till lagfartsprotokollet den anstékning om lagfart, som Jacobsson i sin
forra skrivelse medgivit hava varit gjord, och att denna underlitenhet or-
sakat bolaget en betydande utgift for stiamnpel.

D& ar fragan, vilken av dessa Jacobssons uppgifter ir sanningsenligare: den
i brevet till domhavanden i Skellefted tingslag eller i skrivelsen till hovritten.

For sannolikheten av den senare uppgiften finns intet annat stéd &n Ja-
cobssons eget pastiende.

Men for sannolikheten av den forra uppgiften (till domhavanden i Skellef-
ted tingslag ddrom att handlingen ingivits foér lagfart till ritten) talar

dels brev fran bolaget till dess ombud, inspektor Wallmark, att handlingen
skulle ingivas for lagfart,

dels Wallmarks eget intyg ddrom, att han verkligen ingivit handlingen till
ritten f6r lagfart,

dels Jacobssons eget memorialprotokoll vid rétten angéende lagfartsirenden,

dels ock Jacobssons egen fére den uppkomna tvisten om stimpelmedlen &
#mbetets vignar avlatna skrivelse till domhavanden i Skellefted tingslag.
Mig forefaller det, som om hiirigenom till fullo adagalagts, att Jacobssons forst
limnade uppgift, att handlingen den 3 juni 1921 ingivits till Burtrisks tings-
lags hiradsritt for lagfart, ar riktig.

Vad Jacobsson sedan, dd hans underlatenhet att taga handlingen till proto-
kollet visat sig hava medfort sdesdigra foljder, kommer med fdrtjinar enligt
mitt formenande intet avseende.

Pa grund av vad som mot sanningsenligheten av Jacobssons phsthende, ait
han mottagit handlingen den 3 juni 1921 endast fér péaseende, férekommit, an-
ger jag intet tvivel rdda dirom, att den ingivits till Burtrdsks héiradsritt
nimnda dag for lagfart.

Och s&lunda skulle den d& och allt framgent, oberoende av var den foreted-
des for lagfart, vara stimpelfri.

S84 har ocksd statskontoret forklarat sig anse i sitt yttrande till Kungl.
Maj:t i anledning av bolagets underdaniga yrkande hos Kungl. Maj:t om
restitution av de stimpelmedel, som betalts for de inom Burtrisk-domsagan
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beligna faetigheter och vilka medel bolaget numera aterfatt, vilket yttrande
jag tilldter mig bildgga &ven denna motion (Bil. H.). Av utlatandet framgér, att
enligt statskontorets yttrande "den avgérande punkten” 4ven med avseende & nu
ifragavarande stdmpelavgift &r, huruvida handlingen ingivits till Burtrisks hi-
radsritt den 3 juni 1921.

Avdelning II.

Jag kommer nu till ett nytt skil, varfor jag anser, att ifrdgavarande belopp
16,412 kronor bor aterbetalas till bolaget.

Ar 1921 den 3 maj ingav bolagets disponent ifrdgavarande skifteshandling
till t. f. domhavanden i Skellefted tingslag Ivar Martin med anhéllan om lag-
fart & de fastigheter, som voro beligna inom nimnda tingslag.

Martin tecknade & omslaget kring handlingen foljande:

"Anhélles om lgf. for
Bure bolag.”

Vidare &r tecknat av andre notarien i domsagan:
Inkom den 3 maj 1921.

Att Martin mottagit handlingen foér lagfart vid junitinget 1912 i Skelleftea
tingslag, har han medgivit (Bil. I.).

Huru skifteshandlingen sedermera uttagits fran Vasterbottens norra dom-
sagas kansli, framgar av den fran bolagets disponent till mig stillda skrivelse,
som hidr bifogas (Bil. K.).

Sedan bolagets disponent salunda hos t. f. domhavanden i Skellefted tings-
lag uttagit skifteshandlingen for att ingiva den till hdradsriatten i Burtrisks
tingslag, dir sommartinget i juni borjade fore junisammantridet i Skellefiea
tingslag, blev p& begiran av bolagets disponent handlingen i avskrift av
t. f. domhavanden Jacobsson oversdnd till t. f. domhavanden i Skellefiea
tingslag Martin.

D& en fangeshandling, varigenom fastigheter inom flera domstolars domvirjo
foretetts 1 huvudskrift vid ndgon av dessa domstolar, dr det tillrickligt, att hand-
lingen i besannad avskrift overlimnas till de andra domstolarna, dirom 4 §
i Kungl. F. 16 juni 1875 ang. 1f 4 fang till fast egendom stadgar féljande:

"Skall med fanget lagfaras vid flera ritter, ma avskrift av fingeshand-
lingen, besannad av domaren eller ordféranden i den ena av dessa ritter, upp-
visas for den andra.”

I detta fall besannade domaren i Burtriask-domsagan i sitt brev avskriften, som
vidfogades brevet till domaren i Skellefted-domsagan. Obs.! Brevets ordalydelse.

Det fanns tva tillféllen att lagfara ifrigavarande fang vid Skellefted tings-
lags hiradsritt fore den 1 augusti 1921, nimligen vid junisammantridet och
sluttinget i juli, ddrest Martin tillkdnnagivit fé6r vederbsrande, att handlingen
ingivits i maj 1921 f6r lagfart.

Emellertid overlimnade Martin ej den fran Burtrislk-domsagan insiinda be-
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sannade avskriften av handlingen till ordinarie domaren i Skellefted-domsagan,
d& denne efter ledighet for sjukdom &terkom till domsagan i juni 1921, utan
hade d& Martin avrest fran domsagan (Bil. L.).

Det dr s&lunda beklagliga missforhallanden bolaget varit utsatt for savil
i ena som i andra domsagan, och foljden har blivit, att bolaget mast betala
atimpel, som ej bort utgé.

Det dr salunda ej att undra pd om jag soker hos riksdagen tillkémpa bo-
laget rittvisa.

Genom 4&terstillande av ifrAgavarande belopp goér staten ej ndgon forlust.
Den Aterstiiller nagot som den aldrig skulle haft och som den erhéllit endast
genom forbiseende av statens tjdnare.

Dirigenom skulle staten genom riksdagen gottgdra den oritivisa, som staten
genom ett annat sitt organ tillfogat bolaget, och genom ett sddant tillvigagéngs-
sitt skulle riksdagen bevisa sin strdvan efter rattfirdighet och idealitet.

Det handlar ju for ovrigt endast om overflyttande till ratta sidan av ifréga-
varande belopp. For staten blir resultatet lika med + 0, sdvitt man ej sisom
en tillgdng skulle rikna, att staten genom en dylik &terbetalning av vad den ej
skulle haft aterstiller det tillitsforhallande, som bér rada mellan den och dess
medborgare. Statens uppgift dr vil att ova ritt och ej krdva mer &n sin ratt
samt salunda tillse, att var och en far behalla sitt.

Staten har erhallit ifrdgavarande belopp och den enskilde forlorat det dar-
igenom, att statens tjinstemin ej i ritt tid foredragit lagfartsiirendet vid domstol.

Vederbsrande enskilde har tillhandahallit allt for att drendet skulle kunna
i ratt tid foredragas.

D4 synes det vara den enskildes ritt att séka f& sin ratt tickt av den, som
obehorigen innehar beloppet, och den enda utvéig dr, att riksdagen ovar réftvisa.

En och annan har framhallit, att bolaget skulle kunna vinda sig mot den
eller de t. f. domhavande, som ej ritteligen behandlat lagfartsirendet.

Om denne skulle domas att aterbetala beloppet, skulle verkligen staten vilja,
att ett belopp, som staten under ifradgavarande forhallanden bekommit, skulle
aterlimnas till rdtte dgaren p& bekostnad av statens tjinare, tack vare vilkens
forbiseende staten kommit i besittning av beloppet?

Skulle staten verkligen vilja behalla siddana medel?

Nej, jag tror det ej utan forlitar forvisso dirpa, att, dd riksdagen fatt hora
ritta sammanhanget och aftt staten, direst beloppet ej restitueras, gor en obe-
horig vinst p& bolagets bekostnad, riksdagen ocksd beslutar restitution.

P4 grund av vad jag anfort vagar jag foresls,

att riksdagen beslutar, att ifrdgavarande av Bure aktiebolag er-
lagda stimpelmedel 16,412 kronor mé till bolaget &terbetalas och
beloppet avioras fran inkomsttiteln stimpelmedel.

Stockholm den 19 januari 1927.
Ludwig Brdinnstrom.
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Avskrift. Bilaga A.
Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1926, kL. 2 e. m.
Nr 45.

Utlatande i anledning av vidckt motion om Aaterbetalning av i visst fall
erlagda stimpelmedel.

(3:e avd.)

I en inom andra kammaren av herr L. Brannstrém vickt motion, nr 49,
vilken hénvisats till statsutskottets férberedande behandling, har hemstillts,
att riksdagen mé& besluta, att vissa av Bure aktiebolag utbetalda stimpel-
medel, tillhopa 31,274 kronor, skola till bolaget aterstiillas.

I frdga om de skil, motiondiren anfort till stéd for sitt férslag, far utskottet
hénvisa till motionen.

Sésom av motionen framgar, har hogsta domstolen genom utslag den 17
april 1925 icke funnit skél géra &ndring i Svea hovritts den 10 december
1924 meddelade utslag i anledning av en utav Bure aktiebolag i hovriiten
gjord ansokning om &terbekommande av stimpelavgift & 16,412 kronor jamte
rinta.

Vidare har Kungl. Maj:t, sedan bemiilda bolag i en till Kungl. Maj:t in-
given skrift, pA anférda skil och under &beropande av 21 § i férordningen
den 19 november 1914 (nr 383) angéende stimpelavgiften, anhéllit om resti-
tution av stimpelavgift till belopp av 14,862 kronor, efter Svea hovritts
och statskontorets hérande — enir bolaget icke formétt visa, att talan om
aterfdende av ifrdgavarande stimpelavgift icke kunnat av bolaget foras i
den ordning, som #r foreskriven i 20 § i férenéimnda forordning — funnit
ansdkningen i fraga icke féranleda ndgon Kungl. Maj:ts Atgiird.

Enligt utskottets mening synas omstidndigheterna i fallet i fraga icke bora
foranleda till ett sddant frangiende av bestimmelserna i meromnimnda for-
ordning den 19 juni 1914, som ett bifall till motionen skulle innebéra.

P& grund hérav och med hénsyn till de konsekvenser, ett beslut i over-
ensstimmelse med motionen kunde medféra, har utskottet ansett sig bora
avstyrka densamma.

Utskottet hemstiller allisd,

att therr Brannstréms forevarande motion, II: 49, icke ma
vinna riksdagens bifall.

Stockholm den 5 mars 1926.
Pa statsutskottets viignar:
S. H. KVARNZELIUS.

Reservation

av herrar S. H. Kvarnzelius, O. Bergqvist, J. G. Walles, A. R. Rooth, A.
Anderson i Réstock, A. Wiklund, P. M. Olsson i Blidinge, O. Olsson i Kul-
lenbergstorp, J. Jonsson i Revinge och S. Persson i Fritorp, vilka ansett, att
utskottets yttrande och férslag bort hava foljande lydelse:

S&som av — — — jamte rénta.
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Vidare har — — — Kungl. Maj:ts atgird.

Av det utlatande, statskontoret avgivit over sistberérda anstkning, fram-
gar, att det synts statskontoret, som om sannolikheten for att den i motionen
omnimnda lagfartsansokningen gjorts redan den 3 juni 1921 vore si stor, att
det kunde antagas, att, dédrest restitution av den sedermera i Visterbottens
mellersta domsaga paforda stimpelavgiften icke beviljades, statsverket
komme att pa bolagets bekostnad géra en obehorig vinst. Det syntes ej heller
béra forbises, att, nir Svea hovritt i sitt 6ver ansékningen avgivna utldtande
yttrat, att hovritten funne sig ur de synpunkter hovrétten hade att vid ut-
latandet avgivande beakta nodsakad att avstyrka bifall till anstkningen,
denna formulering kunde anses hintyda pa, att hovrétten icke funne ute-
slutet, att vid en skilighetsprovning framstéllningen borde vinna avseende.
I anslutning hirtill ansage sig ock statskontoret bdra hos Kungl. Maj:t hem-
stilla om bemyndigande att till Bure aktiebolag fran inkomsttiteln stimpel-
medel utbetala ett belopp av 14,862 kronor.

D3 utskottet nu forehaft den foreliggande motionen till prévning, har
utskottet, som visserligen funnit sig icke kunna tillstyrka, att hela det av
aktiebolaget erlagda beloppet restitueras, dock med hinsyn till de forelig-
gande omstindigheterna ansett det med billighet mest forenligt, att det av
statskontoret tillstyrkta beloppet, 14,862 kronor, &terbéres.

P4 grund av vad silunda anférts och under betonande av att ett bifall
till utskottets forslag rimligtvis icke kan pd nagot sitt erhalla prejudice-
rande betydelse, far utskottet alltsd hemstilla,

att riksdagen med anledning av herr Brinnstréms férevarande
motion, II: 49, m& medgiva, att av Bure aktiebolag erlagda
stimpelmedel, till ett belopp av 14,862 kronor, mi till bolaget
&terbetalas och beloppet avféras fran inkomsttiteln stimpel-
medel.

Avskrift.
Bilaga B.
Till herr domhavanden i Visterbottens norra domsaga.

Inkom den 6/6 1921.
Le

P4 framstillning av Bure aktiebolag far jag hirmed dran dversiinda nérslutna
protokollsutdrag med tillkinnagivande, att nimnda handling i huvudskrift den
8 innevarande juni ingivits till Burtrisks tingslags hiradsratt for erhdllande
av lagfart & i protokollet omférmélda inom nidmnda ritts domvérjo beligna
fastigheter.

Protokollsutdraget i huvudskrift kommer sedermera att Gverséindas till eder.
Anidset i Visterbottens mellersta domsagas kansli den 4 juni 1921.

Birger Jacobsson,
t. £ domhavande.

Avskriftens riktighet vidimeras och intygas hirmed, att vid ovanstiende, i
hirvarande arkiv férvarade, brev i original finnes fogad en bevittnad avskrift
av "Protokoll, hallet vid extra bolagsstimma med aktiedigarna i Salaktiebolaget
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i likvidation i Stockholm den 25 januari 1921”; Skellefted i Visterbottens norra
domsagas kansli den 8 oktober 1924.
Av Domareiimbetet:
Birger Bjorklof.
Lisen 25 ore.

Avskrift. Bilaga C.

Sedan undertecknad haft tillfille taga del av t. f. domhavanden Birger Ja-
cobssons den 15 oktober 1924 dagtecknade yttrande till advokatfiskals-dmbetet
vid Kungl. Maj:ts och Rikets Svea hovritt ivensom samma hovritts yttrande till
Kungl. Maj:t i drende angdende av Bure aktiebolag gjorda ansékan om Aater-
faende av stimpelavgift, far jag hirmed, sisom tillagg till tidigare ldmnade upp-
lysningar i frdgan, meddela foljande:

Domaren Jacobssons uppgift, att lagfartsirendet icke foredragits infor hi-
radsrétten, &r enligt mitt férmenande felaktig, ty i egenskap av ombud fér
Bure aktiebolag foretridde jag infor Burtrisk tingslags hiradsritt den 3 juni
1921 och inlimnade skiftesinstrument upprittat den 25 januari 1921 ang. Salak-
tiebolaget i likvidation tillhériga egendom, med begiran om lagfart for Bure
aktiebolag tillskiftade fastigheter i Burtrisk.

De forfrdgningar jag gjorde till domaren fore tingets dppnande, eller even-
tuellt under nagon rast, rérde sig endast om huruvida stimpelavgift skulle
erliggas eller ej.

Efter det att jag uppvisat prejudikat i fragan, delade domaren min asikt, att
stémpel icke vore behovlig, och ifrdgasattes ej heller vid handlingarnas inlim-
nande till ritten, vilket eljest brukar vara vanligt.

Da det icke #r brukligt att vid fAngeshandlingens foreteende i och for sokande
av lagiart begira réttens beslut, si kan jag icke inse, varfore jag just vid detta
tillfslle” skulle vara skyldig begira beslul. Sedan man inlimnat lagfartshand-
lingarna, &r det vid hiradshitterna inom véra orter alltid vanligt, att beslut med-
delas, detta ma nu innefatta lagfarts beviljande, uppskjutande eller avslag.

Till sist vill jag forklara, att jag &r fullt siker dirom att domaren, som bitrad-
des av tingsskrivaren J. A. Lindmark, sivil i promemorian som & fangeshand-
lingen gjorde vanliga anteckningar.

Bodbysund den 3 januari 1925.

Valfred Wallmark.
Inspektor, adr. Bodbysund.

Awvskrift. Bilaga D.

Hérmed intygas, att inspektoren Valfred Wallmark i Bodbyn, Burtrdsk, som
dr av oss vil kind, ar en hederlig och palitlig man och att intyg utfirdat av
honom &r att sitta full tillit till.

Skellefted den 5 december 1924.
Richard Markgren. Ludvig Brinnsirim.

Kyrkoherde i Burtrisk. Kontraktsprost. Hemmansigare. Led. av riksdagens 2:dra
kammare.
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Avskrift. Bilaga E.

Smdprotokollsmemorial
vid Buririsks ITT. W. T. 1921.

Lagfarter.
N:o 1. Domhavanden. § 97.

N:o 43. Wallmark.

I transumerade delar ritt avskrivet, betyga:
Nysiitra den 2 januari 1925.

Sigurd Hedensjo. J. A. Lindmark.
Avskrift. Bilaga F.
Bureé den 2 juni 1921.
Bm/L—n.
Herr inspektor Valfr. Wallmark,

Bodbysund.

Refererande till viixlande telefonsamtal §versinda vi hirjimte protokoll
i original och i avskrift frAn extra bolagsstimma med aktieigarna uti Sal-
aktiebolaget i likvidation den 25 januari 1921, varvid utskiftning av bolagets
egendomar &gt rum.

Vi bedja Eder pa grund av denna skifteshandling anhalla hos hiradsritten
om lagfart for Bure aktiebolag, registrerat 29 december 1920.

De Aatkomsthandlingar, som #ro erforderliga, ligga tidigare hos ritten frdn
Uplands Enskilda bank for vissa atgidrders vidtagande med inteckningar.

Betriffande ligenheten “Signartorp” biligges lagfartsbevis.

Direst ytterligare atkomsthandlingar #ro erforderliga, ombedes Ni anmoda
kommissionsiren herr J. A. Lindmark gora bist mojligt for var sak for upplys-
ningar till oss och anskaffande av eventuellt icke kompletta &tkomsthandlingar.

Registreringsbevis bildgges, som visar, att gamla Bure aktiebolag beslutat och
l1atit registrera namnféréndringen till Salaktiebolaget.

Likasd biligges bestyrkt avskrift utav registreringsbevis for Bure aktiebolag
registrerat 29 dec. 1920. Originalet utav skiftesprotokollet utbedja vi oss tillbaka
hit snarast mojligt dirfor att detsamma endast foreligger i ett exemplar och méaste
av oss inséndas till Skellefted hiiradsrdtt mandagen den 6 dennes. Vi hoppas
emellertid, att Burtrisk hiradsritt ville 6verlimna originalet till domhavanden i
Skelle{ted de dagar, som erfordras for handlingarna i Skellefted. Hirmed hoppas
vi Ni ordnar pa bésta sitt.

Hogaktningsfullt for Bure Aktiebolag.
Joh. Brinnstriom.

P.S. I fraga om stimpel for hemmanen vid lagfarandet bedja vi Eder beniget
gira domaren uppmirksam pd sid. 63 i Nytt Juridiskt arkiv héaftet 1. 1917, varest
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framgar att nagra stimpelmedel icke behéva av oss utbetalas. Hiftet utbedes
returnerat.
D. S.
Rétt avskrivet ur Bure aktiebolags brevkopiebok intyga:

L. Bergman. R. Wikner.

Att jag den 3 juni 1921 pa grund av eit med ovanstiende lika lydande brev och
diri omndmnt skiftesprotokoll vid Burtrésks tingslags hdradsritt sokte lagfart
& de Bure aktiebolag tillskiftade inom nimnda rétts domvéirjo belidgna fastigheter;
intygas under edlig forpliktelse:

Valfr. Wallmark.
Inspektor, adr.: Bodbysund.
Bevittnas av:
P. Edstriom. Johan Lindstrom.

Avskrift. Bilaga G.

Kungl. Maj:ts utslag pa de besviir, Bure aktiebolag i underdanighet anfért
over ett av Kungl. Maj:ts och Rikets Svea hovritt den 10 december 1924 med-
delat utslag i anledning av en utav bolaget i hovritten gjord ansékning om
aterbekommande av stimpelavgift.

Handlingarna i malet visa féljande:

Sedan vid skifte den 25 januari 1921 av Salaktiebolagets tillgdngar Bure
aktiebolag for detsamma tillhoriga aktier i forstniamnda bolag tillskiftats,
bland annat, ett flertal fastigheter i Burtrisks, Bured och Skellefted sock-
nar, har Skellefted tingslags héradsrdtt p4 grund av det angiende skiftet
forda protokoll den 8 juni 1922 beviljat Bure aktiebolag lagfart & de inom
sistndmnda tva socknar beldgna fastigheterna.

Efter det att advokatfiskalen vid hovritten S. von Mentzer i skrivelse till
Bure aktiebolag den 4 februari 1924 hemstillt, att, enir ovannimnda lag-
fartshandling icke blivit vid h#radsrdtten i vederborlig ordning belagd med
stdmpel, samt ifrdgavarande fastigheter vore taxerade, de i Bured socken
beligna till 800,000 kronor och de i Skellefted socken beldgna till 20,600
kronor, Bure aktiebolag métte till von Mentzer insinda 16,412 kronor, har
Bure aktiebolag den 15 februari 1924 till von Mentzer &versint nimnda
belopp.

I anstkning om &terbekommande av sistsagda belopp har Bure aktiebolag
hos hovritten anfort: Fangeshandlingen hade foér lagfart ingivits till Bur-
trasks tingslags hiradsritt den 3 juni 1921 och hade av domhavanden forty
bort féredragas vid hiradsrittens sammantride némnda dag. Da fanges-
handlingen siledes finge anses hava f6r lagtfart ingivits till haradsritten
fore ikrafttridandet den 1 augusti 1921 av forordningen den 7 juli 1921 om
#ndring i vissa delar av forordningen den 19 november 1914 angiende stim-
pelavgiften, varigenom stadgats, bland annat, att fingeshandling & forvirv
av fast egendom genom skifte vid upplésning av bolag skulle stimpelbe-
liggas lika med avhandling om byte av fast egendom, hade, med hinsyn
jimvil till stadgandet i 13 § i forordningen angiende stimpelavgiften, stim-
pel icke bort utgd for ifrdgavarande fdng vare sig betriffande de inom Bur-
trisks tingslag eller de inom Skellefted tingslag beligna fastigheterna.
Bure aktiebolag yrkade forty, att bolaget matte berittigas aterfa den till von
Mentzer erlagda stimpelavgiften 16,412 kronor jimte rinta.
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Hovritten, dir von Mentzer avgivit infordrat yttrande, har i ovannimnda
utslag den 10 december 1924 yttrat: Enér emot i malet upplysta forhallanden
av Bure aktiebolag icke forebragis omstindigheter av beskaffenhet att berit-
tiga bolaget till Aterbekommande av ifrdgavarande stdmpelavgift, kunde bola-
gets ansbkan icke av hovritten bifallas.

I hovrittens utslag har Bure aktiebolag i underdénighet yrkat &dndring, var-
over tillférordnade advokatfiskalen i hovritten Emil Nilsson férklarat sig.

Bure aktiebolag har den 20 december 1924 hos 6verstathallarémbetet, enligt
bevis nr 276, nedsatt fullféljdsavgift, etthundrafemtio kronor.

Kungl. Maj:ts utslag ar med dess hogsta domstol beslutet; givet Stockholms
slott den 17 april 1925.

Kungl. Maj:t har i nadder latit sig foredragas ovanberérda underdédniga be-
svir och finner ej skil att gora éndring i hovrittens utslag. Det vederbérande
till underdanig efterriittelse lander.

Under Kungl. Maj:ts Sekret
Sigill.
Utslag pa underdaniga besvir av Bure aktiebolag. //
" Nils Berlin.

Avskrift. Bilaga H.
Underdénigt utldtande.

Enligt § 20 av gillande stimpelférordning skall talan om &terfdende av stim-
pelavgift i fall, varom nu dr fraga, anhingiggéras i vederbdrande hovriitt inom
sex manader fran det ifrdgakommen stimpelbeliggning &gt rum. Forméar i fall,
som i § 20 avses, den, vilkens ritt dr av skedd stimpelbeliggning beroende, visa,
att talan om Aterfiende av stimpelavgift icke kunnat av honom féras i den ord-
ning, som i samma paragraf adr foreskriven, ankommer det, jimlikt § 21, efter
dirom gjord anstkning p4 Konungen att efter provning av foéreliggande om-
siéindigheter férordna om restitution av vad i stimpelavgiit for mycket erlagts.
P4 grund hirav och med hénsyn till vad sokandebolaget anfért dérom, att bo-
laget forst genom det i ritteghngen angéende den for fastigheterna inom Vister-
bottens norra domsaga uttagna stimpelavgiften féretedda brevet den 4 juni 1921
fran t. f. domhavanden B. Jacobsson till domhavanden i sistnimnda domsaga
fatt anledning antaga, att den vid Burtréisks tingslags hiradsritt och Nysitra
tingslags hiaradsritt paférda stimpelavgiften varit oriktigt debiterad ldrer Eders
Kungl. Maj:t tinna hinder icke mdta fér upptagande av den nu foreliggande
ansokningen till nddig provning.

Betriffande sjilva saken ldrer forst bora erinras, att i det i handlingarna om-
formilda, jamlikt § 20 av stimpelforordningen anhingiggjorda mélet angéende
restitution av den foér lagfartsansikningen vid Skellefted tingslags h#radsritt
erlagda stiimpelavgiften, 16,412 kronor, bolagets talan blivit genom Eders Kungl.
Maj:ts i hogsta domstolen utslag den 17 april 1925 ogillad. D& den avgirande
punkten i sdvill detta mal som nu foreliggande ansokningséirende &r, huruvida,
p sitt bolaget pastar, skiftesinstrumentet blivit f6r vinnande av lagfart ingivet
till Burtridsks tingslags héradsritt den 3 juni 1921 eller sidlunda fore ikraft-
tradandet av nadiga foérordningen den 7 juli 1921, varigenom forvirv av fast



14 Motioner i Andra kammaren, Nr 35.

egendom genom skifte vid upplésning av bolag blivit stampelpliktigt, lirer genom
berdrda utslag {4 anses fastslaget, att bolaget gent emot den omsténdigheten, att
1 lagfartsprotokollet f6r férstnimnda dag ett sidant drende icke finnes upptaget,
ej forebragt laga bevisning om att ansokning i berorda syfte da blivit hos hirads-
ritten gjord. Den i nu forevarande érende foreliggande restitutionsfrigan lérer
emellertid icke kunna anses hérigenom avgjord. Aven om domstolarne, med det
synnerligen starka vitsord, som maste tillerkinnas domstols protokoll, funnit
detta vitsord icke kunna rubbas av den av bolaget férebragta bevisningen, f6ljer
icke hiirav, att ej sannolikheten for riktigheten av bolagets uppgifter om vad som
i drendet forekommit ndmnda den 3 juni 1921 kan vara s& stor, alt i férevarande
drende, dir skilighetssynpunkten kan givas stérre utrymme &n vad vid en dom-
slolsbehandling &r mojligt, restitution bor beviljas. Statskontoret vill for sin del
ifrdgasitta, om sa icke &r fallet. Gent emot Jacobssons uppgift att skiftesinstru-
mentet till honom ingavs fére hiradsrittens sammantride av bolagets ombud,
inspektoren Wallmark, och att ddrvid framhallits, att lagfart skulle anses sokt
endast under forutsittning att hinder ej métle fér dess beviljande, star dels
Jacobssons egen i ovanberdrda brev limnade uppgift, att handlingen ifraga
ingivits till hdradsrétten {6r erhillande av lagfart, dels Wallmarks intyg, att han
forelrdtt for hiradsritten och med begiran om lagfart ingivit ski‘tesinstrumentet,
dels ock den i Jacobssons memorialprotokoll férekommande anteckningen, att
Wallmark under nr 43 ingivit en lagiartshandling.

Med beaktande av dessa omstiindigheter har det synts statskontoret, som om
sannolikheten for att lagfartsansckningen gjorts redan den 3 juni 1921 vore sa
stor, att det kan antagas, att, ddrest restitution av den sedermera i Visterbottens
mellersta domsaga pd 6rda stimpelavgiften icke beviljas, statsverket kommer att
pé& bolagets bekostnad gira en obehérig vinst. Det synes ej heller béra forbises,
att, néir hovritten i sitt 6ver anstkningen avgivna utlatande yttrar, att hovritten
finner sig “ur de synpunkter, hovritten har att vid utlatandets avgivande beakta,
nodsakad att avstyrka bifall till den underdéniga anstkningen”, denna formu-
lering kan anses héntyda pa, att hovritten icke finner uteslutet, att vid en ski-
lighetsprovning framstillningen borde vinna avseende. Att hiinvisa bolaget att,
dérest det anser lagfartsansékningen hava av Jacobsson felaktigt behandlats,
stka i sammanhang med &tal for tjanstefel mot Jacobsson f& honom 4démd skade-
stdnd, motsvarande det erlagda stdmpelbeloppet, lirer vara en atgiird, som fran
statsverkets sida icke bor tillgripas.

I anslutning till vad silunda anférts anser sig statskontoret bora hemstilla
om nidigt bemyndigande att till sékandebolaget fran inkomsttiteln staimpelmedel
utbetala ett belopp av 14,862 kronor, dédrvid det stimpelbelagda skiftesinstru-
mentet bor foretes for férseende med anteckning om restitutionen.

Bolagets framstillning om erhallande av réinta 4 beloppet kan statskontoret ei
tillstyrka.

Stockholm den 10 juni 1925.
Per Sdédermark.

G. Thorstenson.

Y Carl Peyron.
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Avskrift. Bilaga 1.

Undertecknad, som denna dag tagit del av ett protokoll i huvudskrift av den 25
januari 1921 rérande skifte av Salaktiebolaget i likvidation, fir hérmed pé be-
giran intyga, att jag asatt omslaget till nimnda protokoll blyertsanteckningen
” Anhélles om lgf f6r Bure bolag”, varmed forstis, att drendet i fraga skolat fore-
komma i lagfartsprotokollet 4 forst instundande lagtima ting med Skellefted
tingslag (juni-tinget). Under vilka forhallanden skiftesprotokollet &ter limnat
kansliet, kan jag nu icke lingre erinra mig.

Stockholm den 6 oktober 1924.
Ivar Martin.

Bilaga K.

Hérmed far jag intyga,

att jag i borjan av maj 1921 till davarande t. f. domhavanden i Visterbottens
norra domsaga Ivar Martin ingav protokoll i original {rin extra bolagsstimma
med aktiedgarne uti Salaktiebolaget i likvidation den 21 januari 1921 for lagfart
vid Skelleited hiradsratt av de Bure aktiebolag enligt protokollet tillskiitade
fastigheler inom Skellefted tingslag;

att jag i slutet av manaden atertog protokollet i original hos bemélde t. f. dom-
havande under tillkinnagivande, ait Burtriasks hiradsritts tingssammantride
holls nagot tidigare #n Skellefied hiradsritts i juni 1921 och att jag skulle i
stillet genom Buriréisks hiradsritt insinda protokollet si tidigt, att det kunde
foredragas for lagfart i juni 1921 &ven vid Skellefted hiradsritt;

att p4 grund av var framstillning hos ordféranden i Burtrésks héradsritt,
t. f. domhavanden Birger Jacobsson, denne visade sig tillmétesgiende och inséinde
till domhavanden i Skellefted tingslag ifrdgavarande protokoll i avskrift, som
Jacobsson i ett medfsljande brev intygade vara lika med originalet, s tidigt att
det skulle kunna hava foredragits vid Skellefted tingslags hidradsrat! redan den
6 juni 1921.

Bured den 4 september 1926.
John Briinnsirom.
Disponent vid Bure A -B.

Bilaga L.

P& forekommen anledning far jag meddela foljande:

1 september 1924 anholl advokatfiskalen i kungl. Svea hovrétt om mitt
yttrande ang. en av Bure aktiebolag gjord anhéillan om restitution av stim-
pelmedel 16,412 kronor, som bolaget avfordrats for en vid Skellefted tings-
lags varting 1922 av bolaget gjord ansdkan om lagfart pd grund av protokoll
den 25 januari 1921 angdende skifte av Salaktiebolagets i likvidation fastig-
heter.

D4 jag med anledning hiirav genomgick domsagans arkiv, fann jag berérda
protokoll i avskrift bland 1921 &rs inneliggande handlingar jimte en av t. f.
domhavanden Birger Jacobsson undertecknad skrivelse, diari Jacobsson inty-
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gade, att nimnda protokoll i awskrift blivit i huvudskrift ingivet till Bur-
trisks tingslags héaradsratt for lagfart. Jag insidnde till advokatiiskalen med-
delande h&rom.

Néagon tid dérefter infann sig & kansliet hirstides Bure aktiebolags dispo-
nent och under foérmilan att bolaget 6verklagat advokatfiskalens forelig-
gande att utgiva stdmpel uppvisade f6r mig ovanberérda protokoll i huvud-
skrift, dérd fanns med e. o. hovrittsnotarien Ivar Martins stil tecknat, att
protokollet ingivits hit for lagfart, och var med andre notarien Ernst Leches
mérke & protokollet antecknat, att det ingivits hit dem 3 maj 1921.

E. o. hovrittsnotarien Martin var under maj och en del av juni 1921 till-
forordnad domhavande i Skellefted tingslag under mig for sjukdom meddelad
ledighet.

Med anledning av det intrdffade satte jag mig i férbindelse med Martin och
Leche samt mottog frdn dem bekréftelse dirpd, att handlingen den 3 maj
1921 till Martin i hans egenskap av t. f. domhavande i Skellefted tingslag
lamnats hit for lagfart.

Disponent Brannstrém upplyste vidare vid sitt besok, ait han hos Martin
i slutet av maj 1921 Atertog protokollet for att lagfara de enligt protokollet
Bure aktiebolag tillskiftade fastigheterna i Burtrdsk vid Burtrésks harads-
riatt, som sammantridde fore Skellefted tingslag h#radsridtt eller redan den
3 juni 1921, och att Brannstrom vid atertagandet av protokollet meddelat Mar-
tin, att avskrift av protokollet skulle sindas Martin s& tidigt, att lagfarts-
ansékan kunde foredragas vid Skellefteatinget den 6 juni 1921 angdende Skellef-
ted-fastigheterna.

Jacobssons ovan omformélta skrivelse och dérvid fogade, harovan om-
forméalta protokollsavskrift ankom till SkellefteAdomsagans kansli den 6 juni
1921 enligt anteckning & skrivelsen.

Sedan jag i juni 1921 Aterkommit till domsagan, meddelade mig Martin intet
om ifrdgavarande lagfarisirende eller det brev och protokollsutdrag han
fran Jacobsson mottagit.

Hade Martin underrittat mig harom fore sin avresa i juni 1921, hade jag
min plikt likmitigt vid sluttinget med Skellefted héradsrétt dem 20 juli 1921
latit protokollet foredragas for lagfart, och hade d4 Bure aktiebolag ej behoft
betala ndgon stimpel & fAnget.

Atkomsthandlingar funnos ndmligen i annat &rende ingivna och samtliga
handlingar voro i ordning for lagfartens beviljande.

Salunda har bolaget avfordrats en stimpel, som bolaget enligt mitt for-
menande ej bort erligga. Skellefted i Visterbottens norra domsagas kansli
i augusti 1926.

Azel Hedborg.

Héradshovding i Visterbottens norra domsaga.



