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Nr 29S.

Av herr Gustafson i Kasenberg. ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 120, med forslag till lag angdende dndring ¢ vissa delar
av lagen den & november 1912 om rdtt till jakt m. m.

Den forindring, som Kungl. Maj:t tillimnar de sedan 1912 gillande be-
stimmelserna rérande kringstrovande hundar, synes i stort sett vara fortjint
av riksdagens gillande. Av departementschefens yttrande kan man sluta till
att meningen &r, att sedan den i propositionen féreslagna lydelsen av 19 §
jaktlagen blivit av riksdagen antagen, med stod av Kungl. Maj:ts ekonomiska
lagstiftningsritt i en ny jaktstadga inrycka en bestimmelse, motsvarande den
i forsta punkten av paragrafens nuvarande lydelse férekommande men enligt
dess nya lydelse uteslutna bestimmelsen om bdter for den édgare eller inne-
havare av hund. som later denne l6pa 16s under villebradets fortplantnings-
tid. Det vill synas, som om hirvid vore tinkt, att i dverensstimmelse med
domanstyrelsens forslag den tid, under vilken straffpafcljd skulle gilla, skulle
komma att utstrickas att i stiallet for nu bestimd tid 16 mars--15 augusti
avse tiden 1 mars—20 augusti. [ allt fall kan man bestimt sluta sig till att
den av de jaktsakkunniga férordade foérhdjningen av straffsatserna fran nu
gillande minst 5 hogst 20 kronor till minst 10 hogst 100 kronor dr avsedd
att komma 1 tillimpning i den nya jaktstadgan.

Dessa forebadade lagstiftningsatgiarder maste av en var, som hyser intresse
for en forbittring av jaktvarden i vart land, hilsas med synnerlig tillfreds-
stillelse. Sasom flerstides i propositionen framhalles, dr den skada, som for-
orsakas av hundar, som tillitas kringstrova utan tillsyn, sérskilt under tiden
for villebradets fortplantning hogst betydande. Men det bor i sammanhang
hiarmed ocksa framhallas, hurusom insikten om att si ar forhallandet sdrskilt
under de senare aren alltmera tringt in dven hos den stora allminhet, som
eljest i regel har ringa intresse for jaktvard. Sésom ofta ar forhillandet med
en straffbestimmelse, som ingriper pa ett omrade, dir allménheten av alder
varit van att ha sin frihet, si drdjde det flera ar, innan den uti 1912 ars
jaktlag inforda bestaimmelsen om boter for dgare och innehavare av 16sgdende
hund borjade gora sig mirkbar i folkets medvetande. Man skall forgives
s6ka i domstolarnas protokoll for flera &r framét efter mal rorande ansvar
enligt 19 § jaktlagen. Det var forst under 1917 och 1918, da, till f6ljd av
den radande livemedelshristen, & ena sidan, ménga lattsinniga jagare lito
sina hundar gi losa i andamal att de skulle forsorja sig sjilva, och, 4 andra
sidan. villebradet fick ett osedvanligt hogt virde, det var forst di, som man
upptickte, att ett visst om in svagt straffskydd mot de losgaende hundarna
fanns i den ifragavarande 19 §. Forst d& borjade aklagarna f& mottaga an-
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givelser om loslopande hundar, och sedan har frekvensen av dylika mal,
enligt vad varje lantdomare torde kunna vittna om, varit i stadigt stigande.
Fran samma tid hirleder sig emellertid ocksa de forsta ansatserna ill den
starka livaktighet, som i stort sett numera priglar vara linsjaktvardsforeningar.
Bland de vigar, som dessa betriitt i sitt jaktvardsarbete, uppmirksammar
man forst och framst en mycket energisk propaganda mot de lésgiaende hun-
darnas skadegorelse, en propaganda, som ocksd med varje ar haft allt storre
framgédng. De jaktsakkunnigas egentliga utredningsarbete infoll under en
tidigare tid, och man far darfor j forundra sig over att deras betdnkande
icke innehdller nigra upplysningar om vad som fran jaktvardsintressets sida
salunda blivit atgjort och om resultatet dirav, vilket blivit mirkbart forst
under de allra sista dren. Dia departementschefen sasom ett medel till biit-
ring i forhallandena anvisar »bittre upplysning rorande hundarnas skade-
gorelse», s har han sikerligen icke heller haft kinnedom om att man da
redan just genom anlitande av detta medel i stora delar av landet verkligen
kommit ganska lingt. Under det att for eit tiotal ar sedan ett stovardrev
under en forsommarkvill var en mycket vanlig foreteelse pa landsbygden,
som ingen fiste sig vid, si torde man nu kunna pasta, att ett siddant atmin-
stone i sodra och mellersta Sverige viicker en betydande uppmirksamhet och
en ganska allmin forargelse, samt att den drivande hundens dgare eller inne-
havare stir synnerlig risk for atal enligt 19 8, vartill kommer att, om for-
hallandet upprepas oftare, hundens integritet dr starkt hotad. Att det resul-
tat, som pa denna vag ernatts, ar betydande, torde framga dirav, att det pa
sakkunnigt hall gjorts gillande, att man har till nigon del hade att soka
forklaringen till att stammen av smavilt i vart land under de senaste aren i
allmanhet stirkts i stillet for att tidigare alltjamt hava gatt tillbaka.

Jaktvardens malsmén hava emellertid under tiden i hog grad klagat over
att straffbudet 1 19 § pa grund av de laga straffsatserna hade ringa av-
skriickande verkan gent emot de hundégare, som visade verklig tredska.
Genom den nu ifrdgasatta forhojningen av straffsatserna kommer detta Gver-
klagade forhillande att bliva undanrdjt. Minimistraffet blir nidmligen tir-
dubblat och maximistraffet femdubblat. Dirmed vinner hLelt visst straffbudet
tull effektivitet. Av ett fortsatt energiskt upplysningsarbete, som liksom hit-
tills gar ut pa att gora hela allménheten till jaktvardare i opposition mot de
under fridlysningstid kringstrovande hundarna, kan man helt visst viinta
dnnu battre resultat dn hittills.

Straffet for hunds utelopande avser, sasom hirovan anmirkts, helt natur-
ligt endast den arstid, da jaktstadgan innehaller forbud mot hunds anvin-
dande till jakt i allminhet eller enligt nu gillande bestimmelser 16 mars—
15 augusti. Darjamte ér emellertid hundens dgare eller innehavare icke endast
under fridlysningstid utan hela &ret om dels skyldig gilda skadestand till
jaktrattsinnehavaren och dels underkastad den risk, som foljer av att hunden,
pa sitt 2:dra stycket 19 § jaktstadgan omformiler, blir upptagen.

Sélunda kan en laglydig jigare — man téinker hirvid helt naturligt nir-
mast pd jakten med stévare — raka ut for att hans hund, da denne, siu
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plikt likmatigt foljande i villebradets spar, passerat 6ver en dgogrins, antingen
mitt under pagiende drev eller efterat, dd hunden #r pa hemvig, blir upp-
tagen och madste av jigaren losas. Uppenbarligen kan icke ens den storsta
torsiktighet fran jagarens sida trygga mot att hunden blir upptagen, ty det
hjalper icke med huru vidstrickta jaktmarker som helst — om det vill sig
illa. kan #nda alltid ett drev ga ut ur jaktmarken. Dir god grannsimja
rader. dar undanridjas lidtt upptagningsrittens nackdelar pa sa sitt, att upp-
tagningsriatten helt enkelt icke utévas grannar emellan under jakttid. Det
kan ocksd pastas, att det dr en oskriven lag lojala jigare emellan att icke
antasia en under sadan tid drivande hund i andra fall &n d& anledning fore-
ligger att antaga, att hunden &r ute pd egen hand eller atfoljes av jdgare,
som 4ar 1 olovliga #drenden stadd. Detta ar en av anledningarna till att, pa
sitt departementschefen av utredningen funnit, upptagningsritten i sa vtter-
ligt ringa utstriickning kommit i tillimpning.

En annan viktigare orsak hartill #r, att en tillimpning av upptagnings-
ratten just i de fall, da den skulle behova anlitas, 1 regel ar utesluten. Det
forsta tjuvskytten ldr sin hund ir, att han icke skall lata locka sig av en
frammande person. Det kriaves diarfor ovanligt gvnnsamma omstindigheter
tor att en sadan hund skall kunna infangas.

Diaremot iro lojala jigares hundar i1 regel mera folkkédra och lata sig ntan
svarighet upptagas, sirskilt sedan de genom ett lingre drev blivit uttréttade.
Harav begagna sig ej sillan mindre nogridknade personer, och det saknas
icke exempel pé att upptagningsritten grovt missbrukats dels sasom medel
for den ene grannen att trakassera den andre, och dels uteslutande i vinnings-
lvstet syfte. Det har silunda intriffat, att en jaktrittsinnehavare, som 4 sin
mark disponerar ett gott pass, ging pd gang under samma jaktsisong dir
tallt villebrad for grannens hund — vilket dr hans obestridliga ritt -—— och
samtidigt begagnat tillfdllet att upptaga den drivande hunden, for vilken
sedan fordrats losen. Det har ocksi ej sillan hint, att en hund, som helt
beskedligt efter ett langviiga drev lopt hemat landsvigen utefter, blivit utan
vidare upptagen och mést av #dgaren utlosas. Denne kan dé icke av den,
som upptagit hunden och vigrar att utlimna honom annat dn mot lésen,
med framgang kriva bevisning rérande omstindigheterna vid upptagandet.
Upptagaren har i sidant lige trumf pad hand gent emot hundigaren, vilken
framforallt ar angeligen om att omedelbart fa tillbaka sin hund. Tendenser
ha icke saknats att rent av gora upptagningen av jakthundar till en lonande
industri.

I det forevarande lagforslaget forekommer nu den éndringen gent emot
vad som nu giller, att loseskillingen foreslas fordubblad. T stillet for fem
kronor vid forsta upptagandet foreslds tio kronor och i stillet for tio kronor
vid upprepat upptagande foreslas nu tjugo kronor, i bada fallen for varje
hund. Denna hojning i loseskillingsbeloppen finner jag opékallad och olimy-
lig, savitt icke hojningen inskrinkes att avse endast de tillfdllen, som infalla
under tridlvsningstid. A andra sidan anser jag att, sedan botesstraffet, sasom
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tidigare omnamnts, blivit s& avsevirt hojt, dr varje hojning av loseskillingen
dven under fridlysningstid onddig.

Loseskillingen har aldrig varit avsedd att vara nagon slags straffpafoljd
for hundidgaren. Den saknar det forndmsta kriterium, som man vill finna
hos ett straff, nimligen att endast drabba den, som gjort sig skyldig till
nigot straffvirt. Loseskillingen dr densamma »i férbjuden tid» och »i tillaten
tid»> och drabbar den oskyldige — den lojale jdgaren, som idkar jakt endast
pa sin egen mark — lika med den skyldige — den maroderande tjuvskvtten.
En forhojning av loseskillingen kommer att oka mojligheterna tér grannar
att trakassera varandra, och for dem, som redan med nuvarande loseskilling
gjort sig inkomster genom »upptagande» av vilsekomna hundar, skas méj-
ligheten till dylikt lonande »geschifts.

Befogenheten att upptaga hund ér en jaktrittsinnehavaren tillerkidnd ritt
till nodvdarn, da fara hotar villebradet & hans mark genom den frimmande
hundens nérvaro 1 marken, och lgseskillingen dr avsedd att utgdra en ersiitt-
ning for det besvir, som upptagandet av hunden for med sig for jaktritts-
innehavaren. lindast pa sa sidtt kan man nojaktigt forklara, att 1oseskillingen
ar lika hog under radande jakttid som under fridlysningstid.

Loseskillingen ar emellertid ur denna synpunkt i sitt nuvarande belopp
hog nog, sa iycket hellre som upptagaren dirjimte uttryckligen ir tillerkénd
ersittning for hundens foda och »ovriga kostnader», i vilken sistndimnda post
inbegripas kostnader for vard, transport, budskickning tlll hundigaren, annon-
sering o. d. Den, som rdkat ut for tvanget att 16sa ut en upptagen hund
eller sjalt fordrat losen for upptagen hund, kan nog vittna om att det in-
alles kan bli dyrt nog. Upptagaren behéver ndppeligen bemoda sig att for-
dyra saken for att det totala belopp, som hundigaren har att 1 billigaste fall
erligga for en hund, skall ga upp till tio kronor, en utgift, som forefaller
alltfér stor, da den drabbar en lojal jéigare, som intet ont gjort, iven om
denne #r ekonomiskt vilsituerad, och under alla forhallanden ar tillrackligt
kdnnbar, sirskilt f6r den mindre bemedlade. Vare sig man betraktar beloppet
frin hundédgarens eller upptagarens synpunkt, si forefaller det orimligt att
upptagandet av exempelvis ett parkoppel unghundar, som trottnat eller rakat
vilse, skall foranleda, att hundédgaren, sisom enligt det kungl. forslaget skulle
bliva fallet, maste till upptagaren utbetala tjugo kronor forsta gingen och
fvratio kronor féljande ganger, forutom ersittning fér foda och andra kost-
nader, vilken ersittning torde kunna beriknas till minst tio kronor per gang,
varigenom utgiften i dess helhet skulle bli minst trettio, resp. femtio kronor.

Det ar tydligt, att ett okat utéovande av upptagningsritten miste forsvara
och ectt konsekvent genomforande av densamma rent av omdjliggéra jakten
med drivande hund. Over hela vart land, undantagandes dess sydligaste del,
ir dock demna jaktmetod, stovarjakten, den sirskilt bland allmogen popu-
liraste jaktformen. En inskrinkning i jakten med stovare, vilken jaktmetod
i stora delar av vart land ar den enda, som i fridga om vissa villebradsarter
overhuvud kan med framgéng anvindas, bér, i den win en siadan inskrink-
ning framdeles ur jaktvardssynpunkt kan befinnas nodig, ske pa andra vigar
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an genom hojandet av loseskillingen foér upptagen hund t. ex. genom upp-
stillande av krav pa visst sammanhingande jaktmarksutrymme. Néigon all-
minnare onskan om forhojning av loseskillingen under jakttid har icke heller
zjort sig gillande. Sa linge det allmiéinna rittsmedvetandet icke godkinner,
att en Jjaktriittsinnehavare uttager ens fem kronor for det grannens hund
under lovlig jakt passerar jaktriittsinnehavarens mark, si bor icke heller
denne beredas mojlighet att fér en siddan hindelse bestraffa grannen med
¢n dubbel utgift.
Pa ¢grund av vad sidlunda anforts far jag foresla riksdagen,

att antaga 19 § i forslaget till Lag angiende dndring i vissa
delar av lagen den 8 november 1912 (nr 289) om ritt till jakt
med den indring, att loseskillingen for upptagen hund i de sir-
skilda fallen bibehélles vid de belopp, som nu gilla, nimligen
fem kronor eller, dér inom ett ar fore upptagandet hund, till-
horig samma igare, blivit hos samma jaktriattsinnehavare lost,
tio kronor.

=tockholm den 2 mars 1927.

Arthur Gustafson

i Kasenberg.
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