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Nr 174%.

Av herr Andersson i Igelboda, med férslag till lag om dndrad
lydelse av 121 § tredje stycket utsékmingslagen.

Det var med alldeles siirskilt intresse, som jag f6r min ringa del genom-
liste Kungl. Maj:ts proposition nr 19 med férslag till lag angaende fastig-
hets befriande i vissa fall fran ansvar for inteckning m. m. Jag hyste
nimligen den férhoppningen, att Kungl. Maj:t i denna proposition upp-
tagit till behandling och sokt losa det for subsidiirt ansvariga ligenhet
viktiga sporsmal, som vid nistlidna ars riksdag herr Ekman, Karl Johan,
i motion nr 1 i forsta kammaren och jag i motion nr 27 i andra kamma-
ren understillde riksdagens provning, vilka motioner emellertid ej ledde
till nagot resultat.

Vid en granskning av sagda proposition har tyvirr befunnits, att diri
ej alls behandlats fragan om mdjlighet att bereda subsidiart ansvariga
lagenheter en bittre stillning med hinsyn till ansvaret f6r inteckningar
i stamfastigheten utan propositionen avser endast att i visst fall bereda
mojlighet for lagenhetsigare, att utan anvindande av relaxationsforfarande
fa sin ldgenhet befriad fran ansvar for stamfastighetens inteckningar.
Den foreslagna lagen kommer icke att f4 tillimpning & andra ligenheter
in dem, som tillkommit efter den 1 juli 1926 (2 §) och lagen #ger tillamp-
lighet allenast & det undantagsfall, att inteckningen i stamfastigheten
hiftar vid annan fastighet. I dylikt fall ir ndmligen en relaxation av
sddan inteckning i I[dgenheten ganska besvirlig, ty for att inteckningen
skall, efter dodning av densamma i ldgenheten, till hela sitt belopp med
oférandrad forméansritt gilla i stamfastigheten och den andra fastigheten
erfordras samtycke till dodningsatgirden icke blott av #gare till sist-
namnda bada fastigheter utan ock av alla dem, som innehava inteckningar
for fordran eller rittighet 1 dessa fastigheter med lika eller simre ritt.
Kan sadant samtycke erhillas, torde emellertid en dylik relaxationsatgird
i allminhet vara att vida foredraga framfor den i den foreslagna lagen
anordnade proceduren, som ju forutsdtter att ligenhetsigaren skall vara
i stdnd att hos linsstyrelsen nedsidtta kopeskillingen kontant; en férut-
sittning som ldrer foranleda att lagen ej kommer att f& nigon storre
betydelse.

Med anledning av vad jag hir ovan anfort tillater jag mig &nyo, dock
med ett annat slutyrkande, draga infor riksdagen det sporsméal, som be-
handlades i omférmilda bada motioner, till vilkas innehall i ovrigt jag
tillater mig hinvisa.
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Lagutskottet vid 1926 ars riksdag har funnit det anméarkningsvirt, att
motiondrerna fér vinnande av sitt syfte tagit sikte pa 121 § tredje stycket
uts6kningslagen, och har ansett, att en lagforklaring i det av motioni-
rerna begirda hinseendet hade sin plats i inteckningsférordningen.

Hiremot tillater jag erinra om innehallet i 18 § 1 mom. intecknings-
férordningen, didr det heter, att inteckning for fordran medfér ritt att i
den ordning utsékningslagen bestimmer ur egendomen wutbekomma vad
intecknat 4r. Om nu lagutskottet ansett att motionirerna forfarit formellt
oriktigt, da de i friga om en lagforklaring rérande en bestimmelse i ut-
sbkningslagen tagit sikte pa sjilva ansvarighetsfrigan, som behandlas i
inteckningsforordningen, hade det ju varit litt att, sasom i motionen
(sid. 3 i slutet) antydes, stanna vid en forklaring, att 121 § tredje stycket
uts6kningslagen bor tolkas s, att uti det i stadgandet omfsrmilda fallet
den gemensamma inteckningen ej ma foéranleda forsdljning av ligenheten,
utan s #dr att stamfastigheten och ligenheten skola pa en gang siljas
och vid utropet av stamfastigheten ete. Genom en sadan lagforklaring
hade den formella oegentligheten undanréjts oeh motiondrernas syfte
vunnits.

Lagutskottet har sorgfilligt undvikit att taga stillning till det i
motionerna behandlade spérsmalet utan endast uttalat, att de lagstiftande
myndigheterna borde ingripa med en forklaring av lagens ritta mening
allenast d& sirskilda skil dro for handen och att enligt utskottets mening
i drendet icke sadana forhallanden blivit adagalagda, att en lagférklaring
borde lamnas.

Vad i drendet férekommit torde tyvirr utesluta mojligheten att vidare
framgad pa lagforklaringens vig, utan aterstar intet annat, didrest man
over huvud vill hjilpa dgare av ifrigavarande lagenheter i deras ytterst
bekymmersamma stillning, dn att tillgripa lagstiftning.

Dirvid ligger ju n#ra till hands att anyo upptaga tanken pa det av
riksdagen en gang férkastade, av lagutskottet ommnimnda viirderings-
forfarandet.

Haremot vill jag dock framhalla, att om man pa ett omrade som detta
vill skydda menige man, som ju i regel ir obekant med detaljerna i en
ny lag, fran vissa i lagen férutsedda, menliga pafoljder, man icke bor
aligga menige man att sjilv vidtaga nagon atgidrd; man riskerar nimli-
gen da, att skyddet blir illusoriskt. Helst bér saken om mojligt ordnas
s, att skyddet intriider automatiskt. Detta kan i forevarande fall ju ske,
om man stadgar, att ansvaret fér stamfastighetens inteckningar inskrinkes
till det belopp, vartill ligenheten eller, dir endast marken upplatits fran
stamfastighet, séledes ej med nagra dira uppforda hus, ligenhetens mark
forsta géngen efter upplatelsen virderats vid allmin bevillning eller, om
sidan ej finnes, da ldgenhet skall exekutivt sidljas, kopeskillingen for
ligenheten uppgatt, dir det icke &r uppenbart, att koépeskillingen visent-
ligen understiger ligenhetens virde, i vilken hindelse man bor vara
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hiinvisad till utmitningsmannens i och f6r den exekutiva auktionen fore-
tagna virdering.

Men iven om en dylik anordning i lagen infores, dr ligenhetsigaren
icke fullt skyddad. Han riskerar att fa betala sin mark tva ganger, till
och med i det fall att innehavaren av inteckning i stamfastigheten reellt
men icke formellt fdtt full valuta for sin intecknade fordran.

Det forhaller sig nimligen sa, att vid exekutiv auktion a fastighet
denna i regel inropas av inteckningshavare, som dirvid av litt insedda
skil aldrig bjuder mer #n att kopeskillingen tiécker fordringar, som ha
bittre formansritt in inteckningshavarens. Iindast om spekulanter finnas,
som vilja betala en kopeskilling, som ticker jamvil innehavarens fordran,
nodgas denne bjuda mer #n han eljest behovde.

Vi antaga t. ex. att en fastighet, viird 100,000 kronor, dr intecknad for
95,000 kronor, och att av detta belopp inteckningen med simsta formansritt
till belopp av 50,000 kronor innehaves av enskild person A. Vid exekutiv
auktion kan denne ju fa full valuta for sin fordran genom att inropa
fastigheten. Nagon anledning for honom att for skyddande av sin fordran
i forsiljningen indraga subsididirt ansvariga ligenheter finnes icke. T ett
fall som detta, till vilket i praxis finnas analoga fall i mingd, blir det
i regel sa, att fastigheten inropas av inteckningshavaren A, som darvid
icke bjuder mer in ett belopp som nitt och jamnt ticker auktionskostna-
derna och andra fordringar med battre ritt, siledes i omnimnda fall om-
kring 46 & 47 tusen kronor. A har saledes, trots att han genom kopet fatt
full valuta for sin fordran, en ogulden fordran & 48 a 49 tusen kronor,
f6r vilken subsidiirt ansvariga ligenheter skulle fortfarande hifta, och
som det star inteckningshavaren fritt att utkriva hos deras dgare; detta
naturligtvis under forutsittning att den tolkning av gillande ritt, som
ligger till grund for det i motionerna foregaende ar aberopade Svea hov-
ritts utslag dr riktig. Och lidgenhetsdgare har ingen mojlighet att for-
hindra detta, savida han icke #r i stand att kopa stamfastigheten; icke ens
att soka mildra ligenhetens ansvar genom att pafordra, att stamfastigheten
siljes genom utrop i upp- och avslag, ty ligenhetsiigaren lirer vid den
exekutiva auktionen & stamfastigheten icke betraktas siasom »gildenir:.

For att forhindra en dylik tolkning synes mig enda utviigen vara, att
ordalagen i 121 § tredje stycket utsokningslagen jimkas sa, att ddrav
otvetydigt framgar, att inteckning i stamfastighet ej ma foranleda forsilj-
ning av subsidiirt ansvarig ligenhet, utan sa ar att stamfastigheten och
ligenheten skola pa en gang siiljas och vid utropet av stamfastigheten
den dirfor bjudna kopeskillingen funnits icke forsla till fulla gildandet
av inteckningshavarens fordran och icke ligenhetens iigare genast erligger
vad didri brister.

Jag tillater mig dirfor hemstilla,

att riksdagen ville for sin del antaga féljande for-
slag till
Bihang till riksdagens protokoll 1927. 4 saml. 32 hdfl. (Nr 173—177.) =
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Lag
om indrad lydelse av 121 § tredje stycket utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 121 § tredje stycket utstkningslagen skall er-
halla foljande indrade lydelse:

Har fran egendom, diri inteckning beviljats, ligenhet avséndrats eller
omrade enligt 5 kap. av lagen om fastighetsbildning i stad avstyckats, och
ansvarar ligenheten eller det avstyckade omradet for den inteckning alle-
.nast pa sitt i 3 mom. av 37 § i férordningen angiende inteckning i fast
egendom sigs, ma inteckningen ej foranleda forsiljning av den avséndrade
lagenheten eller det avstyckade omradet, utan sa ar att stamfastigheten
och ligenheten eller det avstyckade omradet skola vid samma auktion
sidljas och vid utropet av stamfastigheten den dirfor bjudna képeskillingen
funnits icke forsla till fulla gildandet av inteckningshavarens fordran och
icke ldgenhetens eller det avstyckade omradets agare genast erligger vad
dari brister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1927.

Stockholm den 21 januari 1927.

Martin Andersson.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1927.



