Bevillningsutskottets betinkande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 4 mars 1927 k1. 12.30 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickta motioner om
inforande av obligatorisk néjesskatt samt om avsditining av
viss del ddrav till en fond for stidjande av musik, sding,

foredrag och foreldsningar m. m.
(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 116 i
forsta kammaren av herrar Karl Johan Ekman och Elof Andersson samt
nr 161 i andra kammaren av herr Bengtsson i Norup, har hemstillts, »att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,

att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utredning om huruvida sadan
andring kunde vidtagas uti kungl. férordningen om ritt fé6r kommun att
upptaga siirskild avgift vid visea offentliga nojestillstdllningar, att skatten
bliver obligatorisk samt att en tredjedel av skatten skall redovisas till stats-
verket for att bilda en fond;

att denna fond skulle anviindas till stodjande av musik, sing, foredrag,
foreldsningar och andra dylika goda ndéjen till frimjande av kultur och
bildning hos hela vart folk si vil i stad som pa landet:

att vid utredningen hinsyn naturligen bor tagas till vad vi hir ovan
anfért men att dock Kungl. Maj:t bér hava fria hinder att ligga utred-
ningen sa, att den pa bista sitt frimjar de syftemal, som vi med detta
avsett; samt

att Kungl. Maj:t efter utredningen matte till riksdagen inkomma med de
forslag i dmnet, till vilka fog forefinnes».

Betriffande vad motiondrerna anfort till stéd for ndmnda forslag far ut-
skottet hinvisa till motionerna.

Da Kungl. Maj:it for 1919 ars lagtima riksdag framlade det forslag i
fraga om beskattning av offentliga néjestillstillningar, vilket féranlett den
nu gallande forordningen hirom, meddelade davarande chefen fér finans-
departementet till statsradsprotokollet i imnet, att tidigare inom finansde-
partementet utarbetats forslag till néjesbeskattning fér statens rikning.
Over sistnamnda forslag, vilket var atfoljt av motivering, hade hérts flera
myndigheter, bland dem kammarritten. Nimnda dmbetsverk hade framfort
invindningar mot beskattningens anordning sasom statsskatt och i sadant
hinseende yttrat foljande:
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Nojesskatten finge anses till sin natur vara mest limpad sisom kommu-
nalskatt och hade dven, sasom exempel fran utlandet gave vid handen, visat
sig vil fungera sasom sadan. Da dirtill komme, att utbytet av den in-
flytande skatten i icke ringa man komme att rona inverkan av de atgirder,
som vederborande kommuner vidtoge med avseende 4 inom dessa forekom-
mande nojestillstallningar, samt dyrtiden, sasom bekant vore, 6vade sitt harda
tryck jamvidl pa kommunernas ekonomi, hade kammarritten funnit det
kunna ifragasittas, huruvida vad i motiverna anforts innefattade tillriick-
liga skil for en anordning, varigenom pa grund av statens tillfilliga skatte-
behov den nya skatten tillfordes statsverket, samt kommunerna betoges den
eljest nidra liggande mojligheten att tillgodogéra sig den inkomstkiilla,
varom fraga vore.

Foredragande departementschefen forklarade sig i likhet med kammar-
ritten anse, att nojesskatten borde anordnas sisom en kommunal skatt, och
aberopade vad kammarridtten till stod harfor anfort. Dérjimte anforde
nimnda departementschef att, da behovet av dkade inkomster naturligen
icke gjorde sig lika starkt gillande i alla kommuner, det syntes limpligt
att ligga 1 varje sdrskild kommuns hand att sjilv avgora, huruvida inom
densamma ndéjesskatt skulle upptagas eller icke.

Konstitutionsutskottet, som avgav utlatande (nr 20) i anledning av pro-
positionen, anférde darvid till en bérjan, att utskottet i likhet med Kungl.
Maj:t hyste den uppfattningen, att beskattning av utgifter for nojen vore
synnerligen limpad att tagas 1 ansprak for tillgodoseende av det offentligas
behov av okade inkomster. Inom utskottet hade ifragasatts, att skatten
skulle anordnas sa, att den utginge till staten eller landstingskommunerna.
I avseende hira anforde utskottet.

»Av flere skidl anser utskottet dven ldmpligt, att den foreslagna nijes-
skatten gores till en kommunal skatt, utgaende till primidrkommunerna.
Sasom allmint ar kint och 1 den kungl. propositionen framhalles, har den
pagaende dyrtiden kommit att utova ett synnerligen betydande tryck pa kom-
munernas ekonomi, och det synes vara av oavvisligt behov pakallat att pa
nagot sitt stilla till deras forfogande mdjligheter att med nya inkomstkillor
mota detta tryck. I detta hiinseende synes en kommunal néjesskatt vara syn-
nerligen andamalsenlig. A andra sidan kan fragan om det niarmare anord-
nandet i olika detaljer av en sadan skatt dnnu sidgas i vart land befinna sig
pa sadant stadium, att man i vissa hiinseenden har att forsdksvis prova sig
fram till de anordningar, som omsider bora bliva definitiva; och det synes
under sadana forhallanden vara onskvirt, att a4t de nu antagna bestimmel-
serna giva den smidighet, som medger ett sdidant provande. Enligt utskottets
uppfattning forutsitter detta, att skatten till en bLorjan endast bliver fakul-
tativ, nagot som icke lirer kunna genomforas annorledes, in att bestimmande-
ritt 6ver densamma utovas av primiirkommunen. Déirigenom vinnes ocksa
att pd de olika orterna nodig hinsyn kan tagas till de lokala férhallandena,
vilket enligt utskottets uppfattning maste vara nodvindigt vid inforandet i1
vart land av en nodjesskatt.»
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Med vissa #ndringar i enskilda delar tillstyrkte konstitutionsutskottet
bifall till Kungl. Maj:ts forslag, vilket ocksa blev med de av utskottet fore-
slagna dndringarna av riksdagen antaget. Den fakultativa kommunalskatt,
som salunda beslutats, regleras genom den av Kungl. Maj:t den 30 maj
1919 utfirdade férordningen om ritt fér kommun att upptaga siirskild av-
gift vid vissa offentliga nojestillstillningar (nr 256) med i férordningen
sedermera gjorda #ndringar.

Vid 1920 ars riksdag vickte herr Erlansson m. fl. inom andra kammaren
motion, nr 144, om skrivelse till Kungl. Maj:t med begdran om utredning
och forslag, i syfte att nojesskatten matte ombildas till en landstingsskatt.
I hidréver avgivet utlatande, nr 13, hemstillde konstitutionsutskottet, att
motionen icke métte foranleda nagon riksdagens atgiard. Till motivering
for nimnda hemstillan erinrade utskottet om de i 1919 ars utlatande gjorda,
ovan atergivna uttalanden, vilka enligt utskottets mening fortfarande fgde
full giltighet.

Aven vid 1921 ars riksdag vicktes forslag om nojesskattens omliggning,
‘1 det att herr FErlansson i en motion (nr 174) i andra kammaren gjorde
framstillning om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiiran om utredning
och forslag i syfte att nojesskatten till viss del skulle bliva statsskatt.
Bevillningsutskottet, som hade att yttra sig 1 anledning av sistnimnda
motion, avstyrkte i betinkande nr 34 bifall till densamma och anforde
sdsom skdl hirfor, dels att erfarenhet om verkningarna av beskattningen i
dess helhet #nnu icke kunde anses vara i tillracklig man for handen, dels
ock att de inkomster, som icke blott stider utan dven atskilliga lands-
kommuner hade av néjesskatten, vore for dem, sdrskilt under de radande
kommunalekonomiska svarigheterna, av stor betydelse.

Vid 1923 ars riksdag foreslogs i en i andra kammaren av herr Olsson i
Berg viickt motion (nr 129), att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla
om utredning och forslag, avseende bland annat ombildande av nojesskatten
till en huvudsakligen till staten utgiende skatt. 1 sitt over sistberorda
motion avgivna betinkande (nr 9) avstyrkte 1923 ars bevillningsutskott
bifall till densamma och aberopade sasom skil hirfor, forutom vad som
tidigare anforts mot néjesskattens omliggning till statsskatt, de svarigheter
och oskiliga kostnader, som kunde antagas uppsta for statsmyndigheterna
vid skattens handhavande.

I en vid 1925 ars riksdag i forsta kammaren viickt motion, nr 117, hem-
stillde herr Clemedtson, att ndjesbeskattningen matte goras obligatorisk.

I sitt i anledning av sistnimnda motion avgivna betinkande, nr 15,
anforde 1925 ars bevillningsutskott féljande:

»Enligt bevillningsutskottets mening bor en sisom kommunalskatt an-
ordnad néjesbeskattning icke hava obligatorisk karaktir. I manga lands-
kommuner torde niimligen férekomsten av nojestillstillningar vara sa spar-
sam, att kommunerna kunna ha ansprak pa att sjalva fa avgéra, huruvida
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inforandet av nojesskatt dr ekonomiskt tillrickligt motiverat. Likasa synes
det utskottet, att en kommun, dir ndéjestillstillningar av endast anspraks-
losaste slag forekomma, kan ha goda skil att limna dessa obeskattade.

Ur nu angivna synpunkter vore det enligt utskottets mening icke rad-
ligt, att staten patoge sig ansvaret for paliggande av en skatt, for vilken
de lokala forutsdttningarna icke kunna antagas alltid foreligga.»

Betriffande utbytet av nodjesskatten i stiderna framgar av sammanstill-
ningar, vilka forekomma i Svenska stadsforbundets tidsskrift (hdftena 8 for
ar 1920, 7 for aren 1921—1925 och 6 for ar 1926), att nojesskattens avkast-
ning i respektive 93, 90, 94, 97, 96, 96 och 96 av Sveriges stider utgjort
i avrundade tusental, under féljande tider ?*/,, 1919—?°/, 1920 6,809,000
kronor, 1/,, 1920—2°/, 1921 6,334,000 kronor, '/,, 1921—?°/; 1922 4,803,000
kronor, 1/, 1922—3°/, 1923, 4,845,000 kronor, !/,, 1923—3°/, 1924 4,567,000
kronor, '/,, 1924—%/, 1925 4,484,000 kronor och !/, 1925—"%/, 1926 4,553,000
kronor. I fraga om nojesskattens inflytande a storleken av den kommunala
uttaxeringen i de 96 stider, som inga i berorda sammanstillning i nimnda
tidskrift for ar 1926, hinvisas till en vid detta betdnkande sasom bilaga 1
fogad tabla.

Vad angar landskommunerna har enligt uppgifter, som limnats till sta-
tistiska centralbyran, nojesskatt uttagits ar 1925 inom sammanlagt 869
kopingar, municipalsamhillen och egentliga landskommuner samt i utbyte
lamnat i avrundat tal 748,000 kronor. Motsvarande siffror utgjorde ar 1921
507 kommuner och 604,000 kronor!. Nojesskattens storlek i férhallande
till det inkomstunderlag, vara efter bevillningen utgaende utskylder berdknas,
framgar av bilaga II till detta betinkande, som grundar sig pa fran kom-
munerna till statistiska centralbyran limnade uppgifter.

Av det ovan anforda framgar, hurusom atskilliga invindningar fram-
stiallts mot tidigare vickta forslag att anordna nojesskatten sasom en helt
eller delvis till staten utgaende skatt samt mot att lata densamma utga
obligatoriskt. Utskottet vill framfor allt erinra om en viktig omstidndighet,
som ansetts tala for néjesskattens ordnande och bibehallande sasom kom-
munal skatt, nimligen kommunernas behov av att under en finansiellt
brydsam tid erhalla nagon lidttnad i skattetrycket. Detta skil gor sig
alltjaimt gillande med samma styrka som tillforne. Den genom utskottet
verkstillda utredningen torde utvisa, att nojesskatten for ett stort antal
kommuner har en icke ovisentlig betydelse. Sirskilt har utskottet ansett
sig bora framhalla den okade vikt skatten kommit att erhalla for lands-
kommunerna.

Mot forslaget att gora en sidsom kommunalskatt utgaende ndojesskatt
obligatorisk torde i frimsta rummet bora aberopas det av 1925 ars bevill-
ningsutskott anforda skilet, att kommunerna bora hava ansprak pa att sjilva

! Sistnimnda siffror dro hiimtade frin »Kommunernas finanser iren 1918—1921» utgiven
av statistiska centralbyran.
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fa avgoéra, huruvida inforandet av nojesskatt dr ekonomiskt tillridckligt
motiverat. Enligt vad den férebragta utredningen &dagaligger, har inom
flertalet landskommuner ndjesskatt icke utgatt och sannolikt #r, att en
bidragande orsak héartill varit det i férhallande till utbytet avsevirda be-
svir skattens uttagande antagits komma att valla. Motionirernas forslag,
att en betydande del av skatten skulle tillféras staten, skulle uppenbarligen
medfora att skatteuppbérden fér kommunerna framstode sisom en in stérre
tunga #n hittills och det &r ej osannolikt, att dven for atskilliga av de
kommuner, vilka nu uttaga né6jesskatt, beskattningen komme att kinnas
sasom en ekonomisk borda.

Mot foreliggande motioner kan vidare riktas den erinran, att det synes
mindre lampligt att for ett visst &ndamal ansla avkastningen av en sirskild
skattekilla. An storre betinkligheter inger forslaget att for ifragavarande
dndamal tillskapa en fond, som skulle stillas under forvaltning av ett sir-
skilt fér @ndamalet tillskapat organ och vilken fonds storlek icke bleve
reglerad av ett foreliggande behov utan av det storre eller mindre utbyte
nojesskatten komme att limna.

Motionédrernas syfte att genom stédjande av i kulturellt hinseende hogt-
stdende forstroelser soka astadkomma forbittring av nojeslivet har utskottet
likvdl funnit vart allt beaktande. Redan nu torde dock inkomst av ndjes-
skatt i ménga fall hava kommit till anviindning for ett dylikt indamal.
Enligt vad inom utskottet uppgivits, hava némligen flera kommuner genom
denna inkomst beretts tillfille att ekonomiskt uppmuntra forddlande néojes-
tillstillningar. Helt séikert #ga ndmnda kommuner stérre mojlighet att pa
ett smidigt sitt handhava understodsverksamheten #n den centrala direk-
tion, som, enligt motionirernas mening, skulle besluta om understidens
utdelande. Komme dessa kommuner att berdvas en betydande del av
nojesskatten, bleve sikerligen féljden den, att fran dem utgiende understod
till dylika nojestillstillningar indroges eller minskades.

Pa grund av vad silunda anférts har utskottet icke ansett sig kunna bi-
trada motiondrernas forslag utan far hemstilla,

att forevarande motioner I: 116 av herrar Karl Johan
Ekman och Elof Andersson samt I1: 161 av herr Bengtsson
i Norup, om inférande av obligatorisk nojesskatt samt
om avsittning av viss del ddrav till en fond for stod-
Jande av musik, sang, foredrag och forelisningar m. m.,
icke matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 4 mars 1927.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.
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Ndrvarande: herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Wohlin, Bérg, Wigforss, Boman, Bjornsson,
friherre Beck-Friis, Bergman, Schlyter, Johansson i Arkdsund, Hedlund i Oster-

sund, Bengtsson i Kullen, Olsson i Golvvasta, Nylander, Bjorklund, Johansson
i Hornsberg, Olsson i Givle, Granath, Brannstréom och Ljunggren.

Reservation

av herr Bergman, mot viss del av motiveringen.
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Bilaga I.
IBeraknad hoj-
Inkomst, vard &r |Influten no]es_'ntmg_avntdebl-
1926 utglende kom-| skatt 110 | %rmien per
S t a 4 munalutskylder debi-| 192530/, |1 g s
terats, 1926, | ‘niomst vid
nojesskattens
‘ | bortfallande, |
kronor | kronor ore !
|
AMINGSAS .. a0 T s T iR i a s 15t ymavpen ne 6,003,260 11,233 19
ATVIKA oot 6,687,570 21,518 37
) ) e DB OO0 0 T e T D00 30 e i e e 2,635,307 | 5,683 22
Boden ...eoviiiiiiiiiiniin 5,783,150 ‘ 16,067 28
Borgholm ------------------ 1,128,421 1,706 | 15
Boras --cceiiiiiiiin.. ST . e RN i o v A « T - n 29,272,037 61,455 | 21
EKSjO .oovvrernennnnnns T TR 4,759,930 5,865 12
EnkOping v oeveveirmmneiii i, 4,339,900 8,837 20
EsKilStunag sveescasreearineeasnnneeioonsssnnersosssinnsion 28,131,651 53,141 i 19
ESIBV aimins s muimiamriastin - « 5ate o o oS85 S0 5000 - L By 7,357,379 | 15,314 | 20
Fa]kenberg .............................. 4,418,550 10,928 25
Falkoping -.-coceocvceiiiinannin i, 4,956,290 9,731 | 20
Y L 14,127,234 25,387 i 18
Filipstad......ocoooviveiiiii o, 3,438,690 6,464 19
Granna v wae 748,360 870 12
Gavle ........ SR e en e SRR o e i da DR e s oo i T 38,451,429 64,825 17
GOtebOrg. . cvvineniiiii i e e 291,191,165 566,047 19
Halmstad ... ... 18,728,142 37,617 20
Hedemora ... e emens rwae s o SHONT wne o - ABNFEGHTL 2,016,437 5,512 22
Hio .. o0 ivem - enpsyes s . 1,953,610 1,675 09
Hudiksvall c-ceevvviiininnineisinnnan... 5,562,500 21,719 | 39
Halsingborg --ooorvviiiiii ey L 62,450,067 126,729 20
Harnosand ««.occvvvreriiiinniiie e i, 11,702,515 23,359 20
Hassleholm...oooooviivniniiiins e 2,786,100 7,924 ’ 28
JODKOPING -ecvv v 24,185,104 41,610 17
Kalmar .c..cooooveevnnnn.. s 16,338,909 38,032 23 |
Karlshamn .« .ccevevvecieniiiiie it 7,441,565 10,954 15
Karlskroma - .c.oovvivinvinnncenn .. - 23,810,395 16,077 19 |
Karlstad .. «oooveviiiinnicei o] 17,976,008 35,810 20
Katrineholm < [ 5,741,084 11,123 19
Kristianstad .....oooveevve o oivnnnnn. 15,286,359 40,102 | 26
Kristinehamnei e v, . vt dimideiv e Sese. oo ! 9,398,720 I 12,405 13
Kungsbacka -.................... -l 1,743,410 2,412 14
KOping - vovvimviiiiiiiiiiii s i o 4,443,354 7,641 17
Laholm ..... 1,735,927 3,398 20
Landskrona R AT e I e eiT oG 17,151,948 35,352 21
LidkOping wemvimmm dovat . sluaisl, 3. 5t iitanaas 8,329,730 11,525 14
Lindesberg ...« . -ooiiiiii e 2,193,845 4,159 19
Linkoping -........... 26,632,403 50,880 19
Ludvika -..... | 4,071,319 8,005 20
Luled ..oooveviviieinnn. 11,042,537 23,657 23
Lund . 25,627,105 19,313 19
Lysekil 3,723,795 7,467 20
Malmoé....cooov wver v, 140,999,740 343,488 ! 24
Mariefred ... ... s e 1,018,420 1,363 13
Mariestad ... ..o N 4,890,430 7.195 15
MiOIbyY cicnsisovasis . i vivi s o winivas sah i vianiiaisg. 3,534,174 6,382 18

! Harvid har hinsyn icke tagits till beraknad forlust genom underliten utskyldsbetalning.
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| | Beriknad hoj-

l Inkomst, vard &r [Influten ni‘)jes-m;;gi:vgde:"

11926 utgende kom-| skatt !/1o 100 i per

S t a d 'munaluatekylder debi-| 1925—%/s | . N ronors

| terats, 1926 e omst vid

0 nojesskattens

bortfallande,
kronor kronor ore!
MOtAlA: - creiiire et s 4,438,930 11,155 25
N QTR resesrossanmranssasibanransianbissnacibabiosisnes 2493510 4,494 18
Norrkoping 53,520,632 103,252 19
Norrtalje 3,218,510 5,972 19
NYROPIDE vovvrerremimmmmiiiisiiiieinressee e 10,941,350 18,759 17
Nassjo .- DRt S e TR SRR e - e + om 6,065,962 8,847 15
Lo T ] Tt 10 S LA CIRETED 5373115 12,282 23
PRt weee-cosesvmeisesnarssisitneansnoninvensidobeesseruas 2,205,910 7,962 36
ROMMEDY «-vvecvvsomvaiinineeiainnic e i aniase e 2,894 434 6,239 22
Y T T T R EEE T 5’278y220 10,323 20
STGLUNA  «ooveimommre i 671,890 427 06
SIMTISHATIM - eneenreiiin e 2,571,330 5,824 23
QRATA - -vvvrraruomnasias coretierisionaaneansosstresaninins 5, 196,489 8,781 17
SKEILETLER  oevevnremmereniimmniiairnsiesiiarnaeeneesanins 3,771,230 11,802 31
SEANMIMEE +«orveieerererermmmnn remeananainieae 1,062,150 3,239 30
QROVAE .« evverirrmmiiriineseaney e 9,211,050 13,188 14
SOMEIER - vomvrenninnrnsiirariiaseiiarrainasessaananes 3,198,871 10,017 31
StocKhOIM «cvrenrnviiniiiiiiiii e 887,339,760 1,756,855 20
SEFANGNAS -+eeverrerenimimmarinri s iriaas ettt 4,392,450 10,176 23
|Str6mstad 2,243,080 4,989 29
SUIASVAIL -cvrmmreiranianraiae i oe e 21,428,040 h8.481 27
Soderhamm. ... ooovievinnmminiii i 8,494,011 22,256 26
SOAETKOPIIE <+ cverer vmvummmmeisiinniiirn e 1,826,900 5,110 28
SOAETEALIE - viveeerrrieniii e 13,380,708 28,983 29
SOIVESDOTE «<vneenerreeseraensrssssrgasesrasesissiancs 2,820,790 7,686 97
Tidaholm .cooeivviiiviiiiaas 2,963,226 7,142 24
TLANAS: ¢ oresincmeanrssarisssariaasorassraasenasssasas 3,943,724 9,399 24
TrollhAtEAN: - ccovineiiriniie e 15,022,082 19,290 13
Tralleborg 12,033,033 19,994 17
UdAevalla «eeeeeuemenioiamsomnneis reianiraearisenes 12,325,616 27,568 22
L ST+ T ¢ o1 o 3,349,186 4,875 15
UIER ievis-oh iminssbssindons <oin SHISFERD o v o - smasmsits oobn onzs 8,885,600 32,768 37
UPPSAIA +ocvreiriimimmmrini i 35,911,806 84,187 23
Vadstena............. R S8 i e v 2,298,120 4,824 21
VArDerg «oeceeoreeninienimmiiiiii e 6,204,577 13,052 21
Vetlanda  eocoerimeniitiniiiciinriraaria it 2,086,555 4,331 21
Vimmerby «-ocev o ovviniiniiii 1,861,847 4,328 23
VISDY +oeceemenermansoneiaminanenseriinise s ouaeinnes 8,609,744 19,148 22
VADersborg:---ooo oo ioerrnn 8,918,750 17,087 19
Vastervik . - S oy Lo 8,247,180 13,850 17
VASEELAS «ovvnevvrnrroconeeimaraiaines e ons omue - (HES chis 24,516,451 40,333 16
VEXJD .- cevernrummmrmnnsrarnenss earssaneines 9,487,530 16,658 18
YStAA - occenenosorsin ibbiene e e oins - sidina suagomes e s 11.629.864 27,136 23
AMBL ..o o i SR - AR AN e A 30 4,832,690 5586 | 12
Angelholm .. -vvoioiiiii i 6,215,777 7,695 12
(0705 1) 2+ P 42,597,180 72,316 17
Oregrund AT T Gt T T TG 648,720 1,418 22
OrnSKOIASVIK <« v v vveenieiieiir s ciriiiiiinnanraransne 4,404,430 13,709 31
Ostersind sviseiiicese . ibh. (3 - - sameRbrdinvassntiine - o« < 14,324,045 36,316 25

1 Harvid har hiansyn icke tagits till beriknad forlust genom underliten utskyldsbetalning.
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Bilaga II.

Antal kommuner med under ar 1925 influten nojesskatt.
A. Képingar.!

Motsvarande en utdebitering per 100 kronors inkomst av

hogst =~ 1—10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 &ver 100 .
| 1 6re  ore ore ore Ore ore (HENED
| | ! | i
| ] T
’ Stockholms lin ... | — 2 | 1 - — — 3
Uppsala® £ Sonnocote| — — 1 _— — — 1
Sédermanlands » ......... — = 1 | - — — 1
| Ostergétlands  » ......... [ l 1 — — — 1
Kronobergs £ 50000000 — — 1 | 1 | — 3
Kalmar I — l 1 | 2 ‘ 1 — —_ 4
Kristianstads LI — — 1 == - — 1
Malmoéhus S —_ — - 1 1 - 2
Skaraborgs 2 G05a00600 — —_ ' 2 | 1 = - 3
Virmlands L 2 — 1 — 2 ’ — — — 2
Orebro E = 1 1 — — — 9
Vistmanlands » ......... | 1 — | — | — - = 1]
Kopparbergs [ I — 1 — 1 1 — 3
| Gavieborgs > e e R 1 1| = | 2
| Sunma 1 | 5 | 18| 6] 4 — | =29

B. Municipalsamhiillen och kipingar, som ej utgira egen kommun.

! ! hogst

Motsvarande en utdebitering per 100 kronors inkomst 7av

1—10 10—25 | 25—50 | 50—100 | over 100 . 1
| 1 bre ! ore ore ore ore | Gre naties
| [
Stockholms lin ......... ! — ‘ 6 | 3 1 = _ 10
Uppsala . — | = = — — _ _
Sodermanlands » ......... ‘ —_ r = 4 — - | 4
Ostergdtlands  » ........ | — - 1 2 1 — 4
Jénkopings > e — 1| 3 — — — 4
Kronobergs - ‘ — — 3 2 — — 5
Kalmar, > .. = — 2 1 1 — 4
Gotlands LI | — — 1 —_ — = 1
Blekinge 22 Ceenoan0s | — — — — — ==
Kristianstads P e, 1 | 2 5 5 1 - 14
Malméhus » — | — 7 2 1 — 10
Hallands » — - o — - — —
Goteborgs och Bohus lé'm...l 1 3 2 4 3 . 13
Alvsborgs Iin ......... — — 1 1 — — 2
Skaraborgs $9 BH00ad00G — 2 4 2 — — 8
Varmlands P i, — — 1 2 — — 3
Orebro > SOl - | 3 1| — — 1
Vastmanlands D — — 1 — — — 1
Kopparbergs D — S — 2 l 2 ' — 4
Givleborgs £ Croononns o =5 o = 1 — 1
i Véasternorrlands » ......... — = — 1 1 - 2
' Jamtlands L T — — 2 1 — — 3 |
| Visterbottens P verennns — — 1 , 6 1 — 8
' Norrbottens  » ......... ‘ — | — | 2 — 1 -— 3
Summal 2 | 14| 4| 3 13 168

' 1 Jénkopings, Gotlands, Blekinge, Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs. Vister-
norrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin har nojesskatt icke uttagits inom

nagon koping.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 7 saml. 8 hift. (Nr 16.) 2
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C. Landskommuner.

Motsvarande en utdebitering per 100 kronors inkomst av

hogst | 1—10 | 10—25 25—50 | 50—100 over 100 .

1 ore | bre ore | ore gre | bre | . |

| l 1

Stockholms Bn ceeeeeee. 2 t 6 6 1 - . 15 |
Uppsala DR —_ 8 1 _ _ - 9
Sédermanlands » ceeeeees 1 \ 8 4 1 - 14
Ostergdtlands > --ooveeee 4 18 ) = — — a7
Jonkopings S ST 5 8 4 — == — 17
Kronobergs SN 2 14 6 - 1| = 23
Kalmar’ R — 5 38 3 1 - A7

Gotlands DR 3 4 1 = — — 8 ‘
Blekinge P eeeneneen 2 9 4 1 — — 16
Kristianstads ~ » oo 4 17 31 7 1| = 60
Malméhus P eeereens 3 20 15 11 1 1 51
Hallands 5 5o000000r 3 18 6 4 1 == 32
Goteborgs och Bohus lan... 7 10 6 1 — — 24
Alvsborgs AN ceeeenens 12 26 9 1 — — | 48
Skaraborgs £ 503000000 8 23 7. = — — 38
Virmlands DR 4 12 5 e 1 — 29
Orebro D eaneeenn 6 19 = 1 . | 2%
Vistmanlands £ 5660000000 = 7 3 1 1 12
Kopparbergs SR b 10 7 — = — 22
Géavleborgs P eeeeenns 1 13 10 1 = — 25
Visternorrlands » ........ 5 16 5 = - — 26
Jimtlands » . 9 25 6 1 —_ = 41
Visterbottens P J—— 3 12 2 —_ = — 17
Norrbottens P eeeinnans 2 10 - == = = 12
Summa; 96 351 146 32 6 | 1 632

Stockh(;]m, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1927.




