Forsta kammarens foérsta tdlfilliga ulskotts utlitande Nr 7. 1

Nr %.

Ankom till riksdagens kansli den 21 april 1926 kl. 3 e. m.

Forsta kammarens forsta tillfalliga wutskotts utlitande nr 7, i anledning
av vdckt motion om skyldighet for ldnsstyrelserna att limna
Jortsdttningsskolstyrelser, skolstyrelser och skolrad behivligt dm-
betsbitrdde betriffande dtgdrder gentemot tredskande lirjungar
och mdlsman.

I en inom férsta kammaren vickt och till dess forsta tillfalliga utskott for
behandling hinvisad motion, nr 14, har herr Svdnsson, Eli, hemstillt, att
forsta kammaren matte i skrivelse till Kungl. Maj:it hemstilla, att sidan
omformning av eller sidant tilligg till § 37 i instruktionen den 12 april 1918
for landshévdingarna i rikets lin samt de vid linsstyrelserna anstillda tjin-
steménnen gores, att behovligt dmbetsbitride limnas fortsittningsskolstyrelse,
skolstyrelse och skolrdd ifraga om atgirder gent emot tredskande lirjungar
eller malsmin, och att dylikt bitridde vid pafordran limnas utan tidsutdrikt.

I avseende & motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederbérlig ordning inhimtat yttranden dver motionen fran
skoloverstyrelsen, overstathallarimbetet och samtliga linsstyrelser i orterna,
och dro niamnda yttranden sisom bilagor fogade vid utskottets utlatande.

Skoloverstyrelsen och tva linsstyrelser ha fullt instimt med motionéren. En
linsstyrelse har avstyrkt motionen. De 6vriga samt 6verstathallareimbetet ha
visserligen i allminhet starkt framhallit vikten av det framkomna spors-
mélet, men ansett, att de erforderliga bestimmelserna béra infogas i veder-
borande skolforfattningar. Om arten av dessa bestimmelser ha meningarna
varit delade. Atskllhga lansstyrelser ha yrkat pa ett fortydligande och skir-
pande av vederborande skolforfattningar, andra ha foreslagit en for det
svenska folkskolvisendet ny princip, nimligen inférande av botesbestdimmelser
for forildrar och mélsmén till skolkande lirjungar, en linsstyrelse har velat
anknyta nya foreskrifter till barnavéirdslagen.

Vad i motionen anforts angdende de svérigheter, som forekommit ifraga
om skolpliktens uppritthallande, 4r uppenbarligen #gnat att pikalla stats-
makternas synnerliga uppmérksamhet. Utskottet har i f6ljd hirav icke kun-
nat undgd att dela motiondrens mening att, om missforhallandet kommer att
bestd i ndgon vidare omfattning, nagot bor goras for att forhindra omoti-
verade skolforsummelser. Isynnerhet bér man inrikta sig pa stivjandet i
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folkskolan av de s. k. skolstrejkerna. Vid provning av dessa spérsmél bor
enligt utskottets mening, betriffande fortsittningsskolan, dven undersokas,
huruvida icke foreskrifterna om uppskjutandet av skolgdngen och om lir-
jungarnas permitterande, kanske #ven befrielse fran fortsatt skolgang, kunna
erhilla en uppmjukning, vilken limnar skolstyrelserna storre ratt att handla,
dn som nu dr fallet.

D4 emellertid av utredningen i drendet framgar, att den i motionen anvi-
sade utvigen att infora tilliggsbestimmelser i den s. k. landshévdingeinstruk-
‘tionen icke #r lamplig samt forslag & andra atgirder uppenbarligen skulle
komma att falla utom motionens ram, anser sig utskottet icke kunna till-
styrka motionen, och detta si mycket mindre som genom ett uppskov med
lagstiftning & detta ytterst kénsliga omrade torde kunna utrénas, huruvida
de hér ovan antydda svarigheterna komma att fortfara eller dro foreteelser
av overgiende art.

Utskottet far fordenskull hemstélla,

att forevarande motion icke maétte till ndgon forsta kammarens
atgird foranleda.

Stockholm den 20 april 1926.
P4 utskottets viagnar:

ERIK ANDERSON.

Narvarande vid forestdende drendes slutbehandling inom utskottet: herrar
Anderson 1 Hagelakra, Johansson 1 Hornsberg, Svinsson, Schedin, Sundberg,
Magnuson och Karlsson 1 Gillberga.
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Utldtande frdn skoloverstyrelsen.

Uti det yttrande, vilket Overstyrelsen pi anbefallning av Kungl. Maj:t avgav
till Forsta kammarens forsta tillfilliga utskott den 20 mars 1925 med anled-
ning av en vid nimnda 4rs riksdag av samma motionir vickt motion med lik-
nande syfte som den nu foreliggande, vilket yttrande i sin helhet intogs sisom
bilaga till utskottets utlitande nr 8 for ar 1925, limnade Overstyrelsen betrif-
fande de uti gillande fortsittningsskolestadga intagna bestimmelserna rorande
de Atgirder, som skola vidtagas gent emot lirjungar, vilka visa sig forsumliga
i friga om fullgorandet av fortsittningsskoleplikten, en utforlig redogorelse for
dessa bestimmelsers tillkomst, innehdll och dittillsvarande tillimpning. 1 vad
angir dessa forhallanden tilliter Overstyrelsen sig darfér nu hiinvisa till denna
redogdrelse.

I nimnda yttrande framhgll Overstyrelsen bl. a., att, ehuru foga eller intet
vore att anmirka mot skolgdngen inom det Gvervigande antalet fortsdttnings-
skolor, svérigheter likvil mott pad en del hall att pa ett tillfredsstillande sitt
genomfora skolpliktbestdmmelserna, och att man i enstaka fall nodgats tillgripa
atgirden att till skolan avhimta forsumliga lirjungar. Foér sidan avhiimtoing
hade skolstyrelseri vissa fall, di annan for uppdraget limplig och villig person
icke funnits att tillgd, anmodat polismyndighet eller under ldnsstyrelse lydande
tjinsteman att limna behovlig handrickning. Dylik anmodan hade ock i At-
skilliga fall bendget efterkommits, i andra fall iter vigrats. Detta senare hade
vanligen skett under den forklaringen, att vederbsrande tjéinsteman ansett sig
icke dga vare sig skyldighet eller befogenhet att limna bitride for det angivna
indamdlet. Forsok att genom framstillning till ldnsstyrelse samt anforande av
besvir hos Kungl. Maj:t vinna klarhet uti, huruvida en skolstyrelse i hir bersrda
fall #dgde ridtt pafordra handrickning av linsstyrelse och dess underlydande
tjinstemdn, hade icke givit den vigledning, som asyftats dirmed.

Till belysning av berorda forhillanden meddelade Overstyrelsen en redogd-
relse for ett dylikt fall i Skeppsas forsamling inom Ostergétlands lin. I utslag
rorande de besvir, som av kyrkordd och skolrad i nimnda forsamling anforts
over linsstyrelsens vigran att limna begirt dAmbetsbitride i och for en fér-
sumlig ldrjunges avhimtande till fortsittningsskolan, forklarade Kungl. Maj:t
sig icke hava funnit skil till dndring i det slut, vartill linsstyrelsen kommit.
endr skolstyrelsen enligt fortsittningsskolans bestimmelser dgde riitt att under
vissa forutsittningar pa limpligt sitt avhamta ifragavarande lirjunge till fort-
sattningsskolan samt utovandet av denna ritt under de stadgade forutsitt-
ningarna icke vore beroende av sirskilt av linsstyrelsen meddelat beslut om
handrdckning. Efter mottagandet av detta Kungl. Maj:ts utslag forklarade
sig emellertid vederborande skolstyrelse i skrivelse till Overstyrelsen fortfarande
vara tveksam, hur den i foreliggande sak dgde att vidare forfara. En under
innevarande 4r till ldnsstyrelsen ingiven fornyad ansokning om handrickning
for samma larjunges avhimtande till skolan foranledde icke niagon linsstyrelsens
atgird, och den forsumlige lirjungen undandrager sig fortfarande utan nigon
pafoljd fullgorande av den fortsittningsskolplikt, som enligt forfattningen
4ligger honom.

P4 grund av vad salunda i ovannimnda yttrande anforts foreslog Oversty-
relsen, att till fullstindigande av de gillande forfattningsbestimmelserna rérande
dtgirder gent emot forsumliga larjungar i fortsittningsskolan skulle till par. 37
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i instruktionen den 12 april 1918 (nr 198) for landshovdingarna i rikets lin
samt de vid lidnsstyrelserna anstillda tjinsteminnen anknytas foreskrift om skyl-
dighet for linsstyrelse och denna underordnade tjinsteman att i sidana fall,
varom hidr 4r friga, limna erforderligt dmbetsbitride, vilken foreskrift borde
sd avfattas, att den komme att gilla i friga om lirjungar i sdval fortsitt-
ningsskola som folkskola.

Av den erfarenhet, som sedan dess vunnits rérande hithgrande forhallanden,
har Overstyrelsen alltmera styrkts i sin uppfattning, att ett sddant fullstindi-
gande av hir ifrigavarande forfattningsbestimmelser, som av Overstyrelsen i
dess forut avgivna yttrande foreslagits och i den nu foreliggande motionen pé-
yrkats, #4r av behovet starkt pakallat. Det har nimligen visat sig, att skol-
styrelser pa skilda orter vid sin strivan att pa ett tillfredsstillande sétt upp-
ratthalla forfattningens bestimmelser angiende fortsdttningsskolepliktens full-
gorande icke alltid kunna pardkna behovlig hjilp av vederbsrande myndigheter
och dirfor stundom komma att std vanmiktiga gent emot tredskande fordldrar
och lirjungar. Allt fortfarande rider oklarhet och tveksamhet betriffande
linsstyrelses och dess underordnade tjinstemins skyldighet och befogenhet att
limna skolstyrelse behovligt dmbetsbitride for hir ifrAgavarande #ndamal. 1
en del fall limnas sadant bitride, di skolstyrelse anhiller dirom, i andra fall
diremot icke. Av motionidren anfores ett fall av forra slaget. Sisom ett nytt
exempel pi att sidant dmbetsbitride vigrats vill Overstyrelsen anfora ett fall,
for vilket redogires i regeringsrittens Arsbok A4r 1925 not E 95. Fortsitt-
ningsskolestyrelsen i Hiverd forsamling i Stockholms lin hade hos vederbdrande
linsstyrelse begirt handrikning for att till skolan avhimta skolkande ldrjungar.
Linsstyrelsen forklarade framstillningen icke foranleda nigon dess dtgird och
anforde hirvid samma motivering, som limnats av regeringsritten i dess ovan-
nimnda utslag i friga om de av kyrko- och skolrddet i Skeppsds anforda be-
sviren.

Sasom av Overstyrelsen framhallits i dess forutnimnda yttrande, forefinnas
svirigheter av hir ifrdgavarande art dven betriffande lirjungar i folkskolan.
Enligt den #ndrade lydelse par. 51 i folkskolestadgan erhallit genom kungl.
kungérelsen av den 18 juni 1925 nr 306, gilla numera i friga om atgirder
gent emot tredskande lirjungar och forildrar likartade bestimmelser for folk-
skola och fortsittningsskola. Ett skolrdd #ger sidlunda numera ritt ej blott
sdsom forut att skilja forsumliga folkskolebarn frin deras hem utan dven att
pa lampligt sitt avhimta dem till skolan. D4 det gillt verkstillandet av ett
skolradsbeslut rorande folkskolebarns skiljande frin hemmet, har Kungl. Maj:t
vid upprepade tillfillen alagt under linsstyrelse lydande tjdnsteman att hérvid
limna behvligt bitrdde. Overstyrelsen vill till belysning hdrav hinvisa till de
utstag av Kungl. Maj:it, vilka anforas i regeringsrittens arsbok for ar 1910
referat 142, ar 1915 not E 7 och E 253 samt ir 1921 not E 96.

Kger silunda ett skolrdd, sisom av angivna utslag framgér, ritt att vid behov
i fraga om en av de i folkskolestadgan foreskrivna atgirderna, barnens skiljande
fran hemmen, erhilla behovlig handrickning, sd synes ingen grundad anledning
forefinnas, varfor det icke skulle dga samma ritt i friga om en annan i samma
par. av forfattningen foreskriven atgird, vid vars verkstillande alldeles samma
svarigheter kunna mota, nimligen lirjunges avhidmtande till skolan. Och det
torde icke heller kunna anféras nigra bidrande skil, varfor icke liknande ritt
skulle kunna tillerkinnas en fortsidttningsskolestyrelse i friga om verkstillande
av dess motsvarande beslut betriffande lirjungar i fortsdttningsskolan,
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Skulle det visa sig, att behdvliga maktmedel icke std till en skolstyrelses
forfogande for verkstillande av beslut om foérsumliga ldrjungars avhimtande
till skolan, si torde det kunna anses tvivelaktigt, huruvida i ett siddant fall
den ytterligare A4tgirden, lidrjungens skiljande frin hemmet, kan tillgripas.
S&som en forutsittning for vidtagande av denna senare dtgiird angives nimligen
i forfattningen, att foregiende varning och férestillning samt avhimtning till
skolan visat sig fruktlosa, och det synes kunna starkt ifrAgasittas, huruvida
en avhimtning, som ej kunnat verkstillas, &4r att betrakta sisom fruktlys.
Ehuru si uppenbarligen aldrig varit lagstiftningens mening, skulle pid si sitt
forfattningsbestimmelserna angdende hir nimnda 4tgirder betriffande forsum-
liga lirjungar i slvil folk- som fortsittningsskola kunna goras illusoriska och
en skolstyrelse kunna stéllas fullstindigt vanmiktigt gent emot tredskande
lirjungar och mdlsmén.

For att si icke md bli fallet finner Overstyrelsen det nodvindigt, att de
nuvarande bestimmelserna hérutinnan fullstindigas, och detta synes Oversty-
relsen lampligast ske genom ett sddant tilligg till landshévdingeinstruktionen,
som Overstyrelsen i sitt férut avgivna yttrande foreslagit och varom dven mo-
tiondren nu hemstillt.

Den ridande ovissheten i friga om skolstyrelses ritt att for hir ifrigava-
rande 4ndamil péifordra #mbetsbitride av linsstyrelse och densamma underly-
dande tjdnstemdn bereder pi skilda orter de lokala skolmyndigheterna stora
svarigheter, d& det for dem giller att gent emot forsumliga lirjungar vidtaga
sAdana Atgirder, vilka enligt gillande forfattningar 4ligga dem, och kan i
vissa fall helt omdjliggora deras verkstillande. Bibringas forildrar och lir-
jungar hirigenom den uppfattningen, att forfattningsbestimmelserna angiende
skolplikten kunna utan ndgon pafoljd Asidosittas, s& kommer detta otvivel-
aktigt att utova en synnerligen menlig inverkan pi fortsittningsskolans verk-
samhet, oavsett den allmint moraliskt skadliga inverkan ett sidant asidosittande
av gillande lag méiste medfora. Bleve det diremot faststillt, att ett beslut
om avhimtning till skolan i nodfall, sedan andra atgirder visat sig fruktlgsa,
kunde verkstillas genom ldnsstyrelsens forsorg, si skulle enligt Overstyrelsens
dvertygelse blotta vetskapen hirom medfiora, att sidant dmbetsbitride vtterst
sillan behovde pakallas, och den betydligt mera ingripande dtgirden, barnens
skiljande frin hemmen, skulle endast i mycket sillsynta undantagsfall behiva
komma i friga.

Slutligen vill Overstyrelsen erinra dirom, att fortsittningskolans undervis-
ningstid &r starkt begrinsad och i allminhet sammantring till omkring sex
veckor, varfor sddant dmbetsbitride, som hir ifrigasatts, om det skall medfora
4syftat gagn, bor limnas utan onddig tidsutdrikt.

Stockholm den 5 februari 1926.
For Skoloverstyrelsens folkskoleavdelning

N. O. BRUCE.
Hjalmar Berg.
| Hjalmar Werner.
Utldtande frdn overstdthdllarimbetet.

I anledning hidrav har overstithillarimbetet infordrat utlitande frin polis-
méstaren och fir dmbetet hdrmedelst ¢verlamna det i anledning hirav inkomna
yttrandet.
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For egen del fir ¢verstithallarimbetet anfora foljande.

Av 36 par. i nddiga stadgan for fortsittningsskolan den 16 september 1918
framgir icke tydligt innebiorden av stadgandet att skolstyrelse ma dga ritt att
p& lampligt sitt avhimta till skolan en ldirjunge, som dirifrin uteblivit, dven-
som att dérefter triffa anstalter angdende dylik lirjunge. Ar det skolstyrelsen
sjalv. som dger vidtaga bertrda Aitgiirder eller har den att anlita vederborande
exekutiva] myndigheter? Av den utav regeringsritten givna, i drendet Abe-
ropade resolutionen av den 21 oktober 1924 torde framgi, att vederborande
skolstyrelse #dger att sjilv lita avhidmta en tredskande lirjunge, under det att
minoriteten synes anse en dylik skyldighet aligga en linsstyrelse, som dirom
anmodas.

D4 nu ifrigasittes en forfattningsindring i klargorande syfte, synas goda skil
tala emot en foreskrift i vare sig den ena eller den andra riktningen. Det torde
icke vara tillrddligt att lita en skolstyrelse sjilv eller genom underlydande
person vidtaga exekutiva atgirder, d& dylika torde bora ligga utanfor deras
maktbefogenhet, och vad betriffar vidtagande av Atgirder i detta avseende
utav de ordinarie exekutiva myndigheterna, s& synes polismistaren hava anfort
vigande skil emot en siddan utvig.

Det torde diarfor icke Aterstd ndgon annan utvig #n att, pi sitt polismista-
ren foreslagit, filla vederborande milsman till botesansvar for en ldrjunges ute-
blivande. Mahinda bor hirtill fillas allenast fér varje gdng milsmannen utan
verkan bliver erinrad om sin skyldighet att instilla lirjungen, men béra da
bbternas belopp sidttas jimforelsevis hogt for att dirmed skall kunna uppnas
4syftad péafoljd.

Stockholn den 8 februari 1926.

CARL HEDERSTIERNA.
| Robert Sillberg.

Yitrande frdn polismdistaren i Stockholm.

Av den utredning i frigan, som framlagts av skoloverstyrelsen, framgir att
befolkningens laglydighet i forhallande till skoltvdnget i allminhet varit till-
ricklig for att gora stadgandet om skolplikten effektivt, men att tredska mot
densamma likvil forekommer i si stor omfattning p& skilda orter i landet, att
nya foreskrifter dro behovliga for skoltvingets uppritthillande.

Det &dmbetsbitrdde av lidnsstyrelserna, som nu foreslagits for beroérda idnda-
mél, skulle avse handrickning for hamtning till skolan av forsumliga lirjungar.
Det bleve allts& polismyndigheterna ute i orterna som finge till uppgift att
verkstélla ifrAgavarande Atgirder.

Jag ber hidrvid fi erinra, att med himtning i detta fall avses nigot annat
4n sddan himtning som forekommer, t. ex. for instdllande av vanartade barn i
skyddshem eller av nigon som kallats till forhor eller till annan sirskild for-
rittning. Det dr i forevarande drende friga om regelbunden skolging, dag
efter dag, och med himtningen isyftas att den en ging verkstdlld skall formi
vederborande att fullgora skolplikten utan att vidare hiimtning behover ifriga-
komma. Att polisen skulle anlitas for att dag efter dag folja tredskande barn
till skolan kan ju icke vara avsett. Man forutsitter siledes, att himtningen
skulle fi en straffliknande verkan sisom korrektiv mot forsumlighet. Den finge
didrmed en betydelse, som ginge utanfér vad &tgiirden i sig sjidlv innebir, och
det kan d& frigas, om det principiellt sett kan vara limpligt att lagstadga ett
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hiamtningsforfarande med sadant syfte. Om det skulle visa sig, att himtningen
icke finge nigon dylik avskrickande verkan, vilket man har all anledning att
rdkna med &4tminstone betrdffande siddana fall, di tredskan fitt mera allmiin
utbredning, si bleve det nodvindigt, att lagstiftningen anyo toges i ansprik for
det dindamdil, som nu avses.

Det vore dirfor enligt min mening bade principiellt riktigare och #iven mera
praktiskt att nu ingripa mot forsumligheten genom att, sisom eljest =ker. stadga
ansvar for vederborande. Detta ansvar skulle di liggas pid barnens milsméin
med botesstraff for overtridelse. Dirvid borde sirskilt foreskrivas, att straff
skulle kunna 4domas for varje ging stimning blivit delgiven.

Stockholm den 5 februari 1926.
G. HARLEMAN.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Stockholms lin.

Motionens utgingspunkt 4r dels par. 36 i stadgan for fortsdttningsskolan den
16 september 1918 och dels par. 51 i stadgan angiende folkundervisningen i
riket den 26 september 1921, vilken sistnimnda paragraf erhillit indrad lydelse
genom kungorelsen den 18 juni 1925 (nr 306). Bada dessa paragrafer handla
om de Aatgirder, som skolstyrelse eller skolrdd kan vidtaga i fall, d& foérsum-
melse i avseende & skolgdngsskyldighet foreligger. Dessa dtgidrder kunna bestd
uti att skolstyrelsen eller skolridet pd ldmpligt sitt avhidmtar ldrjungen till
skolan eller ock att, d& friga 4r om fortsittningsskola, skolstyrelsen omhinder-
tager lirjungen och overlimnar densamma till virdande &t andra personer eller,
di skolgingsskyldigheten hiinfor sig till folkskola, skolridet skiljer barnet fran
fordldrar eller mdlsmidn och overlimnar detsamma till virdande &t andra
personer.

Det dmbetsbhitride, som asyftas i motionen, skulle limnas av lidnsstyrelse och
hiinfora sig till de dtgirder, som, enligt vad ovan formiles, skolstyrelser eller
skolrdd #ga att vidtaga. Motiondrens mening synes vara den, att handrick-
ning skulle, p4d framstillning av skolstyrelse eller skolrid, meddelas av lins-
styrelse for skolgdngsskyldigs avhimtande eller ¢verlimnande i de fall. som
avses i par. 36 i fortsdttningsskolestadgan eller i par. 51 i folkskolestadgan.

Enligt lidnsstyrelsens mening dr jimlikt nu giillande lagstiftning linsstvrelse
icke befogad att meddela sidan handrickning. Foljaktligen méste, om det med
motionen avsedda syfte skall vinnas, sdrskild atgird i lagstiftningsvig vidtagas.

Att for sidant 4dndamil, sisom i motionen foreslas, vidtaga omformning av
eller gora tillagg till par. 37 i instruktionen den 12 april 1918 fér landshov-
dingarna i rikets lin samt de vid ldnsstyrelserna anstiillda tjinstemiin. anser
lansstyrelsen icke vara behovligt eller limpligt. Dérest lagindring skall ske,
bor sddan, enligt ldnsstyrelsens mening, goras i fortsittningsskolestadgan och
folkskolestadgan. Om i dessa forfattningar infores bestimmelse om att lins-
styrelse har att meddela sidan handrickning, varom nu dr fraga, intrider pi
grund hirav omedelbart befogenhet och skyldighet for linsstyrelse att, under
forutsdttning att de betingelser dro for handen, som m& komma att foreskrivas
for handricknings meddelande, l#mna dylik handrickning. Linsstyrelses befatt-
ning med dessa handrickningsirenden pédkallar uppenbarligen icke nigon #nd-
ring i par. 37 i landshovdinginstruktionen.

Huruvida behov av lagindring i nu ndmnt syfte foretinnes, dr linsstyrelsen
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icke i tillfille att beddéma. Inom Stockholms lin hava — &tminstone under
senare tid — endast forekommit tvidnne fall av sddan skolpliktsforsummelse,
som foranlett hinvindelse frin vederbsrande skolmyndighet angiende dmbets-
bitride gent emot tredskande. Det ena fallet gillde fortsittningsskolorna i
Hivero forsamling. Fortsdttningsskolstyrelsen dirstides anmilde, att under
lasdret 192425 en del skolpliktiga barn langa tider utan giltig anledning ute-
blivit frdn den obligatoriska undervisningen, att skolstyrelsen och lirarkdren
forsokt i godo vinna rittelse, men utan resultat, samt att vid hemstillan om
handrickning hos landsfiskalen denne ansett sig ej skyldig verkstilla himtning
utan sirskild order frdn linsstyrelsen; och anholl skolstyrelsen, att linsstyrelsen
métte aldgga landsfiskalen att avhimta de skolkande. Linsstyrelsen fann genom
resolution den 9 februari 1925 pd anforda skil framstillningen icke foranleda
nigon ldnsstyrelsens atgird, och di detta beslut dverklagades, gjorde regerings-
ritten i detsamma ingen indring (regeringsrittens &arsbok 1925 E 95). I det
andra fallet har skolridet i Huddinge forsamling begirt linsstyrelsens aliggande
for landsfiskalen i orten att limna handriickning for skiljande frin hemmet och
overlimnande till annat hem av ett skolpliktigt barn, vilken framstillning lins-
styrelsen den 25 november 1925 funnit icke foranleda nigon dess dtgird; dver
denna linsstyrelsens resolution 4ro besvir anforda av skolrddet hos regerings-
ritten, som 4nnu icke meddelat utslag.

Betriffande slutligen fradgan, om och i vad min handrickning genom polis-
myndighet limpligen liter sig anvidndas for i motionen avsett dndamél, 4r ldns-
styrelsen icke heller i detta hinseende i tillfille att ingd pi nigon fullstindig
utredning, utan inskrinker sig till att erinra om vissa synpunkter, som torde
bora beaktas vid en nidrmare omprovning. Giller det fristdende fall av skol-
pliktsforsummelse, och har vederbdrande fortsittningsskolstyrelse, skolstyrelse eller
skolrdd vidtagit alla pd dessa myndigheter ankommande &tgirder utan att resul-
tat vunnits, kan det mahiinda anses motiverat att i sista hand oppna mojlighet
till handrickning. Déirvid bor dock efter linsstyrelsens mening ej forbises, att
polismyndighetens medverkan 4tminstone pd landsbygden praktiskt taget knap-
past kan effektueras annorledes #n si, att den skolpliktiga avhimtas till skolan
ndgon enstaka ging eller avhimtas, did frdga 4r om barns avskiljande frin for-
dldrar (mdlsmin) for att overldmnas till vird av andra personer. Att polis-
myndigheten skulle kunna ging pd glng, eventuellt dagligen, verkstilla den
avhimtning till skolan, varom formiles i folkskolestadgan och stadgan for fort-
sdttningsskolan, fir vil ur olika synpunkter anses uteslutet. Skulle antalet for-
sumliga skolpliktiga vid en skola samtidigt vara stort, intriider en liknande
svarighet, i det att de krafter, som sti till polismyndighetens forfogande, oftast
torde vara otillrickliga for handrickningens verkstillande. Over huvud taget
vill det synas linsstyrelsen, som om bide med hinsyn till dessa vanskligheter
och med tanke pi det omtidliga omride, varom hir ir fraga, ett anvindande
av polishandrickning endast med starkt begrinsade forbehdll skulle kunna
ifrigakomma. Mojligen kunde tagas under §vervigande, huruvida icke en mera
framkomlig vidg till betvingande av tredska hos forildrar eller milsmin vore
att under vissa omstindigheter stadga befogenhet for linsstyrelsen att, dir
sddana forildrar eller milsmén icke Iatit sig med andra medel rittas, foreligga
dem viten och jimvil utdoma vitena.

Stockholm & landskansliet den 11 februari 1926.

NILS EDEN.
Daniel Ekelund.
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Utldtande fran ldnsstyrelsen i Uppsala.

Da fran olika hall vitsordats, att skolgdngen i fortsittningsskolan redan nu
blivit fullt si god, som man frin borjan hade anledning att férmoda, eller till
och med langt bittre, 4dr det dgnat att overraska, att man finner nodigt att
payrka skirpning av de bestimmelser, som avse skolpliktens genomforande. Av
sammanhanget i fortsittningsskolestadgans par. 36 framgir ofértydbart, att den
dir omtalade hi#mtningen icke forutsatts skola #ga rum med anlitande av
officiella tvingsmedel. Klart #r &iven, att, vid fortsatt eller mera utbredd
tredska och sirskilt pi landsbygden med dess fitaliga och av andra géromdl
stringt upptagna polispersonal, himtning genom polismyndighets forsorg icke
kan anses sisom nigon praktiskt genomforbar eller ldmplig dtgdrd. Det i sista
hand verksamma korrektivet bestir i lirjungens skiljande frin hemmet och
overlimnande At annan persons véard. Att for detta dndamil offentlig myn-
dighet kan och bor ldmna erforderlig handrickning, &r, si vitt linsstyrelsen
kinner, oomtvistat. En uttrycklig bestimmelse om handrickning dr alltsd vad
himtning angar oldmplig och i friga om skiljande frin hemmet obehovlig. I
alla hiindelser borde det icke ens i en tid, d& lagstiftningstekniken ej stir hogt
i kurs, kunna ifrdgasittas att vid landshovdinginstruktionens allménna foreskrift
om #dmbetsbitriide foga en specialbestimmelse av ifrigavarande innebérd.

Vad nu 4r anfort dger motsvarande tillimpning #dven i friga om folkskolor.

Skulle, sdrskilt vad angir fortsittningsskolan, lirjunges skiljande frin hemmet
anses utgora ett alltfor langsamt verkande medel, torde ej finnas nigon bittre
utvig 4n att medgiva vederborande kommunala myndighet ritt att foreligga
vite.

Uppsala slott i landskansliet den 12 februari 1926.

HJ. L. HAMMARSKJOLD.
Richard Bring.

Utidtande frin linsstyrelsen i Nykoping.

Nuvarande lagbestimmelser om &tgirder mot tredskande ldrjungar i folk-
skolorna och fortsittningsskolorna samt mot fordldrar till sidana ldrjungar
synas Konungens befallningshavande behova fortydligas och fullstindigas, sirskilt
i friga om fortsidttningsskolorna, med foreskrifter om rétt for fortséttningsskole-
styrelser, skolstyrelser och skolrdd att under vissa forutsidttningar erhilla hand-
rickning av ortens polismyndighet. (Magistrat, poliskammare, stadsstyrelse,
landsfiskal). Dylika bestimmelser synas Konungens befallningshavande bora
intagas i 36 paragrafen av Kungl. stadgan for fortséttningsskolan den 16
september 1918 och 51 paragrafen av Kungl. stadgan den 26 september 1921
om folkundervisningen i riket. Det ligger i sakens natur, att klagan over
polismyndighets vigran att meddela dylik handrickning skulle fi foras hos
linsstyrelsen.

I motionen foreslagen éndring i par. 37 landshévdingeinstruktionen synes
Konungens befallningshavande diremot varken behovlig eller lamplig.

Nykoping i landskansliet den 2 februari 1926.

L. REUTERSKIOLD.
| W. Fahicrantz.
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Utldtande fran linsstyrelsen i Linkoping.

Kungl. Maj:ts befallningshavande hyser den uppfattningen, att polishjilp for
instillande av tredskande barn till skolgdng 4r en i och for sig osympatisk
atgird, som foljaktligen icke bor ifrigakomma, om icke viktiga samhillsintressen
gora en sddan handrickning nédvindig och andra Atgirder for dndamalet visat
sig fruktlosa. Det miste givetvis siavidl pd barnet sjilv som dnnu mer pa
dess fordldrar verka i hog grad forédmjukande, om barnet sdsom en brottsling
under en polismans tillsyn fores till skolan, och en sidan behandling &r uppen-
barligen #dgnad att minska barnets aktning och fortroende for sina forildrar.
Kungl. Maj:ts befallningshavande fornekar icke, att fall kunna férekomma, da
en begiran om handrickning #r fullt befogad, men vill & andra sidan fram-
halla, att jimvil sddana fall kunna intriffa, di fordldrarnas vigran att lita
sina ! barn besoka skolan méste anses forklarlig och, materiellt sett, berittigad.
Det torde knappast vara riktigt att i sidana fall ligga beslutanderdtten i en
polismyndighets, allra minst i en underordnad polismyndighets hand.

Den nu féreliggande motionen har nirmast framkommit i fortsdttningsskolans
intresse.  Kungl. Maj:ts befallningshavande tilliter sig emellertid framhalla,
hurusom skoloverstyrelsen i sitt dar 1925 6ver en liknande motion avgivna
vttrande vitsordat, att inom flertalet av de mer #n 1,400 skoldistrikt, i vilka
fortsdttningsskolor av 1918 &rs typ upprittats, foga eller intet vore att anmirka
med avseende 4 lirjungarnas skolging, att exempel gives pa skolor, dir under
en hel Arskurs ingen lirjunge varit frinvarande nigon enda dag, och att
betriffande skolor, didr mindre gynnsamma forhallanden varit ridande, detta
bland annat ansetts beroende dirpa, att denna skolform icke varder obligatorisk
forrdn med ingdngen av 1927 och att det med anledning dirav icke intringt i
det allminna medvetandet, att i distrikt, dir fortsittningsskolor pa frivillig-
hetens vig tidigare anordnats, skolgingen for barnen det oaktat vore obliga-
torisk. Aven Stockholms folkskoledirektion har framhallit, att motstindet mot
de obligatoriska fortsdttningsskolorna under den tid dessa skolor varit i verk-
samhet alltmera minskats. Under sidana forhallanden vill det synas Kungl.
Maj:ts befallningshavande tveksamt, om ndgot storre behov av handricknings-
forfarande betriffande fortsattningsskolorna foreligger. Det torde vara limpligt
att 1ata ndgon tid forga, efter det fortsiittningsskolorna blivit obligatoriska, for
att sedermera taga under dvervigande, huruvida erfarenheterna frin dessa skolors
verksamhet nodvindiggora det ifrigasatta handrickningsforfarandet. Vad de
egentliga folkskolorna angir, foreligger icke nigon utredning rérande behovet
for dessa skolors vidkommande av handrickningsforfarande genom polismyn-
dighet. Kungl. Maj:ts befallningshavande vill endast framhilla sisom sin upp-
fattning, att vissa under den senaste tiden forekommande skoltvister av mera
uppseendevickande beskaffenhet knappast kunnat erhdlla nigon for alla parter
tillfredsstéllande losning genom ett, pa enbart formella skidl grundat polis-
ingripande.

Sisom sammanfattning av sin uppfattning i dmnet far Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande anfora, att Kungl. Maj:ts befallningshavande anser behovet av
lagstiftning redan nu pd detta omriade icke vara idagalagt samt att, diirest en
sddan lagstiftning det oaktat kommer till stind, densamma torde bira férbindas
med vissa garantier for att handriackningsforfarandet fger rum med all den
hdnsyn, som pdkallas av faktiskt foreliggande forhallanden.

Linkopings slott i landskansliet den 13 februari 1926.

ERIC TROLLE.
V. E. von der Lancken.
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Utidtande frdn linsstyrelsen i Jonkdping.

Erfarenheten torde hava visat, att bestimmelserna i folkskolestadgan och
stadgan for fortsittningsskolan angiiende skolstyrelses rdtt att frin fordldrarna
eller méilsminnen skilja och i andra personers vard overlimna, respektive frin
hemmet till skolan avhimta forswnliga lirjungar icke i sin nuvarande form éro
fullt effektiva. For att detta skall bliva fallet erfordras utan tvivel, att skol-
styrelserna genom uttryckligt stadgande tilliggas ritt att for tvingsitgirdernas
verkstiillande péfordra offentlig myndighets dmbetsbitride.

Att, pa sitt i motionen foreslagits, aligga linsstyrelserna att ldmna veder-
borande skolstyrelser uti forevarande avseende erforderligt bitride, torde emel-
lertid knappast vara att fororda. Man synes nidmligen icke rimligen kunna
stadga dylik skyldighet for linsstyrelserna utan att samtidigt inrymma at dessa
en viss provningsritt i friga om limpligheten av de idskade tvingsltgirdernas
vidtagande. TFor en overflyttning av denna lamplighetsprovning frin skol-
styrelserna till ldnsstyrelserna torde emellertid birande skil nippeligen kunna
anforas. Skoloverstyrelsen har i sitt forlidet ar till vederborande riksdags-
utskott avgivna yttrande 1 idmnet vitsordat, att fortsdttningsskolestyrelserna
tillimpat bestimmelserna om skolplikten med erforderlig varsamhet. Det synes
under siddana forhillanden vara att onddigtvis forsvaga skolstyrelsernas still-
ning att berdva dessa den uti 36 par. i stadgan for fortséttningsskolan och
51 par. i folkskolestadgan styrelserna tillagda beslutanderdtt uti ifrigavarande
avseende.

Enligt Kungl. Maj:ts befallningshavandes férmenande skulle motionens syfte
bist vinnas genom att giva skolstyrelserna ovillkorlig ritt att for verkstillighet
av fattade beslut om vidtagande av tvingsitgirder gentemot tredskande lir-
jungar och mdalsmén erhilla handrickning av polismyndigheten i orten (lands-
fiskal, respektive magistrat). Behovet hirav bestyrkes av erfarenheten inom
detta ldn. Bestimmelse om dylik ritt for skolstyrelserna torde ldmpligen intagas
sisom ett tilligg till forutnimnda paragrafer i folkskolestadgan och stadgan
for fortsittningsskolan.

Jonkoping i landskansliet den 10 februari 1926.

CARL MALMROTH.
Olof Akesson.

Utldtande frdan ldnsstyrelsen i Vixji.

Att doma av yttranden, som folkskolinspektorerna i linet pd anmodan av
ldnsstyrelsen i forevarande #rende avgivit, hava jimvil hir férekommit mera
eller mindre uppmirksammade fall av vigran att fullgora skolplikt. Erfaren-
heten synes ocksi géng efter annan hava adagalagt, att, ddr tredska frin barns
eller mailsmins sida forelegat, de medel for dstadkommande av rittelse. lag-
stiftningen pd omridet, sidan den i allmiinhet torde tolkas och tillimpas, for
nirvarande erbjuder, icke dr tillfyllest. Givetvis bor man =4 vitt mijligt soka
att med ldmpor overvinna det motstdnd, som frin vederborandes sida kan
resas, da det giller krav pa fullgorande av skolplikt. Men for fall, di asyftat
resultat icke kan pi den vigen ernds, bora fullt effektiva medel att utan allt
for lang tidsutdrikt bryta dylikt motstind std till buds. D4, pd sitt anmirkts,
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hirutinnan nu gillande bestimmelser icke torde kunna anses tillfredsstillande,
synes kravet p& effektiva och klara foreskrifter ingalunda sakna fog. Léimp-
ligen torde de forfattningsindringar, som i berérda syfte mi anses pikallade,
béra anknytas till de stadgar, som i ovrigt reglera de skolpliktigas skolging.
(Jimfor stadgan for likartat fall i 77 par. i lagen om samhillets barnavard.)

Vixjo, i landskansliet, den 13 februari 1926.

A. BESKOW.
A. Lilja.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Kalmar.

Erfarenheten dven inom detta lin har visat, att fall forekommit, da forildrar
tredskats att 1ita sina barn fullgora stadgad skolplikt i fortsittningsskolan, och
har linsstyrelsen i sidana fall funnit sig med nu gillande bestimmelser i 4mnet
forhindrad att bevilja begird handrickning for barnens instillande i skolan.
Lénsstyrelsen delar for den skull motionirens uppfattning, att lansstyrelsens
befogenhet att hirvidlag forordna om handrickning bor uttryckligen fastslis,
under forutsdttning likvil att, innan sidan &tgird fir vidtagas, vederbérligen
styrkes, att:‘;fﬁrﬁldrar eller milsméin trots erhdllet forstindigande underldta att
fullgbra sina skyldigheter och att silunda verklig tredska frin deras sida fore-
ligger samt att handrickningen sker pi den forsumliges bekostnad.

Kalmar i landskansliet den 8 februari 1926.

JOHN FALK.
E. T. Lidman.

Utldtande™fran linsstyrelsen i Visby.

Under de senaste &ren har inom detta lin framstillning om handrickning i
ovanberérda avseende endast en ging varit féremal fér Konungens befallnings-
havandes prévning. Fallet gillde en tredskande lirjunge vid fortsittningsskola.
Framstillningen avvisades av Konungens befallningshavande under enahanda
motivering som den, Kungl. Maj:ts utslag den 21 oktober 1924 i ett likartat
mdl innehdller (utslaget omnimnes i det av kungl. skolverstyrelsen avgivna
yttrandet av den 20 mars 1925). Skolstyrelsen hinvinde sig direfter till veder-
bdrande landsfiskal, vilken ock limnade den #skade handrickningen.

Att skolstyrelserna boéra #ga ritt att i berorda syfte pakalla bitride av
polismyndigheterna och i sista hand av linsstyrelserna synes Konungens befall-
ningshavande uppenbart. Uttryckliga bestimmelser hirom &ro emellertid erfor-
derliga. Dessa torde dock ej sisom i motionen ifrigasatts bora fi sin plats i
par. 37 i landshévdingsinstruktionen. Denna anger nimligen blott linsstyrelses
allmdnna skyldighet att limna Zmbetshandrickning. Skulle dir intagas bestim-
melser om skolstyrelsers ritt i ifrigavarande hinseende, borde ock dir inflyta
den likartade befogenhet, som redan i Atskilliga lagar och forfattningar finnas
vissa vederbérande tillerkind. S&som exempel m& erinras om kungl. forord-
ningen om kyrkostimma, kyrkordd och skolrad (par. 29), lagen om samhillets
barnavird (paragraferna 74 och 77), lagen om fattigvarden (par. 72) och lagen
om atgirder mot utbredning av konssjukdomar (par. 22).
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Konungens befallningshavande hiller fore, att de ifrigasatta bestimmelserna
ritteligen hora hemma i vederbérande skolférfattningar. Betriffande deras
innehdll torde ett stadgande, att skolstyrelserna &dga for den tredskandes instil-
lande anlita polismyndigheten, vara tillrickligt.

I samband hirmed torde ordalydelsen i par. 36 i kungl. stadgan for fort-
séttningsskolan s& #ndras, att det tydligen framgir, att varning skall foregd
himtning av tredskande. Dirvid torde avfattningen i1 par. 51 av folkskol-
stadgan kunna tjina sisom exempel.

Visby i landskansliet den 12 februari 1926.

GUSTAF W. ROOS.
K. P. Lundblad.

Utldtande frdn ldnsstyrelsen i Karlskrona.

I par. 36 fortsittningsskolestadgan meddelas foreskrifter om de medel, som
std till vederborande myndighets forfogande for att till skolgdng tvinga lirjunge,
som p& grund av verklig tredska uteblivit frin undervisningen. Dessa medel
utgdras av s& att siga trenne stadier av Atgirder, namligen: 1) forestillning
och varning, 2) himtning, 3) barnets skiljande frin vederborande vardare.

Bestimmelserna i denna paragraf, som i friga om tydlighet limna Atskilligt
Ovrigt att onska, tolkas av linsstyrelsen pd foljande sitt:

Forsta stadiet — av skolridet vederbirande virdare tilldelad forestillning
och varning — torde, ehuru i stadgandet anvindes uttrycket “bor¢ och icke
sdsom 1 motsvarande foreskrift i stadgan for folkskoleundervisningen i riket
(par. 51 i dess nya lydelse enl. Kungl. kungorelsen av den 18 juni 1925) det
starkare uttrycket «skall«, fi anses innebira ett obligatoriskt led 1 tvangsfor-

farandet 4tminstone s& tillvida, att det sista tvingsmedlet — skiljandet av
barnet frin virdaren — icke kan tillgripas utan att varning forst dgt rum.
Vad direfter angir det andra stadiet — avhimtandet — si kommer vid

foreskriften ddrom sdvdl i par. 36 1 fortsittningsskolestadgan som i par. 51 i
folkskolestadgan till anvéndning ett lingt svagare uttryck, i det att det diir
heter “varjamte skolstyrelsen (skolridet) md dga rdtt att pd limpligt sitt —
— — avhimta etc.« Detta tolkar linsstyrelsen s, att det ligger i skolsty-
relsens resp. skolrddets skon att anvéinda sig av detta led i tvingsforfarandet
eller icke, ndgot mot vilket sakligt sett knappast torde vara nigot attinvinda,
dd ju omstdndigheterna i det sirskilda fallet kunna vara sidana, att veder-
borande p4 forhand 4ro pd det klara med, att vidtagandet av denna avhimt-
ningsdtgird icke skulle i lingden leda till onskat resultat utan endast vara
dgnat att fordroja frigans slutliga ordnande.

Vad slutligen angar tredje stadiet — barnets skiljande frdn virdaren — 4ro
foreskrifterna hirom formellt sett nigot olika avfattade i nu forevarande para-
grafer. 1 bida fallen inledes emellertid bestimmelsen med ett stadgande om
att detta slutliga tvingsforfarande (avskiljandet) mi tillimpas, om de i det fore-
gdende nidmnda <“atgirder visat sig fruktlosa«. Detta sista stadgande tolkar
linsstyrelsen, som om det hetat ungefir: «Har varningsférfarandet och, f6r den
hiindelse avhimtningsitgird vidtagits, jimvil denna visat sig fruktlos¢ ete.

Den frigan uppstdr di: Om skolsiyrelse, efter att varningsitgirden visat sig
utan verkan, ej anser sig bora overhoppa himtningsforfarandet, utan tror, att
en dylik avhimtning, om den siittes i verket, skall leda till onskat resultat
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och onodiggéra det mera genomgripande och mindre tilltalande avskiljandefor-
farandet — kan skolstyrelsen di, om dylik avhimtning ej lampligen kan anordnas
pd annat sitt, hos vederborande polismyndighet pdkalla handrickning i sddant
avseende? Linsstyrelsen ldmnar dirhin, huruvida en wnderordnad polismyndiget,
exempelvis en landsfiskal, fir ansex berittigad att utan vidare bevilja dylik
handrickning (jfr. reg.-rittens utslag den 21 oktober 1924 not E 146, som
enligt ldnsstyrelsens mening ej kan tolkas i den riktning, att regeringsritten
skulle ha frankint polismyndigheten en dylik rédtt). Diremot dr lénsstyrelsen
av den bestimda uppfattningen, att i allt fall Kungl. Maj:ts Oefallningshavande
4r bade berdttigad och pliktig att i erforderliga fall bevilja dylik handrick-
ningsansdkan. Lénsstyrelsen stoder denna sin uppfattning dels pd sakens natur
eller det orimliga i att lagstiftaren skulle ha anvisat vederborande visst tvings-
medel —— avhimtandet — utan mojlighet for vederborande att, i hindelse av
tredska, sidtta makt bakom ordet, dels ock i' stadgandet i par. 37 i landshov-
dinginstruktionen, d#r det heter, att linsstyrelsen har bland annat att “limna
det dmbetsbitride, som i vederborlig ordning onskas eller av forhillanden eljest
pakallas«.

Linsstyrelsen har nyligen varit i tillfdlle att i praktiken ge uttryck at sina
nu framforda asikter angiende de ifrdgavarande bestimmelsernas tolkning, nim-
ligen dels s& till vida, att ldnsstyrelsen i ett fall, dir avhidmtningsstadiet 6ver-
hoppats — fdorsok till avhimtning hade visserligen gjorts men ej lyckats —
jamlikt par. 51 i folkskolestadgan pa begiran av vederbsrande skolrdd meddelat
handrickning for ett barns skiljande fran fordldrarna, dels ock sd till vida, att
vid ett par andra tillfillen, dir vederbdrande skolstyrelser velat fullfolja av-
himtningsitgirden men ej sjdlva kunnat ordna denna pi limpligt sitt, léns-
styrelsen pid begidran beordrat vederborande landsfiskal «att meddela den hand-
rickning, som erfordras for ifrigavarande barns avhimtande pd limpligt sitt
till skolan, bérande forrattningsmannen dirvid iakttaga all den erforderliga var-
samhet och grannlagenhet, som omstindigheterna medgiva, och allenast for den
hindelse vederbérande méalsman, trots framhallande f6r denne av skyldigheten
att hdila barnet i skolan, likvidl vigrar att utlimna barnet till avhimtande,
anvinda de medel, som iro oundgingligen nédvindiga for Aatgirdens verk-
stillande.« N#imnas kan, att i dessa fall den vidtagna dtgirden lint till onskat
resultat.

Av vad ldnsstyrelsen silunda yttrat framgir, att linsstyrelsen for sin del &r
av den 4sikten, att Knngl. Maj:ts befallningshavande redan nu under vissa for-
utsdttningar dr berittigad och skyldig att limna fortsittningsskolstyrelser, skol-
styrelser och skolrdd behorigt dmbetsbitride betrdffande &tgirder gentemot
tredskande ldrjungar och mélsmin. D& emellertid, enligt vad framgir av den
i drendet forebragta utredningen, frigan hirom varit foremdal for delade meningar
samt, pa sitt linsstyrelsen framhallit, hithorande stadganden #dven i andra av-
seenden sakna erforderlig tydlighet, tilliter sig ldnsstyrelsen fororda, att dessa
stadganden — par. 51 i folkskolestadgan och par. 36 i fortsittningsskolestadgan
— underkastas en grundlig omarbetning i syfte att undanréja nimnda otydlig-
heter och bringa dessa stadgandens ordalydelser i dnnu bittre dverensstimmelse
med varandra. Déirvid vill linsstyrelsen som sérskilda onskemdl framhalla, att
genom de nya lydelserna méitte komma till klart uttryck, dels i vad man de sir-
skilda momenten i tvangsforfarandet &dro att betrakta som obligatoriska — i
och for sig och, vad angir de tvi forsta momenten, varningen och avhimtandet,
sdsom nodvindiga forutsdttningar for tillgripandet av den slutliga Atgirden,
avskiljandet — dels ock, genom vederhorande bestimmelsers nirmare utférande,
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pd vilka limpliga sitt avhimtning skall kunna verkstillas. Enligt linsstyrelsens
mening bor saken i denna del si ordnas, att vederbsrande skolstyrelser erhalla
befogenhet, att, sedan andra limpliga himtningsforsok — sdsom genom lirare
eller skolstyrelseledamot — misslyckats, erhdlla polismyndighets #imbetsbitride
for himtningens verkstillande. P4 grund av den silunda begirda dtgiirdens
grannlaga natur torde dock dylikt #mbetsbitride bora begiiras hos linsstyrelsen
och av vederbirande polismyndighet limnas allenast efter linsstyrelsens bemyn-
digande. Med avseende & limpligaste platsen for inférandet av ett dylikt stad-
gande forordar linsstyrelsen p& det bestimdaste, att iiven bestimmelsen hirom
inrymmes i vederborande skolstadgor och icke, sasom xkoloverstyrelsen ifraga-
satt, i landshovdinginstruktionen (jfr. exempelvis 72 par. i fattigvirdslagen och
13 par. i alkoholistlagen. dir liknande foreskrifter om meddelande av hand-
rickning forekomma). Inférandet i landshiovdinginstruktionen av uttryeklig fore-
skrift dédrom, att Kungl. Maj:ts befallningshavande skulle dga ritt att just i
dessa i instruktionen sirskilt omnimnda specialfall limna vederbsrande erfor-
derligt ﬁmbetsbit:éide, skulle litt kunna leda till en tolkning, som pi ett olimp-
ligt och sikerligen icke #syftat sitt inskrinkte omradet for tillampningen av
par. 37 i landshdvdinginstruktionen.

Karlskrona & landskansliet den 13 februari 1926.

SVEN HAGSTROMER.
Josef Friberg.

Utldtande fran linsstyrelsen i Kristianstad.

Huruvida nigra sirskilda foreskrifter i det uti motionen omférmilda syfte
kunna erfordras, dirom har linsstyrelsen icke kunnat bilda sig nigon uppfatt-
ning. Négra framstillningar om handrickning gent emot tredskande barn eller
deras mdlsmin hava icke, sivitt linsstyrelsen kunnat finna, inkommit till lins-
styrelsen, och nigot behov av linsstyrelsens medverkan fér dvlikt &ndamal har
icke heller annorledes kommit till ldnsstyrelsens kinnedom.

Direst emellertid sirskilda foreskrifter om skyldighet for myndigheterna att
limna dylik handrickning anses erforderliga, finnes dock enligt ldnsstyrelsens
mening ingen anledning att infora dessa i *landshovdingeinstruktionen. dels
emedan, om hiri skulle angivas alla detaljer av linsstyrelsernas sirskilda dmbets-
uppgifter, instruktionen skulle bliva onodigt omfattande och detaljerad och dels
darfor att linsstyrelsen icke torde boéra vara forsta instans i dylika #renden.

Enligt linsstyrelsens mening skulle nidmligen en hinvindelse till lansstyrelsen
om handrickning bliva onddigt omstindlig och tidsgdande. 1 stillet synes
begiran om handrickning boéra i forsta hand géras hos polismyndigheterna,
alltsd landsfiskalerna pa landet och magistraterna i stiderna. Mot dessas beslut
kan i hindelse av missnoje besvir anféras hos linsstyrelserna i vanlig ordning.
Ifrbgavarande #renden torde niimligen vara av si enkel beskaffenhet, att i de
flesta fall prévning av linsstyrelserna icke torde erfordras. Hirigenom skulle
ocksd forfarandet bliva analogt med vad som for liknande fall finnes stadgat i
gillande ldroverksstadga.

Foreskrifter om rittighet foér vederborande att hos polismyndighet erhdlla
handrickning torde bora inforas i 51 par. i kungl. stadgan angiende folkunder-
visningen i riket den 26 september 1921 och par. 36 i kungl. stadgan for fort-
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siattningsskolan den 16 september 1918, Ritt att i hindelse handréckning
skulle vigras av polismyndigheten hinvinda sig till linsstyrelsen foljer av de
allminna reglerna rérande besvirstalan.

Kristianstads landskansli den 11 februari 1926.
P3 linsstyrelsens vignar:

JOSEF FISCHER. C. RICH. LUNDBERG.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Malmé.

Savil i forevarande motion som under samma frigas behandling vid fore-
giende riksdag synes man hava utgitt frin, att genomforande av det skoltving,
som det hir giller, kan ske, om blott polismyndigheten iligges skyldighet att
limna handrickning for skolbarns instillande. En forutsittning for att denna
vig skall vara framkomlig #r dock, att polismyndigheten &ger tillrickligt med
personal till forfogande for #indamilet. Denna synpunkt torde icke hava vunnit
erforderligt beaktande av myndigheter och andra, som yttrat sig i frigan, och
finner linsstyrelsen sig déirfor boéra hir berdra densamma.

Om det giller att i enstaka fall genomfora skoltvinget, exempelvis om ett
eller annat skolbarn uteblir frin skolan, kan handrickning frin polismyndigheten
i allminhet limnas utan storre oligenhet for densamma, ehuruvil redan i dylika
fall, dir det kan bli friga om att mer eller mindre regelbundet himta ett tred-
skande barn till skolan varje skoldag, ganska tidsédande och krivande polis-
itgdrder kunna bliva erforderliga. Men om det skulle intriffa, att tredskan
toge sig uttryck i en mera allmin skolstrejk, komme polismyndigheten att sta
infor betydande svérigheter. For stidernas del skulle svarigheten att fullgora
en dylik handrdckning givetvis bliva mindre, d4 polispersonal till storre antal
didr #r tillfinnandes, men vad landsbygden angir, med dess sparsamt forekom-
mande polispersonal, skulle vid en sidan skolstrejk polismyndigheten ldtt nog
komma till korta, om icke sidrskilda anstalter snabbt kunde vidtagas for att
mojliggora en tillfidllig 6kning av polispersonalen.

Att 16sa forevarande friga endast pd det siittet, att en bestimmelse infores,
enligt vilken polismyndigheten skulle hava att limna handrickning for skol-
barns instillande till fortsittninksskola, skulle siledes i sjilva verket innebira,
att den svirighet, som nu finnes f6r skolstyrelse att framtvinga skolgdngen,
overflyttades till polismyndigheten. Om skolstyrelse har till sitt forfogande till-
rickligt med personliga krafter for verkstillande av himtningen, torde nimligen
denna lika girna kunna utforas genom skolstyrelsens forsorg som genom polis-
myndigheten. Den, som har skolstyrelses uppdrag att himta skolbarn, fir anses
iga det skydd, vilket tillkommer den, som forriittar offentligt tjinstedrende, och
det fir vil iven anses uppenbart, att han &dger anvinda vald till en viss grad
vid uppdragets fullgorande, om si skulle behovas.

For den hindelse emellertid det skulle anses limpligt att overldta &t polis-
myndigheten att limna ifrigavarande handrickning, finner linsstyrelsen sig icke
béra gora annan invindning diremot, dn att linsstyrelsen i anslutning till vad
ovan sagts om de svérigheter, som kunna uppstd fér polismyndigheten, forut-
sitter, att dessa svarigheter vid forfattningsindringen tagas i betraktande och
sdvitt mojligt undanréjas. Dirvid torde féljande bora beaktas. For stidernas
del torde ndgra siirskilda atgirder med hiinsyn till anskaffande av tillfillig cr-
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forderlig polispersonal icke behova ifrigakomma. Vad diremot landsbygden
angir ldrer denna friga ej kunna undanskjutas. Dér den nya polizordningen
icke triatt i kraft, finnes ju i allm#nhet icke annan polispersonal, it vilken upp-
drag att himta skolbarn kunde limnas, dn fjirdingsmannen. Uppenbart ir, att
denne endast i begréinsad utstrickning kan fullgora dylikt uppdrag. Det ir
siledes nodigt att rikna med, att extra polispersonal skall behova anlitas.
Bestimmelse bér meddelas om, hur denna polispersonal skall avlonas. D3 be-
hovet kan plotsligt uppstd, miste den ekonomiska sidan vara ordnad pa for-
hand antingen genom foreskrift, att vederbérande kommun eller skoldistrikt
skall bekosta skilig avloning, eller genom att medel eljest sti till forfogande.
I de fall, dir den nya polisordningen trdtt i tillimpning, dr visserligen polis--
distriktet skyldigt att anstilla polispersonal, som erfordras bland annat for for-
fattningsenlig handrickningsverksamhet, men proceduren for framtvingande av
ett fullgérande av denna skyldighet ir omstindlig, s att det. i hindelse av
vagran fran polisdistriktets sida, kan bli svirt eller omojligt att i tid erhalla
behgvlig extra polispersonal. Aven denna oligenhet bor tagas i dvervigande
och avligsnas i samband med ordnandet av forevarande handrickningsfriga.

Sasom synes dr enligt linsstyrelsens mening denna friga av invecklad be-
skaffenhet. Skall den losas pd ett tillfredsstiillande sdtt. bér man uppenbarligen
icke inskrdnka sig endast till att infora en bestdmmelse av det innehill, att
polismyndigheten skall limna nédig handrieckning for verkstillande av skol-
styrelses foreliggande om skolging.

Mojligen skulle de svirigheter, pid vilka linsstyrelsen asyftat att fasta upp-
mirksamheten, kunna i nigon min minskas, om det inférdes botesbestimmelse
for tredska frin mllsmans sida. Dylik bestimmelse kunde stadga boter for
méilsman, som hindrade skolbarn att besoka skolan eller hindrade den, som hade
att himta barnet. att fullgéra uppdraget. Hé#mtningen, diir den indock behov-
des, skulle dirigenom i regel underlittas.

Till slut far ldnsstyrelsen uttala, att, direst foreskrift om handrickning i
forevarande avseende fran polismyndighets sida skall utfirdas. denna icke bor
inflyta i landshovdinginstruktionen utan antingen i sirskild férfattning eller ock
i stadgan om fortséttningsskolor.

Malmé i landskansliet den 16 februari 1926.

F. RAMEL.
Hj. Kijall.

S4som begirt yttrande — — — — — — — — — .
far ldnsstyrelsen i Hallands lin anfora, att linsstyrelsen tillstyrker itgiirder i
motionens syfte men vill uttala tveksamhet, huruvida de erforderliga bestim-
melserna ldmpligen béra hava sin plats i 37 § i instruktionen for linsstyrel-
serna.

Halmstads slott i landskansliet den 6 februari 1926.

AXEL MORNER.

Arel Magnusson.

Utldtande [rin ldnsstyrelsen i Géteborg.

Inom detta lin torde, sivitt Kungl. Maj:ts befallningshavande har sig bekant.
betriiffande fortsittningsskolorna en ordnad skolging i stort sett iga rum, ehuru
fall i motsatt riktning dven férekommit. Dessa hava visserligen nigon ging
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berott pa rent dmmande omstindigheter, men i allméinhet torde uppenbar tredska
hava forelegat. Om i detta hiinseende forhallandena inom ldnet silunda icke
dro helt tillfredsstillande, torde de dock icke hava visat sig sirskilt ogynn-
samma. A en del andra orter inom landet lira diremot, enligt vad framgatt
av pressen, allvarliga missforhillanden hirutinnan upptritt. Det dr emellertid
uppenbart, att ndgot sddant icke kan tillitas. Om skolplikten opitalt fir efter-
sittas, maste detta givetvis i hog grad undergriva ordningen i skolan, varjimte
hos de unga kan alstras ett forakt for gillande lag, som blir till skada bade
for dem sjilva och samhillet. For ovrigt kan under sidana férhallanden under-
visningen icke pi lingt nadr limna det utbyte, som avsetts dirmed. I par. 36
i stadgan for fortsittningsskolan inrymmas bestdmmelser, vilka giva vederborande
skolstyrelse viss befogenhet betriffande lirjunge, som pa grund av tredska
uteblir frin skolan. Dessa bestimmelser borde i sjilva verket vara tillfyllest
for att forfattningens bestimmelser skola bliva effektiva. Enligt Kungl. Maj:ts
befallningshavandes mening torde nidmligen skolstyrelsen redan med nuvarande
lagstadgande vara berittigad att omedelbart hos polismyndighet begira hand-
rickning for verkstillighet av ett meddelat beslut om himtning av lirjunge
eller den forsumliges omhindertagande. D& emellertid i detta hinseende olika
meningar gjort sig gillande, synes bliva nodvindigt att genom uttryckligt lag-
stadgande bereda styrelsen mojlighet att vid beslutets verkstillande erhalla
bitride av polismyndighet.

For sidant dndamdl har ifrigasatts tilligg till par. 87 i gillande instruktion
for ldnsstyrelserna av innehdll, att behovligt dmbetsbitride skall limnas skol-
styrelsen i friga om Aatgirder gentemot tredskande lirjungar eller milsmin och
att dylikt bitride skall vid pAfordran limnas utan tidsutdrikt.

D& tydligt 4r att i avseende 4 fortsittningsskolan all handrickning miste
ske skyndsamt for att ej forfela sitt indamdil, torde nigon verklig provning
av det sidrskilda fallet knappast boéra pavila polismyndigheten, utan torde i
huvudsak i forevarande fall enahanda anordning, som omformiles i par. 146 i
gillande ldroverksstadga, bora vinna tillimpning. Under sidana forhillanden
synes anledning saknas att 1ldta linsstyrelsan taga befattning med #rendet,
utan torde handrickningsforfarandet utan oligenhet kunna helt 6verlatas pa
den lokala polismyndigheten, varigenom ocksi en onodig tidsutdrikt undvikes.
Vederbérande skolstyrelse skulle silunda ansvara for atgirdens laglighet och
lamplighet; den lokala polismyndigheten skulle endast ansvara for sittet for
verkstillighetens utférande.

De hiarfor erforderliga bestimmelser torde lidmpligen béra upptagas icke i
landshévdingeinstruktionen utan i stadgan om fortsittningsskolan.

Vidkommande 4ter barn, som Atnjuta vanlig folkskolundervisning, synas nigra
ytterligare bestimmelser for att i fall av forsummelse eller tredska bringa skol-
pliktsbestimmelserna till efterlevnad utover redan befintliga icke vara erfor-
derliga, sidrskilt med hinsyn till att hér icke erfordras det snabba forfarande,
som i regel dr nodvindigt i friga om fortsittningsskolorna. Enligt gillande
praxis, som vunnit stod av flera utav regeringsritten meddelade utslag, limna
nimligen lansstyrelserna handrickning av vederbsrande utmétningsman for verk-
stillande av beslut, som avses i par. 51 i stadgan angiende folkundervisningen
i riket.

Goteborg i landskansliet den 10 februari 1926.

OSCAR von SYDOW.
Ernst Thorin.
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Utldtande frdn linsstyrelsen i Vinersborg.

1 motion (nr 16) vid 1925 4rs riksdag hade av samma motiondr i enahanda
syfte foreslagits ett fortydligande av foreskrifterna i par. 36 fortsittningsskole-
stadgan av den 16 september 1918. 1 enlighet med vederborande utskotts for-
slag foranledde emellertid denna motion icke nigon Atgird. Utskottets stind-
punkt foranleddes huvudsakligen av ett skoloverstyrelsens utldtande i frigan
av den 20 mars 1925, diri bland annat framhillits, att ej blott ovanberdrda
paragraf i fortsidttningsskolestadgan utan dven motsvarande bestimmelser betrif-
fande lirjungar i folkskolan behovde fortydligas och att detta borde ske med
anknytning till 37 par. i landshévdingeinstruktionen, antingen i form av ind-
ring i sagda paragraf eller ock genom sirskild kungorelse om tillimpligheten
av densamma pd hir forberorda fall. Utskottet ansig en blivande forfattnings-
indring bora ske i enlighet med skoloverstyrelsens forslag och detta fann sig
utskottet icke kunna foresld, enir det lige utanfér motionens ram.

Vad sélunda forekommit, har tydligen givit anledning till den &4ndrade for-
mulering, motionen erhillit, d4 den &nyo framlades vid 1926 &rs riksdag.

Linsstyrelsen for sin del kan icke dela skoloverstyrelsens uppfattning, att
det #skade fortydligandet bor ske genom éndring i landshévdingeinstruktionens
par. 37. Denna instruktion soker liksom de flesta andra dylika att vara full-
stindig men, som omdjligheten hirav klarligen insetts, har 37 par. tillkommit,
dir i allminna ordalag angetts, att Atskilligt mera 4n vad i 6vriga paragrafer
omtalats kan pa grund av foreskrift i andra forfattningar eller pi grund av
sakens mnatur aligga linsstyrelsen. Aft sdsom av skoloverstyrelsen foreslagits.
i en sddan paragraf inarbeta en specialbestimmelse kan ej vara lampligt och
ej heller att utfirda en sidrskild kungorelse om saken. Det eventuella fortyd-
ligandets ritta plats blir i fortsdttningsskolestadgans par. 36 och i folkskole-
stadgans par. 51, eventuellt i sidrskilt tillagda paragrafer i stadgarna. direst
behov skulle foreligga att bereda mojlighet till polishandridckning 4ven i andra
fall in de, som berbras i par. 36 respektive par. 51.

Att verkligen ett fortydligande 4r av noden, anser linsstyrelsen otvivelaktigt.
ty visserligen finnas numera regeringsrittsprejudikat — t. ex. det av skolover-
styrelsen i dess ovannidmnda yttrande aberopade samt det i regeringsrittens
irsbok 1925 not. E. 95 refererade — vilka enligt linsstyrelsens uppfattning
giva vid handen, att nigon befogenhet och skyldighet for polismyndighet och
linsstyrelse att limna handrickning i hir ifrigavarande fall icke forefinnes —
siledes raka motsatsen till vad skoloverstyrelsen velat utlisa; men dessa pre-
judikat voro icke enhilliga, och hos myndigheterna ute i landet har den storsta
tveksamhet tydligen varit rddande.

Enligt linsstyrelsens egen uppfattning av gillande lag kan linsstyrelses ingri-
pande i anledning av forsummelse att besoka folkskola eller fortsdttningsskola
icke pékallas annat dn under forutsittning, att i det speciella fallet underliten-
heten kan anses medfora fara for att barnet blir vanartat (siledes t. ex. icke
om en ordentlig lantbrukare later sin son, som genomgitt folkskolan. deltaga
i jordbruksarbetet i stillet for att skicka honom till fortsittningsskolan, men
vial om det dr friga om en stadspojke, som anvinder den tid, han bort till-
bringa i fortsittningsskolan, till gatrinnande och diliga néjen). Dir fara for
vanart foreligger, skall alltsd forfaras enligt lagen om samhillets barnavard.
d. v. s. barnavardsnimnden skall foérst ingripa. Sedan kan ju dven lidnsstyrelse-
beslut férekomma, och att barnavardsnimnd har rittighet pakalla polishjilp ir
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sarskilt stadgat i lagen, men ocksd i kungl. kungorelsen den 26 juni 1925,
att for dylik handrdckning i vissa fall utgdr sirskild ersittning till befattnings-
havare vid polis- och aklagarvisendet.

Frigan giller nu, i vad min samma ritt till handrickning bor tillerkiinnas
skolstyrelse vid eventuellt behov enligt folkskole- och fortsidttningsskolestadgarna
och nir ett ingripande av linsstyrelse m4 vara av omstindigheterna pikallat.
Handrickning — som enligt vad redan motiondren papekat, oftast iir av
briddskande behov pakallat — bor begiras direkt hos den underordnade polis-
myndigheten utan omging over linsstyrelsen; men bor dock i varje fall veder-
borande polischef vara den som forordnar i saken. Det faller av sig sjilvt att
s4 bhor vara, di det giller verkstillighet av beslut om barns skiljande fran
hemmet och o6verlimnande for vard &t andra personer. Men dven en enkel
hiimtning till skolan enligt fortsdttningsskolestadgans par. 36 bor begiras
hos polischef, di ju beslut om handricknings meddelande boér foregias av en
provning, att enligt stadgans foreskrifter forsok gjorts att ordna saken i godo
och varning meddelats, samt en dylik provning icke girna kan anfoértros it en
vanlig polis- eller fjirdingsman. Ett ytterligare skil att fordra hinvindelse
till polischef ligger i onskvirdheten av att polishandrickningen, som onekligen
forefaller mindre tilltalande och fordenskull endast i nodfall bor anlitas, icke
eores for litt tillginglig. Meningen #r naturligtvis, att denna handrickning —
liksom den enligt fattigvards- och barnavirdslagarna — icke skall medfora
kostnad for skoldistriktet; och den faran ligger di nira tillhands. att polis-
hjdlpen i regel tillkallas genast, utan att skolstyrelsen forst gjort forsok att pa
annat ldmpligt sdtt avhimta den uteblivne till skolan®.

Himtning av barnen genom annan #n polisen, till exempel liraren sjilv, den
i 44 par. folkskolestadgan omformilte tillsyningsmannen eller skolvaktméistare
har man ocksid sikerligen i forsta hand tinkt sig, och detta har nog &4ven
hittills i allménhet visat sig vara en vil framkomlig vig. En svarighet hirvidlag
har emellertid nyligen tillskapats nédmligen genom polisreglementets for riket
bestimmelse i par. 21 andra stycket, ty utan tvivel kunde det vara av stort
virde for verkstillaren av en skolstyrelses beslut om hdmtning, direst han
diarvid kunde fi Aatnjuta det sirskilda skydd, som lagen tillerkdnt polisman.
Den nimnda svarigheten bor vil dock ej vara ooverkomlig.

Det dr, som av det foregdende torde framgd, onskvirt att finna ytterligare
garantier mot anvindande i onddan av polishdmtning. Ett sitt vore att lata
skoldistrikten sjilva vidkidnnas kostnaden for tillkallad polishjilp, men tillrick-
liga skil torde nippeligen foreligga for att i detta avseende behandla hand-
rickning enligt skolstadgarna annorlunda dn de motsvarande fallen enligt fattig-
virds- och barnavardslagarna. Diremot synes det icke behova méta niagon
betinklighet om sisom ytterligare forutsiittning fér beviljande av polishjilp
stadgades, att forsok forst gjorts till himtning pid annat sitt.

Atgirderna i anledning av tredska betriffande skolgingen skulle silunda
enligt par. 36 i fortsittningsskolestadgan — kanske ocksd enligt folkskole-
stadgans par. 51 — bliva 1l:0 forsok att ordna saken i godo, 2:0 varning,
3:0 hiamtningsforsok av skolstyrelsen, 4:0 himtning genom polisens forsorg och
slutligen 5:0 skiljande av barn fran hemmet.

Hirefter aterstir sporsmalet, huruvida ett skolstyrelsebeslut om barns omhinder-
tagande och oOverlimnande till andra virdare bor utan vidare f& permanent
giltighet eller om ett dylikt beslut analogt med barnavirdsnimnds beslut dirom
under vissa forutsidttningar, som i hir ifrigavarande fall kunna forvintas van-
ligen foreligga, bor understiillas linsstyrelses provning och faststillelse. A ena
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sidan kan det s#gas, att nir anledningen till ingripandet varit ett =i enkelt
konstaterbart faktum, som att barnet trots upprepade anmaningar underlitit
bes6ka skolan, skolstyrelsens beslut kunde vara nog, men & andra sidan fore-
ligger dock hir ett si djupt ingripande i hemmets ritt, att man vore frestad
anse 51 par. folkskolestadgans och 36 par. fortsittningsskolestadgans bextim-
melser i detta avseende hava tillkommit utan noggrannt betinkande eller ock
i den undermedvetna kinslan att det hir mera var friga om ett skrimskott
in en lagbestimmelse avsedd att med tving genomforax. Skola nu tvings-
medlen lagstadgas, synes det ldnsstyrelsen ligga nira till hands att utbygga
bestimmelserna i friga i ungefirlig Overensstimmelse med barnavardslagens
motsvarande foreskrifter.

Komma de foreslagna bestimmelserna om handrickning av polismyndighet
till stidnd, bor ovannimnrda kungl. kungorelse den 26 juni 1925 fi hirav betingat
tilligg.

Vinersborg i landskansliet den 4 febr. 1926.

AXEL von SNEIDERN.
/ Gustaf Lidstromer.

Utldtande frdan linsstyrelsen i Mariestad.

Nigon tvekan torde vil knappast kunna forefinnas didrom, att di det all-
méinna med stora kostnader inrittar och underbdller anstalter for folkundervis-
ningen samt statsmakterna funnit nodigt stadga skolplikt betriffande savil fort-
sidttningsskolor som folkskolor, bestimmelserna om Aatgirder for att framkalla
skolpliktens fullgérande i forevarande fall, vid verklig treska frin barnens.
respektive fordldrars och malsmins sida, dven méiste vara av tydlig innebord
och limna vederborande overvakare effektiv hjilp vid eftersvnens fullgérande.
De beklagliga fall av obstruktion, som bland annat, under senaste tiden fore-
kommit hér i landet, didrav ett intriffat hir i linet betriffande fortsiittnings-
skola, synas peka pd ett oavvisligt behov av effektiva bestimmelser i fire-
varande hinseende, och linsstyrelsen ansluter sig dirfor till syftet i den fire-
varande motionen.

Betriffande fortsidttningsskolan vill linsstyrelsen endast betona den varsam-
het, som synes bora iakttagas sdvil vid handrickning vidkommande denna xkol-
typ som i synnerhet vid dessa bestimmelsers tillimpande. Fortsittnings-~kolan
har linge varit och kommer #dnnu under en tid framét att befinna sig i ett ut-
vecklingsskede, varunder fasta former fér densamma i allminhet torde komma
att saknas. Skoloverstyrelsen har dven i sin till riksdagen den 20 marz 1925
i frigan avlitna skrivelse framhdllit den mindre #ndamailsenliga organisation av
skolan, som i vissa fall yppat sig, samt bristen pid for arbetet i denna xkola
limpliga ldrare — omstindigheter, vilka jidmte hos allminheten ridande. av
bristande foregdnget upplysningsarbete beroende oklarhet i friga om de nya
fortsittningsskolorna, sirskilt betriffande deras obligatoriska karaktir, enligt
skolstyrelsens mening foranlett nu patalade missférhallanden. Hir i ldnet synes
uppfattningen om fortsittningsskolans betydelse icke pi lingt ndr #nnu hava
tringt igenom. De uttalanden, som i sidant hinseende forekommit i linets
landsting vid behandling av 4arligen frin och med 1919 upprepade framstiill-
ningar frin skoléverstyrelsen om bidrag till stipendier for att sitta lirare och
lirarinnor i tillfille bevista s#rskilda kurser for liarareutbildning till fortsétt-
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ningsskola, vilka framstillningar av landstinget stidse avslagits, giva stod for
nyss uttalade férmodan.

Det i motionen framstillda forslaget om i foérevarande fall erforderliga hand-
rdckningsbestimmelsers intagande i par. 37 av landshévdingeinstruktionen den
12 april 1918 kan ldnsstyrelsen didremot icke bitrida. Detta lagrum innehiller
nimligen, under hinvisning till gillande forfattningar, en allmin foreskrift for
linsstyrelsen att limna det dmbetsbitride, som i vederbérlig ordning idskas eller
av forballandena eljest pikallas. Med hinsyn hirtill skulle det vara synner-
ligen omotiverat och olimpligt att belasta paragrafen med nu férevarande spe-
ciella handrickningsfall. Enligt linsstyrelsens formenande hava dessa bestim-
melser sin ritta plats i vederborande specialforfattningar, for vilken anordning
nigot antagligt hinder varken kunnat foretes eller torde forefinnas.

Mariestad & landskansliet den 13 februari 1926.

AXEL EKMAN.
Carl Froberg.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Karistad.

Nigon handrickning till verkstillighet av skolstyreisebeslut enligt den av
motiondren i foreliggande friga omformélda par. 36 i fortsittningsskolestadgan
har héirstides icke blivit sokt. Diremot har efter ansokning i sdrskilt fall
Kungl. Maj:ts befallningshavande férordnat om handrickning genom underlydande
polismyndighet for verkstillighet av ettl enligt folkskolestadgan av skolrad fattat
beslut att frin fordldrar skilja barn for att éverlimnas till virdande &t andra
personer.

Enligt Kungl. Maj:ts befallningshavandes uppfattning miste emellertid, sisom
ocksd overstyrelsen i dess nimnda cirkuldrskrivelse bifogade yttrande av den
20 mars 1925 uttalat, de i forevarande hinseende gillande stadganden icke
anses vara tillfyllestgorande. Det lidrer férdenskull vara limpligt, att mera tyd-
liga foreskrifter i dmnet komma till stind, dirvid synes bora bestimmas, att
Kungl. Maj:ts befallningshavande #ger férordna om handrickningsitgirder i det
av forendmnde motiondr avsedda syfte, och nidrmare fastslds, under vilka be-
tingelser dylikt handrickningsforfarande kan ske. For dndamdlet bor, enligt
Kungl. Maj:ts befallningshavandes mening, icke vidtagas nigon dndring i in-
struktionen for landshovdingarna i rikets ldn samt de vid Einsstyrelserna an-
stillda tjinstemdn den 12 april 1918, utan nodiga foreskrifter intagas i veder-
borande forfattningar.

Karlstad i landskansliet den 12 februari 1926.

ABR. UNGER.
Georg Samuelsson.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Orebro.

51 par. av foérnyade stadgan angiende folkundervisningen i riket den 26
september 1921 innehdller i férevarande avseende féljande bestimmelser.

"I hidndelse forildrar eller milsmin skulle tredskas att efterkomma de fore-
skrifter, vilka i avseende & barnens skolgdngsskyldighet bliva meddelade. eller
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visa sig sd forsumliga, att de ej tillhdlla barnen att besdka skolan, skola de
tredskande och forsumliga, efter anmilan av skolradet. undergd varning av
vederborande forsamlings pastor och, di ej siddant haft d~yftad verkaun. av
kyrkorddet. Om dessa varningar blivit fruktlésa, mi barnen kunna genom skol-
ridets forsorg frin fordldrarna eller mdalsminnen skiljas och till vardande it
andra personer dverlimnas samt kostnaden for barnens unde:hig!l hos foridldrarna
eller milsminnen i laga ordning utmitas.”

Dessa bestimmelser liksom de likalydande foreskrifterna i 51 par. av forny-
ade stadgan angiende folkundervisningen i riket den 10 december 1897 hava.
Kungl. Maj:ts befallningshavande veterligen, alltid tillimpats silunda, att hand-
rickning for verkstillighet av skolridets beslut mist sokas hos vederbirande
linsstyrelse. Denna har d& provat, huruvida bexlutet tillkommit i formellt laga
ordning, varvid, om si icke funnits vara fallet, sokta handriickningen forklarats
icke kunna meddelas, men eljest foreskrift utfirdats om verkstillichet av ifriga-
komna dtgirden, med forklaring tillika att vederborande polismyndighet hade
att dartill pd framstdllning av skolridet limma bitride.

Motsvarande bestimmelser i 36 par. av nadiga stadgan for fortsiittnings-
~kolan den 16 september 1918 hava foljande lydelse:

"Utebliver ldarjunge utan anmailt, giltigt forfall frin undervisningen, bor lira-
ren gora undersokning angdende orsaken hiirtill och soka bringa missforhallandet
till rdatta. Vinnes ej hirigenom rittelse, skall liraren gora anmilan hos skol-
styrelsen, som genom sin ordférande. vederbirande tillsyningsman eller annan
limplig person bor forsoka ordna =aken i godo. Visar det sig. att verklig
tredska foreligger, bor den, som enligt par. 35 har att vaka oéver den forsum-
liges skolgang, av skolstyrelsen erhilla en allvarlig forestillning och varning.
varjimte skolstyrelsen méd &dga ritt att pad limpligt itt avhimra den uteblivne
till skolan.

Om nu nidmnda atgirder visat sig fruktlosa, m& den forsumlige lirjungen av

skolstyrelsen omhidndertagas och till virdande &t andra personer Overlimnas,
och skall didrvid kostnaden for lirjungens underhdll bestridas av Lirjungen
sjilv eller ock kunna i laga ordning utmitas hox den. som gentemot lirjungen
dr forsorjningspliktig.”
4 Genom Kungl., Maj:ts i Regeringsritten den 21 oktober 1924 meddelade ut-
slag har forklarats, att utdvandet av den kyrko- och skolrid enligt sisxtberirda
hestimmelse tillkommande ritt att under vissa forutsittningar avhimta en lir-
Junge till fortsidttningsskolan icke ir beroende av sirskilt av ldnsstyrelse med-
delat beslut om handrickning.

Detta ldrer icke kunna annorlunda forstis, #n att beslutet i och for sig &r
exigibelt; och det synes Kungl. Maj:ts befallningshavande, som om vid sidant
forhillande skolridet borde idga att i min av behov hos vederbsrande polis-
myndighet erhilla medverkan for erforderlig verkstillighet.

Det lirer emellertid icke kunna padvisas nigon anledning, varfor olika for-
faringsstitt skall komma till tillimpning med avseende & ingripandet vid tred-
ska enligt, & ena sidan. folkskolestadgan och. 4 den andra, stadgan om fort-
séttningsskolan. Tvirtom bor det uppenbarligen vara onskviirt och limpligt.
att forfarandet i bada fallen bliver fullt enahanda.

Vid jimforelse mellan de bada forfaringssiitten synes det otvivelaktigt. att
det i regeringsriittens ovanberorda utslag anvisade dr att foredraga ~isom enk-
lare och framfor allt medgivande storre snabbhet, nigot som i forevarande fall
dr av synnerlig betydelse. Nigon risk att medgiva en dylik omedelbar verk-
stiillighet synes icke foreligga. di skolridet~ ledamoter hiir sisom eljest handla
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under tjinstemannaansvar och besvirsritt for vederborande parter givetvis
alltid star oppen.

Under framhillande slutligen av vikten ddrav, att fullt tydliga foreskrifter
i dmnet varda meddelade, fir Kungl. Maj:ts befallningshavande dirfor foresla
sddan &dndring i och tilligg till ovanberorda bestimmelser i folkskolestadgan
och stadgan angiende fortsittningsskolan, varigenom framgir, att verkstillighet

av skolrdds ifrdgavarande beslut ma pakallas direkt hos vederbsrande polis-
myndighet.

Orebro slott i landskansliet den 15 februari 1926.

HENNING ELMQUIST.
Alb, Nisser.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Visterds.

Pi grund av den otydlighet, som utmirker nu gillande i #mnet utfirdade
bestimmelser, upptagna i par. 51 i stadgan angiende folkundervisningen och
par. 36 i fortsittningsskolstadgan, lirer emellanit hava intriffat, att veder-
borande myndigheter ansett sig sakna befogenhet att inskrida uti hir ifriga-
varande fall. D4 principen om skolgingens obligatoriskhet givetvis icke kan i
nigot hénseende eftergivas, utan tvirtom maéste kunna, om si ir av néden,
med eftertryck hivdas, synes det riktigt och behovligt att fortydligande be-
stdimmelser i dmnet utfirdas.

Konungens befallningshavande kan emellertid for sin del icke bitrida den
uppfattning, som framkommit i saken, att stadganden i sddant avseende borde
inféras i par. 37 i landshovdingeinstruktionen. Denna paragraf &r av allmint
innehdll och synes ej limpa sig for upptagande av specialbestimmelser.
Déremot bora erforderliga indringar vidtagas uti nyssnimnda par. 51 i stad-
gan angidende folkundervisningen och par. 36 i fortsittningsskolstadgan, vilka
di bora bringas i full dverensstimmelse med varandra, i gorligaste min #dven
till ordalagen. I desamma bdra di ocksi klart angivas de forberedande At-
girder, varning o. s. v., som skola foregd en framstillning om handrickning.

Proceduren fir emellertid ej goras si omstindlig att onodig tidsspillan dir-
igenom véllas.

Visteris slott i landskansliet den 5 februari 1926 .

WALTER MURRAY.
Alb. Norberg.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Falun.

Hos linsstyrelsen har under 1925 i tre fall pikallats sidana itgirder, varom
nu dr friga. 1 samtliga fallen hava ansékningarna icke bifallits, endr skol-
styrelsen icke visat, att vederbdrande mdilsmin tilldelats allvarliga forestill-
ningar och varningar, samt att styrelsen sokt att pi limpligt sitt avhimta de
uteblivna till skolan. Av det anforda framgir, att ‘gillande foreskrifter hos
skolstyrelserna framkallat missforstind. Nigra utav regeringsritten meddelade
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utslag (Regeringsrittens &rsbok 1924 not E 146, 1925 not E 95) utvisa emel-
lertid, att fortsittningsskolstyrelse #ger ritt att under vissa forutsittningar pi
lampligt sdtt avhimta tredskande lirjungar till fortsittningsskolan, samt att
utévandet av denna rdtt under de stadgade forutsittningarna icke dr beroende
av sdérskilt av linsstyrelsen meddelat beslut om handrickning eller av atgiird
av polismyndighet. Enligt linsstyrelsens mening f& dessa rittsfall icke tydas
sd, att polismyndighet icke skulle kunna anlitas for vidtagande av atgirder.
varom nu #dr friga. Direst de av skolstyrelsen vidtagna itgirderna visa sig
fruktlosa, dger skolstyrelsen vinda sig till vederbérande landsfiskal eller magistrat
med begiran om handrickning. I hiindelse av missndje med berdrda myndig-
heters beslut fir besvir anféoras i vanlig ordning.

Det 4r anledning antaga. att de oligenheter, som motioniren velat avhjilpa.
komma att upphéra i den min kinnedomen om dessa rittsfall blir mera allmén.
For sin del anser linsstyrelsen foljaktligen icke behévligt, att nagra forfatt-
ningsindringar vidtagas. Anser man emellertid att tydligare foreskrifter bora
meddelas, férmenar linsstyrelsen, att ritta platsen for besvarande av frigan om
sdttet och villkoren for meddelande av handrickning mot tredskande lirjungar
och fordldrar dr i vederborande skolforfattningar och icke uti instruktionen den
12 april 1918 for landshovdingarna i rikets lin samt de vid linsstyrelserna
anstillda tjinsteminnen.

Falun i landskansliet den 17 februari 1926.

P4 ldnsstyrelsens vignar:

R. SUNDELIUS. RENE AHRENBERG.

Utldtande frdn linsstyrelsen i Givle.

I anledning av — — — — — — — — —
fir ldnsstyrelsen anfora, att linsstyrelsen, direst formella fordringar befunnits
fyllda, alltid meddelat begird handrickning for tillimpning av folkskolestadgans
51 par.; att diremot ndgon framstillning frin fortsittningsskolestyrelser om
dylikt dmbetsbitride icke forr #n under nistlidne januari gjorts, vilken fram-
stillning 4r beroende pi utredning, samt att linsstyrelsen, direst denna utred-
ning dértill foranleder, jimvil i detta fall &r beredd att limna erforderlig hand-
rackning.

D4 ldnsstyrelsen silunda redan nu ansett sig befogad och skyldig att i de
uti motionen avsedda fallen limna sitt bitride, har ldnsstyrelsen intet att erinra
mot bifall till densamma. '

Givle slott 4 landskansliet den 8 februari 1926.

SVEN LUBECK.
Oscar Rydin.

Utldtande fran linsstyrelsen i Hdrnosand.

Gillande stadganden rérande &tgirder i anledning av lirjunges uteblivande
utan laga forfall frin undervisningen i fortsittningsskola eller folkskola med-
giva ritt for den kommunala myndighet, som handhar ledningen av skolan,
att efter en allvarlig forestdllning och varning pd lampligt sitt till skolan av-
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himta lirjunge, som av ovan nimnda anledning uteblivit, samt att, ddrest dessa
atgidrder visa sig fruktlosa, omhéndertaga och till virdande 4t andra personer
overlimna lirjungen. Enligt den tolkning ifrigavarande stadganden givits i
ridande praxis torde linsstyrelsen icke kunna meddela handrickning for lar-
junges avhimtande till skolan men véal for hans skiljande frin hemmet och
gverlimnande till virdande &t andra personer., Forfattningsbestimmelsernas
innebord synes vara, att i forstnimnda fall skolmyndigheten sjalv har att utan
anlitande av polismyndighet foranstalta om lidrjungens avhimtande till skolan.
Emellertid synas foreskrifterna om avhidmtning av tredskande lirjunge i till-
limpningen vara mindre effektiv.

Till avhjilpande av i motionen omférmilda missforhiillanden hemstéller mo-
tiondren, att sidan omformning av eller sidant tilligg till par. 87 i instruk-
tionen den 12 april 1918 for landshovdingarna i rikets lin samt de vid léns-
styrelserna anstillda tjinstemidn mitte goras, att behovligt dmbetsbitride ldm-
nas fortsittningsskolestyrelse, skolstyrelse och skolrdd i friga om Aatgiirder gent
emot tredskande lirjungar och malsmin och att dylikt bitride limnas utan
tidsutdrikt. Nimnda paragraf dger foljande lydelse: 1 ovrigt har linsstyrel-
sen att handligga alla de drenden, som, utan att vara i denna instruktion ut-
tryckligen nimnda, enligt gillande forfattningar dligga linsstyrelsen, samt att
avgiva de utlitanden och limna det dmbetsbitride, som i vederborlig ordning
iskas eller av forhdllandena eljest pakallas.”

Linsstyrelsen anser motionens syfte vara virt beaktande, men den utvig, som
foreslagits for avhjdlpande av i motionen berdrda missforhdllanden, anser sig
linsstyrelsen icke kunna fororda.

I paragraf 37 avses att giva en generell regel for linsstyrelses dmbetsbefatt-
ning med #renden, vilka i berérda instruktion icke s#rskilt omnimnas, och att
frintaga paragrafen dess generella karaktir genom ett tilligg om skyldighet for
linsstyrelse att i visst fall limna &dmbetsbitride, finner ldnsstyrelsen icke
lampligt.

Motionens syfte torde lika fullt uppnis antingen genom inférande av en sir-
skild paragraf i imnet i mera nimnda instruktion eller bdst genom é&ndringar
av par. 36 i fortsittningsskolestadgan och par. 51 i folkskolestadgan, av inne-
hill, att vederborande skolmyndighet &ger att genom l#nsstyrelsen erhdlla hand-
rickning for forsumlig lirjunges himtande till skolan eller for hans skiljande
frin hemmet.

P4 grund av vad silunda anforts, finner sig linstyrelsen forhindrad att till-
styrka den ifrigasatta #ndringen av par. 37 i instruktionen den 12 april 1918
for landshovdingarna i rikets lin samt de vid lidnsstyrelserna anstillda tjinste-
mén.

Hiarnosand i landskansliet den 10 februari 1926.
P4 linsstyrelsens vignar:

OSKAR RUNDQUIST. RAGNAR STATTIN.
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Utldtande fran linsstyrelsen i Ostersund.

Med stod av par. 51 i folkskolestadgan enligt ndimnda forfattningsrums Iydelse
fore ikrafttriidandet av kungorelsen den 18 juni 1925 har i ett flertal fall
handrickning meddelats av ldnsstyrelse, didrest de 1 stadgandet foreskrivna
varningsgraderna varit iakttagna. En rittspraxis med —— bortsett frin varnings-
proceduren, vilken genom nyssnimnda kungoérelse underlidttats — tillrdcklig
effektivitet synes siledes, savitt angir skolgang enligt folkskolestadgan. hava
utbildat sig. Déremot har tilliimpningen av par. 36 i fortsiittningsskolestadgan
uppenbarligen stott pa svarigheter. DA genom kungorelsen den 18 juni 1925
par. 51 undergitt omredigering i ndra anslutning till par. 36. och detta i syfte
att oka effektiviteten, iir det visserligen antagligt att vid den blivande tillimp-
ningen av bada lagrummen hiinsyn kommer att tagas till den tidigare tolkningen
av par. 51, men motsatsen kan ocksd tdnkas, Aatminstone innan prejudikat-
bildning #gt rum. Med det omfattande tillimpningsomride stadgandena &ga.
Ar det ddrfor uppenbarligen onskvirt, att ett fortydligande sker.

Savitt Kungl. Maj:ts befallningshavande har sig bekant. har meningsskilj-
aktigheten betriffande par. 36 hittills huvudsakligen rort sig om tolkningen av
uttrycket ’varjimte skolstyrelsen ma idga ritt att pi limpligt sétt avhimta
den uteblivne till skolan. Satsen torde kunna medgiva alternativa befogen-
heter for skolstyrelse:

1) att genom egna befattningshavare (tillsyningsman. vaktmistare) avhimta
utebliven lidrjunge;

2) eller att for dylik avhimtning omedelbart anlita landsfiskal eller jimforlig
polismyndighet;

3) eller att for enahanda #ndamil omedelbart anlita linsstyrelse;

4) eller att, forst efter det forsok enligt 1) dgt rum och misslyckats. anlita
polismyndighet (underordnad eller 6verordnad).

Att doma av de i regeringsrittens arsbok for ar 1922 not. E 76 och for ar
1924 not. E 146 refererade riittsfallen synes regeringsrittens standpunkt hittills
niarmast overensstimma med ovan angivna alternativ nr 4.

Huruvida ett forfarande i enlighet hirmed kommer att férorsaka onodig om-
ging, lirer framfor allt bero pi, om skolstyrelsen, for framtiden dven skolridet.
har ldmplig befattningshavare till forfogande till avhdmtandet. Dock ir att
mirka, att en dylik befattningshavares befogenhet icke torde kunna innefatta
vald & person eller egendom, utan endast stodja sig pa befattningshavarens
personliga auktoritet. Atminstone sivitt angdr vanliga skolrdd pa landet ir
det ddrfor tdmligen sannolikt, att, di verklig tredska dger rum. ett dylikt himt-
ningsforsok oftast kommer att misslyckas. Det skulle dirfor sikerligen leda
till stirkande av stadgandets effektivitet, om handrickningsforfarandet kunde
anlitas utan att foregdende forsok genom skolridet vore erforderligt.

Vad hiirefter angir frigan om vilken myndighet som bor fi anlitas, lirer
hittills gillande stadgande i par. 36 enligt Kungl. Maj:ts befallningshavandes
uppfattning icke medgiva hinviindelse omedelbart till underordnad polismyndig-
het. I de fall di ett sidant forfarande &r tillatet (t. ex. 72 par. fattigvards-
lagen, 77 par. barnavardslagen) torde forfarandet grunda <ig pd ett uttryekligt
stadgande dirom.

1 nu avsedda fall lirer det vara friga om en diskretionir prévning, vilken
icke ldmpligen bor oOverlimnas At underordnad polismyndighet. Motsvarande
handrickning enligt foérutvarande lydelse av par. 51 i folkskolestadgan har
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ocksd handhafts av ldnsstyrelserna. Genom enahanda tillimpning ifriga om det
nya stadgandet erhalles storre garanti fér att den forsiktighet vid skolpliktens
uttvingande, som si starkt pikallades under forarbetena till fortsdttningsskole-
stadgan, kommer att tillimpas.

Direst en d#ndring, pi sitt Kungl. Maj:its befallningshavande hir forordat,
anses bora dga rum, torde densamma fj goras i par. 51 folkskolestadgan resp.
par. 36 fortsdttningsskolestadgan, men icke i par. 37 eller annat stadgande i
landshévdingeinstruktionen.

Ostersund i landskansliet den 3 februari 1926.

S. LINNER.
J. Eurenius.

Utldtande fran linsstyrelsen i Umed.

Linsstyrelsen kan icke finna att fér de i motionen avsedda #ndamdilen nigon
dndring i eller tilligg till bestimmelserna i par. 37 i instruktionen for lands-
hévdingarna i rikets lin och de vid Linsstyrelserna anstillda tjinstemin #r pa-
kallad eller limplig. Denna paragraf innehdller ju endast ett allmint stad-
gande att lidnsstyrelsen, utover vad instruktionen sirskilt upptager, har att
handligga alla de &drenden, som enligt gillande forfattningar &ligga linsstyrelse,
och kan det givetvis icke komma i friga att dir inféra detaljféreskrifter for
ett eller annat specialfall.

Direst ett fortydligande eller skirpning av gillande bestimmelser i dmnet
anses pékallad, 4r lampligast att infora dessa i fortsdttningsskolstadgan och
folkskolestadgan. Lénsstyrelsen vill emellertid framhilla, att med gillande
stadganden, &4tminstone vad folkskolestadgans tillimpningsomride angir, till-
rdckliga medel mot tredskande lirjungar eller mélsmin std vederbdrande till
buds. Enligt praxis meddelas ocksd handrickning av linsstyrelse sivil for
instéllelse infor kyrkordd i #renden angfende forsummad skolgdng som for
verkstillighet av kyrkorids beslut om barns skiljande frén féridldrarna jimlikt
51 par. folkskolestadgan.

D4 med hinsyn till motionens innehdll limplig Atgird i motionens syfte icke
kan foreslds, fir linsstyrelsen hemstélla, att motionen mitte avstyrkas.

Umed i landskansliet den 10 februari 1926-

NILS G. RINGSTRAND.
Elis Almgren.

Utldtande frin linsstyrelsen i Luled.

De nu gillande bestimmelserna i detta #mne ge tydliga anvisningar om att
dtgirder av ifrigavarande slag bora si vitt mojligt genomféras av skolans
egna organ. Uppenbarligen 4r detta &ven ur alla synpunkter mest tilltalande,
och att inblanda polismyndigheten i dessa angeligenheter synes bora ifraga-
komma endast i yttersta nodfall. D4 i forfattningarna stadgas, att skolmyn-
digheten, sedan forestillningar och varningar visat sig fruktlosa, dger att 'pa
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lampligt sdtt” avhimta den uteblivne till skolan, lirer detta bora tolkas si.
att myndigheten sjilv mi genom tillsyningsman eller annan dértill bemyndigad
person bringa sitt beslut i verkstillighet fven i fall av direkt motstind. Endast
dir detta motstind dr si starkt att det icke kan brytas utan kraftigare tvangs-
atgirder, bor mojlighet finnas att anlita exekutiv myndighet som bitréide. Men
#ven i sidana fall synes det vara limpligt, att sjdlva himtningen eller skiljan-
det frin hemmet sker genom tillsyningsmannen och att polisens medverkan sa-
lunda inskridnkes till att giva nodigt eftertryck &t forrdttningen och i fall av
behov bryta motstindet.

I analogi med vad som giiller betriffande vissa tvangsitgirder enligt fattig-
virdslagen, bor siddan handrickning pd motiverad framstillning av skolmyn-
digheten kunna fi meddelas av vederbiérande polischef. De fortydligande be-
stimmelser i dmnet, som mi vara erforderliga, hora silunda enligt linsstyrel-
sens mening icke hemma i instruktionen foér landshévdingarna utan torde ldmp-
ligen bora meddelas i respektive skolférfattningar.

Luled i landskansliet den 13 februari 1926.
P4 ldnsstyrelsens vignar:

ARVID LIDEN. A. HOLM.



