Férsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1926 kl. 1 e. m.

Forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande nr 3, i anled-
ning av vickt motion om ritt for befattningshavare i centrala
dambetsverk att éverklaga tilldelad disciplindr varning.

I en inom forsta kammaren viackt och till dess forsta tillfalliga utskott
for behandling hinvisad motion, nr 13, har herr Luterkort hemstillt, att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sidan
andring i gillande instruktioner for statens centrala dmbetsverk, att i in-
struktionerna foérekommande férbud mot klagomal Gver meddelad varning
ma bortfalla.

I avseende & motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning infordrat yttranden Over motionen
fran fangvardsstyrelsen, kommerskollegium, riksrakenskapsverket, jirnvégs-
styrelsen, socialstyrelsen samt skolverstyrelsen; och #ro nimnda yttranden
sasom bilagor fogade vid utskottets utlatande.

Den i instruktionerna for atskilliga centrala imbetsverk forekommande
bestammelsen, att klagan ej ma foras dver varning, som av verkens styrelse
meddelats eller faststiillts, torde hava sin grund diri, att varningen av lag-
stiftaren betraktats mera sasom forebyggande och vigledande #n i vanlig
mening bestraffande.

Emellertid torde det ej kunna foérnekas, att en i officiell ordning meddelad
varning i allminhet uppfattas sasom ett straff och att den till sina verkningar
understundom far stor betydelse. Exempelvis kan sadan varning, i hindelse
tjinstemannen direfter finnes skyldig till forseelse, vid dennas bestraffande verka
till straffets forhéjande. En varning kan ock i avseende pa det vitsord be-
triffande befattningshavarens tjanstgoring, vilket i vissa fall ar av betydelse
vid beslut rérande uppflyttning i hogre l6neklass, komma att inverka i sadan
riktning, att tjinstemannen anses overtygad om misskdtsel i tjinsten i hogre
grad, 4n om varning e]j forelegat.

Med hinsyn till de rattsverkningar en tilldelad varning silunda kan hava
for vederborande tjinsteman, torde det fi anses lampligt och forenat med
riittvisa, att den, som mottagit varningen, dger mojlighet att draga beslutet
hiarom under hogre myndighets provning.
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Nagon oldgenhet av besvirsrittens utvidgning pa sitt motiondiren fore-
slagit synes icke vara att befara.

Utskottet anser sig dérfor for sin del bora tillstyrka, att gillande forbud
for ifragavarande befattningshavare att fora klagan 6ver tilldelad varning
upphives och hemstiller alltsa,

att forsta kammaren ville for sin del besluta, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
sadan dndring i gillande instruktioner for statens centrala
dmbetsverk, att i instruktionerna férekommande férbud
mot klagan 6ver meddelad varning ma bortfalla.

Stockholm den 5 mars 1926.

Pa utskottets vignar:
ERIK ANDERSON.

Nirvarande vid forestiende &rendes slutbehandling inom utskottet: herrar Anderson i

Hagelakra, Sandegdrd,, Johansson i Hornsberg, Schedin, Sundberg, Magnuson och Karlssor
i Gillberga.
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Yitrande fran fangvardsstyrelsen.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfilliga utskott.

Sedan Kungl. Maj:t den 29 januari 1926 anbefallt fangvardsstyrelsen att
avgiva yttrande o6ver en till forsta kammarens forsta tillfalliga utskott re-
mitterad motion av S. Luterkort om riatt for befattningshavare vid centrala
ambetsverk att overklaga tilldelad disciplindr varning, far fangvardsstyrelsen
hiarmed 1 drendet anfora foéljande.

Den i de nadiga instruktionerna for atskilliga centrala dmbetsverk, bland
annat 1 Kungl. Maj:ts instruktion for fangvardsstyrelsen och fangvardsstaten
den 31 december 1921, férekommande bestimmelsen att klagan ej ma foras
over varning, som av verkens styrelse meddelats eller faststillts, torde hava
sin grund diri, att varningen av lagstiftaren betraktats sisom mera fore-
byggande och vigledande dn i vanlig mening bestraffande, varfor ett maoj-
ligt misstag 4 den varnandes sida icke kunde anses for den varnade lika
menligt som ett oberdttigat straff. Det torde ock ha ansetts, att ingripandet
narmast borde bero pa myndighetens subjektiva uppfattning av behévligheten
av en dylik atgidrd och att riatten till overklagande — pa enbart sakliga
grunder — kunde medfora en for disciplinens uppréatthillande hinderlig in-
skrankning i myndighetens handlingsfrihet.

Emellertid torde det ej kunna fornekas, att en officiell varning i allménhet
av den som mottager densamma, uppfattas sasom ett moraliskt ganska kinn-
bart lidande. En tilldelad varning kan givetvis, i hiindelse tjinstemannen
diarefter finnes skyldig till forseelse, vid dennas bestraffande verka till straf-
fets forhojande sasom for aterfall. En varning kan ock i avseende pa det
vitsord betriffande befattningshavarens tjinstgéring, vilket i vissa fall ar
av betydelse vid beslut rorande uppflyttning i hogre loneklass, komma att
inverka 1 sadan riktning, att tjinstemannen anses O6vertygad om misskotsel
i tjinsten 1 hogre grad #n om varning ej forelegat. Med hinsyn hirtill
och da varningsinstitutet i de nadiga instruktionerna givits den formella
karaktiren av verkligt disciplinstraff, finner styrelsen motionirens uppfatt-
ning, att varning bér kunna goras till foremal for overklagande, vara prin-
cipiellt befogad.

I praktiken skulle riatten att 6verklaga en varning emellertid enligt sty-
relsens formenande fora till en viss oformlighet. Direst overklagandet
skulle gilla en redan tilldelad varning, finge det avseende pa en bestraff-
ning, som vederborande i sjilva verket redan utstatt. Skulle det didremot
gilla beslutet om varnings tilldelande, maste genom uppskjutandet av sjilva
varningen, till dess Dbeslutet vunnit laga kraft, en annan oligenhet félja.
En varning bor niamligen for att ej forlora avsedd effekt tilldelas 1 sa nédra
samband som mo6jligt med begangen forseelse.

Av denna tankegang foljer att varning sasom disciplinidr bestraffnings-
form onekligen maste pa grund av sin egen natur vara forenad med nack-
delar av en eller annan art: om varningen ej dr forenad med besvirsritt
eller om den tilldelas, innan beslutet vunnit laga kraft, star tjinstemannen
utan rittsmedel mot felaktig anviandning av en for honom dock ganska
ingripande Ambetsatgird eller har av dessa medel foga gagn. Om ater till-
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delandet av varningen maste uppskjutas, intill dess bevirstiden gatt till
anda och de eventuella besviren underkints, blir den 1 viss méan virdelos.

1916 ars strafflagskommission har i sitt forslag till strafflag, kap. 7, sa-
som skil emot inforandet i strafflagen sasom allmint huvudstraff av till-
rittavisning eller wvarning anfért i huvudsak ovannidmnda synpunkter,
vilka torde vara att beakta jimvil med avseende & motionirens forslag.

Vid sidan om den mera officiella varningen har 4tminstone inom styrel-
sens forvaltningsomride, sedan ling tid anvénts si kallad erinran eller fére-
stillning, vilken utan att #ga karaktir av straff innebidr en allvarlig an-
maning till vederborande att bittre iakttaga gillande foreskrifter — en at-
gird, som maéaste anses tillkomma fingvardsstyrelsen enligt Kungl. Maj:ts
instruktion for fangvardsstyrelsen och fangvardsstaten par. 1. Dylik erinran
eller forestallning, vilken ju #r en rent ledande befilsatgird och sisom sddan
icke kan eller bor kunna goras till foremél for oOverklagande, har i
manga fall visat sig vara tillfyllest for tjinstemannens rittande.

Med stéd av ovanstiende far fangvardsstyrelsen framhalla, att, darest
varning sasom straff oaktat férenimnda nackdelar anses bora bibehéallas,
styrelsen finner Overvigande skil att ansluta sig till motionirens yrkande
om avforande ur vederbérande instruktion av dar férekommande forbud
mot klagomél 6ver meddelad varning.

I behandlingen av detta #drende hava jimte undertecknad 6verdirektor
deltagit byracheferna Sidenbladh och Wijkmark, den senare féredragande,
samt fangvardsfullmiktige riksgildsfullmiktigen Anderson i Rastock och
hiradshévdingen Akerman.

Stockholm den 13 februari 1926.

VIKTOR ALMQUIST.
Henry Lindberg.

Yitrande fran kommerskollegium.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfialliga utskott.

Genom remiss den 29 januari 1926 har Kungl. Maj:t anbefallt kungl.
kommerskollegium att avgiva och till riksdagens forsta kammares forsta
tillfilliga utskott 6verlimna utlitande Gver en till utskottet remitterad motion,
nr 13, om ritt for befattningshavare i centrala dmbetsverk att overklaga
tilldelad disciplinir varning.

Med anledning hidrav far kollegium hirigenom meddela, att kollegium
funnit overvigande skil tala for upphidvande av nu férekommande férbud
mot klagomal 6ver meddelad varning.

Kollegium tillstyrker alltsd vidtagande av atgirder i det i motionen an-
givna syfte.

Stockholm den 13 februari 1926.

K. A. FRYXELL.
C. E. LANDBERG.
Fritz von Schwerin.
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Yttrande fran riksrdkenskapsverket.

Enligt ambetsskrivelse fran kungl. justitiedepartementet har Kungl. Maj:t
anbefallt riksrdkenskapsverket att till eder avgiva utlitande 6ver en inom
riksdagens forsta kammare vickt motion, nr 13, om ritt for befattnings-
havare i centrala #dmbetsverk att overklaga tilldelad disciplindir varning.
Med anledning hirav far riksrikenskapsverket i detta drende anfora foljande.

Tvenne premisser ligga till grund fér motiondirens framstillning; dels
synes han hysa den asikten, att varning ar ett verkligt disciplinirt straff,
dels uppstiller han den principen, att befattningshavare, som tilldelas verk-
ligt disciplindrt straff, icke bor »vara utan rittsmedel». Riksrikenskaps-
verket, som icke delar forstnimnda &sikt, har diremot intet att erinra mot
sistndmnda princip. Samma princip har otvivelaktigt legat till grund for
de av Kungl. Maj:it i vederbérande verks instruktioner redan givna disci-
plindra foreskrifterna. De verkliga straff, som i dessa omférmilas — mist-
ning av 16n, suspension o. 8. v. — #ro alla sidana, att dmbetsverkets beslut
dirom fa Overklagas. Men Kungl. Maj:t har tydligen ansett forhallandet
mellan 6ver- och underordnade inom ett dmbetsverk vara av den natur, att
dmbetsverket, innan det straffar, bor delgiva vederbdrande sin 4sikt om deras
handlingssitt och deras tjinsteplikt. Ursprungligen innebar ett sidant del-
givande, for vilket ur allmint sprdkbruk upptogs bendmningen »varning»,
varken enligt lag eller allmint sprikbruk nagot straff. I detta forhallande
har sedermera, vad lagen betriaffar, ingen indring intrdtt. Men vid sidan
av lagen har det talesittet uppkommit, att redan varningen dr ett straff.

Bestimmelsen att varning icke far overklagas, synes emellertid riksriken-
skapsverket innebira, att varningsinstitutet virdesittes alltfor lagt, icke blott
under beslut om verkliga straff, utan under dven det enklaste beslut. Enligt
riksrikenskapsverkets mening maste det anses limpligt och férenat med
rittvisa, att besvir fa anforas dven over tilldelad varning; och Ambetsverket
har darfor for sin del icke nagot att erinra mot det av motiondren fram-
stillda yrkandet.

I handliggningen av detta irende har tillférordnade byrachefen H. Anders
son deltagit jimte undertecknade.

Stockholm den 9 februari 1926.
K. BECKMAN.

KARL WAHLESTEDT.
G. Norberg.
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Yitrande fran jarnvdgsstyrelsen.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfialliga utskott.

- Enligt skrivelse fran kungl. justitiedepartementet den 29 januari 1926 har
Kungl. Maj:t anbefallt kungl. jirnvigsstyrelsen att till eder avgiva yttrande
over en till eder remitterad motion, nr 13, om ritt for befattningshavare i
centrala dmbetsverk att 6verklaga tilldelad varning.

I anledning hirav far styrelsen hirigenom meddela, att varning icke
lingre forekommer sasom disciplinirt straff vid statens jirnvigar. Genom
kungl. kungorelsen den 31 december 1915 angiende idndrad lydelse av
vissa paragrafer i instruktionen for jiarnviagsstyrelsen med underlydande
distriktsforvaltningar (svensk forfattningssamling nr 623/1915) har nimligen
-varning uteslutits fran de arter av straff, som 1 disciplinir vig méa adoémas
personalen vid statens jarnvigar.

Styrelsen anser sig bora nimna, att styrelsen redan for flera ar sedan
haft att taga stdllning till fragan, huruvida 4déomd varning borde fa over-
klagas. .

I anledning av en av stationsinspektorerna K. J. Jorner och J. A. Ekelof,
sekreteraren i svenska jirnvigsmannaférbundet C. Winberg samt A. Thylander,
i uppgiven egenskap av representanter for foreningar av personal vid savil
statens som enskilda jiarnviigar, till statsradet och chefen for kungl. civil-
departementet ingiven skrift, i vilken bland annat payrkats bestimmelse om,
att wvarje bestraffning matte kunna fa 6verklagas i hogre instans, uttalade
styrelsen i underdanig skrivelse den 6 juni 1911, att styrelsen holle fore,
att, da varning vore ett verkligt straff, som antecknades i straffjournalen,
och som dirfér torde komma att riknas vederborande till last, det borde
std vederbbrande oppet att, liksom i friga om annan bestraffning, genom
besvir hos hogre myndighet pakalla provning, huruvida det beslut, var-
igenom varningen adémts, vore vederborligen grundat. I detta sammanhang
erinrades, att med avseende & sadan varning, som A4domts enligt lagen for
straff for dmbetsbrott av prist, icke funnes forbud mot 6verklagande. Pa
enahanda sitt torde det, anforde styrelsen vidare, forhalla sig med avseende
4 sadan varning, som meddelades med stod av § 24 i disciplinstadgan for
krigsmakten. Styrelsen ville fordenskull uttala sig for, att instruktionen
matte dndras dirhin, att klagan finge foras éver 4déomd varning. Skulle
hinder anses foreligga mot att genomfoéra en saddan indring av instruktionen,
ansdge styrelsen varning limpligen bora uteslutas bland de arter av straff,
som i discipliniir vig kunde 4domas befattningshavare vid statens jirnvagar.

Den uppfattning, som styrelsen i forenimnda skrivelse salunda uttalat,
vidhaller styrelsen.

Stockholm den 2 februari 1926.

Kungl. jarnvagsstyrelsen.

AXEL GRANHOLM.
C. A. HALLSTROM.
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Ytirande fran socialstyrelsen.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfalliga utskott.

Genom remiss den 29 januari 1926 har Kungl. Maj:t anbefallt social-
styrelsen avgiva utlitande Gver en till eder remitterad motion, nr 13, om
riatt for befattningshavare i centrala dmbetsverk att 6verklaga tilldelad
disciplindr varning. Med anledning hirav far styrelsen anféra foljande.

Nagot giltigt skidl synes icke foreligga att ifraga om riitten till éverkla-
gande av dmbetsverkens beslut om adémande av disciplinira straff tillampa
olika regler ifraga om varning och Gvriga strafformer (mistning av 16n for
viss tid, suspension eller skiljande fran tjinsten). Med hinsyn till den be-
tydelse en tilldelad varning har fér vederborande tjinsteman, torde det fa
anses rittvist, att han #ger mdojlighet att draga beslutet hirom under hogre
myndighets provning. Néagon olidgenhet av besvirsrittens utvidgning pa
sitt motionfiren foreslagit synes icke vara att befara. Styrelsen anser sig
darfor for sin del bora tillstyrka, att gillande férbud for befattningshavare
att fora klagan Gver tilldelad varning upphives.

Stockholm den 15 februari 1926.

GUNNAR HUSS.
A. MouwLin.

Yitrande frdan skoloverstyrelsen.

I en inom riksdagens forsta kammare vickt, till eder remitterad motion,
nr 13, om ritt for befattningshavare i centrala dmbetsverk att overklaga
tilldelad disciplindr varning har féreslagits, att riksdagen matte besluta att
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sadan #ndring i gillande instruk-
tioner for statens centrala dmbetsverk, att i instruktionerna férekommande
forbud mot klagomal éver meddelad varning ma bortfalla.

Sedan ni anh&llit, att, bland andra, skolgverstyrelsen matte anmodas av-
giva yttrande over ifragavarande motion, har statsradet och chefen for
justitiedepartementet anbefallt Sverstyrelsen att avgiva det salunda begirda
yttrandet.

I anledning hérav far 6verstyrelsen anfora féljande.

I § 49 av instruktionen for dverstyrelsen den 31 oktober 1919 (nr 812),
sddan denna paragraf lyder enligt kungl. kungérelsen den 31 december 1921
(nr 866), foreskrives, att 6ver av dverstyrelsen meddelad varning klagan icke
ma foras. I § 27 av den for Gverstyrelsen for rikets allmiinna liroverk den
28 oktober 1904 utfirdade instruktionen var diremot, sisom framgar av
berérda instruktion, nagot dylikt férbud med avseende & diri omférmaild
»lamplig varning» icke stadgat. Sadant forbud infoérdes forst i § 35 av
instruktionen for ldroverksoverstyrelsen den 21 november 1913 (nr 386) och
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i § 38 av instruktionen samma dag for folkskolGverstyrelsen (nr 387) samt
bibeholls sedermera i direfter utfirdade instruktioner.

Overstyrelsen ir, i likhet med motiondren, av den mening, att tilldelande
av erforderlig forestillning och varning at en befattningshavare, vilken mé
anses hava i ett eller annat avseende brustit med hinsyn till de krav ifradga
om fullgérandet av befattningshavarens tjinstealigganden, som skéligen
kunna framstillas, vil ma kunna betraktas sisom en vederbérande dmbets-
verks inre angeligenhet, som ej med nodvindighet behover dragas infor
offentligheten i den ena eller den andra formen, men att & andra sidan
tilldelandet av forestillning och varning givetvis innebidr ett verkligt disei-
plindrt straff, emot vilket den bestraffade icke ovillkorligen méa vara utan
rattsmedel. Ur den senare synpunkten forefaller det dverstyrelsen, som om
det vore med savil statens, d. v. s. i detta fall nirmast vederborande ambets-
verks, som den enskilda befattningshavarens intresse Gverensstimmande, att
beslut om tilldelande av varning kan dragas under 6verordnad myndighets,
hir alltsa Kungl. Maj:ts, provning.

Vidare anser sig 6verstyrelsen bora erinra dirom, att jimvil vad betriffar
overstyrelsen understilld personal bestimmelser givits om tilldelandet av
forestiallning och varning, exempelvis i § 198 av ldroverksstadgan den 18
februari 1905 samt i § 169 av seminariestadgan den 3 juli 1914 betraffande
lirarpersonalen vid respektive de allminna laroverken och statens folkskole-
seminarier, ivensom om tilldelande av »lamplig varning» betriffande be-
fattningshavare vid de tekniska liroverken i § 108 av stadgan for tekniska
fackskolor och tekniska gymnasier den 6 juni 1919 och betriffande statens
folkskoleinspektorer i § 33 i instruktionen for folkskoleinspektorer den 15
december 1914. Da dessa paragrafer icke innehalla nagra foreskrifter om
klagan o6ver oOverstyrelsens beslut om meddelande av forestillning och
varning at befattningshavare, blir alltsd vad instruktionen for overstyrelsen
bestimmer angiende klagan over beslut av Gverstyrelsen i allménhet till-
limpligt dven i nu avsedda fall. Foljden hérav ater ir, att, genom att i
ovannimnda instruktioner ett uttryckligt stadgande infordes ddrom, att Gver
tilldelad varning klagan icke ma foras, ritten att anfora besvir over beslut
om varning bortfsll iven for lirarpersonalen vid de allminna ldroverken.
For den hindelse det nu i overstyrelsens instruktion befintliga stadgandet
om forbud att fora klagan over tilldelad varning borttages och alltsa 1
stillet klagoritt kommer att medgivas, blir foljden den, att dven ovan an-
givna kategorier larare och befattningshavare erhalla sidan rétt.

I forbighende vill overstyrelsen fiista uppmirksamheten dirpa, att, enligt
gillande stadga angaende folkundervisningen i riket den 26 september 1921,
§ 32, mom. 3, ordinarie folkskollirare #ger ritt atti faststilld ordning over-
klaga skolrads beslut om honom meddelad forestillning och varning.

Fragan om tilldelande av varning torde, sa vitt giller overstyrelsens am-
betsférvaltning, hava sin storsta betydelse i friga om lirarpersonalen vid
vissa liroanstalter. Vidkommande pafoljderna av beslut om varning, vill
overstyrelsen framhalla, att enligt tillampad praxis tilldelad varning ansetts
bora utova inflytande pa lirares uppflyttning i hogre lonegrad, pa det siatt
att tidpunkten for sadan uppflyttning framskjutits. Da klagan over over-
styrelsens beslut om uppflyttning i hégre lonegrad &r tillaten, kan pa detta
sitt betydelsen av meddelad varning indirekt dragas under hogre myndig-
hets provning. Vidkommande ater befattningshavare i éverstyrelsen giller
i fraga om tilldelad varnings betydelse for tjinstemans uppflyttning i1 hogre
loneklass 10 § 8 mom. b) av gillande avloningsreglemente for befattnings-
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havare vid statsdepartemenf och vissa andra verk, tillhérande den civila
statsforvaltningen, (nr 270/1925), enligt vilken bestiimmelse meddelad fore-
stillning och varning icke utan vidare utovar inflytande p& berorda fraga.

Pa grund av vad salunda anforts far dverstyrelsen tillstyrka den av mo-
tiondren foreslagna #ndring i gidllande instruktioner for statens centrala
dambetsverk, att i instruktionerna forekommande férbud mot klagomal 6ver
tilldelad varning mé bortfalla.

I den slutliga handliggningen av detta drende hava deltagit generaldirek-
toren Bergqvist, avdelningscheferna undervisningsraden Fredriksson och Bruece,
tjidnstforrattande avdelningschefen undervisningsradet Astrom, féredragande,
samt undervisningsraden Johansson, Berg, Bjork och Schenke.

Stockholm den 10 februari 1926.
B. J:N BERGQVIST.
AXEL Asrrony,

foredragande.

Gustaf Brumberg.
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