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Nr 29.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1926 kl. 2 e. m

Utldtande i anledning av vickta motioner om skyldighet
for jarnvdg att inhigna sitt omrdde.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft till
lagutskott hinvisade motionerna nr 156 i forsta kammaren av herr Jonas
Andersson m. fl. och nr 287 i andra kammaren av herr Olsson 1 Hov m. fI.

I motionerna, vilka dro lika lydande, har hemstéllts, att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ville vid utarbetan-
de av ny stingselférordning i densamma intaga bestimmelser om att jarn-
viig skall vara skyldig inhigna sitt omréade.

Betraffande de skil, som ligga till grund for motionirernas hemstillan,
fir utskottet, i den min redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa
till motionerna.

(Over motionerna har utskottet dels i den ordning, § 46 riksdagsordningen
foreskriver, begirt yttrande av jarnvigsstyrelsen, dels ock limnat Svenska
jarnvagsforeningen tillfille att yttra sig. De yttranden, som med anledning
hiirav inkommit frin nimnda myndighet och foérening, finnas fogade sdsom
bilagor till detta utltande; och hiinvisar utskottet till desammas innehall.

Fragan angdende skyldighet for idgare till jirnvig att inhigna jarn-
vigens omrade har nirmare behandlats 1 ett av sirskilda sakkunniga, den
a. k. trafiksikerhetskommittén, den 26 september 1907 avgivet betinkande
med forslag till bestimmelser for tillgodoseende av trafiksikerheten 4 en-
skilda jirnvigar (sid. 270—285 i betinkandet). I sagda betinkande fGre-
kommer rorande nidmnda sporsmil bl. a. foljande:

I koncessionsresolutioner fore ar 1881 har nigon bestimmelse angiende
stingsel icke forekommit. I koncessionsresolutioner frin 1880~ och borjan
av 1890-talen stadgades 1 allminhet, att de stingsel, som enligt planen skul-
le anbringas vid dgogrinser, skulle ordnas pi satt gillande lag och forfatt-
ningar om hignad foreskreve. I en resolution frin ar 1884 stadgades en-
dast att betryggande stingsel skulle finnas utefter hela jirnvigen,
och 1 en annan frin samma ir, utom den allminna bestimmelsen for dgo-
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grianser, att pd Omse sidor om banan skulle anbringas sidant stingsel, att
boskaps- och histkreatur dirav hindrades inkomma pd banan. I en lkon-
cessionsresolution, diri den allménna bestimmelsen for dgogrinser fanns
upptagen, befriades emellertid koncessionsinnehavaren frin skyldighet att
pd oOmse sidor om banan anbringa stingsel, dock endast for sd vitt av
bristen pi stingsel ingen oligenhet uppstode for trafiken & banan och &
densamma korsande vigar. I nyare koncessionsresolutioner plagar intet nam-
nas angfende stingsel, sivitt sddant finnes upptaget i kostnadsforslaget, i
vilket fall uppsittande av stingsel varder i och med planens faststiillande
koncessionsinnehavaren &lagt. Ar didremot stingsel ej upptaget i kostnads-
forslaget, pligar i sammanhang med koncessionens beviljande uttryckligen
foreskrivas, om jiarnvigen skall inhignas.

I tjinstgoringsreglementet for de enskilda jarnvigarna, kap. 1V § 3, dr
stadgat, att hignad av limplig beskaffenhet skall vara anbragt och 1 fullgott
skick underhillen overallt, dir sadant till betryggande av bantigens siker-
het ir behovligt.

T 1892 ars riksdagsskrivelse angdende LuleAi—Gellivarebanans forsittan-
de i fullstindigt skick uttalades den asikten, att en godsbana, som genom-
Iopte avldgsna, folktomma bygder och endast trafikerades med lingsamt
gdende tdg, icke for trafikens sikerhet erfordrade stingsel; och anfordes
dessutom 1 samma skrivelse, att erfarenheten vid enskilda jirnvigar ddaga-
lagt, att qtangsel kunde undvaras utan fara for jarnvigstrafiken. Denna
]arnvagsthe ar icke heller for narvarande forsedd med stingsel annorsti-
des an 4 strickor, som genomlopa storre byar.

De ar 1892 samlade statsrevisorerna hade i avgiven berittelse anfort,
bland annat, att, 1 likhet med vad vid statens ovriga jirnvigar igde rum,
jirnvigen 1 Norrland vore utefter hela linjen omgiven av stingsel. Med
hinsyn till ej allenast den genom stingslets uppférande forhdjda anligg-
ningskostnaden utan aven kostnaderna for dess underhill, uttalade revi-
sorerna den mening, att stingsel kring jirnvidgen borde i Norrland pd de
vidstrickta, obebodda skogsmarker, som dir genomskures, kunna i regel
undvaras; och sirskilt syntes sidan hignad obehovlig, ddr jirnvigen lopte
genom kronan tillhdriga marker, & vilka kreatursbete icke igde rum. Jirn-
vagsstyrelsen, i avgivet utlitande, ansig ej tillridligt att minska eller bort-
taga stingslet utefter de norrlandska banorna, d&a all den mark, stambanan
genomginge, genomstrévades av betande boskapskreatur, varfér det ivem
visat sig nodigt att & skogsmark vid banane byggande snarast mojligt upp-
fora stingsel till undvikande av olyckshindelser. Statsutskottet yttrade i
denna friga, att allt frian borjan av statsjirnvigarnas anliggande hade
den uppfattning varit ridande, att jirnvigarna borde skyddas medelst
stingsel, men att under senare tider férindrade &sikter om sadant stingsels
nédvindighet emellertid gjort sig gillande. Sedan utskottet &beropat 1892
irs riksdag, hir ovan omnimnda uttalande rérande Lulei—Gellivarebanans
forsiattande 1 fullstindigt skick, dvensom att erfarenheten vid enskilda jarn-
vigar 1 flera fall torde hava ddagalagt, att stingsel utan fara for 1'éirnvﬁgs—
trafiken kunde undvaras, yttrade utskottet vidare, att om, 4 ena sidan, i
saknad av stingsel Jarnvagarna vore utsatta for skada 4 banvallen, foror-
sakade av kreatur, torde 4 andra sidan bora tagas i betraktande, att de ut-
gifter, som for sadan skadas botande kunde erfordras, icke torde vara
jamforliga med kostnaden for stingsels uppforande och underhall. Iir-
Jamte vore att mérka, att 1 samma mén som talrika overgingar i jarnviigens
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plan férefunnes, stingslets skydd minskades genom osikerheten, att de till
overgdngarna ledande grindarna holles vederborligen stiingda: och torde
det kunna ifrigasittas, huruvida ej storre fara for jirnvigstrafiken for-
anleddes av kreatur, som befunne sig pi instingd bana in pi ohdgnad, eniir
iakttagits, att vid annalkande tdg kreaturen i forra fallet lopte utefter ba-
nan, tills de uppniddes av taget, men i senare fallet hade storre beniigenhet
att begiva sig bort fran banvallen. Ehuruvil pa minga orter redan nu ar-
bragt stingsel mahinda skulle kunna utan oligenhet undvaras, hade ut-
skottet icke velat for det ddvarande ifridgasitta, att sidant stingsel ej vidare
skulle underhallas; men betriffande det fortsatta jirnvigsbyggandet 1 ovre
Norrland hade utskottet ansett riksdagen bira understilla Kungl. Maj:ts
provning, huruvida icke, till besparing i kostnaderna for jirnviigens byg-
gande och underhall, densamma kunde 1 regel limnas ohignad; och avgav
utskottet hemstillan i sddant syfte. Riksdagen, dir meningarna voro gan-
ska delade, bifoll utskottets hemstidllan. Stambanan genom o6vre Norrland
ar emellertid till hela sin lingd forsedd med stingsel; dock ar detta sting-
sel av svagare beskaffenhet 4 de strickor, dir jarnvigen genomloper krono-
parker. Statens jarnvigar dro dven i ovrigt fullstindigt inhiignade med
undantag, utover vad férut namnts, av linjen Gellivare—Riksgrinsen.

Vid 1904 ars riksdag vicktes inom andra kammaren motion, diri hem-
stilldes, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
Kungl. Maj:t ticktes lata utreda behovet av sidant stingsel utefter jirn-
vigarna, att jimvil smirre hemdjur, siasom far, ej kunde komma in pa
jarnvigens omréde. Motionaren Aberopade sirskilt den utstriackta ersétt-
ningsplikt, som 1 proposition till samma &rs riksdag foreslagits fir den
skada, jarnvigsdriften kunde komma att fororsaka lapparnas renar.

Det tillfalliga utskott, som hade att behandla omformilda motion, yttrade
huvudsakligen f6ljande. Néigra laghestimmelser rorande skyldigheten att
halla stingsel utmed jirnvigslinjer funnes icke; de administrativa fore-
skrifter, vilka i detta hinseende kunde vara for statens jirnvigar eller i
gillande koncessioner for enskilda jirnvigar meddelade, hade tillkommit
dels for jirnvigens och trafikens skydd dels till forebvggande av allmin
fara av jirnvigsdriften. Genom sin forevarande framstillning ville motio-
nidren 1 friga om denna stingselskyldighet anligga en ny synpunkt, hem-
djurens fredande. Fridn djuragares och djurskyddsvinners stindpunkt
skulle vil en dylik lagstiftning finnas onskvird, men oavsett att den prak-
tiska tillimpningen av en sidan lag givetvis méiste mota stora svarigheter,
om si fullstiindig hignad skulle fordras, att biade stérre och mindre hem-
djur bleve skyddade, skulle ett lagstiftande pa detta nya omride och efter
den prinecip, som motioniren framkastat, otvivelaktigt leda till vittgdende
konsekvenser, vilka svirligen kunde fullt 6verskddas. Iridgan om skada a
lapparnas renar avsige en utvidgad ersattningsskyldighet, men berdrde
icke stidngselskyldigheten. For vinnande av motiondrens egentliga syfte,
vilket val torde fi anses vara djurigares tryggande mot oférvillade for-
luster, hade det varit lyckligare, om motionen fiatt utmynna i hemstillan
om fortydligande av nu giillande lagbestimmelser angiende ersittnings-
skyldigheten i stillet for krav pd ny lagstiftning rirande stingselskyldig-
heten. Utskottet hemstillde, att motionen icke matte till ndgon andra kam-
marens atgiard foranleda, vilket jimvil blev kammarens beslut.

Vid pafoljande ars riksdag vidcktes av samme motionidr en ny motion i
amnet. Med hinvisning till lagen om skydd for yrkesfara, 1 vilken den
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principen syntes fastslagen, att icke blott ersittning for skada skulle utga
utan jamvil skyddsanordningar till forebyggande av skada skulle vidtagas,
tydligen lika mycket i syfte att forebygga sjilva skadan som dess foljd,
skadeersittningen, dvensom med erinran att gemom beslutet om utstrickt
ersittningsskyldighet for skada genom jarnvigsdrift & lapparnas renar prin-
cipen om skadeersittning for av jirnvigsdrift skadade eller dodade betande
djur blivit fastslagen, framhdll motioniren, att, om an fragan om effektivt
skyddande stingsel ansages niagot svérlost, fragan om skadeersittning i alla
fall borde bliva lika klargjord for de betesrattsigande jordbrukarne som
den blivit for den nomadiserande lappbefolkningen.

Lagutskottet kunde icke fororda, att den utstrickta ersittningsskyldig-
het, som &lagts en jirnvigsinnehavare gent emot lapparna for skada genom
jérnvigs drift & deras renar, skulle komma att gilla jamvial den oOvriga
delen av landets betesrittsigande befolkning; forutsittningarna voro icke
desamma; bland annat saknade jarnviigen inom de &t lapparna upplatna
omraden pa stora striickor allt stingsel. Utskottet yttrade vidare:

»Nagon i lag uttryckligen bestamd skyldighet for jirnvigsinnehavarne
att halla jirnviagen inhagnad finnes for niirvarande icke, men iro i regel
administrativa foreskrifter i detta hinseende meddelade sévil i fraga om
statens jarnvigar som i gillande koncessioner for de enskilda jirnvigarna;
och d& jarnvdgs innehavare av staten fitt sig sidan hignadsskyldighet
alagd eller eljest sirskilt atagit sig dylik skyldighet, vilket vid forvirvaun-
de av den for jarnvigens behov nodiga marken icke sillan lirer forekom-
ma, torde ifrdgavarande hignadsskyldighet, s framt icke annat blivit
uttryckligen bestdmt, fi anses innebira, att hagnaden omkring jarnvagen
skall vara av laggill beskaffenhet eller sidan, att den hindrar annans storre
hemdjur, som ej ir okvnnigt eller vilt, att inkomma péd jirnvigen. Flera
rittsfall finnas ocksd, som visa, att niir kreatur, sisom oxar och kor, in-
kommit pd jirnvigs omrade och diir verkorts, jarnviigens innehavare av
Kungl. Maj:t domts att ersdtta skadan, di alagd eller dtagen skyldighet
att halla jirnviigen inhignad forefunnits och det befintliga stingslet ej
varit i det skick, att det kunnat freda mot kreaturens intringande pd jirn-
vagen.

Di fran statens sida en viss hiingnadsskyldighet fligges jirnvigsinneha-
vare, fir vil denna skyldighet antagas hava jirnvigstrafikens egen siker-
het till sitt nirmaste mil, men det torde mojligen kunna ifragasittas, om
icke staten vid faststillandet av berdrda skyldighet borde mera, én som
nu sker, taga hinsyn till nyttan och behovet av stingsel utmed jirnvig
Aven for dem, som bo i jirnviigens niirhet, sirskilt med hénsyn till fore-
kommande av skada & betande hemdjur, som kunna inkomma pi jirnvigens
omrade. Till ndgon ingiende prévning av denna friga synes emellertid
nu forevarande motion icke bora foranleda. Nagra skiil dter, som tala for
att under nuvarande forhillanden, d4, sisom nimnts, nigon i lag bestimd
hignadsskyldighet for jirnvigs innehavare ej forefinnes, utstricka den
jarnvigs innehavare i ovanberérda hiinseende #liggande ersiittningsskyl-
digheten, hava ej av motioniiren anforts och synas ej heller utskottet fore-
ligga.»

Utskottet hemstiillde alltsd, att ifrigavarande motion icke maitte till nd-
gon riksdagens dtgird foranleda, vilken hemstillan av riksdagen biftlls.

Aven vid 1906 och 1907 ars riksdagar framstilldes liknande motioner,
men blevo av riksdagen avslagna. Vederbirande utskott vid 1906 drs riks-
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dag vttrade, bland annat, att det utan tvivel vore tnskligt, att sjdlvstingan-
de grindar och andra fullt indamilsenliga stingselanordningar kunde
istadkommas Sver allt, dir bchovet sidant krivde: och utskottet vid 1907
irs riksdag, som framhéll att motioniren i ein dd framlagda motion huvud-
sakligen fist sig vid dnskvdrdheten att utefter jirnvigslinjer, som genom-
Iopte betesmarker, fullt verksamma stingsel anbringades. varigenom iven
mindre kreatur hindrades inkomma & jirnvig, erinrade, att den jirnvigs-
iigare nu aliggande stingselskyldighet egentligen endast avsige skydd for
jarnvigarna och trafiksikerheten & desamma, samt att anbringandet vid
alla rikets jarnvigar av stangsel, vilka, utéver vad som for beridrda tnda-
mil erfordrades, skulle motsvara de av motiondren uppstillda fordringar,
utan tvivel komme att medfora hoigst betydande kostnader; och uttalade
nutskottet sdsom hogst sannolikt, att de oldgenheter och férluster. som mo-
tiondren avsage att fi undanrdjda, icke stode i rimligt férhallande till kost-
naden for anbringande och underhall av de stingsel, som i motionen asyf-
tades.

Kommittén vill i detta sammanhang redogéra for nagra rittsfall, som
for bedémandet av forevarande sporemél kunna hava betydelse.

Den 30 september 1876 intriffade pa Nissjo—Oeskarshamns jarnvig, att
ett bantdg korde over en oxe, som inkommit pd banan. I'rimre delen av
lokomotivet samt en vagn ursparade, men ingen minniska skadades. An-
svar yrkades # hemmansigaren Carl Johan Johansson, vilken igde oxen,
for det han, som varit medveten om att oxen flera ginger nedbrutit jirn-
viigens stingsel och ingitt pid banan men trots tillsigelse underlitit att
taga behdrig vird om oxen, genom grov virdsloshet varit villande till
olyckshindelsen. Johansson & sin sida yrkade aliggande for jarnvigsbo-
Jaget att ersitta honom kreaturets virde. Kungl. Maj:t meddelade utslag
i maélet den 21 april 1879, vilket intogs i Hégsta domstolens minnesbok och
var av foljande lydelse: »Enir i forevarande dmne, dir tillimpning icke
kunde goras av de i férordningen den 21 december 1857 om igors fre-
dande mot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet stadgade
grunder, for Gvrigt icke heller i lag forefunnes sidant pabud, varigenom,
sedan Nissjo—Oskarshamns jarnvig blivit anlagd inom Johanssons om-
rade, & ena sidan jirnvigens igare kunde hava att, till undvikande av
betande 'kreaturs intringande & jirnviigen, fordra Johanssons betungande
med antingen skyldighet att i grinserna till viigen nppritta och underhalla
{6r sidant indamail tjinlig och tillricklig stingsel eller ock med forlust
av forméanen och rittigheten att 4 sina igor hava kreatur till betande ut-
slippta eller med det kostsamma tvinget att for tillsynen over de betande
kreaturen hava tillrickligt antal personer anstillda: och ej heller, & andra
sidan, Johansson kunde med stod av lag dga att av den med laglig ritt
anlagda jirnvigens dgare kriva ersittning for den skada, betande kreatur
kunde komma att av jarnvigsfarten lida, direst de pa jirnvigens omrade
obehorigen intringde; utan i denna saknad av siirskild lagbestamning méste
pé bemilde jordagares och jirnvigsigares egna omtanke, da avtal om
gemensam anstalt dem emellan icke skett, fritt ankomma att var for sig,
till undvikande av egen skada, lovliga och nidiga atgiirder till boskapeas
avhillande frén jirnvigsomridet vidtaga; alltsi och di, vid tillimpning av
denna grund, ansvarighet icke kunde aliggas Johansson dirfor att vid
ifragavarande tillfille den honom tillhoriga, till betande wutslippta oxe av
egen naturlig drift flojat 6ver cller igenoin den. sisom nu genom sjilva
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hindelsen sig visat, for sitt dndamil otillrickliga jirnvigshignaden; ogil-
lades sivill den mot Johansson som den mot bolaget forda talan.»

En ledamot delade pluralitetens uppfattning att Johansson icke varit
skyldig uppritta stingsel mot jirnvigen och foljaktligen ej heller
haft den p#é stingselskyldigheten heroende forpliktelsen att hilla vird
om sina hemdjur for att hindra deras intride & jirnvigen utan att pa
jarnvigens idgare sjilv berott att genom tillrickligt stingsel eller andra
lampliga itgirder avhilla kreaturen {fran jirnvigen till férekommande
av hinder eller fara for jarnvigsfarten; och ansig denne ledamot vid
sddant forhillande Johansson desto mindre kunna anses villande till ifriga-
varande olyckshidndelse som, dven om det vore styrkt, att kreaturet i friga
férut av okynne overgitt stiingsel, den av jirnvigsbolaget uppsatta higna-
den, pa grund av vad angéende dess beskaffenhet forekommit, icke kunde
antagas hava varit 1 sidant fullgilt skick, som i allmiinhet fér boskaps-
kreaturs utestingande erfordrades; varfor denne ledamot ogillade den mot
Johansson forda talan samt forpliktade bolaget att ersiitta Johansson det
dédade kreaturens virde.

Tre ledamoter anségo Johansson hava varit vallande till olyckshindel-
sen, dd han, oaktat han avvetat, att kreaturet i friga varit okynnigt, under-
latit taga behorig vard om detsamma.

Den 18 augusti 1878 tverkordes och dodades en oxe & Stockholm—Vister-
ds—Bergslagens jiarnviig; och fordrade oxens iigare skadestand av jirnvigs-
bolaget. Bolaget medgav, att bolaget vore pliktig att halla stingsel om-
kring jirnvigen enligt en av Kungl. Maj:t faststilld ritning, och det styrk-
tes 1 milet, att stingslet varit bristfilligt i det stille, dir oxen inkommit
4 banan. Svea hovritt ansig bolaget varit villande till skadan och bifoll
karomalet. Nedre justitierevisionen yttrade, att enir bolaget icke torde
kunna anses hava laglig skyldighet att omkring jirnviigen halla stingsel
till forhindrande diirav, att annans hemdjur inkomme p& jirnvigens om-
rade och av jiarnvigsfarten skadades, hemstiilldes, att kiromalet mitte
ogillas. Hogsta domstolens flesta ledamiter faststillde hovrittens dom, en
ledamot bifill nedre revisionens hemstillan, och en ledamot bif6ll det slut,
nedre revisionen tillstyrkt, pa det skil att bolaget ej visats hava, efter er-
hallen underrittelse om den 3 stingslet befunna bristen, underlatit att biitt-
ra densamma och den timade skadan foljaktligen kunde anses, jimlikt grun-
den fér stadgandena 1 1 och 22 §§ i forordningen om iigors fredande mot
tkada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet den 21 december
185%, hava uppkommit genom kirandens forsummelse i honom &liggande
vard om sina hemdjur. Kungl. Maj:ts dom gavs den 10 maj 1881.

Den 23 augusti 1883 blevo & Karlskrona—Viixjé jirnvig tva oxar, till-
horiga W. Lindahl, 6verkirda och diédade, for vilka Lindahl fordrade er-
sattning av jirnvigsbolaget. Enligt den for jirnvigen faststillda plan var
bolaget skyldigt halla stingsel omkring jirnvigens omride. Lindahl pé-
stod, att vid de godvilliga uppgorelser angéende pris och villkor for avtri-
dande av jord till jirnvagen, som triffats mellan bolaget och veder-
borande jordigare, blivit forutsatt och utlovat, att bolaget skulle ‘hilla
ordentligt och fredgillt stingsel for banan. Detta bestreds av bolaget.
som péapekade, att jordigaren fatt sirskild ersittning fior oligenheter och
intring, som jarnvigens dragande Gver thans idigor fororsakade honom, och
till dessa oligenheter maste hinforas jimvil den kostnad, som fér honom
uppkomme dirigenom, att ‘han hade skyldighet si virda sina kreatur, att
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de e} inkomme 4 jirnvigen. Det ddagalades 1 milet, att stingslet pid ifriga-
varande stille varit bristfilligt. Ridstuvuritten 1 Karlskrona ilade bola-
get ersittningsskyldighet. Hovritten over Skiane och Blekinge yttrade, att
enir bolaget icke enligt lag dlige att halla fredgillt stiingsel utmed jarn-
vigen till forekommande av annans hemdjurs intringande diri, samt Lin-
dahl icke styrkt, att bolaget pid grund av avtal hade skyldighet att mot
de Lindahls dgor, fran vilka ifrigavarande kreatur inkommit 4 jirnvigen,
hava densamma fredgillt inhiignad, ogillades Lindahls talan. Nedre justi-
tierevisionen hemstillde om faststiillelse 4 hovrittens dom. Hogsta dom-
stolens flesta ledamoéter faststillde radstuvurittens utslag; ett justitierad var
skiljaktigt och bifoll nedre revisionens hemstillan. Kungl. Maj:ts dom
gavs den 19 april 1886.

Den 25 juni 1884 blevo 4 Uddevalla—Vinersborg—Herrljunga jirnvig
tva kor overkorda. Stingsel var 1 allmiinhet uppsatt utmed jdrnvigen, men
vid ifrdgavarande stille saknades stingsel. Néigon foreskrift angaende
stingsel synes icke blivit vid koncessionens beviljande meddelad. Fram-
stillt ansprik pd ersittning for kokreaturen ogillades i alla instanser pa
de skil, att ovannimnda forordning den 21 december 1837 icke var & fore-
varande fall tillimplig och att det icke visats, att jirnvigsbolaget pd grund
av sirskilt avtal eller eljest haft skyldighet att halla stingsel mot ifriga-
varande dgor 1 dindamil att hindra, det ligarens hemdjur inkomme & jirn-
vigen. Kungl. Maj:ts dom gavs den 30 december 1886,

Den 26 augusti 1896 blevo & den staten tillhoriga jirnviigen mellan Mo-
tala och Mjolby tvd hemmansigaren (+. Carlsson tillhoriga kvigor over-
korda och dédade. Carlsson yrkade ersittning av jirnvigsstyrelsen, bland
annat, pd den grund att stingslet utmed banan, genom vilket kreaturen in-
kommit, varit i hog grad bristfilligt samt det enskilda bolag, som byvggt
jirnvigen 1 fraga, atagit sig hignadsskyldighet, vilken sedermera med
jiirnvigens overlatande a staten Overgitt & jurnvigsstyrelsen. Jirnvigssty-
relsen bestred, att nimnda bolag forbundit sig att halla stingsel utmed ba-
nan; styrelsen hade visserligen hallit hignad 4 ifrigavarande stille, men
detta hade skett uteslutande for att skydda jiarnviigen mot dverkan och
kunde icke grunda nfgon forpliktelse fir styrelsen i forevarande hiinseen-
de. Carlssons talan blev 1 alla instanser, av Kungl. Maj:t genom dom den
23 maj 1900, ogillad, bland annat pa den grund att Carlsson icke mot jirn-
vigsstyrelsens bestridande styrkt nigot forhéllande, pa grund varav sty-
relsen skulle vara pliktig att hilla jirnviigen inhdgnad mot Carlssons igor.
Ett justitierid bifoll Carlssons talan, men detta av den anledning, att han
ansig olyckshiindelsen véllad dirav, att vederbirande banvakt fUrsummat
inspektion av banstrickan i friga.

Betriffande syftet med foreskriften om jirnvigs inhidgnande uttalar
kommittén sdsom sin mening, att foreskriften vore given och borde givas
uteslutande for att trygga trafiksikerheten a4 banan. Kommittén framhal-
ler vidare, att det i1 justitierddet Herslows kommentar till lagen om an-
svarighet for skada i foljd av jarnvigs drift anforts, att bestimmelsen i1 kon-
cessionsresolutioner, att jérnvidg skall vara inhiignad, torde anses
bora innebidra, att hignaden skall vara av eidan beskaffenhet, att den
hindrar annans storre hemdjur, som icke ar okynnigt och vilt, att inkom-
ma 4 banan. Denna uppfattning delade dven kommittén. Om emellertid
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bestimmelsen ifraga skulle anses given jamvil i de jordigande grannar-
nas intresse, syntes det kommittén icke finnas nigon anledning att be-
grinsa bestdmmelsens innebord till att avse skydd allenast for storre hem-
djur. Ansdges det ndmligen &ligga en jirnvigsinnehavare att vidtaga at-
girder till forebyggande av den fara for i1 jarnviagens nirhet betande krea-
tur, som lidge i sjdlva driften & jarnvigen, torde denna skyldighet nappe-
ligen bora goras beroende av kreaturens storlek. Att emellertid fordra, att
hidgnaden omkring jarnvigen skall vara si beskaffad, att den utestinger
dven mindre hemdjur, sdsom fiar och getter, dirtill torde ndgon allminnare
benédgenhet icke forefinnas.

I det vid betdnkandet fogade forslaget till forordning angdende bygg-
nad och underhéll av enskild jarnvidg for allmin trafik hade under 40 §
foreslagits en bestdmmelse av foljande lydelse:

Utover de stdngselanordningar vid vigévergiang, som i lag och denna
{orordning #ro foreskrivna, skall jarnvig vara forsedd med stingsel av
lamplig beskaffenhet for trafiksikerhetens tryggande; dock mé undantag
kunna av vég- och vattenbyggnadsstyrelsen medgivas for viss stricka, dar
stangsel provas utan fara for trafiksikerheten kunna undvaras.

Sésom stingsel ma dike med upplagd dikesvall betraktas.

A vig, som 16per omedelbart utmed jirnvig och ligger lika hogt som
eller hogre dn jirnvigen, skall betryggande stingsel mot jirnvigen anordnas.

I fraga om den omfattning, i vilken de enskilda jirnvigarna iro for-
sedda med stdngsel, har i kommittébetdnkandet meddelats, att av 141 en-
skilda jdrnvigar, vilka varit foremal for undersskning, 87 hade hela ba-
nan inhignad, 4 hela banan ohignad, 13 vissa storre strackor ohignade, 24
vissa smairre strickor ohdgnade och 13 strickor utmed vattendrag eller an-
nan bana ohdgnade.

Vid statens jirnvdgar har jirnvigsomradet sedan jarnvigarnas tillkomst
i regel varit inhdgnat. Undantag hirifrin har i huvudsak endast forekom-
mit 4 rena O6demarksbanor, exempelvis Riksgrinsbanan och vissa delar av
Gillivarebanan. Vid slutet av dr 1915 funnos, sisom framgir av jirn-
vagsstyrelsens till utskottet avgivna yttrande i drendet, utmed statens jarn-
viagar 9,186,184 meter stangsel, under det att hiagnad saknades & strickor
till en sammanlagd lingd av 917,797 meter, motsvarande 9.2 % av dubbla
banlingden. Vid slutet av ar 1925 utgjorde stingsellingden 10,804,566 me-
ter och de strickor, dir hidgnad saknades, utgjorde tillsammans 1,136,639
meter, motsvarande 9.5 % av dubbla banlingden. Av de ar 1925 oinhigna-
de strickorna forekommo icke mindre in 973,744 meter i de norrlindska
distrikten. '

Med anledning av det i ovan intagna redogorelse omnimnda sporsmalet
om att utstricka den ersittningsskyldighet, som #lagts en jarnvigsinne-
havare gent emot den nomadiserande lappbefolkningen fér skada & deras
renar genom jarnvigs drift att gélla jamvil de betesriittsigande jordbru-
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karna, vill utskottet limna en kortfattad redogorelse for tillkomsten av
lagbestimmelsen om ifrdgavarande utstriickta ersidttningsskyldighet gent-
emot den nomadiserande lappbefolkningen.

I skrivelse den 22 maj 1901 anholl riksdagen, att Kungl. Maj:t matte
lata utreda, under vilka villkor rétt till ersittning kunde tillerkéinnas lapp
for renar, som blivit av jiarnvigstig overkorda och dodade, dvensom till
riksdagen inkomma med det forslag i dmnet, vartill utredningen kunde
foranleda.

I skrivelsen erinrade riksdagen, att enligt 1 § i lagen om de svenska lap-
parnas ritt till renbete 1 Sverige den 1 juli 1898 lapparna vore berittigade
att uppehalla sig med sina renar under varje tid av dret inom vissa nérmare
angivna delar av Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands lin och under
vissa arstider jamvil inom andra angivna trakter av samma lén, samt att
lapparna & silunda angivna orter och tider dgde att, under iakttagande av
de 1 nimnda lag meddelade bestimmelser, begagna sig av land och vatten
till underh4ll for sig och renarna. Riksdagen ansige det vara med billighet
och rittvisa Gverensstimmande, att ratt till ersittning tillerkindes lapp for
det fall att honom tillhorig ren blivit av jirnvigstig overkord och dédad &
tid, d4 agaren haft laga ritt att med renarna uppehélla sig 4 den ort, dir
skadan timat, dock att ersidttning icke borde ifrdgakomma, direst den over-
kérda renens dgare sjilv uppsétligen eller genom grov vardsloshet foranlett
skadan. Huruvida ersittning borde utgi, iven om skada av ifrdgavarande
beskaffenhet intriaffat 4 inhignad jarnvig, samt vilken inverkan hignadens
beskaffenhet borde utova pé frigan om ersittningsskyldigheten, syntes riks-
dagen mera tveksamt; dock hade riksdagen for sin del varit benigen anse,
att, direst jarnvigen varit forsedd med lagligen beskaffad inhignad, ersiitt-
ningsskyldighet icke borde aligga jirnvigens dgare.

Over riksdagens berdrda framstillning avgavos yttranden av linsstyrel-
serna 1 Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin dvensom jidrnvigssty-
relsen. Nidmnda myndigheter ansloto sig i huvudsak till riksdagens utta-
lade uppfattning; dock visade sig meningsskiljaktighet rida betriffande
frigan, om ersittningsskyldigheten borde goras beroende av, att banan icke
varit forsedd med behdrigt stingsel.

Linsstyrelsen i Jamtlands 1dn ansdg otvivelaktigt, att dgare av jirnvig,
som vore inhignad med vanligt jirnvigsstingsel, borde vara fri frén er-
sittningsskyldighet.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin infordrade yttrande frin lappfogden i
linet, vilken bl. a. meddelade, att det genom forsék i linets fjillsocknar vi-
sat sig, att pd bar mark renar kunnat utestingas med fem fot hoga hiagnader,
men att ddremot stingsel av denna hojd icke varit tillrickliga vintertidem,
di drivor hopat sig kring stingslet; lappfogden yttrade darfor den &sikt,
att om ritten till ersidttning skulle inskrinkas till de fall, di skadan timat &
icke inhignad bana, en sidan bestimmelse skulle bliva av ingen nytta for
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linets lappar. Med &beropande hirav hemstillde lansstyrelsen, att ersitt-
ning borde utgd, 1 fall banan varit oinhignad eller befintligt stingsel varit
sé snoholjt eller sd bristfilligt att skadan dirigenom fororsakats.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin &beropade likaledes ett yttrande fran
lappfogden i linet, diri lappfogden uttryckt tvivel, huruvida stingsel vore
1 stind att fran banan avhélla renarna, vilka visat sig, sirskilt efter intridd
skarbildning, kunna med litthet hoppa over hinder av ansenlig hojd. Un-
der framhéllande av den silunda pipekade svarigheten att genom stiingsel
avhilla renarna frin banan, tillstyrkte linsstyrelsen, att riitten till ersitt-
ning fér genom jirnvigsdrift dodade renar icke borde, &tminstone inom
Jockmocks, Gillivare och Juckasjirvi socknar, goras beroende av huruvida
Jirnvigen vore forsedd med stingsel eller detta stingsels beskaffenhet.

Med stéd av den forebragta utredningen wuttalade jirnvigsstyrelsen den
asikt, att ersittningsskyldigheten icke borde giéras beroende av befintlig-
heten av hignad eller beskaffenheten av méjligen befintlig sidan.

Vid irendets behandling i statsradet framhgll foredragande departements-
chefen, att det vore omojligt fér lapparna att under alla forhillanden
hava renhjordarna si i sin hand som den bofaste sin boskap och ansig den
av riksdagen ifrdgasatta lagstiftningen sti i god Gverensstimmelse med de
grunder, pa vilka stadgandena om lapparnas skyldighet att #gna vard om
sina renar vore byggda. D4 erfarenheten syntes visa, att hignad av den
beskaffenhet, som pligade anvindas kring jirnvigar, icke vore tillricklig
att avhilla renarna frin banan, borde enligt departementschefens mening
nigon betydelse ej fistas vid, om sidan hignad funnits eller icke.

Genom proposition nr 23 till 1904 &rs riksdag framlades i anslutning
hiirtill {orslag bl. a. om inférande 1 6 § i lagen den 12 mars 1886 angiende
ansvarighet for skada 1 f6ljd av jiarnviags drift av ett stadgande av den av
riksdagen ifrigasatta innebdrd och enligt vilket jirnvigs innehavare skulle
vara skyldig att i angivet fall gilda skadestind, dir ej den, vilken vird
om renen dlegat, uppsatligen eller genom virdsloshet vid bevakningen varit
till ¢kadan vallande.

Kungl. Maj:ts forslag bifoils av riksdagen med jimkning i Gverensstim-
melse med den i forberorda riksdagsskrivelse uttalade meningen, att endast
grov virdsloshet skulle betaga lappen ritt till ersittning.

Sasom av den ovan limnade redogdrelsen framgir och #iven i motionerna
firutsittes torde fi anses fastslaget, att géllande forordning angéende stiing-
selskyldighet ej dger tillimplighet i avseende 4 jirnvig. Lika litet som
jarnvigsinnehavaren kan gora foreskrifterna i nimnda férordning gillande
mot betesrittsinnehavarna, lika litet iga 4 andra sidan de senare att dberopa
férordningens foreskrifter mot jirnvigeinnehavaren till skydd for sina hem-
djur. Ej heller finnes annan lagbestimmelse om skyldighet att halla sting-
sel utmed banlinje. Skyldighet hirutinnan torde silunda foreligga allenast
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1 de fall, di jirnvigsinnehavaren genom Gverenskommelse iklitt sig sddant
dtagande eller i vederborlig ordning fitt sig alagt att hiigna. De bestim-
melser, som finnas i trafikreglementen omn skyldighet att i vissa fall hilla
banlinje inhignad, lira hava tillkommit uteslutande fir skyddande av jarn-
vigstrafiken. Denna uppfattning torde alltjimt fa anses vara gillande. S3
sent som den 6 mars 1925 har Kungl. Maj:t genom resolution forklarat hin-
der icke méta for jarnvigsstyrelsen att i vanlig ordning lita utrusta viss
bandel med stingsel allenast i den omfattning, som styrelsen funne be-
tingad av hiansyn till trafiksikerheten.

De nu féreliggande motionerna hava niirmast foranletts av en den 29
april 1915 utfirdad allmin order frin jiirnviigsstyrelsen rorande stingsel-
skyldighet och av en cirkuldrskrivelse den 31 januari 1925 till samtliga di-
striktsforvaltningar 1 samma #mne, vilken order och skrivelse foranlett, att
stingsel borttagits pd strickor till en lingd av tillsammans ungefiir 100,000
neter. Av jarnvigsstyrelsens till utskottet avgivna yttrande i iirendet fram-
gir, att avsikten for niirvarande &r att nedligga stingslet pi ytterligare
strickor om tillsammans 1,500,000 meter. Styrelsens ifragavarande atgird
torde vara niirmast féranledd av en dnskan att minska de onekligen mycket
betungande underhillskostnaderna fir jirnvigsstingsel; och har styrelsen
hirom uppgivit, att kostnaden for underhdll av statens jirnvigars hiignad
skulle vid ett fullgérande av styrelsens dircktiv komma att minskas med
omkring 100,000 kronor arligen. Utskottet, som visserligen beaktar de sparsam-
hetssynpunkter, vilka legat till grund for jirnvigsstyrelsens forfarande uti
ifrigavarande héinseende, vill emellertid framhalla, att, diirest statens jirnvigar
skulle fullfélja sin avsikt i friga om stiingsels nedliggande, detta skulle f61-
anleda visentliga kostnader fir de vid banlinjerna boende jordbrukarna,
da dessa givetvis méste i betydande omfattning anordna sirskild vakthall-
ning for sina betande kreatur eller ock sjilva uppfora och underhélla stiing-
sel. Vad som silunda inbesparas av statsverket skulle i stillet komma att till
stor del aterfalla pi de enskilda jordbrukarna. Diirest statens jiirnviigars
ifrdgavarande itgird skulle godtagas, kommer densamma sikerligen att, diir
catt dartill forefinnes, vinna efterféljd jamvil av enskilda jirnvigsinne-
havare.

Utskottet anser dirfor, att statsmakterna icke kunna underlita att till
provning upptaga den av motiondrerna framférda frigan med beaktande
av de hiir uttalade synpunkterna. Vid en blivande allsidig utredning, varom
riksdagen synes bora gora hemstidllan hos Kungl. Maj:t, torde silunda bl a.
béra upptagas till prévning dels huruvida inférande av allmiin hignads-
skyldighet for jirnvigar av kostnadsskil — med hinsyn dirvid tagen iven
till de enskilda jarnviigarna — ér tillrddligt, dels huruvida indring av de
skadestandsregler, som nu tillimpas pd ifrdgavarande omride, bor foretagas.

Utskottet anser sig bora framhélla onskviirdheten av att dyvlik utred-
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ning snarast slutfores och att vid statens jirnvigar i avvaktan pé en till-
fredsstillande l6sning av frigan om jirnvigs hiignadsskyldighet innu férefint-
liga jarnvigsstingsel uppehsllas pa sitt hittills varit vanligt.

Med hinvisning till vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att riksdagen, med foranledande av motionerna nr 156 1
férsta kammaren och nr 287 i andra kammaren, métte i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
ticktes dels skyndsamt verkstilla utredning, huruvida nu
gillande regler rorande jdrnvigs hignadsskyldighet och
plikt att gilda skadestiand for vid jirnvigedriften skadade
kreatur hora jimkas i nirboende jorddgares intresse samt for
riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan foran-
leda, dels vidtaga &tgirder for att forefintliga jarnvigssting-
sel md tillsvidare uppritthdllas pd sitt hittills varit vanligt.

Stockholm den 6 maj 1926.
P4 andra lagutskottets viignar:

K. G. WESTMAN.

Vid irendets behandling hava nirvarii:
frin forsta kammaren: herrar K, G, Westman, von Koch, Sigfrid Hansson,* greve
Spens, von Stockenstrim, Martin Svensson, Akerberg och Luterkort;
frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Hage, Odstrom, Johansson
i Kilkebo, Holmsirom i Stockholm, Wallerius och Peltersson i Hillbacken.

*) Ej nfirvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga A.

Tl Riksdagens andra lagutskolt.

Jamlikt kommunikationsdepartementets imbetsskrivelse den 12 dennes har
Kungl. Maj:t anbefallt styrelsen att till Eder overlimna yttrande over tvi
likalydande motioner om skyldighet for jirnvig att inhigna sitt omride, den
ena, nr 156, vickt inom forsta kammaren, och den andra, nr 287, vickt inom
andra kammaren.

Till atlydnad hirav far styrelsen anfora féljande.

Vid statens jirnviigar har jirnvigsomridet sedan jarnvigarnas tillkomst i
regel varit inhidgnat. Undantag hirifradn har i huvudsak endast forekommit
4 rena 6demarksbanor, exempelvis Riksgrinsbanan och vissa delar av Gillivare-
banan. Vid slutet av &r 1915 funnos utmed statens jirnvigar 9,186,184 meter
stingsel, under det att hiignad saknades § strickor till en sammanlagd lingd
av 917,797 meter, motsvarande 9,2 9% av dubbla banlingden. Vid slutet av ar
1925 utgjorde stéingsellingden 10,804,566 meter och de strickor, dir hignad
saknades, utgjorde tillsammans 1,136,639 meter, motsvarande 9,5 % av dubbla
banlingden. Av de dr 1925 oinhiignade striickorna foérekommo icke mindre én
973,744 meter 4 de norrlindska distrikten.

Att kostnaderna for underhdll av dessa betydande lingder stingsel skola
vara avsevirda, ir uppenbart. Exempelvis mi nimnas, att de arliga kost-
naderna for underhill av stéingsel utgjorde under &ren 1910—1917 omkring
300,000 kronor, under dren 1918—1921 mellan 600,000 och 1,000,000 kronor
samt under dren 1922—1925 mellan 400,000 och 500,000 kronor. I dessa belopp
ingd emellertid icke kostnaderna foér de arbeten med avseende & sténgslet, som
utforts av ordinarie banvakter. Dessa arbeten kunna under de sista aren be-
riknas hava dragit en kostnad av cirka 300,000 kronor om iret. Med den ban-
langd statens jirnvigar numera hava, beriknas kostnaderna fér underhill av
stingsel under de nirmaste dren komma att belopa sig pa 700,000 kronor om
aret, didrest stingslet bibehalles i nuvarande omfattning.

Med hinsyn till storleken av de kostnader, som underhillet av stingslet s&-
lunda drager, har det vid den allmé#nna strévan att ernd driftskostnadsbespa-
ringar statt for styrelsen som en bjudande nodviindighet att scka minska dven
dessa kostnader.

De atgirder hdrutinnan, som under tidernas lopp av styrelsen vidtagits, hava
varit féljande.

Det ursprungliga sténgslet, bestdende av 3 eller 4 slanor, har si sminingom
utbytts mot billigare stingsel, 1 regel bestdende av 1 slana och 3 jarntridar
eller av enbart 4 jirntrddar. Vidare hava 1 stor utstrackning vid omsiittning
av stingsel anviints ur banan upptagna sliprar sisom stingselstolpar.

Dessa atgiirder hava emellertid icke visat sig tillfyllest, och di styrelsen
ansett sig icke annat #n i sirskilda undantagsfall hava ndgon stingselskyldig-
het 1 forhdllande till dgarna till angrinsande mark, har styrelsen gitt i for-
fattning om borttagande helt och hillet av stingsel pd sidana platser, dar
detta med hidnsyn till trafiksikerheten samt utan stérre olidgenheter 1 ovrigt
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ansetts kunna ske. Silunda har styrelsen genom allmiin order den 29 april
1915 bestdmt, att stéingsel icke skall uppsittas & sidan skogs-, ddemark och
oppen jord, dir betande losa kreatur icke forekomma eller eljest for trafikens
skyddande inhdgnad av statens jirnviigars omriden icke ir erforderlig, sivida
statens jirnvigar icke i sdrskilda fall pi grund av 6verenskommelser eller
aligganden #ro forpliktade dirtill.

D& denna order ansetts bora nirmare utvecklas, har styrelsen till samtliga
distriktsforvaltningar avlitit cirkuldrskrivelse den 31 januari 1925 av fol-
jande lydelse:

>I § 24 i banforordningen stadgas, att jirnvigsomridet skall, dir s& er-
fordras for att skydda jirnvigstrafiken, vara inhignat.

Aven om hiignad i vissa fall icke anses vara erforderlig for jirnvigstrafikens
skyddande, miste sidan dock anordnas, dir statens jarnvigar genom &ver-
enskommelse dtagit sig sidan eller i vederbérlig ordning fatt sig alagt att hilla
hignad.

Néigra generella anvisningar om nér i ovrigt inhdignande av jirnvigsomridet
bor dga rum kunna knappast ldmnas, di detta givetvis ér beroende pd rent
lokala forhdllanden, som méste prévas frén fall till fall. Till nigon ledning
synas emellertid f6ljande anvisningar béra kunna tjina.

Inhdgnande av jirnvigsomridet anses i regel icke béra #ga rum:

dir jirnvigen genomgdr skogs- och odemark, sivida icke betande losa krea-
tur i stérre antal mera regelbundet férekomma i jirnvagens grannskap, eller

dér jarnvigen genomgdr sidan éppen jord, dir markigarna sjilva icke hilla
stangsel mellan sina #gor och silunda fi forutsittas genom vakthillning eller
annorledes taga vird om sina kreatur.

Hignad anses i regel icke heller bora anbringas

dir vattendrag grinsar mot jirnvigen eller dir terringen invid banan eljest
ir si beskaffad, att hignad &r obehovlig.»

Med anledning av forendmnda order och skrivelse, har stiingsel hittills bort-
tagits pd strickor till en lingd av tillsammans ungefir 100,000 meter. Iull-
stindig utredning om, i huru stor utstrickning stingsel skulle kunna ned-
tagas vid en noggrann tillimpning av reglerna i skrivelsen i friga, har #innu
icke hunnit slutforas 8 samtliga bandelar. Nigon exakt uppgift hirom kan dir-
for icke ldmnas, men torde man kunna utgd fran, att pd ytterligare strickor
om tillsammans ecirka 1,500,000 meter stidngsel skall kunna komma att bort-
tagas.

Av det nu anférda framgir, att de strickor, § vilka enligt styrelsens direk-
tiv stiingsel icke skulle uppsittas, utgora ungefir 1/7 av hela nuvarande sting-
sellingden vid statens jarnvdgar. Kostnaden for underhdll av statens jérn-
vigars hignad skulle vid ett fullgbrande av dessa dircktiv komma att minskas
med cirka 100,000 kronor irligen. Detta uttrycker emellertid ej den ekonomiska
inneborden av fragan.

En stiingselskyldighet sidan motionirerna ténkt sig skulle nédmligen med
all sannolikhet draga med sig, férutom att nyssnimnda besparing oméjliggores,
iiven att statens jirnvigar miste uppsitta stingsel pd en hel del strickor,
dir hiagnad aldrig funnits eller — vid nya statsbanebyggnader — icke avsetts
att uppsittas. Hirigenom skulle kostnaderna for statens jirnvigars hignad
i stillet f6r att minskas komma att okas avsevirt, sivil i engingskostnader for
anliggning som i friga om det &rliga underhallet.
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Betriffande frdgan, huruvida statens jirnvigar mi hava skyldighet att
hélla sitt omrade inhégnat, fir styrelsen framhilla f6ljande.

Négon lagbestimmelse om skyldighet att hilla stingsel utmed statsbanclin-
jerna finnes icke.

I ett av styrelsen for statens jirnvigstrafik den 26 januari 1877 utfirdat
tjinstgoringsreglemente vid statens jirnvigar var emellertid under kap. IV
§ 3 stadgat foljande: »Hignad av minst 4 fots hojd skall vara anbragt och 1
fullgott skick underhllen overallt, dir sidant #4ll betryggende av bantdgens
sdkerhet dr behovligt». Detta tjinstgoringsreglemente dr emellertid numera
upphivt och det ndmnda stadgandet ersatt av ett stadgande i § 24 av den av
styrelsen den 18 januari 1923 utfirdade banférordningen av foljande lydelse:
>dirnvigsomradet skall, ddr sd erfordras for att skydda jarnvigstrafiken, vara
inhdgnat>. 1 bada fallen #r, sisom av avfattningen framgir, stadgandet mo-
tiverat av hinsyn till trafiksikerheten & banan.

Styrelsen tilliter sig i detta sammanhang nimna, att, efter framstiillning
av styrelsen, Kungl. Maj:t genom beslut den 6 mars 1925 forklarat hinder
icke méta for styrelsen att i vanlig ordning lita utrusta bandelen Orsa—
Sveg med stingsel allenast i den omfattning, som styrelsen funne betingad av
hinsyn till trafiksiikerheten.

Nigon bestiimmelse om anordnande av stingsel till skvdd fér betande hem-
djur utmed banan finnes icke.

I ett flertal rittegéngar, i vilka yrkats ersittning for hemdjur, som till f6l3d
av bristfillighet & jirnviigens stiingsel inkommit pid banan samt blivit over-
korda av tdg, hava domstolarna ogillat kiiromalen under motivering, att kdran-
den icke adagalagt ndgot forhallande, ps grund varav styrelsen vore skyldig
att hélla jirnviigen inhiignad mot det omriide, fran vilket djuret eller djuren
inkommit & banan.

Betriffande vissa delar av jirnviigslinjen har det férekommit. att styrelsen
vid expropriation eller eljest i samband med férvirv av mark for jarnvigens
anlaggning Atagit sig att utmed banan hilla stingsel av viss beskaffenhet,
exempelvis av den tithet, att dven smadjur, sisom fir och getter, férhindras
att inkomma pa banan. I dylika fall har styrelsen givetvis stiingselskyvldighet
samt blir ersittningsskyldig, direst hemdjur skulle till £51jd av bristfillighet &
stingslet frin angrinsande mark komma in pi banan samt rika ut for att bliva
skadade.

Frigan, huruvida jirnviigs figare i allmiinhet ma vara stingselskyldig, fin-
nes nirmare behandlad i ett av sirskilda kommitterade — den s. k. trafik-
sikerhetskommittén — &r 1907 avgivet betiinkande och férslag till bestim-
melser for tillgodoseende av trafiksikerheten & enskilda jirnvdgar, oeh till-
later styrelsen sig hénvisa till vad betiinkandet i detta hinseende innehiller
(se sid. 270—285).

For sin del anser styrelsen anledning icke férefinnes att paliigea jirn-
viigarna skyldighet att till skyddande av betande hemdjur hilla stingsel utmed
banan. Den i § 1 i kungl. forordningen om #gors fredande mot skada av
annans hemdjur samt om stiingselskyldighet den 21 dccember 1857 angivna
grundprincipen, att den, som #ger hemdjur, skall vara pliktig att medelst
hignad eller vallning eller pd annat siitt om dem hilla sidan vard, att de icke
olovligen inkomma pi annans &gor, anses fortfarande bora vara gillande.

Sésom framgir av den utav styrelsen i borjan av denna skrivelse Limnade
redogorelsen, skulle ett stadgande om skyldighet for jirnvde att hidlla banan
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inhdgnad komma att for statens jarnvdgar medfora hogst betydande kost-
nader utoéver dem, som statens jirnvigar miste vidkinnas for stingsel utmed
de strickor, som styrelsen anser biora vara inhiignade.

Framhillas mi, att man i de stora kulturlinderna i stor utstriickning ldter
jirnvdgarna vara oinhignade samt hiller stiingsel endast, didr si anses vara
erforderligt med hinsyn till trafiksiikerheten.

Under dberopande av det nu anférda tilliter styrelsen sig sdsom sin me-
ning uttala, att forevarande motioner icke torde bora féranleda till nigon
riksdagens tgird.

Stockholm den 26 februari 1926.

KUNGL. JARNVAGSSTYRELSEN.
Azel Granholmn.

L. Marcus.

Bilaga B.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom skrivelse den 12 innevarande februari har utskottet berett Svenska
Jarnvigsforeningen tillfille att till utskottet inkomma med yttrande i anled-
ning av tvd, skrivelsen bifogade motioner, ndmligen nr 156 i forsta kammaren
av herr Johan Andersson m. fl. och nr 287 i andra kammaren av herr Olsson
i Hov m. fl. om skyldighet for jirnvig att inhdgna sitt omrade.

I anledning hiirav fir Jirnvigsfoéreningen héirmed anfora féljande.

Frigan om hillande av stingsel omkring jirnviigs omrdde ir utforligt be-
handlad av den s. k. trafiksikerhetskommittén i dess &r 1907 avgivna be-
tinkande (se sid. 270—285 i betéinkandet).

Sasom i betinkandet angives har i koncessionsresolutionerna fore ar 1881 icke
f6rekommit nagon bestimmelse om stingsel. I koneessionsresolutioner frin 1880-
och borjan av 1890-talet har i allmiinhet stadgats, att de stiingsel, som enligt
planen skulle anbringas i dgogranser, skulle ordnas pd sitt gillande lag och
forfattningar om hignad foreskreve. I en koncessionsresolution, i vilken den
allminna bestimmelsen for #gogrinser finnes upptagen, har koncessionsinne-
havaren befriats frin skyldighet att pia omse sidor om banan anbringa stiingsel,
dock endast for sdvitt av bristen pd stingsel ingen oldgenhet uppstode for
trafiken & banan och & densamma korsande vdgar. I nyare koncessioner har
intet pligat nimnas angdende stingsel, sivitt sidant funnits upptaget i kost-
nadsforslaget, for vilket fall koncessionshavaren i och med planens fast-
stillande anses fi uppsittande av sténgsel sig &lagt. Finnes stingsel icke
upptaget i kostnadsforslaget, pligar i sammanhang med koncessionens be-
viljande uttryckligen foreskrivas om jirnviigen skall inhignas.

I friga om den omfattning, i vilken de enskilda jirnvigarna iro forsedda
med stingsel, meddelas i kommittébetéinkandet, att av 141 enskilda jirnvigar,
som varit foremal for undersokning, 87 hade hela banan inhégnad, 4 hade hela
banan ohignad, 13 hade vissa storre strickor ohiignade och 13 hade strickor
utmed vattendrag eller annan bana ohignade.
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Betriffande grunden till och syftet med foreskriften om jirnvigs inhig-
nande uttalar kommittén s3som sin mening, att foreskriften vore given och
borde givas uteslutande i syfte att trygga trafiksikerheten 4 banan, och anfér
kommittén vidare, att dd det sagts, att bestimmelsen i koncessionsresolutioner,
att jirnvig skall vara inhiignad, torde anses bora innebdra, att hignaden skall
vara av sddan beskaffenhet, att den hindrar annans stérre hemdjur, som icke
ar okynnigt och vilt, att inkomma & banan, &ven kommittén delade denna upp-
fattning, men om bestimmelsen ifrdga skulle anses given jimvil i de jord-
dgande grannarnas intresse, syntes det kommittén icke finnas nigon anled-
ning att begriansa bestdimmelsens innebord till att avse skydd allenast for
storre hemdjur. Ansfges det niamligen aligga en jarnvigsinnehavare att vid-
taga &tgidrder till férebyggande av den fara for i jirnvagens nidrhet betande
kreatur, som lige i sjilva driften & jarnvigen, torde denna skyldighet ndppe-
ligen bora goras beroende av kreaturens storlek. Att emellertid fordra, att
hignaden omkring jéirnviigen skall vara si beskaffad, att den utestinger iven
mindre hemdjur, sdsom far och getter, dirtill torde, enligt vad som framginge
av den redogorelse, som kommittén limnat, ndgon allmiinnare beniigenhet icke
forefinnas.

I den redogdrelse, som kommittén A&syftar, meddelas, bland annat, att det
utskott, som haft att behandla en inom 1907 3rs riksdag vickt motion, i vilken
framhillits 6nskvirdheten av, att utefter jirnvigslinjer, som genomldépte be-
tesmarker, fullt verksamma stingsel anbringades, varigenom dven mindre krea-
tur hindrades inkomma & jérnvidgen, i sitt utlitande erinrat, att den jarnvégs
dgare dliggande stidngselskyldigheten egentligen endast avsige skydd for jérn-
vigarna och trafiksikerheten & dem, samt att anbringandet vid rikets alla
jarnvigar av stingsel, vilka, utover vad som for berdrda dndamil erfordrades,
skulle motsvara de av motionidren uppstéilida fordringar, utan tvivel komme att
medfora hogst betydande kostnader; och meddelas vidare, att utskottet uttalat
sisom hogst sannolikt, att de oldgenheter och férluster, som motiondren av-
sige att f4 undanrdjda, icke stode i rimligt forhdllande till kostnaden for an-
bringande och underhall av de stéingsel, som i motionen &syftades.

Vad statens jirnvigar angdr har, enligt vad Féreningen crfarit, i ett fler-
tal riittegdngar rorande ansprdk pd ersittning for hemdjur, som inkommit
pa banan och blivit éverkérda av tig, fastslagits, att Kungl. Jirnvigsstyrelsen
icke har skyldighet att till skydd for angrédnsande markigares hemdjur hilla
statsbanan inhignad, [6rsdvitt icke pd grund av sirskilt dtagande eller aldg-
gande i samband med expropriation, dylik skyldighet skulle pavila styrelsen.

Enligt Foreningens &sikt finnas icke ndgra skil, varfér icke vad som sidlunda
giller betraffande statens jirnvégar bor gilla ocksd betriffande de enskilda
jarnviagarna.

Féreningen tinner det vara uppenbart, att bestimmelserna om stédngsel vid
enskilda jarnvidgar hava sin grund i hinsynen till trafiksikerheten & resp.
jirnvigar och icke dro givna for att bereda skydd for betande kreatur & mark
invid jarnvigen.

Féreningen haller ocksd fore, att hinsynen till trafiksikerheten pd banan
bor allt fortfarande och uteslutande vara avgorande for frigan, om jirnvig
skall vara inhiignad eller icke. Ett eventuellt stadgande om skyldighet for jirn-
vigs dgare att hilla stingsel omkring jarnvigen bor dirfor, enligt Forening-
ens asikt, icke hava sin plats i en lag, som #r avsedd att ersidtta den nu-
varande stingselférordningen.

Bihang till riksdagens protokoll 1926 9 saml. 2 avd. 25 hift. (Nv 29 )

(34
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Vad angar risken for betande kreatur anser Foreningen att, i analogi med
vad som giller enligt § 1 i den nuvarande sténgselférordningen, vederborande
djuriigare bor hava att taga sddan vdrd om sina djur, att de icke komma
till skada.

Det md i detta sammanhang framhallas, hurusom i de stora kulturlinderna
utvecklingen allt mer och mer gétt i den riktningen, att man liter jirnvigarna
vara oinhignade.

Ett lagstadgande, sddant som det av motiondrerna dsyftade, skulle komma att
medfora hogst betydande kostnader for jarnvigarna. De ekonomiska forhél-
landena for jdrnvigarnas vidkommande dro emellertid sidana, att det icke
rimligen bor kunna komma ifriga att belasta dem med dessa kostnader.

Enligt Foreningens isikt bér man, lingt ifrdn att gd till en skidrpning av
jarnvagarnas skyldighet att halla stingsel, snarare gd till en inskréinkning
dérutinnan pd si sitt, att det medgives, att jirnvig md lamnas oinhdgnad, dir
stingsel anses icke vara oundgingligen behovligt med hinsyn till trafiksdker-
heten.

D& det giiller att taga stillning i férevarande fraga, synes hénsyn ocksd bora
tagas dirtill, att jirnvigarna dro till f6r den allmédnna samférdselns skull, och
att de siledes dro allmidnnyttiga foretag.

Erinras md i detta sammanhang om det intrdng betrdifande betesridttens
begagnande, som forbudet att hava grind over allmin vig givetvis medfor.

Under §beropande av det nu anforda anhdller Foreningen att bestimt f3
avstyrka fattande av beslut i enlighet med motiondrernas hemstillan.

Stockholm den 27 februari 1926.

SVENSKA JARNVAGSFORENINGEN.
0. Barnheim.

Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1926.



