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Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 4 februari 1926 kl. 1 e. m.

Utldtande ¢ anledning av wvickt motion angdende upp-
hdvande av gdllande bestimnelser om domboks-
renovation.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 12,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Luferkort hemstillt, att
riksdagen méatte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes
Kungl. Maj:t, efter verkstdlld utredning, taga under 6vervigande, huruvida
icke nu gillande bestammelser om domboksrenovation kunde upphivas, samt
for riksdagen framligga det forslag, vartill sidant Gverviigande kunde for-
anleda.

Betriffande de skil, motionidren dberopat till stod for sin hemstillan, fir
utskottet hinvisa till motionen.

Enligt 2 kap. 6 § och 6 kap. 5 § rittegingsbalken skall ett exemplar av
underritts dombok for varje ir inom viss bestimd tid dret direfter insindas
till hovritt.

Den i allmiinna lagen silunda stadgade renovationsskyldighet anségs emel-
lertid, p& grund av ett kungl. brev den 6 november 1712, icke avse rann-
sakningar och utslag i brottmdl, som blivit understiillda hovriitt.

Genom kungl. forordning den 18 december 1823 forklarades, att vid ut
skrivningen av underritts dombok, som till hovritt insindes, finge uteslutas
iven undersokningar i alla andra brottmil, men att i stillet en kort rubrik
samt utslaget i sddant mal borde inféras.

I sitt &r 1826 tryckta forslag till allmin civillag, rittegingsbalken, upptog
lagkommittén i 9 kapitlet om protokoll, dombok och handlingar under 16 §
bestaimmelse diarom, att ur underritts allminna sakprotokoll och dombok
skulle utskrivas alla de mil, som anginge dganderitt till fast egendom eller
ock #goskillnad eller delning av jord eller annan fastighet, samt att detta
exemplar inom viss tid skulle inséindas till Gverritt. Bestimmelsen motive.
rades pd foljande sétt:

»Av allmin nytta dr det ofelbart, att protokoll och domar, som angi fast
egendom, forvaras pd mera dn ett stille, emedan, om dessa handlingar for-
komma, upplysningar gi forlorade, pa vilka méngas vil beror. Kommittén
har dérfore sd vida bibehallit vad 1734 ars lag stadgar om underritts skyldig-

het att till 6verritten insiinda renskrivet exemplur av sin dombok, som kom-
mittén foreslagit, att alla mal, vilka rora dganderitt till fast egendom eller
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ock dgoskillnad eller delning av jord eller annan fastighet, skola ur sakproto-
kollet och domboken utskrivas och till dverritten inskickas; men att nu for
tiden stricka domboksrenovationen lingre skulle efter kommitténs tanke till
foga annat tjina dn att fylla overritternas arkiv pa underdomares bekostnad.
Dé sidan renovation pabjods, dsyftades dirmed, enligt vad av 1614 ars riitte-
gingsordinantie och flera ildre stadganden inhiimtas, att overriitten skulle
arligen 6verse alla underritternas dombdécker; men detta kan numera omdj-
ligen lata sig gora, sedan Overridtterna fatt tillrickligen att syssla med prov-
ningen av de saker, som dit fullfoljas.»

Sedan vid riksdagarna 1834—35 och 184445 forslag vickts om inskrank-
ning av renovationsskyldigheten betriiffande dombok utan att forslagen lett
till ndgon riksdagens atgird, beslots vid riksdagen 1847—48 i anledning
av vickta motioner skrivelse i dmmnet till Kungl. Maj:t. I skrivelsen, som
avldts den 2 juni 1843, anférdes bland annat:

Det vore ostridigt av allmin nytta, att protokoll och domar, som anginge
vissa viktigare rattsforhillanden, forvarades pd flera dn ett stille, emedan,
om dessa handlingar forkomme, upplysningar ginge forlorade, pd vilka
mingens vil berodde. Men hiirav foljde dock, att, om in renovationsskyl-
digheten ej finge upphora, densamma likvil kunde inskrinkas till sidana
mal och &renden, vilka vore av den art, att de i allminhet grundlade eller
hade inflytande p& framtida rittsforhéllanden, samt siledes upplysning dér-
om erfordrades. Rikets stinder hade, med anledning hiirav, ansett mail och
drenden av berdrda art endast vara sidana, som anginge fast egendom, arv
och testamenten, samt att en dirutéver strickt renovationsskyldighet icke
gagnade det allminna utan snarare verkade motsatsen, endr genom den
tillokning i underdomares goromdl, som dirav foranleddes, de ofta kunde
hindras att dgna en omsorgsfullare uppmirksamhet 4t de egentliga och vik-
tiga angeligenheter, som tillh6rde deras befattningar. Denna rikets stinders
asikt hade jimvil gjort sig gillande hos lagkommittén vid utarbetandet av
forslag till rittegingsbalken; och den syntes dven ligga till grund for 1823
ars forordning och siledes redan vara av lagstiftande makten godkiind. —
Rikets stinder hade alltsi for sin del beslutat utfirdande av en forfattning,
varigenom stadgades, att i det exemplar av underriitts allminna sakprotokoll
och dombok, som enligt lag skulle till vederbirande hovritt insiindas, hidan-
efter endast borde inféras de mdil och #renden, som anginge fgande- eller
nyttjanderitt till fast egendom, dgoskillnad, delning av jord, arv eller testa-
menten.

I Gverensstimmelse med denna framstillning utfirdade Kungl. Maj:t den
6 oktober 1848 en kungdrelse i dmnet.

Enligt nya lagberedningens ar 1884 avgivna betinkande angiende ritte-
gingsvisendets ombildning skulle renovationsskyldigheten betriffande dom-
bok upphéra. Beredningen anforde till stod hirfor bland annat:

»Den ifragavarande renovationsskyldigheten, — — — som {oér nirvarande
antagligen har till dndamal att, om ett underrittsarkiv bleve forstort, dock iga
vissa viktigare urkunder i behall, medfér naturligtvis ritt mycken kostnad
och dven besvir for vederborande underriitter. 1 Gverritterna samlas emel-
lertid stora massor av dylika renovationer ir fran dr, men sillan eller nistan
aldrig lirer det intriffa, att dessa protokoll i 6verritterna anlitas for vinnande
av upplysningar, som icke lika vil kunnat vinnas direkt hos underritterna.
Vid sidant forhillande kan det svarligen anses vare sig limpligt eller nodigt
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att for dylika undantagsfall och endast fér en eller annan enskild persons
littnad eller bekvimlighet bibehalla en si pass kostsam och besvirlig
apparat. Det bor hirvid dessutom mirkas, att genom de nya lagfarts- och
inteckningsbéckerna limnas forut saknade upplysningar om de forhallanden,
som angd fast egendom, och att i 6vriga fall, dir renovation av dombok
skall #ga rum, fullt giltiga skil att i dessa mer &n i ménga andra lika
viktiga rittegingsmail fordra renovation icke synas vara for handen. Ur de
nu_antydda synpunkterna bor foljaktligen renovationsskyldigheten, sisom
endast féranledande en myckenhet vanligen alldeles onyttigt skriveri, kunna
utan vida eller olagenhet eftergivas.»

Under aberopande av anférda uttalande av nya lagberedningen hemstiillde
en motionir vid 1891 &rs riksdag (motion I11:94) om upphiivande av renovations-
skyldigheten betriffinde dombok. I avgivet utlitande (nr 22) 6ver motionen
anforde lagutskottet:

»Utskottet medgiver villigt, att nya lagberedningens av motioniren ibe-
ropade skil for upphiivande av ifrigavarande renovationsskyldighet iiro be-
aktansvirda, men anser sig likvil icke for nirvarande bora fororda vidta-
gandet av lagstiftningsatgird i sidant syfte. Arkiven vid vira underritter
torde namligen #nnu icke kunna i allmiinhet antagas vara i sidant skick,
som medfor trygghet mot eldfara och handlingars forstorande genom fukt
eller varjehanda averkan, och det lirer dessutom icke kunna undvikas, att
pi minga stillen de handlingar, varom hir ir friga, eller konceptdom-
béckerna, forvaras i vederborande expeditionshavandes enskilda bostad, dir
nagon sirskild anordning i syfte att bevara dem oskadade i allmiinhet icke
torde forekomma. Si linge av nu antydda anledningar verklig fara for
ifrdgavarande urkunders forstoring forefinnes, torde forsiktigheten och om-
tanken om den rittssokande allminhetens intresse péibjuda, att renovations-
skyldigheten kvarstir. Nya lagberedningens uttalande i immet torde ock
hava skett under den forutsiittning, att den av beredningen ifrigasatta om-
gestaltning av arkivférhallandena vid underriitterna komme till stind.»

Pi hemstillan av utskottet avslog riksdagen motionen.

Nu gillande lag i dmnet av den 26 mars 1915 tillkom nirmast i anled-
ning av en av justiticombudsmannen den 6 april 1909 hos Kungl. Maj:t
gjord framstillning. I skrivelsen omfsrmilde justitiecombudsmannen. att vid
tolkningen av 1848 ars forutnimnda kungdrelse tvekan yppats, huruvida
domhavande vore pliktig renovera syneprotokoll i mil angiende ansékan
att fi gora dammbyggnad i vatten, samt att i ett angivet rittsfall dylik
skyldighet ej ansetts foreligga. Justitieombudsmannen vyttrade vidare, att
med hinsyn till utgingen i rittsfallet jimkning i bestimmelserna om dom-
boks renovation syntes erforderlig, di det icke torde kunna bestridas att, sa
linge renovationstving i avseende & dombok kvarstode, foljdriktigheten
bjode, att renovation igde rum jimvil av protokoll éver sidan forrittning.
varom nu vore friga, likasom av protokoll &ver vattenrittsmal dverhuvud-
taget. Sedan utlitanden Over framstiillningen avgivits av rikets hovriitter.
vilka samtliga tillstyrkt, att bestimmelserna om domboks renovation mitte
indras i den av justiticombudsmannen antydda riktningen, framlade Kungl.
Maj:t genom proposition nr 40 for 1915 ars riksdag forslag till lag inne-
fattande vissa bestimmelser om insindande till hovritt av underriitts dom-
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bok. I propositionen utstriicktes renovationsskyldigheten till att omfatta de
egentliga vattenriittsmilen samt mil angiende dikning och annan avledning
av vatten ivensom tvister angdende riitt till servitut. Betriffande de sist-
nimnda anforde departementschefen, att dessa tvister syntes vara av den
beskaffenhet, att dirdver forda protokoll borde forvaras pa mer in ett stille,
i betraktande diirav att tvisterna merendels anginge forhallanden, om vilka
det lige vikt uppi att efter lingre tid kunna erhalla upplysning.

Sedan lagutskottet i utlitande (nr 11) limnat propositionen utan anmérk-
ning, antogs densamma i oférindrat skick av riksdagen.

Enligt 1915 ars lag foreligger siledes renovationsskyldighet betriffande
mél och irenden angiende figande- eller nyttjanderitt till fast egendom eller
ritt till servitut, angéende #goskillnad eller delning av jord, angdende jord-
hgares ritt Gver vattnet 4 hans grund, angiende dikning eller annan avled-
ning av vatten ivensom angiende arv eller testamenten.

Ytterligare bestimmelser i #mnet dro meddelade i vattenlagen. Enligt
11 kap. 73 § andra stycket i denna lag skall for varje ansOknings-
mal upprittas en akt, omfattande ett exemplar av samtliga de hand-
lingar, som i malet ingivits, si ock avskrift av de utav vattenrittsdomaren
i malet utfirdade kungérelser och meddelade beslut fdvensom av vatten-
domstolens protokoll och utslag i mélet jimte forteckning & de kartor, rit-
ningar och andra handlingar, som akten omfattar; och skall, enligt tredje
stycket i paragrafen, vid akten fogas en forteckning Gver vigsa av vatten-
rittsdomaren & posten avlimnade underrittelser. Vidare stadgas i fjarde
stycket av paragrafen: »Betriiffande skyldighet att till Svea hovritt insinda
ett exemplar av akten i milet skall vad rorande insindande till hovritt av
underriitts dombok ir stadgat fga motsvarande tillimpning.» Vad silunda
foreskrivits i andra och fjirde styckena av nimnda lagrum skall jimlikt 11
kap. 81 och 92 &§ vattenlagen Hga motsvarande tillimpning & stimningsmal
och understillningsmal samt i tillimpliga delar & besvirsmél vid vatten-
domstolen. Bestimmelsen, att renovationsskyldigheten skall avse akten i
malet, tillkom pa grund av anmirkning av lagridet; i det till lagridet den
90 mars 1917 remitterade forslaget hade skyldigheten angivits avse vatten-
domstolens protokoll. Lagradet anfoérde hiirom: Det vore att mirka, att
en renovation av enbart protokollet, utan att diirjimte de viktigaste delarna
av akten samtidigt renoverades, komme att bliva av skiiligen ringa betydelse.
Kunde ej, vilket med hiinsyn till den vidlyftighet akterna uti ifragavarande
mil i allminhet torde komma att fi nog vore det énskligaste, vattendom-
stolarnas arkiviraga ordnas si, att renovation Gverhuvudtaget icke behévde
ifragakomma, borde foreskrifter meddelas om renovation jimvil av akten i
sidana delar, som kunde hava betydelse for framtiden. Dirvid torde bora
tagas i Overvigande, om icke, med hinsyn till det stora intresse parterna
sjilva hade av att processmaterialets bevarande silunda sikerstilldes, en
del av kostnaderna for aktens renovering kunde liggas & dem.

Utskottet kan icke dela motionirens uppfattning, att domboksrenovationen
ar visentligen meningslds, vare sig motioniiren hirvid anser, att de mél och
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irenden, for vilka renovationstving foreligger, icke iiro av sidan art, att proto-
kollen diri kunna hava betydelse for framtiden, eller han férmenar, att nu-
varande lokaler f6r protokollens forvarande kunna anses bereda tillricklig
trygghet. Av ifrigavarande méal och irenden hava ju vissa betydelse allenast
for framtiden, sisom de ofta forekommande vittnesforhoren for dodsfalls skull
angdende testamentes lagliga tillkomst, och betriiffande 6vriga mil och firenden
kan det, i varje fall sivitt angar flertalet av dem, vid uppkommande tvister eller
eljest visa sig vara av vikt att figa kiinnedom om vad déri forekommit. Aven om
betydelsen av nigon grupp mal eller iirenden skulle kunna anses inskriinkt till
det niirvarande — utskottet har hiirvid siirskilt uppmiirksammat tvister anga-
ende utbekommande av hyra, vilka i huvudsak torde kunna jimstillas med
vanliga skuldfordringsmil — synes det utskottet mindre limpligt att alle-
nast av hinsyn till en dylik grupp vidtaga atgirder for lagstiftning i imnet.
Vidkommande direfter frigan om underritternas arkivlokaler, kan utskottet
instimma med lagutskottet vid 1891 ars riksdag. Visserligen hava férhallan-
dena & minga stiillen sedan dess siikerligen foriindrats till det biittre, men
fortfarande torde arkiven vid &tskilliga av vira underritter ej erbjuda ga-
rantier mot handlingars férstorande, och siirskilt ma framhallas, att for-
varingen av konceptdombdckerna alltjimt i stor utstriickning lirer Hga rum
i enskilda lokaler, dir inga siirskilda atgiirder for handlingars bevarande
iro vidtagna.

Till vad utskottet silunda anfort till stod for renovationsskyldighetens
bibehillande kommer jimvil den omstindigheten, att vinsten av dess bort-
tagande sannolikt icke bleve f6r underritterna av den betydelse, motioniiren
synes forestilla sig. Med de mojligheter, som numera finnas att pé en
ging framstilla flera exemplar av en handling, synes renovation av proto-
kollet kunna i manga fall ske samtidigt med utskrift till part eller sékande
av expeditionen i malet eller drendet. Och i allt fall kan arbetet med reno-
vationen underlittas, direst den avskrift, som i dessa mal och irenden ofta
maste dga rum av till domstolen ingivna originalhandlingar f6r deras inta-
gande i konceptdomboken, sker i tvid exemplar, varav ett avses for det reno-
verade exemplaret av domboken. Vad sirskilt angir vattendomstolarna, dir
de mal handliggas, som féranleda den vidlyftigaste renoveringen, har part
1 stor utstrickning skyldighet att avlimna ett for renovationsakten avsett
exemplar av de av honom i milet ingivna handlingar.

Pi grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att ifrdgavarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgiard foranleda.
Stockholm den 4 februari 1926.

P34 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.
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Vid detta #drendes behandling hava nérvarit:

frin forsta kammaren: herrar dkerman, Hederstierna, Klefbeck, Jacob Larsson,
Edw. Larson, P. E. 4. Jonsson, G. Dahl¥ och Ernst Svenson*;

frin andra kammaren: herrar FLindguist i Halmstad, Leo, Jansson i Eds-
bicken, Nilsson i Antnis, Soderberg, Johansson i Branalt, Christenson i Sodertilje
och Olsson i Mellerud.

# Ej n#rvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herr Lindguist i Halmstad, som med instimmande av herr Olsson i
Mellerud anfort:

»8asom framgdr av utskottets untlitande har nya lagberedningen 1884
principiellt stillt sig pd den stindpunkten, att all domboksrenovation
borde upphora. Beredningen anfoér sisom skil hirfor, att lagfarts- och
inteckningsbocker limna upplysningar for fast egendom och att i Gvriga fall,
diar renovation av dombok skall dga rum, fullt giltiga skil atti dessa mer
in 1 manga andra lika viktiga rittegdngsmil fordra renovation icke synes
vara for handen. Handlingarnas bevarande pi ett betryggande sitt synes
alltsd icke hava utgjort forutsittning for renovationens slopande, vilket
framgér jaimval av beredningens uttalande i avdelningen om tingshusbygg-
nadsskyldigheten, att ett rum i tingshuset skulle sdwvitt mdjligt genom
sirskilt byggnadssatt skyddas mot eldfara. Beredningen torde foljaktligen
hava riaknat med forefintligheten av tingshus utan arkivium. Med hinsyn
till den betydande sakkunskap och erfarenhet, som var representerad i
beredningen, anser jag dess asikt i denna friga fortjint av stort beak-
tande. Beredningen har uppgivit, att 'sillan eller nistan aldrig’ remova-
tion anlitas, och den &sikten, att renovationen #r indamalslés, har tyd-
ligen redan di gjort sig gillande. Under den tid, som gitt sedan 1884,
torde behovet av renovation icke hava okats utan snarare tvirtom, och
skulle alltsd, om nya lagberedningens skil vore birande, renovationstvinget
kunna borttagas. Pa grund hirav finner jag fér min del en utredning i
imnet 6nskvird, dirvid undersokning naturligtvis kommer att ske rérande
den omfattning, i vilken renovationen anlitas. Med hinsyn emellertid till
den tydliga obeniigenhet, som tidigare forefunnits for renovationens slo-
pande, synes mig forsiktigheten bjuda, att riksdagen vid begiran om ut-
redning icke begrinsar utredningen till fragan, huruvida bestimmelserna
om domboksrenovation kunna upphivas. Detta kunde mdjligen uppfattas
som ett standpunktstagande, och en utredning kan ju ddagaligga behovet
av bestimmelser for nigon grupp mal och #renden. Jag anser dirfor
limpligare angiva fOéremalet for utredningen vara frigan om upphivande
eller inskrankning av renovationsskyldigheten.
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Under &beropande hirav har jag inom utskottet hemstillt,

att riksdagen matte i anledning av fSrevarande motion
hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning, huruvida och i
vad mén gillande bestimmelser om domboksrenovation
kunna upphivas, samt for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foranleda.»

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 9 saml. I avd. 3 haft. (Nr4—5.) wuss 2



