Forsta lagutskottets utldtande Nr 28. 1

Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 27 april 1926 kl. 2 e. m.

Utldatande i anledning av vickta motioner med forslag till lag, inne-

fattande forklaring av stadgandet ¢ 121 § tredje stycket
utsékningslagen.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen vickta,
till lagutskott hénvisade motioner, nr 1 i férsta kammaren av herr Karl Johan
Ekman och nr 27 i andra kammaren av herr Andersson i Igelboda.

I motionerna, vilka iro likalydande, har hemstiillts, att riksdagen ville for
sin del antaga foljande forslag till

Lag
innefattande forklaring av stadgandet i 121 § tredje stycket
utsokningslagen.

Harigenom férklaras, att stadgandet i 121 § tredje stycket utsékningslagen
skall i nedannéimnda hénseende s& forstas, att, dar lagenhet eller avstyckat om-
rdde, som i stadgandet avses, icke, d& stamfastigheten forsiljes 4 auktion i den
ordning utsékningslagen bestimmer, vid samma auktion forsiljes, ligenheten

eller det avstyckade omradet icke lingre skall anses hifta for inteckning i
stamfastigheten.

Betriffande de skil, som ligga till grund for denna hemstillan, far utskottet
hiinvisa till motionerna. ®

121 § utstkningslagen, vars tredje stycke den begirda lagforklaringen skulle 121 § utsik-
avse, lyder i sin helhet salunda: ningslagen.

Skola flera fasta egendomar, som for en fordran
séiljas; varde, sd framt nagon av dem hiftar for sirskild fordran eller rittig-
het, som skall vid férsiljningen iaktlagas, eller kommit i sirskild dgares hand,
varje egendom for sig (ill férsiljning utropad. Ga ej vid dessa utrop egendo-
marna s& hogt, att fordran, f6r vilken de iiro gemensamt intecknade, fullt kan
giildas, da skola, dir de bjudna kopeskillingarna limna tillgang till gildande
av nagon del av utméitningssékandens fordran och ej innehavaren av den ge-
mensamma inteckningen samtycker, att vid de skedda utropen ma férbliva, eller
vad f6r honom ur képeskillingarna brister genast crligges, alla egendomarna
gemensamt utropas till férsiljning. Aro egendomarna utmitta for fordrhn, var-
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for de gemensamt hiifta, skall gemensamt utrop ske, dndd att fordringen icke
till nagon del kan ur de forut bjudna kopeskillingarna géldas. Aro tva eller
flera bland egendomarna i samma #gares hand, skall ock, dir han det dskar,
gemensamt utrop dga rum av de egendomar, som honom tillhora.

Gé& ej vid det gemensamma utropet egendomarna over sammanlagda belop-
pet av det, som bjudits vid de sirskilda utropen, skall vid dessa utrop forbliva;
gh egendomarna hogre, dge det gemensamma utropet foretride, och varde dver-
skottet pa de gemensamt utropade egendomarna fordelat efter de uppskattnings-
virden, varefter allmin bevillning utgick for niistfércgaende ar. Har nidgon av
egendomarna blivit delad, och finnes ej shdant uppskaitningsvirde fér varje
del, da skall den & egendomen beldpande andel i overskottet mellan delarna
skiftas efter den for varje del bjudna kopeskilling. Finnes betriffande nidgon
av egendomarna att dess andel av den gemensamma kopeskillingen icke {orslar
till gildande av de belopp, vilka falla inom ligsta budet, och skall forty fra-
gan om den egendoms férsiljning forfalla, skola de 6vriga egendomarna anyo
gemensamt utropas.

Har fran egendom, diri inteckning beviljats, ligenhet avsindrats eller om-
réde enligt 5 kap. av lagen om fastighetsbildning i stad avstyckats och ansvarar
ligenheten eller det avstyckade omradet for den inteckning allenast pa sitt i
3 mom. av 37 § i forordningen angaende inteckning i fast egendom ségs, ma
inteckningen ej foranleda forsiljning av den avsindrade lagenheten eller det
avstyckade omrédet, utan sa dr ait vid utropet av stamfasticheten den darfor
bjudna kopeskillingen funnits icke forsla till fulla gildandet av intecknings-
havarens fordran och icke ligenhetens eller det avstyckade omrddets dgare
genast erligger vad dari brister.

Det i sista stycket av lagrummet omférmilda stadgandet i inteckningsférord-
ningen avser den ansvarighet, som avilar avséndrad légenhet for inteckning i
stamfastigheten. Sasom i motionerna erinrats, genomférdes &r 1909 en lagstift-
ning, vilken forindrade avsondrad ligenhets stillning i delta hiinseende. Dess-
forinnan gillde dven angdende avséndrade ligenheter det allmidnna sladgandet
i 87 § inteckningsférordningen, att, om intecknad fastighet styckades, de
sirskilda delarna skulle hafta for det inlecknade beloppet efter samma grun-
der, som #&gde tillimpning, d4 gemensam inteckning faststillts i flera fastighe-
ter. Till f6ljd hirav hiftade en avséndrad ligenhet dels, ovilikorligen, for
viss del av det intecknade beloppet, dels ock, eventuellt, f6r vad av det & stam-
fastigheten vilande ansvarsbeloppet icke kunde ur kopeskillingen for denna
fastighet utgh. Vidare igde innehavaren av den gemensamma inteckningen,
da stamfastigheten siirskili utmiites for annans fordran eller bleve avirddd till
konkurs, ritt att, for nirénande huruvida saddan brist i den avsdndrade ligen-
heten kunde uppstd, som borde falla stamfastigheten till last, fa jimvil den
avsondrade ligenheten utmiitt och sald. Da dessa stadganden visat sig leda till
rattsforlust for ligenhetsigare, anholl riksdagen i skrivelse den 8 maj 1900,
att Kungl. Maj:t ticktes taga under overvigande, i vad mén, utan skada for
fastighetskrediten, dgare av franstyckad hemmansdel eller avsindrad léigenhet
kunde beredas littnad att frigéra sin fastighet frdn inteckningar, som gemen-
samt Besvirade denna och den fastighet, frin vilken avstyckningen eller av-
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sondringen skett. I anledning hiirav utarbetades inom justitiedepartementet ett
forslag till dndrad lydelse av 37 § inteckningsférordningen, enligt vilket av-
sondrad ldgenhet skulle hiifla allenast subsidiirt for inteckning i stamfastighe-
ten. Over detta forslag infordrades higsta domstolens yttrande den 31 januari
1902, och anforde foredragande departementschefen dirvid bland annat:

Med hénsyn till avséndrad ligenhets osjilvstiindiga stillning dvensom 1ill
det forhallande att Atminstone vid det stora flertalet avsondringar endast sillan
gores avdrag for nagon del av de a stamfastigheten vilande inteckningarna,
lirer det kunna anses som en sakenlig och riktig anordning, att ligenheten for-
klaras allenast subsididrt hifta for nagon del av inteckningarna, vilka alltsa
skola till fulla beloppet i {6rsta hand utgd ur stamfastigheten. Hirigenom for-
ringas tydligen icke sdkerheten for inteckningshavaren, vilken, om stamfastig-
heten icke limnar tillgang till fordringens gildande, dger hilla sig dven (ill
ligenheten. Men dennas #dgare iryggas emot att, oaktat han erlagt hela kope-
skillingen utan avdrag for inteckningar, nédgas, oberoende av stamfastighetens
tillriicklighet f6r den intecknade giildens betickande, i forsta hand svara for en
del av gilden. Hirmed sammanhiinger, att det icke vidare kommer att finnas
ndgon grund att medgiva den gemensamme inteckningshavaren ritt att, di an-
nan séker betalning ur stamfastigheten, framtvinga ligenhetens forsiljning.
TEndast om stamfastigheten icke forslar till betalande av den vid tiden for ligen-
hetens avséndring intecknade gilden, kan #ven ligenheten tillgripas for denna
giild. Att ligenheten i detta fall gar till férséiljning maste erkinnas vara fullt
riktigt, d4 intecknad fastighets #gare naturligen icke kan &ga rétt att genom
avsOndring gora panten otillriicklig for fordringsiigarens tillfredsstillande.

Hogsta domstolen avstyrkte forslaget under uttalande bland annat, att en
ligenhet under vissa forhallanden kunde bliva utsatt for s& talrika utmitnin-
gar, att, iven om ligenheten genomginge dem alla utan exekutiv foérsiljning,
det slutliga resultatet av ansvarighetens subsidiira karaktir skulle for ligen-
hetens dgare framsti som en mycket ringa férdel i jamforelse med de utstdndna
oligenheterna. Forslaget blev ej foremdal for framstidllning till riksdagen, utan
drendet dverlimnades till lagberedningen. T sitt forslag till jordabalk, avdel-
ning II, upptog beredningen férenimnda forslag om #ndring av 37 § intecknings-
forordningen med vissa avvikelser, diribland uttryckligt stadgande, att infeck-
mingshavaren #gde att p4 en ging stka betalning ur stamfastigheten och ligen-
heten. Beredningen anférde i motiveringen bland annat:

Négon 6kad fara for talrika utmitningar kan den nya ordningen icke med-
fora. Den ir fasthellre iignad att minska en sadan fara; i alla de fall, d& den
uimitta stamfastigheten kan forviintas limna tillgdng till inteckningens fulla
gildande, larer inteckningshavaren e¢j besviira sig med en anstkan om samii-
dig forsidljning av dirifrdn avséndrade ligenheter. Och att ett fornyande av
exekutionen understundom blir erforderligt, &r en oligenhet, som synes obe-
tvdlig i jimforelse med dem, som foranledas av den i giillande lag omfattade
grundsatsen, att lagenheten méste siljas och kopeskillingen ddrfoér ovillkorligen

och omedelbart i viss proportion anviindas till den gemensamma inteckningens
gildande.

Sasom ett komplement till stadgandet om avsondrad ldgenhets subsididra an-
svarighet upptog lagberedningen i férslaget till jordabalk bestimmelse om
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ratt for lidgenhetsigaren att genom uppskattning av ligenhetens virde vinna
inskrankning dven av den subsididra ansvarigheten till ett mot detta virde sva-
rande maximibelopp; didrigenom skulle det ¢kade virde, som ligenheten efter
avsondrandet erhallit, exempelvis genom uppférande av byggnader, kunna rid-
das at dgaren. Angdende verkstillandet av sddan uppskattning framlades ett
sarskilt lagforslag.

I sammanhang med framliggande av dessa firslag hemstéllde lagberedningen
tillika om inférande av ett nytt stycke i davarande 104 § utstkningslagen av

samma innehall som nu ifrdgavarande tredje stycke i 121 §. Till stéd hirfor
anfordes:

Den i beredningens férslag upptagna bestiimmelsen, att avséndrad lagenhet
endast subsididrt hiftar for inteckning, som fére ligenhetens avséndrande med-
delats i stamfastigheten, innebédr ej hinder for siddan intecknings innehavare att
samtidigt utsoka sin fordran ur savil stamfastigheten som ligenheten. Savitt
mdjligt skall dock lagenheten bibehallas &t sin dgare, och forsidljning dérav far
ej ske i annat fall &n dér sddant erfordras till skyddande av inteckningshava-
rens ritt.

De sélunda utarbetade lagférslagen framlades genom proposition (nr 106)
for 1909 &rs riksdag, som efter utladtande (nr 72) av lagutskottet biféll propo-
sitionen, utom s& vitt angick begrinsningen av ligenhetens subsidiira ansva-
righet. I denna del avslogs propositionen, endr riksdagen ansig virderingsfor-
farandet for kostsamt. Samtidigt anholl riksdagen emellertid i skrivelse till
Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t snarast mojligt ticktes lata utréna, huruvida,
huvudsakligen i det syfte som med lagférslaget avsiges, en virdering kunde
anordnas, som, utan att inteckningshavares sikerhet dirigenom dventyrades,
bittre #n i forslaget skett tillgodosdge de ansprak, vilka maste uppstillas i
avseende 8 virderingsforfarandets billighet och enkelhet, samt fér riksdagen
framligga det forslag, som didrav kunde foranledas. Néamnda skrivelse har icke
foranlett ndgon Kungl. Maj:ts framstillning till riksdagen. Enligt vad utskot-
tet inhdmtat, foreligger emellertid ett inom justitiedepartementet utarbetat lag-
forslag, varigenom mgjlighet skulle beredas dgare av ligenhet och dgoloit att
i vissa fall frigora fastigheten frén inteckning i stamfastigheten. Over lag-
forslaget har lagradet den 30 nistlidne mars avgivit utlatande, men enligt vad
som upplysts kommer forslaget ej att foreliggas den nu pagéende riks-
dagen.

De férendimnda av riksdagen &r 1909 antagna lagarna utfirdades den 25 juni
summa &r. Den lag, som avsdg dndring av 37 § inteckningsférordningen, tridde
i kraft den 1 januari 1910 men skulle icke gilla betridffande avséndring, som
darforinnan skett. For sddana avsondringar tillimpas de vanliga reglerna om
primir ansvarighet f6r viss del av den i stamfastigheten intecknade gilden och
sekundir for aterstoden. Stadgandet om den subsidifira ansvarigheten fér av-
sondring Aterfinnes numera, sedan 37 § inteckningsforordningen undergéit
vissa dndringar genom 1912 &rs lagstiftning, i paragrafens tredje moment. Vad
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enligt detta moment géller om avsondrad ligenhet skall ock enligt 5 mom. gilla
om omrade, som avstyckats enligt 5 kap. av lagen om fastighetsbildning i stad,
dock icke dir stamfastigheten och det avstyckade omraddet dnnu &ro i-samme
dgares hand. Detta stadgande, som inférdes genom lag den 13 maj 1921 och
tridde i kraft den 1 juli samma ar, tillimpas icke i fraga om avstyckat omrade,
som Overlatits fore sistnimnda dag.

Till den Hversikt, som utskottet salunda ldmnat for géllande regler angdende
avséndrad ligenhets ansvarighet for inteckning i stamfastighet, far utskottet
allenast tilligga, att det icke finnes nagon bestiimmelse, direkt avseende den i
motionerna avhandlade fragan, huruvida avsondrad ligenhet upphor att hifta
fér inteckning i stamfastigheten i det fall, att inteckningen ej till fullo utgatt vid
en exekutiv férsiljning, som omfattat stamfastigheten men ej lidgenheten.

Nyssnidmnda fraga har emellertid, sAsom i motionerna upplyses, varit foremal
for vissa myndigheters bedomande. Salunda har Svea hovritt genom utslag den
6 februari 1924 faststillt Kungl. Maj:ts befallningshavandes i Stockholms lin
utslag, varigenom, efter det stamfastighet men ej ligenhet exekutivt forsélts, till
betalning ur denna senare faststillts vad av i stamfastigheten intecknat belopp
ej kunnat ur kopeskillingen for stamfastigheten gildas. Enligt vad utskottet
inhadmtat var hovriittens utslag enhilligt; sdsom meddelat i lagsokningsmél fick
detsamma ej Overklagas.

Nagot avgorande i hogsta instans av denna rittsfriga foreligger ej, sa-
vitt utskottet har sig bekant. Emellertid har fragan pa det sétt bragts
under hogsta domstolens provning, att ansokan gjorts hos Kungl. Maj:t om
forklaring over lagens rétta mening i forevarande avsecende. I utslag den 15
november 1924 fann hégsta domstolen (justitierdden Quensel, Borgstrém, von
Seth, Edelstam och Kéersner) siddana férhallanden ej vara for handen, att lag-
forklaring enligt § 19 regeringsformen borde meddelas. Justitieradet Gullstrand
yttrade: Jag forklarar gillande lag i forevarande avseende innehalla, att den
omsténdigheten att fastighet, som jamte dérifran cfter ar 1909 avsondrad ligen-
het hiftar for intecknad fordran, exekutivt forséljes utan att inteckningshava-
ren begirt dylik forsiljning av lagenheten, icke i och for sig medfor, att lagen-
heten ej vidare hiftar for inteckningen. Justitierddet frih. Leijonhufvud an-
forde: Som enligt min mening lagen &r tydlig ddrutinnan, att, pd sitt Svea hov-
réitt i angivet utslag antagit, sddan ldgenhet, varom hér #r fraga, icke upphor
att hifta for inteckning, som giller i sdvil denna som stamfastigheten, dérige-
nom att stamfastigheten exekutivt forsiljes utan att inteckningshavaren begirt
forsiljning dven av ligenheten, limnar jag den gjorda framstillningen om for-
klaring av lagen utan vidare avseende.

Forevarande fraga har jamvil varit foremal for bedémande av riksdagens
justitieombudsman. Framstillning har nimligen skett hos justitieombudsman-
nen, att han ville hos riksdagen anhalla om lagforklaring i #mnet. Sedan
justitiecombudsmannen i skrivelse till styrelsen fér féreningen Sveriges hirads-
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hovdingar anhallit, att styrelsen ville efter foreningens hoérande inkomma med
yitrande, avgav styrelsen den 10 oktober 1925 det begirda yltrandet, diri
styrelsen anforde, att enligt styrelsens mening négot tvivel icke funnes
didrom, att i asyftade fall ldgenhelens ansvar kvarstode. Styrelsen medde-
lade emellertid jamvél, att vid &rendets behandling vid féreningens Arsmite
olika meningar gjort sig gillande i fragan, till foljd varav olika praxis
forekomme i frdga om anteckning i inteckningsprotokoll och inteckningshok
om verkan av exekutiv auklion, samt att féreningen f6r sin del beslutit upp-
draga &t styrelsen att i skrivelse till justitiecombudsmannen framhéalla 6nsk-
virdheten av lagforklaring angdende gillande bestimmelser uti ifrdgavarande
avseende. I beslut den 5 december 1925 har justiticombudsmannen férklarat sig
icke kunna dela den meningen, att gdllande lag i férevarande hiinseende skulle
vara si otydlig, att lagforklaring vore pakallad, och har den {ill honom gjorda
framstillningen icke foéranlett till vidare Atgérd.

Innan utskottet gar att taga stillning till det i molionerna framstillda yrkandet,
far utskotiet i korthet erinra om de bes(immelser, som gilla angiende lagfirkla-
ringar, och den anvéndning, dessa bestiimmelser haft under senare tid.

Bestdmmelserna finnas i regeringsformen. I § 19 stadgas: "Inkomma till
Konungen ifrin domstolar och ambeismiin {6rfridgningar om lagens réita mening
i sddana fall, som till domares atgird hora, dige hogeta domstolen att de silupda
stkta forklaringar giva.” Och § 88 lyder: "Med forklaring 6ver civil- och kri-
minal- samt kyrkolag férhdlles sam med sidan lags stiftande. De forklaringar,
som, till svar p4d inkomna forfrdgningar om lagens rétta mening, Konungen
genom dess hogsta domstol emellan riksdagarna giver, kunna ogillas av forst
dérefter sammantridande riksdag, s& ock, om férklaring angir &dmne, som till
kyrkolag horer, av det allméinna kyrkomote, som efter forklaringens meddelande
forst halles, och ma dylika férklaringar, dir de silunda ogillade blivit, ej lingre
gilla eller av domstolarna iakitagas och &beropas.”

Meddelande av lagforklaring enligt § 19 regeringsformen torde numera hava
kommit ur bruk. Nagot behov av sddan lagférklaring ldrer i allmiinhel ej vidare
foreligga, sedan arliga riksdagar hillas. Lagférklaringar i den ordning, § 88
regeringsformen stadgar, forekomma ddremot, ehuru naturligen ganska spar-
samt.

Vid 1891 &rs riksdag forelag en framstillning av justitieombudsmannen om
lagforklaring, vilken emellertid ej vann riksdagens bifall. T iimbetsheriittelsen
till denna riksdag omférmélde justitieombudsmannen, att han vid besék i
rikets hovrétter funnit alldeles motsatta meningar uttalade av olika hovritter,
ja till och med av skilda divisioner inom samma hovrétt, betriffande fragan,
huruvida Overexekutor vore eller icke vore behorig alt {ill prévning upplaga
fordringsansprdk, som grundades & vixel. D& lagsokningsmal ej finge full-
foljas till Kungl. Maj:t samt enhet i avseende & behandlingen av dessa mal ej
syntes kunna vinnas annorlunda #n genom lagférklaring, hemstillde justiticom-
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budsmannen, som ansdg lagstkning enligt géllande ritt kunna ske a viixel, om
antagande av ett i dmbelsberittelsen intaget forslag {ill lag angdende forklaring
av 12 § uilstkningslagen, enligt vilket forslag anforda stadgande adgde tillamp-
ning jimvil pa fordran, som grundade sig & viaxel. Lagutskottet yttrade i utla-
tande (nr 4), att utskotlet i likhet med justitieombudsmannen omfatiade den
asikt, att gillande lagsiiftning icke lade hinder i vigen for dverexekutor aft till
provning upptlaga lagsokningar, som grundades & véxel, samt att utskottet lika-
ledes funne en {6rklaring av géllande lag vara av néden for att hdva den osiker-
het och brist pA enhet, varav rétistillampningen pé ifragavarande omrade visats
lida. Utskottet hemstéllde f6rty om bifall till framstdllningen. Denna blev emel-
lertid, sasom redan nimnts, avslagen av riksdagen. Mdjligen var anledningen
hartill, alt lagforklaringen ansdgs béra ga i motsatt riktning mot den foreslagna;
flera talare ytirade sig i debatten i kamrarna f6r en tolkning av gillande lag
i enlighet hirmed. Ar 1893 genomfordes ock en dndring av 12 § utstkningslagen,
varigenom stadgades, alt lagstkning ej finge ske & vixel.

Sasom exempel a givna lagiorklaringar vill utskoitet omnimna fiéljande. Vid
1892 ars riksdag vicktes en motion (II:1), i viiken hemstilldes om sadan
dndring i lag, “att diar i1 en skriit begéres stimning i en och samma sak a flere,
vare sig i1 egenskap av svarande eller vittne, de alla mé, om det bekvimligen kan
ske, genom en stéimning inkallas”. Lagutskottet fann i sitt utlatande (nr 8) over
motionen viss angiven omsténdighet icke behova foranleda den tolkning, att €]
gemensam stimning 4 parter och viltnen i samma mél skulle kunna uttagas, men
da det onekligen vore av vikt, att denna uppfattning erhélle karaktiren av all-
mingiltighet och ett upprepande av ett enligt utskottets formenande oldmpligt
forfarande, vara i motionen anftrts exempel, férebyggdes, hade utskottet ansett
den féreliggande framstéllningen icke béra limnas obeaktad. Att emellertid vid-
taga en #dndring i giillande lag om stdmning i den av motiondrerna angivna rikt-
ning syntes uiskotiet vara en aigird, som ingalunda vore behovlig, utan amsags
sylteméilet med motionen biéist vinnas medelst en laglorklaring. Den av utskottet
i enlighet hidrmed foreslagna lagforklaringen godkimdes ddrpd av riksdagen,
varefter Kungl. Maj:t den 14 oktober 1892 utfirdade foérklaring av allminna la-
gens stadganden om slémning. — Vid riksdagen ar 1893 hemstilldes i en motion
(II: 60) om siadan dndring av 7 kap. 3 § sirafilagen, alt dir stadgat férbud mot
bods Oppenhallande & sén- och helgdag komme att avse jimvil tobaksbod. Till
slod for motionen anfordes, att berdrda lagrum visserligen av hégsta domstolen
i tvd olika rittsfall ansetts omfatta tobaksbod men att ovisshet om lagens riita
tolkning likval forefunnes, emedan vid det sista avgorandet i hogsta domstolen,
som skelt i plenum, nio roster statt mot sju, vartill komme, att justitiekanslers-
dmbetet vid ett tillfille p4 gjord anmiilan mot huvudsiadens aklagaremakt for
uraktlétenhet att beivra tobakshandels dppenhallande & sén- och helgdagar for-
klarat sig limna denna anmilan ulan avseende. Laguiskottet uitalade sig i ul-
latande (nr 15) over motionen for den av hogsta domstolen antagna tolkningen
men anség, dd det onekligen torde vara av vikt att undamréja den vacklande lag-
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tillimpningen pa ifrdgavarande omréde, att molionen icke borde ldmnas obe-
aktad. Jamvil i detta fall fann utskotitet dndring av gillande lag obehovlig och
syitemalet med molionen bist vinnas med en lagiérklaring. P& hemsldllan av
uiskottet antog riksdagen darefter en forklaring av 7 kap. 3 § strafflagen,
vilken av Kungl. Maj:t utfirdades den 9 juni 1893. — Ar 1918 medde-
lades en lagférklaring, vartill Kungl. Maj:t tagit initiativet. Vid lag-
tima riksdagen ndmnda &r framlade nédmligen Kungl. Maj:t genom propo-
sition nr 80 forslag till forklaring av lagen den 4 maj 1906 angdende forbud i
vissa fall for bolag och férening att forviirva fast egendom. Forslaget innebar en
forklaring, att det i lagen meddelade forbudet icke avsage forvéirv, som skedde
omedelbart pé grund av stadgande i lag eller jimlikt Konungens medgivande till
expropriation. Till lagradet ‘hade remitterats ett iorslag ill lag om &ndring av
1906 ars lag i nu ifrdgavarande hinseende. Lagradet fann det emellertid pa an-
forda skil vara berittigat att tolka lagen enligt den gillande lydelsen sé, att den-
samma innefattade den meming, som #ndringsforslaget avsidg att uttrycka. D4
likvil lagens avfatining kunde giva stéd {6r en annan tydning, syntes ett ingri-
pande fran lagstiftarens sida icke vara opakallat, men ansag lagradet den riktiga
formen harfor vara en lagforklaring. Det i enlighet hirmed omarbelade {orslaget,
som av lagutskotlet limnades utan anmérkning (utldtande nr 17), biislls av bada
kamrarna, och forklaringen utfirdades av Kungl. Maj:t den 15 mars 1918.

D4 motiondrerna onska en forklaring av gillande ritt betrdffande den ansva-
righet for inteckning i stamfastighet, som i angivet hdnseende avilar vissa av-
sondrade lagenheter eller avstyckade omraden, synes det anmérkningsvéirt, att
motiondrerna for vinnande av sitt syfte tagit sikte pad 121 § iredje stycket ut-
s6kningslagen. Denna paragraf reglerar ju tillviigagdngssiittet, da flera gemen-
samt intecknade egendomar skola pd en ging exekutivt séljas, och tredje styc-
ket avhandlar det speciella fallet, att egendomarna utgéras av stamfastighet
jimte allenast subsididrt ansvarig fastighet, nimligen ligenhet, avsondrad efter ar
1909, eller avstyckat omrade, overlatet efter den 30 juni 1921. Hirom foreskri-
ves 1 stadgandet, alt den gemensamma inteckningen ej ma foranleda forsiljning
av ldgenheten eller omradet, utan sa dr alt kopeskillingen for stamfastigheten
funnits icke forsla (ill fulla gildandet av inteckningshavarens fordran och icke
ligenhetens eller omradets &gare genast erligger vad dari brister. Savitt ut-
skottet kan finna, skulle en lagférklaring i det av motiondrerna begirda hin-
seende hava sin plats i inteckningsforordningen. Oavsett detta kan utskottet
emellertid icke tillstyrka motionerna. Sasom redan erinrats, dr lagforklaring
ett institut, som endast sparsamt kommit till anvindning, och det ligger i sakens
natur, att s4 bor vara forhallandet. Allenast d& sdrskilda skil #ro for handen
torde de lagstiftande myndigheterna boéra ingripa med en forklaring av lagens
riitta mening. I {orevarande drende hava emellertid enligt utskotiets asikt icke
sidana forhallanden blivit Adagalagda, att en lagforklaring bor limnas.
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Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens atgird
féranleda.

Stockholm den 27 april 1926.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A, AKERMAN.

Vid detta #rendes behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar .dkerman, Hederstierna, Klefbeck, Edw. Larson. J. O.
Karlsson, Fehr* och Juhlin;

fran andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, Johansson i Branalt, Johanson
i Huskvarna, Carlson i Mblndal, Sjigren, Olsson i Rimforsa, Christenson i Sédertilje
och Olsson i Mellerud.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Stockholm 1926. A.-B. Hasse W. Tullbergs boktr.



