Forsta lagulskottets utlitande Nr 10. 1

Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1926 kl. 1 e. m.

Utlitande 1 anledning av vickt motion ungaende revision av legen
om skiljemiin.

TUti enn inom forsta kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion. nr 51.
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hemstillt, att riks-
dagen ville anhdlla, att Kungl.-Maj:t matte overviga behovet av en allmin re-
vision av lagen om skiljemiin med eller utan skiljedomsforfarandets inarbetande
siisom ett led i den allméinna processreformen.

Till stéd {6r sin hemstiillan har motiondren antort huvudsakligen foljande

Klagan forspordes ofta fran skilda verksamhetsomriden inom hela landet
over de ofullkomligheter, varmed gillande lag om skiljemin den 28 oktober 1587
vore behiftad. S&lunda ansiges skiljenimndernas beslut vara oberiitkneliga. vil-
ket antagligen berodde & skiljenimndernas sammansidttning, och kostnaderna
for skiljemannaforfarandet, sirskilt skiljemdnnens arvoden, vore for hoga. 1
forra hiinseendet kunde siigas, att de av parterna utsedda skiljemiinnen, dtmin-
stone 1 flertalet fall, icke sutte i nimnden sisom domare utan huvudsakligen
sdsom parternas sakforare. Tredje skiljemannen vove vil i allmiinhet hiittre
skickad in de av parterna utsedda, men valet av denne kunde ofta vara god-
tyekligt, 1 det att en foretagsam toretridare for en av parterna litt kunde
genomdriva en utnamning efter sitt sinne. Hirtill komme, att befogenheten
att sitta sdsom medlare mellan tvd partiintressen vore vansklig och lockade
till kompromisser, som foga motsvarade den verkliga riittens krav. Vad kost-
naderna for forfarandet anginge, hade skiljeminnens hoga arvoden ofta ut-
gjort det forndmsta hindret for skiljedomsinstitutets anviindande. Skiljemanna-
lagen innehélle ej nigra bestimmelser om dessa kostnader. Det vore sirdeles
orimligt ur rittskipningssynpunkt, att skiljeminnen sjilva bestimde sina arvo-
den, och en litt tillginglig instans for klagan over heloppen saknades.

1 syfte att rdda bot & missforhdllandena har motiondren itragasatt vissa ut-
vigar. For att gora skiljedomstolen mera oviildig och darigenom skapa storre for-
troende fér densamma frin allmiinhetens sida {ramféres tanken, att, i likhet
med vad som dger rum for val av handelsdomare och expropriationsnimnder,
en valkorporation utses, inom vilken skiljemdn skulle viiljas. I avseende & kost-
naderna for skiljemannafértarandet bhor enligt motiondrens mening fastslaende
av taxor eller annan rimlig provning av beloppen Gverviigas. — Motiondren
har dven uttalat, att skiljedomsférfarandet synes hora inarbetas sisom en integ-
rerande del 1 det allminna processvisendet.
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Frigan om en allmiin revision av skiljemannalagen har redan tidigare fore-
varit 1 riksdagen. I en vid 1918 &rs lagtima riksdag inom forsta kammaren
vickt motion (nr 58 av greve Spens) riktades niimligen uppmirksamheten &
atskilliga brister hos skiljemannalagen, friimst méjligheterna till obstruktion.
Motionen utmynnade i en hemstiillan om skrivelse till Kungl. Maj:t med be-
gidran om fullstindig omarbetning av skiljemannalagen eller ock #ndring i vissa
angivna delar.

Lagutskottet yttrade i utlitande (nr 10) Gver motionen, jimte det utskottet
forklarade sig anse behovet av bestimmelser i syfte att forhindra obstruktion
synnerligen tringande, bland annat:

Enligt skiljemannalagen skola skiljeminnen, utom i de undantagsfall, da par-
terna sjilva annorlunda bestimma, vara tre, av vilka vardera parten viljer en
och de silunda valda tillkalla den tredje. Det har ofta visat sig, att part vid
utévandet av den honom enligt skiljemannalagen tillkommande riitt att utse
skiljemiin icke si mycket scr pa att fi den biiste eller insiktsfullaste utan den,
som med storsta energi stir pd hans rétt. Med andra ord, de av parterna ut-
sedda skiljeménnen bliva, sdsom motioniiren framhéllit, snarare ombhud fér par-
terna #n domare. DA dessa biigge skiljemin sedan viilja den tredje, blir denne
foljaktligen den egentlige domaren. Men ej ens den tredje skiljemannen kom-
mer alltid att infaga en verkligt opartisk stiillning, di niimligen den part, som
lyckats fi en dugligare och mera smidig skiljeman, ofta lagar si, att den tredje
skiljemannen blir utsedd efter hans onskan. Att hiiri ligger en fara f6r hela
skiljemannainstitutet och dess utveckling i en sund riktning, ir uppenbart,
likaviil som det dr tydligt, att det siitt, varpa skiljedomstolen enligt skiljemanna-
lagen anordnats, litteligen leder till skiljemidnnens forbiseende av sin stillning
som domare.

For vinnande av #ndring hirutinnan krives oundgiingligen lagstiftningens
meglverkan. Aven om man pd skiljemannaforfarandet icke far ligga samma
mittstock som pa domstolarna, kan staten enligt utskottets formenande likviil
icke undandraga sig att tillse, att riittssikerheten blir pi bidsta mojliga sitt till-
godosedd fven genom skiljemannaforfarandet.

Llifter att hava erinrat om andra bristfilligheter 1 skiljemannalagen férkla-
rade utskottet sig anse, att endast en allmin omarbetning av lagen vore ignad
att pi ett tillfredsstillande sitt [6sa den helt visst svira uppgiften att avhjilpa
bristerna hos skiljemannaférfarandet och bringa detsamma i Gverensstimmelse
med rittsutvecklingens fordringar och tidens krav, samt att en dylik omarbet-
ning, som endast torde kunna utforas genom Kungl. Maj:ts forsorg, icke syn-
tes hora uppskjutas 1 avvaktan pi den blivande rittegingsreformen. Utskottet
hemstillde, att riksdagen mitte med anledning av forevarande motion 1 skvi-
velse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t tdcktes, efter verkstdlld ut-
redning, lita foretaga en fullstiindig revision av lagen om skiljemiin samt 16r
riksdagen framligega det forslag, vartill utredningen kunde féranleda. Denna
hemstiillan godkindes av riksdagen, som i skrivelse den 8 mars 1918 (nr 55) an-
méilde beslutet for Kungl. Maj:t.
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Riksdagens framstillning féranledde en kungl. proposition (nr 384) till 1919  Atgdrder
drs lagtima riksdag med forslag till lag om #ndring i skiljemannalagen. Efter n'glegd :l,",l_?g;_
att hava redogjort for riksdagens skrivelse och lagutskottets utlitande anforde dagens

departementschefen inledningsvis: % ra,;';:f"‘

I an!edning av denna skrivelse har inom justitieglepartement.et igangsatts en ]“}f:’:i’ﬂ."]:'i‘“g.
utredning med syfte att dstadkomma en fullstindig omarbetning av gillande
skiljemannalag. Denna utredning kan med hinsyn till frigans omtfattning icke
torvintas fullbordad inom den niirmaste tiden. D3 det emellertid, sisom riks-
dagen framhillit, torde foreligga ett tringande behov att undanréja de moj-
ligheter till obstruktion, vilka lagen erbjuder, har det synts angeliiget att under-
soka, huruvida detta begréinsade &ndamal redan nu ma kunna tillgodoses genom
vissa detaljindringar av nyssnimnda lag.

Vid provning av sporsmalet, pd vilka uiviigar obstruktionen kunde motverkas,
upptog departementschefen till behandling frigan, om till ménster for skilje-
mannaforfarandet kunde tagas de férekommande permanenta skiljenimnderna.
inom vilka méjligheterna till obstruktion vove avligsnade dirigenom. att par-
ternas ratt att utse skiljemiin kringskurits eller borttagits, eller om nigon av
de tankar, som i dessa nimnder tagit sig uttryck, frimst tanken pa uppriit-
tandet av sirskilda skiljemannakérer, skulle kunna upptagas. Departements-
chefen fann emellertid dessa utviigar ej framkomliga och anfdrde betriiffande
tanken & skiljemannakdrer, att realiserandet av en sidan tanke syntes mota
stora praktiska svirigheter, att det siikerligen ofta skulle intréffa. att parterna
icke funne den sakkunskap, som de [6r avgorande av sin tvist ansige onskviird.
representerad i skiljemannakiren, samt att det Gverhuvud maiste ifrigasittas.
huruvida parter i allminhet skulle finna en anordning. enligt vilken de. om
ej annat Sverenskommits, vore pliktiga att vid val av skiljemiin halla sig Inom
dessa kdrer, overensstimmande nied vad de asyltat vid skiljeavtalets slutande.

Till forhindrande av obstruktion féreslogos i propositionen vissa dndringar
i lagen.

Forsta lagutskottet aniorde i utlatande (nr 35). att utskotiet i likhet med
departementschefen ansige det starka behovet av sirskilda atgirder i syite att
motverka obstruktionen kunna motivera ett framligeande for sig av de
andringar, som ifrdgasatts. Utskottet forklarade sig emellertid  vilja
uttryckligen framhélla vikten av att icke denna partiella dndring miite foran-
leda ett undanskjutonde av den allmiinna revision av skiljemannalagen i dess
helhet, varom riksdagen gjort framstillning.

I forslagets detaljer foreslog utskottet vissa iandringar.

Utskottets utlitande godkindes av riksdagen, och lag i immnet uttirdades
den 19 juni 1919.

Utéver nu nidmnda (orslag om partiell @ndring i skiljemannalagen har 1918 gg.;\r('-‘l;:l-;nt
drs riksdagsskrivelse icke foranlett nicon Kungl. Maj:ts framstillning till riks chefen 1925,
dagen. Emellertid har utskottet inhiimtat, att chefen for justitiedepartementet
den 23 juni 1925 i skrivelser till verstathallariimbetet och samtliga ldnssty-



Utskoltel.

4 Férsta lagutskottetls wlldtande Nr 10.

relser fivensom kommerskollegium — efter erinran om riksdagens framstillning
4r 1918, propositionen till lagtima riksdagen &r 1919 samt sistnimnda riks-
dags uttalande, att den di vidtagna #ndringen i skiljemannalagen icke borde
foranleda ett undanskjutande av en allmiin revision av lagen — anmodat dessa
myndigheter — kommerskollegium efter hérande av de myndigheter och andra
kollegium kunde finna limpligt — att fore den 1 april 1926 inkomma med ytt-
rande, huruvida behov ansiges foreligga av en omarbetning av skiljemanna-
lagen i vidare min in som skett genom ovan omférmilda lag den 19 juni 1919,
samt, ddrest si skulle anses vara fallet, angéende innehdllet av de bestaimmel-
ser, vilka i dylikt avseende finge anses erforderliga.

Nigra yttranden i limnet hava, enligt vad utskottet jimvil inhdmtat, dnnu
icke inkommit till departementet.

S&som framgér av den limnade redogorelsen, har utskottet sival &r 1918 som
ar 1919 uttalat den uppfattningen, att skiljemannalagen ir i behov av en full-
stindig omarbetning. Denna uppfattning vidhiller utskottet allt fortfarande.
Emellertid ir frigan om en allmiin revision av skiljemannalagen foremal for
Kungl. Maj:ts provning i anledning av riksdagens &r 1918 dirom gjorda fram-
stillning. Chefen for justitiedepartementet har ock genom forutndmnda skri-
velser 1 juni 1923 upptagit fragan till behandling. Det torde [& antagas, att
vid den silunda paborjade utredningen de av motiondren framhéllna oldgen-
heterna vid skiljemannaforfarandet skola bliva féremdl for uppmirksamhet.
Betriaffande den av motioniren berérda fragan, om skiljemannaférfarandet
hor regleras i sammanhang med den allmiinna processreformen, intager ut-
skottet samma stéllning nu som ar 1918, eller att revisionen av skiljemannalagen
icke bor uppskjutas i avvaktan pi den blivande rittegangsreformen, vilket
naturligen ej hindrar, att bestiimmelserna rirande skiljemannafortarandet 1
sinom tid kunna inarbetas i en ny processlag. Med hinsyn till nu nimnda
omstindigheter synes utskottet en fornyad framstillning i dmnet till Kungl.
Maj:t icke for nirvarande vara pakallad. Utskottet anser sig likvil i detta
sammanhang bora framhilla onskviirdheten diirav, att den utredning, som pa-
horjats, mitte bedrivas si, att densamma inom den nirmaste tiden skall leda
till framliggande for riksdagen av det forslag till fullstindig revision av skilje-
mannalagen, varom riksdagen anhéllit.

P& grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke mitte till ndgon riksdagens &t-
gird foranleda.

Stockholm den 25 februari 1926.
P& forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.
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Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
frin forsta kammaren: herrar f{kerman, Hederstierna, Klefbeck, Jacob Larsson,
Lyberg*, P. E. A. Jonsson, G. Dahl och Ernst Svenson*;
fran andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, Lindley, Jansson i Edsbicken*,
Nilsson i Antniis, Séderberg*, Johansson i Branalt, fru Ostlund och herr Chris-
tenson i Sbdertilje.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



