RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1926. Forsta kammaren. Nr 42.

Tisdagen den 1 juni f. m.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet for den 26 nistlidne ma;.

Anmildes och godkiindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 286, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen, nionde hu-
vudtiteln, gjorda framstillning om anslag till tryckningskostnader; och

nr 287, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tillfallig lone-
forbittring under budgetaret 1926—1927 fér viss personal inom den civila
statsforvaltningen 1 vad ror nionde huvudtiteln.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets férslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 329, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag an-
gaende lillstdnd till forsiljning av kyrklig jord 1 vissa fall samt till uppla-
telse av sadan jord under tomtritt; och

nr 330, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende dndrad lydelse
av § 7" mom. 2 och § 8 1 forordningen den 18 juni 1864 (nr 41 sid. 1) angi-
ende utvidgad niringsfrihet.

Foretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6ver féljande av stats-
utskcitet 1 dess memorial nr 166 foreslagna samt av bida kamrarna godkiin-
da voteringsproposition:

Den, som 1 likhet med foérsta kammaren vill att riksdagen m& sisom ka-
pitalokning for luftfartslinefonden fér budgetiret 1926—1927 anvisa ett re-
servatlionsanslag av 500,000 kronor, réstar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen 1 likhet med andra kammaren beslutat att si-
som kapitalokning fér luftfartslinefonden for budgetiret 1926-—1927 anvisa
ett reservationsanslag av 600,000 kronor.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vo-
teringspropositionen upplists, verkstilldes omrostningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omréstningens slut résterna hava utfallit sdlunda:

Ja — 80;
Nej — 49.
Férsta kammarens protokoll 1926. Nr 42. 1
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Efter det protokoll 6ver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 611, som upplistes
och varav inhamtades, att omrostningen dirstides utfallit med 101 ja och 114
nej, samt att bdda kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgira 181 ja
och 163 nej, vadan beslut i fragan blivit av riksdagen fattat i verensstimmelse
med ja-propositionen.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 161, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till social-
styrelsen m. m. jaimte en 1 dmnet vickt motion;

nr 162, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition anghéende anslag till ar-
betsradet;

nr 163, i anledning av Kungl. Maj:ts proposilion angiende anslag under
riksstatens femte huvudtitel till dyrtidstilligg &t befattningshavare 1 statens
tjanst;

nr 165, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till oférutsedda utgifter; samt

nr 167, i anledning av Kungl. Majs i statsverkspropositionen under andra
huvundtiteln gjorda framstiallning angdende anslag till partiell léneforbatiring
at haradshévdingarna.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifélls.

Foredrogs &nyo statsutskottets utlatande nr 168, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende anslag for bekimpande av arbetslosheten.

T en till riksdagen avldten, den 19 mars 1926 dagtecknad proposition, nr
213, vilken hinvisats till statsutskottets férberedande behandling, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande av bilagt utdrag av statsrddsprotokollet Gver
socialirenden for sagda dag, féreslagit riksdagen att for bekimpande av ar-
betslosheten, 1 huvudsaklig verensstimmelse med av departementschefen an-
givna grunder, under riksstatens femte huvudtitel for budgetaret 1926--1927
anvisa ett extra reservationsanslag av 8,000,000 kronor.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet under &beropande av
vad diri anforts hemstillt, att riksdagen métte f6r bekimpande av arbetslds-
heten i enlighet med hittills gillande direktiv, tillimpade pd sitt utskottet
i utlatandet angivit, for budgetiaret 19261927 under riksstatens femte hu-
vudtitel bevilja ett extra reservationsanslag & 8,000,000 kronor.

Reservation hade anférts av herrar 4. C. Lindblad, Oscar Olsson, J. Nils-
son 1 Malmé, J. G. Walles, A. Anderson i Rastock, K. V. Rydén, C. R. Jans-
son i Falun, L. J. Carlsson-Frosterud, E. Kristensson i Géteborg och 0. Nils-
son 1 Orebro, vilka ansett, att utskottets yttrande bort hava den lydelse, re-
servationen visade, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen matte for
bekimpande av arbetslosheten i enlighet med hittills g#llande direktiv for
budgetiret 1926—1927 under riksstatens femte huvudtitel bevilja ett extra re-
servationsanslag & 8,000,000 kronor,

Herr statsradet Moller: Herr talman! Det statsutskottsutlitande, som nu
foreligger, avser sisom bekant anslaget till arbetsloshetshjilp. Innan jag
kommer in pa sjilva detta utlatande, tror jag det vara nidvéndigt att lamna
en ganska utforlig redogorelse for de direktiv, som faststilldes av den svenska
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riksdagen ir 1922 och som i vissa avseenden forindrade de (6rut gitllande di-
rektiven.  Om herrama vilja titta pa sidan 13 av betiinkandet. finna herrarna,
diir en redogirelse. som utgires av ett uldrag ur riksdagens skrivelse nr 291
ir 1922, och diir forekommer forst och frimst eit summariskd sammandrag av
dittills giillande praxis betriiffande arhetsloshetskommissionens tillviigagings-
sitt 1 fraga om arbetskonflikter. Det siiges forst, att man har att skilja mel-
lan allmiinna konflikter, d. v. s. konflikter, som omfatta det overviigande an-
talet arbetare inom visst fack antingen pa en sirskild ort eller inom landet
1 dess helhet, och partiella konflikter, och det heter sedan:

»S4 snart allmin konflikt intridde i eld fack, avstiingdes omedelbart alla
fackets arbetare pé& orten respekiive i landet frin hjilpverksamheten. Sisom
herérd av allmiin konflikt betraktas dirvid varje sadan person. som haft sin
«ista, mera stadigvarande sysselsiitining inom facket i fraga. Om rekvisition
av arbetskraft skedde for att besirja de salunda avstiingdas arbete, skulle
Jimlikt den offentliga arbetsforimedlingens praxis, att arbetsférmedlingen un-
der alla omstandigheter fortgar oberoende av intriffade arbetsinstillelser,
anvisning visserligen ske, men det forelag ingen skyldighet for arbetare, till-
hérande utanfor konflikten stiende grupper, att taga sadant arbete; en viigran
hirav inverkade ej p& ritten till understsd.

Var ater fraga om en partiell konflikt, skedde omedelbart avstingning en-
dast av de arbetare, som direkt berirdes av konflikten. Men» — och hir kom-
mer den springande punkten — »om arbetskraft rekvirerades for att besirja
det av dem limnade och blockerade arbetet, skulle det pa nyss angivna grun-
der & andra sidan i och for sig icke foreligga hinder att anvisa {ill arbetet
andra arbetslésa — inom eller utom den organisation. vars medlemmar deltogo
1 konflikten —, i den man de ur yrkessynpunkt ansagos limpliga for arbetet.
Fragan om pafsljden av vigran att hérsamma anvisning eller att antaga ar-
betet, dir det erbjiods, skulle, savida ej avtalsbrott forelag fran arbetsgivarens
sida, bedémas med hinsyn dartill, huruvida den bjudna lénen vore enligt eljest
tillampade grunder att anse som oskiligt lag eller icke.»

Det iir den framstillning riksdagen sjilv gjorde ar 1922 av den praxis, som
arbetsléshetskommissionen dittills hade tillimpat. Direfter kommer en mye-
ket kortfattad redogorelse for vissa av Kungl. Maj:t den 10 mars utfirdade
foreskrifter rérande arbetsléshetshjalpen vid konflikter. Det siges hir: »Me-
dan inom arbetsléshetskommissionen ratt full enighet i évrigt rorande de sa-
lunda tillimpade grunderna for hjalpverksamheten, hava meningsskiljaktig-
heter vid olika tillfillen dir yppats i fraga om stallningen till sadana arbets-
tillfallen, vid vilka konflikt foreligger. Enighet har visserligen ratt dirom,
att understéd icke ma utga till de i konflikt direkt deltagande eller, i hiin-
delse av allmin konflikt, till arbetare inom de fack, som befinna sig i kon-
flikt — en princip, till vilken dven Eders Kungl. Maj:t uttalat sin anslut-
ning. Men diremot hava rests invindningar mot majoritetens uppfattning, att
vid partiell konflikt anvisning av arbetslosa till det blockerade arbetet borde
ske och skyldighet foreligga att antaga arbetet, s& framt lénen ej vore oski-
ligt lig. Och dessa inviindningar hava foranlett Eders Kungl, Maj:t att ge-
nom beslut den 10 mars innevarande &r meddela indrade bestimmelser i sadant
avseende.

Enligt dessa bestiammelser far i fraga om arbetslésas avstingande fran un-
derstod. emedan de underlatit efterkomma given anvisning till arbete, som av
fackorganisation férklarats i blockad, icke prévas av det lokala understdds-
nrganet utan hénskjntas till arbetsléshetskommissionens arbetsutskott, Upp-
nds inom detta arbetsutskott icke enighet, skall fragan efter viss ytterligare
utredning avgoras av Eders Kungl. Maj:t. Intill dess beslut i fragan med-
delats av arbetsutskottet eller av Eders Kungl. Maj:t, bér avstingning fran
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understod icke aga rum. Rorande motiveringen for de silunda meddelade
bestimmelserna ma har hinvisas till det offentliggjorda statsradsprotokollet.»
Jag skall genast folja denna hinvisning, d& med all sannolikhet det ir av in-
{resse f6r kammarens ledamoter att £& kinnedom om vad detta regeringsdirek-
{iv av den 10 mars innehsll. Innan jag gar in hirpa, vill jag dock péapeka,
att statsutskottet funnit det nodigt att ur detta statsrddsanférande citera en
enda passus. Det star nimligen i betinkandet, att »departementschefen till
statsradsprotokollet uttalade sig angdende frigan, om ett blockerat arbete
kunde anses som limpligt arbetstillfille, och darvid yttrade, att ’sidana fall
£61 visso kunde forekomma, di samhallsintresset kriver, att hinsyn icke tages
till en arbetaregrupps blockadpabud’». Jag férmodar, att statsutskottet har
citerat detta med hinsyn till att det skulle vara huvudpunkten i statsrddets
anforande, ty skall man géra ett sidant citat, ar det vil &nda skil i att négor-
lunda angiva den tankeging, som ligger bakom. Det stir sd hir i statsradets
anférande: »Vad sirskilt angdr fragan om ett i anledning av arbetskonflikt
blockerat arbete skall hinforas till lampligt arbetstillfille, anser jag, att sé-
dana fall forvisso kunna forekomma, da samhillsintresset kriver, att héansyn
icke tages till en arbetargrupps blockadpabud. Men samhallsintresset kriver
ock ofrankomligt, att understodspolitiken icke genom sin allmdnna rikining
blir ett medel att nedbryta den solidaritetsgrund och faktiska vittsordning, pd
vilken det kollektiva avtalssystemet byggts upp. Pa grund av de vixlande
forhallandena krives det ofta en ingdende prévning av de 1 det sirskilda fallet
foreliggande omstindigheterna for att kunna bedoma limpligheten av en 1fra-
gasatt arbetsanvisning. Det har emellertid vid sadant forhallande synts mig
erforderligt. for undvikande av ondédiga slitningar och vinnande av den 1 varje
fall bista losningen, att nirmare anvisningar meddelas om den ordning, vari
fragor av nu omférmilda art bora behandlas.» Sa nimnes det, aft arbetskon-
fliktens beskaffenhet icke bor provas av det lokala understédsorganet utan
denna sak hinskjutes till arbetsloshetskommissionens arbetsutskott. Om man
inom detta icke blir enig, skall fragan gi automatiskt — utan att det anforts
nigot besvir — till Kungl. Maj:t, och Kungl. Maj:t skall, innan arendet av-
gores, hiinskjula saken till en tremannanimnd, som den gingen sammansattes
pa foljande sitt: ordférande blev direktor Cederborg och ledaméter blevo byra-
chefen Ribbing och professor Osten Undén.

Men det #r icke bara detta statsradsanforande, som foreligger. Samma dag
publicerades, for att ytterligare klarligga vad regeringen menade, en kom-
muniké till pressen, och i denna heter det, efter att dir uttalandet om att sam-
hillels intresse kraver ete.: »Tillimpwingen av en vegel i [raga om ar-
betsanviswing. som skulle innebira elt pabjudande, med risk av arbetslos-
hetsunderstodets indragande, av klart dokumenterat strejkbryteri blir enligt
regeringens mening till sina verkningar édesdigert for de framtida férhdllan-
dena pd arbetsmarknaden och ddrfor ocksd for hela samhdllet. Regeringen
kommer icke att limna sin medverkan till en sadan arbetsloshetspolitik.»

Jag formodar, att mina #rade &horare hir i kammaren hava fatt en nagot
klarare uppfattning av den andra Brantingska regeringens standpunkt i dessa
{ing an som #r mojligt att utlisa ur de tvd rader, som statsutskottet funnit
anledning att citera.

Emellertid, sedan riksdagen i sin skrivelse, pa sitt jag angivit, refererat
arbetsloshetskommissionens praxis och 10-mars-beslutet av regeringen, kom-
mer riksdagen till sina egna direktiv, som skulle gilla for framtiden. Vad stir
det nu i riksdagens direktiv? Det har ju ocksd sitt intresse att konstatera, att
niir statsutskottet skrivit om dem, har man icke funnit anledning att pa nagot
sitt erinra om dem. Det heter emellertid: »I fraga om dessa sporsmél vill
riksdagen for sin del utttala», — jag férmodar, att uttrycket icke kan miss-
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forstés; riksdagen har icke gjort 1ill sitt uttalande det referat, som f{oregir -
»atl den allmiint erkiinda principen om statens neutralitet gentemot stridande
parter & arbetsmarknaden liver bora vidhillas jimviil 1 {riga om arbetsloshets-
politiken, Sa skulle dock icke vara fallet, diivest vid arbetskonflikt understid
uiginge till arbetare, vilka till f61jd av sin intressegemenskap med de 1 kon-
flikten deltagande kunna anses solidariska med dem. Niir arbetsloshetskom-
missionen ocksa enat sig om — och KEders Kungl, Maj:t hirutinnan icke gjort
indring —, att vid konflikt av allmiin karaklir lita avstingningsiigiirder
drabba icke blotl arbetare vid de direkt berorda arbetsstiillena uian dven andra
arbetare inom samma industrigren, innebiir detta just en tilliinpning av ifraga-
varande princip; och skiilet hiirfor dr uppenbarligen, att konfliktens utgéng
beror icke blott de forras ulan iiven de senares intressen.»

S4 kommer ett stycke, citerat 1 det statsradsanférande, diir regeringens be-
slut 1 Stripafallet motiveras:

»S4 vitt riksdagen kan finna, foreligger i detta hiinscende icke nédgon prin-
cipiell skillnad mellan allmidnna och partiella konflikter. Méanga gianger tor-
de strider 4 arbetsmarknaden, som uppirida under den partiella konfliktens
form, 1 sjalva verket vara ett led i en genomgdende plan, avsedd att {orandra
l6ne- och arbetsvillkoren inom hela yrket, respektive industrier. Dir detta
sr forhallandet, synes 1 nu ifragavarande hiinseende bora tillaimpas samma
principer som vid allmidnna konflikter, nimligen att all hjilpverksamhet fran
det allminnas sida upphor. Riksdagen forbiser dock icke, att undantagsfall
kunna intraffa, d8 en partiell konflikt har annan anledning och innebérd in
den nu angivna. Sasom sddana kunna betraktas de partiella konflikter, vilka
icke kunna skiligen anses 1 avsevird mén inverka pa de allminna léne- och
arbetsvillkoren inom facket pa orten, respektive landet. Vid dessa bor au-
stingning endast gilla de i konflikten direkt deltagande.»

Denna punkt ar avgérande, och det torde icke ga for sig att genom nagon
advokatyr havda, att avstingning 1 alla fall skall dga rum, fastin pa indirekt
vig 1 stallet for direkt. -— I fortsittningen heter det: »Med avseende & prov-
ningen av frigan om partiell konflikts inverkan pa hjilpverksamheten lirer
nu gilla, att, om enighet icke vinnes inom arbetsloshetskommissionens arbets-
utskott, fragan skall hanskjutas till Eders Kungl. Maj:ts avgirande. Under
tiden ulgér understod till alla arbetslésa inom facket, vilka ej direkt berdras
av konflikten. Understod kan sélunda komma att utgd under flera veckor,
daven om del sedermera vid den slutliga provningen befunnits, att s& ritteligen
icke bort ske. Riksdagen finner icke en siddan ordning tillfredsstidllande. Till
en borjan m& erinras, att det torde vara kommun obetaget att, oberoende av de
statliga myndigheternas uppfattning, anse arbetskonflikt vara av beskaffen-
het att bora foranleda avstingning. Enligt riksdagens uppfattning bor dock
prévningen av konflikters karaktir forliggas till arbetsloshetskommissionen,
vilken foér detta andamal har att hos de lokala arbetsloshetskommitiéerna in-
skirpa nodvindigheten att till kommissionen omedelbart anmila intriffade ar-
betskonflikter inom fack, fér vars arbetslosa hjilpverksamnhet pégar 1 orten.
Kommissionens arbetsutskott provar ofordrsjligen konfliktens karaktir samt
meddelar beslut, vilket genast skall g& i verkstillighet. Har inom utskottet
ratt olika meningar, hinskjutes drendet till Eders Kungl. Maj:ts avgorande.
Direst utskottet beslutat hjilpverksamhetens upphérande, skall detta gilla
till dess Eders Kungl. Maj:t tilliventyrs andrat utskottets beslut, 1 vilket fall
understéd utbetalas dven for tid avstingning dgt rum.»

Hir ér alltsd den inférda praxis godkind, att om det blir delade meningar i
athetsloshetskommissionen, skall fragan automatiskt gé till Kungl. Maj:t. och
den @ndring, som ar gjord 1 de direktiv, som meddelades den 10 mars av rege-
ringen, ir, att verkstilligheten av kommissionens beslut icke skall uppskjutas
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till dess Konungen fattat beslut, utan beslutet skall ga i verkstillighet, och sa
far man se, hur Kungl. Maj:t gor, om han upphiver eller faststiiller kommis-

arbetskonflikt. Stonens majoritets beslut.

(Forts.)

Sedan siges det:

»Med sammanfattande av vad nu anférts, vill riksdagen, pa samma gang
riksdagen fasthéller vid de av riksdagen férut bestimda allminna grunderns
for hjilpverksamhetens bedrivande, sésom riktlinjer for dessa grunders till-
lampning 1 fortsitiningen vid fall av arbetskonflikt angiva»,

-— — sedan kommer det fyra attsatser — —

»att vid allmin konflikt inom ett fack dithérande arbetare pa orten, respek-
tive 1 landet, avstingas fran sivil understdd som niédhjilpsarbeten;:

att enahanda atgirder vidtagas for vederborande ort vid partiell konflikt,
dock icke i de fall, d& densamma icke skiligen kan anses i avsevird man in-
verka pa de allmidnna lone- och arbetsvillkoren inom facket for orten respek-
tive landet;

att vid savial allmiinna somn partiella konflikter vederbérande kommunala
arbetsloshetskommitté omedelbart skall understilla arbetsléshetskommissionen
fragan om konfliktens karaktiir, darvid kommissionens arbetsutskott har att,
direst konflikten prévas hava karaktiren av allmiin eller dirmed likstilld
partiell konflikt, ofordrijligen meddela beslut, vilket genast skall verkstillas;

samt att ddrest enighet inom utskottet ej uppnis i fraga om partiell kon-
fhkts karaktir av allmin, arendet skall hianskjutas till Eders Kungl. Maj:t,
varvid dock ovannimnda beslut betraffande hjilpverksamheten skall bestd i
avvaktan pad Eders Kungl. Maj:ts beslut.»

For att slippa aterkomma till det vill jag redan nu ndmna, att den forega-
ende regeringen genom beslut, vill jag minnas, 1 september 1922, hade upphivt
detta riksdagens senaste direkliv om att drendet skall ga till Kungl. Maj:t.
Den 17 september 1923 har niamligen regeringen beslutat bestimma, att fran
och med den 1 oklober 1923 frigor rérande arbetslosas avstingning fran ar-
betsloshetsunderstod pa grund av allmin konflikt skola hianskjutas till statens
arbetsloshetskommission och avgéras av densamma.

Alltsd, vilka dro nu de vid 1922 &rs riksdag faststallda direktiven? Det
finns en fullstindig utveckling av dem, och diirefter kommer en sammanfatt-
ning 1 attsatser, som, savitt jag forstar, icke lamnar —— i den m&n man anser,
att en konflikt #r partiell och icke kan i avsevird man inverka pa de allmin-
na lonerna och arbetsvillkoren inom facket for orten, respektive landet — na-
got 1 tydlighet 6vrigt att énska. Diarvid skola endast de direkt i striden del-
tagande avstingas fran arbetsloshetshjilp. Det var vad riksdagen fastslagit.

Jag skall nu tilldita mig att g& in pd en dokumenterad framstillning av rik-
tigheten av den uppfattning, som jag hir tillkénnagivit, och av den uppfatt-
ning, som legat till grund f6r Kungl. Maj:ts beslut siarskilt i Stripafallet. Det
sigs ju i utskottets utlatande, att det rader skilda meningar om den saken. Ut-
skottet siger: »D4 skilda uppfattningar gjort sig gillande 1 fraga om den ritta
tillimpningen av de nuvarande direktiven, vill utskottet sammanfattningsvis 1
fortydligande syfte framhalla», och si redogiéres i tre attsatser 1 detta stats-
utskottets utlitande for den hinvisningsprocedur, som wpphivdes 4r 1922 ge-
nom den da triiffade kompromissen. Nir riksdagen fattade sitt beslut nimnda
ar, lalade davarande chefen fir socialdepartementet. herr Lindquist, 1 andra
kammaren den 31 maj, och i en replik till en talare sade han:

»Det har vidare sagts ndgonting, som gjort mig verkligen bekymrad. Det
var herr Dahlén, som fiorklarade. att hir kan man konstatera. att denna rege-
ring, som har ett si nira samband med arbetarklassen hir i landet, nu har in-
tagit en sddan stillning, att man ifran statens sida skall kriva, att arbetarna
antingen skola bli strejkbrytare eller ocksa fa svilta. Harav ser man, hur sa-



Tisdagen den 1 juni f. m. 1

kerna bedomas.  Jag trodde eljest, ath en si pass markant sak som denna skulle
fitsta sig 1+ minnet hos alla.  Det iir ju icke Lingre dn sedan den 10 mars 1 ar,
di regeringen gav sitt bestimda besked och satte, som man brukar siiga, allt
pat ett kort med den forklaringen, ati det system. som hittills anvints, icke
vidare skulle tilliimpas; det systemet nimligen, att man hiinvisade arbetslost
folk 1ill konfliktplatser eller till arbetsplatser, som av arbetarorganisationer-
na aro forklarade 1 blockad och ait, om de ej bijde sig och toge detta strejk-
brytarcarbete, skulle de straffas med att berivas ritten till arbetsloshetsun-
derstod och nodhjilp. Regeringen har pa den punkten sagt klart ifran, att den
kommer icke att hioja sig for ett sadant system, den kommer icke att stodja na-
oot sadant. Nu ligger ulskottets betinkande hiir pa bordet, och jag fragar herr
Dahlén, vad begiir han mer? Ulskottet har hiir biojt sig helt och hallet for
denna regeringens standpunkt, och det system, som innebir anvisning pa strejk-
brylararbete med paféljd, att de arbetare, som ej vilja gd med pa nagot sadant,
mista sitt understod, ir skaffat ur virlden.»

Herr talman! Jag skall nu be att fa stilla négra fragor till kammaren.
Tro kammarens ledamoter, ati{ socialministern Lindqvist talade i god tro? An-
ser man, att han icke begrep vad kompromissen 1922 innebar? Vill man gora
gillande, att han icke drog sig fér att i andra kammaren limna falska upp-
gifter om kompromissens innebérd i denna punkt? D& man siger, att det, som
nu foreslas, ar ett fortydligande och icke innebdr négon skirpning av direkti-
ven, skulle jag — direst man utgir fran att socialministern Lindqvist 1
andra kammaren lojalt meddelade vad han hade ansett ligga 1 kompromissen —
vilja fraga de ledaméter av riksdagen, som deltogo 1 de datida férhandlingar-
na. huruvida han var ford bakom ljuset helt enkelt. Men jag har icke nagot
hehov av att framstilla den fragan, ty det finnes ett mycket stort antal vitt-
nesbord om riktigheten av den uppfattning, &t vilken socialministern den
gingen gav uttryck. 1 forsta kammaren, dir debatten férekom dagen efter
och dir man sdledes icke rimligtvis kan forutsittas hava svivat 1 okunnighet
om vad socialministern 1 andra kammaren dagen forut sagt, hava herr von
Sydow och herr Ekman haft ordet. Jag skulle anse fér sannolikt att, ddrest
socialministern Lindgvist hade misstagit sig, skulle det ha kommit &tminstone
en gensaga fran andra deltagare i denna kompromiss, fran dem, som jamte herr
Lindqvist nirmast hade ansvaret fér den. Ehuru bada de nédmnda talarna
ganska ingdende uppehsllo sig vid direkiiven i sina jimférelsevis korta anféran-
den, har ingen funnit nodigt att tillrittaligga detta missforstand forrén ar
1926, niir den nuvarande regeringen hade fattat sitt beslut i Stripakonflikten.
Jag skall icke citera vad de sagt. Skulle det behévas under den fortsatta de-
batten, kunna vi aterkomma dit.

Den 7 juni 1922 besvarade davarande statsministern Ifjalmar Branting en
interpellation i andra kammaren, didrvid han sade:

»Jag maste gentemot herr Kilbom konstatera, att vad regeringen f{ast det
allra storsta avseende vid 1 hela arbetsléshetsfrigans behandling och i fraga
om de tvister, vartill den givit anledning, var, att regeringen pa inga villkor
ville underkasta sig att driva arbetarna ut till strejkbryteri. Detta var kirn-
punkien, den fornimsta och viktigaste punkten i regeringens forklaring den 10
mars. Den punkten stir fortfarande orubbad, fastin herr Kilbom nu stker
att p& en omvig vrida det darhin, att det indd kunde bliva ett slags indirekt
strejkbryteri, nu framkallat dirigenom, att arbetsloshetsunderstodet kan in-
dragas vid allminna konflikter. Det #r dock en helt annan sak, och ddrom
har man icke forut pa allvar hort talas. Men detta fore den 10 mars existe-
rande forhallande, att man skulle ha rittighet att genom statens organ hin-
visa arbetare till att taga regelmissigt blockerat arbele och sialunda driva dem
till strejkbryteri vid risk av arbetsloshetsunderstédets indragande. ar slut. Det-
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ta dr ensamt ett sa stort framsteg, att vid sidan ddrav férsvinner bra mycket
av anmirkningarna fran det partis sida, som herr Kilbom tillhér, att man icke
kommit lingre #n man gjort.»

Det fanns alltsd finnu en person, som visade sig fullkomligt okunnig om den
ordning, som herr Ekman anser 1 sjilva verket vara fullkomligt otvetydig en-
ligt avdelningens uttalande, men som man i statsutskottet funnit, att det kun-
de rdda delade meningar om.

Emellertid inskriinker sig det icke till vad socialdemokraterna kunde ha for
uppfattning. I »Industria» for den 13 juni 1922 heter det: »Regeringens be-
slut av den 10 mars dro alltsd, ehuru formellt ingenting rubbas, ganska kring-
itna. Den for arbetarersrelsen och dess regering s& motbjudande arbetsanvis-
ningen till blockerade platser har 1 kompromissen kommit bort» — det konsta-
teras alltsd 1 arbetsgivareféreningens organ, att denna hinvisningsprocedur ir
avskaffad, s& pass snart efter riksdagens beslut som den 13 juni 1922. Se-
dan fortsittes det — »men endast genom att i huvudmassan partiella konflik-
ter ersittas av allmién avstingning. Garna ett hardare tillvigagdende bara
det solidaritetssrande momentet undanskaffas.»

Den fraga vi diskutera 1 dag ar, huruvida denna hanvisningsprocedur finns
kvar eller ej enligt 1922 ars direktiv, som icke skola skirpas utan bara for-
tydligas. Att detta var en mening, som forefanns, iven utom de kretsar, jag
nu har nimnt, torde kanske ocksd 1 dagens debatt béra beliggas med nigra
dokumentariska framstallningar,

I Stockholmstidningen siges det den 30 maj 1922 — allts& omedelbart fore
debatten, d& man pa en tidningsredaktion hade att g& ensamt efter de 1 ut-
skottsutldtandet skrivna direktiven utan att hava hiért kommentarerna i de-
batten: »Det &terstod att finna en losning 1 fraga om de partiella konflikter-
na. Utskottets forslag 1 detta avseende innebir, att dessa konflikter skola i
understédsavseende betraktas och behandlas sisom allminna konflikter utom
1 de fall, da en sddan konflikt 'icke skiligen kan anses 1 avsevird man inver-
ka p& de allménna léne- och arbetsvillkoren inom facket fior orten, respektive
landet’. Harvid kan alltsd 1 undaniagsfall férekomma, att understsd utgdr
till fackarbetare, som under konflikt icke vilja antaga blockerat arbete, och
detta ar den punkt, vari kompromissen gér regeringens stadndpunkt till métes
1 sak.»

I Dagens Nyheter for samma dag, den 30 maj 1922. heter det: »Utlitan-
dets viktigaste avsnitt dr emellertid det som rér férhallandet mellan arbets-
loshetsundersiod och arbetskonflikter. Utskottet har lost tvistefrigan genom
att alldeles utmonstra de understéd som framkallade meningsskiljaktigheterna.
Forst och frimst fastslads uttryckligen hittillsvarande praxis att generell av-
stingning skall dga rum vid konflikter av allmin karaktir. Till detta stad-
gas att samma foérfarande skall vara regel aven vid partiella konflikter. eme-
dan de icke principiellt och oftast icke heller till sina verkningar skilja sig
frén de allminna. Tack vare denna skirpning av den hittillsvarande regeln
blir det méjligt att undgd arbetsanvisningen som individuell prévosten pa un-
derstédstagares arbetsvillighet 1 konfliktfallen.»

Jag skall kanske ocksa tillita mig att siga ett ord om ett organ, som stir
herr Ekman ndgot niirmare #n de forut citerade, nimligen Svenska Morgon-
bladet, diar det den 2 juni 1922 sésom ett slags svar pa socialminister Lind-
qvists nyss citerade anforande i andra kammaren betriffande strejkbryvteriar-
bete siiges: »Detta férfarande har nu utbyvtts mot ett annat. det nimligen att
samtliga séidana partiella konflikter. som kunna anses i nigon avsevird mén
inverka pa l6nenivén 1 orten, respektive landet, skola betraktas som allminna
och sélunda utan vidare féranleda avstingning» Det dr ett witryckligt cr-
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kinnande av att hdnvisningsregeln dr avskaffad, utbylt mot ett annat fr-
Jarande.

Det kanske icke har si stort intresse for herrarna, men 1ill dokumentsamlin.
gen kan giirna iven liggas ett uttalande i tidskriften Tiden, som ju iiven pi
motstiandarhill dtmminstone anses vara uitryck {or en viss objektivitet: »Den
borgerliga sidan» —— det rior sig om kompromissen 1922 — »var fran birjan
klart instilld pa att ingen arbetare, som vigrade bryta blockad eller sirejk,
skulle dga ritt till samhillshjilp. Om en strejk eller arbetskonflikt éverhuvud
utbrot, skulle arbetslishetsmyndigheterna icke endast utesluta de direkt i kon-
fliklen invecklade frin allt slags understod utan dirjimte anvisa orfens ar-
betslésa 1 tur och ordning att intrida 1 de stridandes stille. — Fran socialde-
mokratiskt hall bekimpades denna anvisning av 'klart dokumenterat strejk-
bryteriarbete’ och regeringsdirektiven av den 30 mars gav pa denna punkt ut-
tryckligt besked. Nu har riksdagen godkint regeringens standpunkt i denna
fraga.»

Som man ser, vimlade landet av missuppfattningar och missforstaind. Det
fanns klarhet bara pa en enda punkt. och det var i statsutskottets tredje av-
delning. Den klarheten behsll man dock den gangen helt och hallet for sig
sjilv och aktade inte nodigt att lamna nagra uppgifter om sin insikt.

Det ar emellertid icke ensamt detta. Vid den stora konflikten 1923 limna-
de arbetsloshetskommissionen till riksdagens statsutskott en mycket lang re-
dogérelse for hur direktiven voro beskaffade. Denna redogorelse aterfinnes
pé sid. 9 i bilagan till statsutskottets utlatande nr 30 for ar 1923; redogorel-
sen bérjar vid kanfrubriken »gillande direktiv for tiden 10 mars—-9 juni
1922». Efter att hava citerat — det skall jag inte nu trétta kammaren med
att aterupprepa — de att-satser, riksdagens skrivelse inneholl, uttalade ar-
betsloshetskommissionen foljande: »De nya, av riksdagen och Kungl. Maj:t
faststillda direktiven inneburo si till vida en dndring av besluten av den 10
mars, att ovan anférda norm angivits for bedomandet av partiella konflikter,
och att ett beslut av arbetsutskottets majoritet genast skulle gé 1 verkstillig-
het utan hinsyn till drendets eventuella hiinskjutande till Kungl. Maj:t. Dar-
jimte hade statsutskoitet funnit sig béra betona, att det vore kommun obe-
taget att, oberoende av statliz myndighets uppfattning, anse arbetskonflikt
vara av beskaffenhet att bora foranleda avstdngning, 1 vilket fall statsbidraget
till understsdsverksamheten automatiskt upphorde. Utskottet hade likaledes
framhallit, att, jamlikt den offentliga arbetsférmedlingens principer, arbets-
anvisningen skulle fortgd oberoende av arbetskonflikt. Betriffande anvisnin-
gen av understodda arbetslosa till blockerat arbetsstille skulle sidan visserli-
gen kunna ske, men riksdagen gjorde ingen #ndring 1 beslutet av den 10 mars,
att ingen skyldighet skulle féreligga for den arbetslise att antaga sdlunda er-
bjudet arbete. I stdllet for demna anvisningsprocedur vid partiell konflikt
uppstdllde statsutskottet nyssnimnda regler fér sddan konflikts bedomande.»
Arbetsloshetskommissionen av ar 1923 visste silunda mycket vil, att riksda-
gen hade upphdvt den gamla hinvisningsproceduren.

Det &r icke bara arbetsloshetskommissionen, som hade kinnedom hirom.
Jag ser icke herr von Sydow hir, vilket ar skada. Det finns nimligen en skri-
velse av hans hand eller i varje fall undertecknad av honom, dir denna sak
fullkomligt klart ligges upp. I skrivelse till statens arbetslsshetskommission
—— den ater{linnes ocksd sisom hilaga till statsutskottets utlatande nr 30 ar
1923 — heter det:

»Effer att hava inledningsvis uttalat, att den allmint erkinda principen om
statens neutralitet gentemot stridande parter ¢ arbetsmarknaden — det giller
statsutskottets memorial nr 118 ar 1922 — syntes bora vidhallas jamvil i fra-
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ga om arbetsloshetspolitiken, sammanfattade riksdagen sina bekanta direktiv
for hjalpverksamhetens bedrivande och bestimde bl. a.

att vid allman konflikt inom ett fack dithérande arbetare pa orten resp. 1
landet avstingas fran savil understéd som nodhjilpsarbeten;

att enahanda atgirder vidtagas for vederbsrande ort vid partiell konflikt,
dock icke 1 de fall, dd densamma icke skiiligen kan anses 1 avsevird man in-
verka pa de allminna lone- och arbetsvillkoren inom facket fér orten resp.
landet.

I enlighet med dessa av riksdagen angivna grunder har salunda i fall av ar-
betskonflikt hdnvisningen till blockerat arbete genom arbelsfirmedlingen bli-
vit i ovan angivna fall wpphdvd och ett mera summariskt férfarande med all-
min avstingning infort.»

I debatten om jarnbrukskonflikten vid samma &ars riksdag foérklarade herr
Trygger foljande — socialministern hade i ett anférande med hinsyftning pa
andra forhallanden talat om en férsimring ur arbetarsynpunkt av direktiven:
»Emellertid minnas vi mycket vil, huru det forhéll sig med denna sak. Den
ildre regeln, att man, nir det var konflikt inom ett fack, skulle hinvisa de ar-
betslosa att taga arbete inom facket och att de voro skyldiga att vid dventyr
att forlora ratten till arbetsloshetshjilp taga arbete mot skilig avléning, fram-
stilldes forut sdsom ett ingrepp 1 den stillning arbetarna skiligen kunde gora
ansprak p&, nimligen att icke behdva tvingas till s. k. strejkbryteri. Saledes
samma sak, som da framstilldes sisom nagot for arbetarna skadligt och som
ersattes med de direktiv, som bestimdes forra aret, framstilles 1 dag sésom
nagot for arbetarna fordelaktigt.» B

Mina herrar! Vad 4r nu sanningen i denna sak? Ar det sant, som statsut-
skottet forklarar 1 sitt nu foreliggande utlatande, att den passus, som hir fin-
nes om hinvisningen, endasl innebiir ett fortydligande av riksdagens direktiv
av ar 1922? Jag kan for min del icke finna, att man med sanning kan gora
gillande, alt vad statsutskottet nu forelar riksdagen till antagande 4r ett for-
tydligande. Det ar en dtergdng till en genom kompromissen 1922 avskaffad
ordning, och jag skall ndgot senare &terkomma till de motiv, som ju icke dro
svara alt spara bakom detta s. k. fortydligande.

Jag tillater mig att gd in pa sjilva det fall, som statsutskottet har berirt,
darfor att det ju har sitt intresse att se, huru denna sak har tagits fran stats-
utskottets sida.

Jag skall icke fiasta nagot stort avseende dirvid, men jag skall papeka, sa-
som en liten egendomlighet, att statsuiskottet 1 reciten uttryckligen férklarar
att arbetsloshetskommissionen den 20 december 1925 behandlade Stripafallet
«asom en partiell konflikt, men underlater att Iika tydligt forklara, att kom-
missionen vid alla senare tillfillen, d4 den haft drendet till provning, ocksd
har behandlat detta fall sdsom en partiell konflikt. Jag har litet svart att
iro, att detta bara beror pd ett forbiseende. Statsutskottet férklarar vidare,
att »utskottet funnit sig kunna giva arbetsléshetskommissionens principiella
uppfattning av de 1 riksdagens skrivelse nr 291 ar 1922 angivna riktlinjer sin
anslutning». Jag far kanske for nirvarande nija mig med att fraga, vilken
principiell uppfattning, som statsutskottet hir syftar pad. Det torde nimligen
inte vara s& liatt att ur handlingarna f& fram den principiella uppfattning, som
arbetsloshetskommissionen har haft, om man namligen icke ensamt tinker pa
hanvisningen. Hirefter fortsitter statsutskottet pa foljande siatt: »Att kom-
missionen enligt sitt beslut den 20 december 1925 uppfattade och behandlade
arbetskonflikten vid Stripa sisom en ’partiell’ konflikt av icke allmin ka-
raktir., synes med hinsyn till det davarande liget vara vil forenligt med riks-
dagens nyss berdrda yttrande rérande en dylik arbetskonflikts férutsittningar
och innebsrd.» Sedan kommer det nidgot ganska mirkligt: »Vidare ar det en-
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ligt utskottels mening ostridigt, att den forindring, arbetsvillkoren vid Stripa
diirefter och till den 23 mars 1926 undergingo, gav arbetslishetskommissionen
fullgiltig anledning att vid sistnimnda tillfiille anse den fortgiende konflikten
hava utvecklats till en med allmiin konflikt likstilld, partiell sddan.» Vad
menas med »ostridigi»?  Regeringen bestrider detl, arbetsloshotskommissionen
bestrider det. Det ir ju namligen pa det siattet, att i frdga om konfliktens ka-
rakitir har del icke vdtt nagra delade meningar mellan regeringen och arbetslis-
hetskommisisonen. En ledamotl i arbetsloshetskommissionen, Lerr Paucs, har
redan den 20 december forklaral sig anse, atl konflikten vore cn partiell kon-
flikt med allmiin konflikts karaktir. Detla tycktes entellertid, savilt man kan
se av protokollet, arbetslishetskommissionen hava betraktat siisom si besyn-
nerligt, att kommissionen bara lit honom reservera sig utan alt egentligen bry
sig om den saken.

Varfor niimner nu inte statsutskottet — 1at vara, att det inte stod 1 reciten
— varfor nimner nu inte statsutskottet hir, att arbetsloshetskommissionen
dven den 23 mars, iven den 30 mars, iven den 22 april har behandlat denna,
konflikt som en partiell konflikt wtan allmin konflikts karaktir? Ty det ar
vad kommissionen har gjort. Detta dr ostridigt. Jag kan, tror jag, jamférel-
sevis litt siga, varfor statsutskottet icke nimner detta, utan siger nagonting
helt annat, nimligen att kommissionen »hade fullgiltig anledning» att betrakta
konflikten pd ett sitt, som kommissionen icke betraktade konflikten pa. Ty
litet lingre ned star det si hir: »Niar dirfor arbetsloshetskommissionen be-
grinsade avstingningen frén understod till dem, som efter hianvisning till den-
na arbetsplats vigrade mottaga arbete dirstides, si innebar detta enligt ut-
skottets asikt en mindre string och for ortens arbetslosa mera formanlig till-
limpning av direktiven i friga &n den, vartill deras ordalydelse och forhallan-
dena i ovrigt kunnat giva anledning.»

Det var for att stré litet blommor fér arbetsloshetskommissionens fotter,
som statsutskottet lindade in sin faktiska anmirkning mot kommissionens sitt
att betrakta konflikten. Nu tycker jag, att dessa blommor skuile dofta ganska
beskt, ty denna passus om den mindre stringa och fér ortens arbetslésa mera
formanliga tillimpningen later f6r mina éron uteslutande sisom ett skiimt, men
tyvirr bara sdsom ett ddligt, for att inte siga mycket daligt skimt. Man
skall anse, att ord éro ensamt avgérande - att gent emot orden pa papperet
verkligheten icke har nigon betydelse — for att man skall kunna skriva né-
got sadant. Ty vad var det som skulle ske? Fran vederbsrande gruvigare
rekvirerades 15 man till malmlastningsarbete. Malinlastningsarbete torde utan
vidare vara sadant, att praktiskt taget alla arbetslosa, om de icke idro for
klena, kunna hinvisas dit. Man kan inte giirna inskrinka hinvisningen ensamt
till gruvarbetare. Det rérde sig ju om malm, som redan lag ovan jord och
som bolaget ville ha bortfraktad. Hinvisningen skulle — det vet varenda
minniska, for att inte siga varje barn i detta land — ha lett dithén, att samt-
liga arbetslésa — vare sig de voro gruvarbetare, grovarbetare eller fimmermin
eller vad de @n kunde ha varit, endast de haft de nédiga krafterna — skulle
kommit att successivt avstingas fran all statlig arbetsloshetshjilp. Det finns
icke nagon tvekan om att detta hade blivit féljden. Allmin avstingning kan
man icke girna lata stricka sig utanfér gruvarbetarnas krets, men genom hin-
visningsproceduren dragas samtliga arbetare in i avstingningsmaskineriet via
hiinvisningen. Det #r detta, som statsutskottet utan ironi. utan nagon slags
kiinsla {1 det hén, som ligger i uttrycket, forklarar, att det ir en mindre string
och {61 ortens arbetslésa mera forménlig tillimpning av direktiven in arbets.
loshetskommissionen hade behovt anviinda.

Betraffande Stripakonflikten finns det emellertid en annan strid, och det
dr striden, huruvida det dr en allmin konflikt, eller riittare, huruvida det den
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93 mars var en allmin konflikt eller en partiell konflikt av enkel karaktir.
Jag vill nu erinra om att det finnes konflikter av ganska olika typer. Vi ha,
sésom framgar av allt vad som forut ir sagt, de s. k. allmiénna konflikterna,
som omfatta flertalet arbetare inom en industri antingen 1 hela landet eller pa
en sirskild ort. Dem tvistar man inte om. Vi ha vidare de partiella konflik-
terna. Av dem anses somliga kunna jamstillas med konflikter av allmin ka-
raktir; andra anses icke kunna jamstillas med dylika konflikter. For att en
partiell konflikt skall kunna jimstillas med en allmin konflikt har statsutskot-
tet 1922 uppstillt foljande forutsittningar. Den skall vara ett led 1 en genom-
gaende plan, avsedd att forindra lone- och arbetsvillkoren inom hela yrket eller
industrien. Detta ar den positiva bestimningen; sedan kommer en negativ
bestimning, i vilken det siges, att undantag skall gbras for sddana konflikter,
vilka icke kunna anses i avsevird man inverka pa de allminna léne- och arbets-
villkoren inom facket fo6r orten, resp. landet. Jag vill visst icke pésta, att
jag ar i stand att pa ett uttémmande sitt beskriva, hur konflikter maste vara
beskaffade for att, om de &ro partiella, enligt statsutskottet egen karakteristik
av 1922 kunna likstillas med allminna konflikter. Men nir man kinner till
vilka fall av konflikter, som nog visentligen hava legat bakom denna formu-
lering, torde jag kunna utgd fran att tankegdngen har varit ungefir féljande.
Ett fackforbund kan 6ppna en strid 1 avsikt att forbittra lonerna eller even-
tuellt for att forhindra, att lénerna sinkas, pa tva alldeles olika sitt. Arbe-
tarna kunna antingen gi ut i en stor allmin konflikt och taga hela stoten pa
en gang, eller ocksd kunna de plocka ut arbetarna fran en arbetsplats, under
det att samtliga de andra arbetarna underhilla dem som ga i strejk; pa det
viset sitter man en mycket hard press pa en enskild arbetsgivare. Nir denna
strejk har pagatt en tid och kanske lyckats, borjar man pa nista plats. Pa
detta sitt gar man planmissigt fran arbetsstille till arbetsstille 1 syfte att an-
tingen & lonerna hojda eller ocksé andra #ndringar 1 arbetsvillkoren. Om det
icke dr konflikter av denna art, som ésyftas, forefaller det mig ridtt svart att
sdga, att konflikten skulle kunna ingd i en genomgéende plan, vilket ju dr den
postitiva karakteristiken ifrén riksdagens sida a&r 1922. Huruvida utgéngen
av en strid kan i avseviard man — jag vill bara inom parentes papeka, att or-
den »i avsevird mén» hava fallit bort 1 det hir foreliggande nya forslaget;
det ar ju 6verhuvud taget icke alldeles samma formulering — inverka pa lone-
eller andra arbetsvillkor inom industrien antingen 4 orten eller 1 landet, kan na-
turligtvis vara mycket kinkigt att med sikerhet bedéma. Jag vill bara kon-
statera, att varken arbetsloshetskommissionen eller regeringen har kunnat kom-
ma till det resultatet, att Stripakonfliktens utgéng skulle 1 nagon avsevird
man kunna inverka pa arbets- och lénevillkoren i allmiinhet inom yrket. Nu
ar det sjalvfallet, att det forstand. den omdomeskraft och den sakkunskap, som
i detta avseende ar foretridd 1 arbetsloshetskommissionen och 1 regeringen, dr
oiindligt underligsen den som ar foretridd 1 statsutskottets tredje avdelning.
Vi ha ju nu fatt den instansordningen 1 arbetsléshetsfragor, att f6rst kommer
kommissionen och sedan Kungl. Maj:t, och s& kommer statsutskottets tredje
avdelning sdsom den hogsta instansen. som icke bhara ar si siker pa sin sak 1
en fraga, dar bade regering och arbetsloshetskommission kommit till annat
resultat, att avdelningen 1 allminhet siiger, att man borde ha kunnat behandla
Stripakonflikten sasom en partiell konflikt av allmin karaktir utan som till
och med siger, att det ar ostridigt, att det dr en sddan konflikt. Det &ar ju
omojligt for mig att veta, vilken omsorg tredje avdelningen 1 statsutskottet
har haft tillfille att lagga ner pa ett studium av denna konflikt, men om det
har varit mera djupgéiende #n arbetslsshetskommissionens och regeringens, ma
mig vara tillatet att limna diarthin. Ty nir man icke ens kunnat pé ett fullt
korrekt siitt referera, vad konflikten 161, sd kan man ju inte anse, att herrarna
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ha tringt si utomordentligt djupt in i ifimnet, att de ot kommissionen och re-
geringen kunna forklara, att nigonting liir ir ostridigl. Det stir niinligen
pd sid. 4 1 utlitandet: »Efter det arbetarna framstallt begiran om 25 % for-
hojning av utgiende loner, men arbetsgivaren viigrat godkiinna detta krav,
nedlades arbetel den 9 mars 1925.» Det skulle vara intressant alt vela, fran
vilket papper den upplysningen har hiimtats. Diirest den vore rmiktig, vore
kanske kravet icke sa farligt, eftersom arbetsgivarna mycket snabbt bjido
timléner, som med mera in 25 procent Gverstego de forut giillande. Men 1
sjilva verket var det si, att arbetarna kriivde samma timléner, som forekomma
1 gruvarbetaravialet, men att betriffande ackordslonerna har diremot sisom
krav uppstiillts forst en genomgdende forhéjning med 25 procent; sedan ha de
andrat sig en smula, si att jag tror, att det nu rér sig om tre olika satser, 20, 25
och 30 procent. I vilket fall som helst vigar jag bestrida, att detta referat
av lonekonfliktens egentliga lige vid Stripa dr korrekt.

Mina herrar! Det iir syndikalister, som vésentligen féra striden vid Stripa,
cch eftersom syndikalisterna ofta stilla till okynneskonflikter — det torde
man inte kunna komma ifrén —, torde den férestallningen vara ganska allmiin,
att det hir helt enkelt ror sig om en sidan. Man finner det naturligtvis ritt
egendomligt, alt en socialdemokratisk regering ¢verhuvud bekymrar sig om
en sadan sak. Men jJag tror, att det ar befogat att siga, att de syndikalister,
som dro organiserade 1 Stripa, dro fullkomligt vanliga svenska arbetare utan
nagra som helst okynniga drag. Nagot sddant inslag finnes éverhuvud icke i
denna konflikt, och det ar av vikt att sla fast, att det ocksd finnes syndika-
lister, som icke skilja sig nigot egentligen fran den stora huvadmassan av
svenska folket. Jag vill endast for att styrka detta mitt uttalande nimna vad
jarnbruksférbundets ombudsman Wistrand har forklarat vid ett sammantride
med arbetsloshetskommissionen. Han siger: »Jag vill vitsorda, att arbets-
ledningen och arbetarna vid Stripa icke haft nagra sirskilda anledningar till
klagomal mot varandra utan att med undantag fér sjalva lsnekonflikten for-
hallandet varit gott.» Jag skall dessutom till den upplysning det linda kan
ndmna, att Stripaarbetarna kommo i ett simre lige vid de stora loneredukiio-
nerna in andra gruvarbetare i trakten. Det bestyrkes av en promemoria, upp-
rittad av forlikningsmannen Wijkman i Orebro. Medan i1 genomsnitt gruv-
arbetarna fingo sina loner reducerade med 40 4 50 procent, fingo Stripaarbe-
tarna sina loner reducerade med 60 procent. Detta dr vad som bildat sjilva
utgéngsliget fo6r konflikten, nimligen att ifrdgavarande arbetare kommit ritt
betydligt under den allminna lonenivan pa orten. ILandshovding Elmquist
har haft ett ganska langt yttrande vid ifrigavarande sammantride i arbets-
loshetskommissionen, dir han bl. a. siger foljande: »D& det nya riksavtalet
slots, togs gruvan icke med, emedan flertalet arbetare voro syndikalister.

Arbetsgivarens anbud lig di dnnu under det nya riksavtalets niva. Efter
det kommissionen férsta gingen behandlat fragan och avslagit framstiallnin-
gen om anvisning, blev det ny férhandling. D& erbjod sig arbetsgivarsidan
att sluta avtal fér Stripa pd samma villkor som riksavtalet foreskrev, d. v. s.
timléner till 63 6re ovan jord och 70 6re under jord. I enlighet med riksavta-
let skulle vidare de ackord, som icke givo den nya minimilénen, skaligen jam-
kas. I ovrigt skulle ackordslénenivan limnas oférdndrad. Till naturaférmé-
ner skulle icke tagas nagra hinsyn, och dirfor borde dessa vdrderas mera
Jimnt dn vad forut blivit fallet. D4 naturaférménerna férut varit lagre upp-
skattade vid Stripa in vid andra gruvfilt, férordade arbetsgivaren 1 f5ljd har-
av vissa forhandlingar betriffande uppskattningen av dessa férméner. Arbe-
tarna férklarade emellertid, att de icke brydde sig om riksavtalet och att de
ansago de ifragasatta hojningarna 1 fraga om naturaférménernas varden for
stora. De ville hava generell 16neférhojning.
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I fraga om timlénsarbetet var situationen siledes fullkomligt klar. Vidare

understod vid 107ef6ll det mig, da jag kom till platsen och férhandlade, klart av de medde-
arbetskonflikt. landen, som dédr givos, att iven med de hojda virden pa naturaférméner, som

(Forts.)

arbetsgivarna begirde, skulle hyran icke komma att bliva hégre #n pa andra
platser utan ligga normalt. P4 sina hall voro hyrorna dyrare och detta gillde
iven belysningen. Dirtill kom att Stripas bostider enligt uppgift voro bittre
dn pa andra hall. Arbetarna péstodo emellertid att vid den generella lénened-
sattning, som tidigare hade skett, hade de fatt hgre avdrag #n vad deras kam-
rater vid andra gruvor fatt, och de pastodo ocksd, att ackordsfortjansterna
voro ligre #n pd andra hall.

Nu befanns att arbetsgivaren vid sin reglering av ackorden icke ansig sig
vilja eller kunna stricka sig langre an till fyllande av riksavtalet, d. v. s. att
de ackord, som gavo den nya minimilonen, skulle bestd, men de, som voro
lagre, skulle héjas till minimilénen elier ddromkring. Uttrycket i forliknings-
forslaget »skilligen jimkas» var emelleriid avsett att innebiira att man skulle
kunna ga dven négot éver minimilénen. D4 jag ville ha bort konflikien och
pa grund av den uppfatining, jag fick, att ackorden dock ligo i underkant och
ldgre dn pd vissa andra platser, lade jag ett forslag, att de ackord. som givit
mindre #n den nya timlonen, skulle hojas med 10 %. Detta skulle betyda, att
imkomsten & dessa skulle bliva minst 75 ére, medan det anbud, som arbetsgi-
varen tidigare gjort, skulle hava givit 71.5 &4 72 6re. D& ackordsfortjinsten
otvivelaktigt var biittre p4 en del andra hall, féreslog jag vidare. atl man
skulle taga hinsyn hiartill i si matto, att de ékade avdragen for naturaférméa-
ner skulle sittas ndgot mindre #n vad arbetsgivaren begirt. Lyset skulle ¢kas
endast fran 4 kr. till 6 kr. pr 4r och lampa i stillet for 7.50 kr.. och hyrorna
skulle héjas i stidllet for med 30 % med endast 15 %. Arbetsgivarnas ombud
forklarade, att de voro beredda att tillstyrka detta forslag. Arbetarnas ater
forklarade, att de under andra forhallanden méjligen skulle hava antagit for-
slaget eller férordat det, men att de icke voro villiga dirtill under vressen av
kommissionens beslut. Fran arbetsgivarsidan framholls, att det vid de andra
gruvorna efter uppgérelsen visat sig, att arbetarna genom okad intensitet dri-
vit upp fortjinsten och att arbetarnas jamférelser diarfor haltade. Emellertid
vitsordades att arbetsintensiteten alltid varit god vid Stripa och jimforlig med
den vid dvriga gruvor. Vid Stripa ligga redan uppfordrade 37.000 ton malm.
Gruvan har ett visst intresse av att f4 denna malm lassad ut fran backen. men
har féga intresse av att vid nuvarande férhallanden sitta i gang full brytning.
Emellertid var avsikten, om uppgérelse vunnits, atl taga upp driften med c:a
100 man.»

Det framgar dven av detta dokument, att landshévding Elmquist ansett sig
kunna konstatera, att ackorden lago 1 underkant, och 1 sjilva verket torde
detta heller icke fran nagot hall bestridas.

Om nu detta ir fallet, kan man d& rimligen siga, att Stripakonflikten iir en
konflikt med allmin konflikts karaktar? Utskottets motivering harfér ir. att
»arbetarpartens viigran att med tillimpning av ett fér yrket i ovrigt 1 orten
gillande riksavtal aterupptaga arbetet, direst icke medgivanden, gaende ut-
over vad sagda avtal innehéll, bleve arbetarna i fraga tillforsakrade, maste
namligen enligt utskotiets mening hinfora denna konflikt till den grupp av
sadana, vid vilka enligt riksdagens direktiv »all hjilpverksamhet fran det all-
ménnas sida bér upphéra». Ja, mina herrar, om, oavsett utgangsliget, den
omstidndigheten, att arbetarna icke ville néja sig med grunderna i det gillande
avtalet, skall géra en konflikt till en konflikt av allmin karaktir, torde det
komma att visa sig, ait knappast ndgon partiell konflikt kan &terstd utan ati
praktiskt taget alla sddana konflikter bli av allmin karaktir. Av et proto-
kollsuttalande har det visserligen icke framgatt, att nir gruvarbetareférbundet
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vigrade att taga Stripa med 1 uppgirelsen, detta skedde av mycket reella skiil,
ty dir star det, att forbundet hade i litet intresse av kon{liken, dirfor att det
endast bade tolv man organiserade diir, under det att de flesta voro medlemmar
av en syndikalistisk organisation. Men det {6rhill sig s, att om Stripagru-
van hade ingatt 1 uppgorelsen, hade denna icke fatt det innchall, som gruv-
arhetaravtalet nu har, ditrfor att avtalet, tilliimpat pa Stripa, skulle hava kom-
mitl att giva liigre loner in vid andra gruvor, just dirfor att sjilva ulgings-
punkten lig liigre in vid de andra gruvorna. Detla var den verkliga anled-
ningen till att gruvarbetarférbundet avstod, eller rittare 1ill att gruverbetar-
forbundet under inga omstiindigheter ville ha Stripa med 1 uppgirelsen, 1y da
hade hela avtalet mast byggas upp efler ett annat system. Jag skall icke allt
for djupt komma in pd dessa avtalstekniska ting, men det ir eit mycket un-
derligt uppbyggt arbetsavtal, som foreligger vid de mellansvenska gruvfilten.
Jag skulle 1 detta sammanhang vilja siga, att den tredje att-satsen 1 statsut-
skottets utlatande, diir det talas om att man vid en skilighetsprovning av lonen
skall fiasta avscende »endast vid faktiskt utgiende, ligsta loner». sid vitt jag
kan forstd skulle leda dithin, att man som enkla partiella konflikter skulle
rikna sadana, diar loénerna ligga over ett kollektivavtals minimiloner -~ om
det 1icke ir avsett, forstar jag icke, vad utskottet menar dir — medan man en-
ligt utskottets mening skall striangare behandla sddana konflikter, diar de fak-
tiski utgaende lonerna icke ligga 6ver en minimilén, som kollektivavtalet inne-
haller. Det ir nimligen den principiella grunden i1 det ndmnda arbetsavtalet.

Jag vill ytterligare erinra didrom, ait statsutskottet pa tillskyndan av tredje
avdelningen har karakteriserat denna konflikt pi ett annat sitt #n arbets-
loshetskommissionen och regeringen hava ansett sig béra giora. Jag upprepar.
att man, direst man godkiinner den tolkning av Stripafallet, som ligger i
detta utlatande, via denna tolkning kommer fram till en ganska avsevdrd skarp-
ning av gillande direktiv. Skirpningen av direktiven kommer icke biott att
ligga 1 den nya tredje att-satsen utan ocksa 1 sjilva tolkningen av Stripakon-
flikten sdsom en allmin konflikt redan nu. Det dr att observera. att regerin-
gen har riknat med att den skall kunna utvecklas +ill en allmdn konflikt. Det
ar tankbart, att man, nir gruvarbetaravialet utléper, kommer att knyta ihop
frigan om ett nytt avtal for gruvarbetarna i allminhet med Stripafallet pa
sadant sitt, att det kan fa den karaktir, som statsutskottet siger, att det redan
har. Regeringen har i varje fall icke velat borise frin den mojligheten, och
den har som bekant #ven anbefallt arbetsléshetskommissionen att pa den
punkten filja konfliktens utveckling.

Sedan yttras det i utskottets utladtande: »Om dirfér en dAndring 1 kommis-
sionens beslut av den 23 mars 1926 ansetts pakallad, borde den skiligen gatt
darpa ut, att yrkets alla arbetare pa orten avstingts fran understsd.» Det ar
Jju ytterligare ett positivt uttalande i ett enskilt fall, dir omdomessikerheten
pa den ena sidan knappast kan forutsittas vara storre 4n pa den andra.

Jag skall nu ett ogonblick ockséd tilldta mig att uppehédlla mig vid det be-
slut, som Kungl. Maj:t har fattat och som skulle std i direkt strid mot riks-
dagens uttalande. Jag skall dirvid icke komma in pa sakens konstitutionella
sida, fast jag ju icke kan blunda for att uttalandet kanske gar ut Gver de
befogenheter, som ett statsutskott grundlagsenligt kan anses hava, utan jag
skall g4 in pa fragan ur saklig synpunkt. Jag skall da be att f& hanvisa till
¢id. 15 1 statsutskottets utldtande, dir man &terfinner féljande direktiv: »att,
diarest enighet inom utskottet ej uppnis i frdga om partiell konflikts karaktir
av allmin, drendet skall hiinskjutas till Eders Kungl. Maj:t, varvid dock ovan-
naimnda beslut betriffande hjilpverksamheten skall bestd 1 avvaktan pa Eders
Kungl. Maj:ts beslut.» Vad ar det nu, som ligger bakom denna att-sats?
Bakom den ligger regeringens beslut den 10 mars 1922, enligt vilket, s& snart
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det blev delade meningar rérande en partiell konflikts karaktir, verkstallighe-
ten av arbetsloshetskommissionens beslut automatiskt skulle uppskjutas, till
dess Kungl. Maj:t hade fattat beslut. Riksdagen #ndrade detta och sade:
»Beslutet skall ga 1 verkstillighet. Sedan far man se, om Kungl. Maj:t upp-
hiaver det, och 1 s fall skola vederbérande f& sin arbetsloshetshjilp #ven for
den géngna tiden.» Men att det hiri skulle ligga ett forbud for Kungl. Maj:t
att fatta ett beslut, ir vil dndd ganska orimligt. Statsutskottet har sagt, att
man e] far tillimpa den regeln, att verkstiilligheten av kommissionens beslut
automatiskt skall uppskjutas. Regeringen har heller aldrig gjort nagonting
sddant. Verkstialligheten av arbetsloshetskommissionens beslut svarar nu ar-
betsloshetskommissionen fér, men nir drendet kommer till Kungl. Maj:t, har
val Kungl. Maj:t riattighet att fatta det beslut, som Kungl. Maj:t anser vara
riktigt och lampligt. Att detta skulle std 1 ndgon som helst strid emot det
av riksdagen givna direktivet, lir icke med framgéng kunna urgeras. Det
drijde mellan arbetsloshetskommissionens beslut och regeringens forsta remiss
jimte uppskovet med verkstilligheten fjorton dagar. Om kommissionens be-
slut under dessa fjorton dagar icke gatt 1 verkstillighet, beror det ju icke pa
Kungl. Maj:t utan pa& kommissionen sjilv. Dirom har Kungl. Maj:t icke
gjort nagot vttrande. Forst sedan #rendet besvdrsvdgen kommit till Kungl.
Maj:t, har Kungl. Maj:t tagit upp det till prévning och funnit, att viss utred-
ning vore erforderlig, och da sagt, att innan den utredningen har kommit, skall
beslutet icke verkstillas., Det dr n&got helt annat &n vad som reglerades ge-
nom 1922 ars direkliv. Dairest statsutskottet icke #ndrat regeringens beslut
av den 10 mars 1922, skulle kommissionens beslut aldrig hava gétt 1 verk-
stallighet. Hir har Kungl. Maj:t ingenting sagt om att det icke skulle g& 1
verkstillighet. Under de fjorton dagar, som ldgo mellan kommissionens beslut
och Kungl. Maj:ts f6rsta beslut, ankom det pa kommissionen, huruvida beslutet
komme alt g& 1 verkstallighet eller ej. Kungl. Maj:t har icke utfirdat nagot
forbud eller lagt nagot hinder i vigen for omedelbar verkstillighet av kom-
missionens beslut, men att Kungl. Maj:t sjilv icke skulle fa fatta sina beslut
i tva etapper, forefaller mig vara en nyhet av ganska mirklig art 1 fraga om
de band, som skola liggas pi en regering. Ehuru utskottet siger, att rege-
ringen har handlat i direkt strid mot riksdagens uttalande, maste val &nda
utskottet hava haft en kiinsla av att den uppgiften icke #r riktig, ty varfor
skulle annars orden »i huvudfrdgan» hava tillagts? Varfor skulle man forst
siga, att beslutet skall besta, till dess »beslut 1 sjalva huvudfragan kommit
till stand», och sedan lingre fram, att det »giller att av arbetsloshetskommis-
sionen i forenimnda fragor fattat beslut skall genast trida 1 verkstallighet
och iga tillimpning till dess detsamma blivit betriffande huvudsaken veder-
borligen provat», om man varit s& siker pa att beskyllningen mot regeringen
att hava handlat 1 strid mot direktiven varit befogad och riktig, vilket jag
p3 det mest energiska sitt bestrider, att den &r.

Det finns en punkt till, som jag skall be att f4 uppehilla mig vid i detta
mirkliga dokument, statsutskottets utlatande nr 168. Efter citatet fran social-
ministerns anférande den 10 mars 1922 star det: »Bade fore och efter riks-
dagsbeslutet 1922 har ock, tydligen med tillimpning av sagda princip, sddan
arbetshinvisning férekommit.» Statsutskottet limnar ibland ganska ingéende
redogéorelser for de forhallanden, som foreligga, men ibland finner statsutskot-
tet det onskvart att uttrycka sig med en ordknapphet, som mahinda &r motive-
rad pa sitt sitt. Vad ar det nimligen, som har hint betriffande hiinvisningen?
Jo, fore 1922 forekom det ett mindre antal fall av arbetshinvisning, som jag
skall tillata mig att foredraga. Aven om kammarens ledaméter kanske tycka,
att det ar trottsamt, anser jag, att det foljande tillhér den dokumentsamling,
som dagens protokoll bsr innehalla:
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Under aren 1921 1923 hava inomn  arbetslioshetskommissionen forevarit
Ull handliggning 107 konflikier pa den 6ppna arbetsmarknaden, vilka berirt
den statliga hjilpverksamheten fir de arbetslisa. Flertalet fall hava emellor-
tid haft avscende pi frigan om aestdngningar, medan fall av hinvisningar
inskriinkt sig till ett mindretal. For de viktigaste av dessa senare fall lim-
nas hir nedan redogirelse.

»Betodlingskon)lil:len i Skane.

Under forra hiilften av ar 1921 firhandlades om ett nyit kollektivavtal for
betarbetet mellan lautarbetsgivarnas och lantarbetarnas organisationer. Nyt
kollektivavtal triffades harvid, till £61jd varav den tidigare anordnade blocka-
den av arbetsplatserna upphivdes och arbetet allmint upptogs. Emellertid
yppades pd sina hill bland arbetarna missniéje med vissa bestiminelser i det
triffade avtalet, varjaimte gjordes gillande, att arbetarnas delegerade iver-
skridit sin befogenhet genom att triffa definitivt avtal. Arbetet blev hiir-
efter instillt och blockerat vid vissa girdar 1 avvakian pa ny uppgirelse.
Dessa gérdar anmilde di hos arbetsformedlingsanstalterna behov av arbets-
kraft utan att likvil kunna erhalla énskat bitride. Icke heller visade det sig
mojligt att omedelbart forma vederbirande understodsorgan att vid fall av
arbetsvigran avstinga understédda fran atnjutande av arbetslgshetsunderstsd.
D& under sidana forhallanden framstiallning gjordes till kommissionen fran
lantarbetsgivarforeningen att sorja for att de lokala understodsorganen full-
gjorde sina forfattningsenliga forpliktelser, beslot kommissionen att erinra de
lokala kommittéerna i Skine om deras skyldighet att indraga arbetslishets-
Ljilpen f6r de understodda arbetare, som vigrade antaga dem erbjudet bet-
arbete. Hirjimte hemstillde kommissionen hos socialstyrelsen om att fran
dess sida skulle for arbetsformedlingsanstalterna framhalias vikten av att an-
visa arbetslosa till hos dem anmiilda lediga platser vid betarbetet.

Konflikten hivdes i borjan av juni 1921.  Emellertid hade landsorganisa-
tionen i anledning av bland annat denna konflikt #ill Kungl. Maj:t framfort
vissa synpunkter pa den statliga arbetsloshetspolitiken vid arbetskonflikter,
vilket foranledde kommissionen att i ett den 26 september 1921 avgivet under-
danigt utlitande i damnet redogdra for detta irendes gang samt att 1 ovrigt
anféra vissa allminna synpunkter pa arbetsloshetspolitiken vid konflikter. Ut-
latandet synes icke ha medfért nigot direkt beslut av regeringen.

Sedan kommer ett fall. som ror kungl. lotsstyrelsens byggnadsarbeten pa
Djurgdrden samt Nordiska Kompaniets madlningsarbeten.

Vid sammantride den 19 april 1921 diskuterade kommissionen frigan om
arbetslshetsunderstsd vid arbetskonflikter, nirmast i anledning av en av bor-
garradet W. Karlsson ingiven skrivelse angéende blockad av vissa kungl. lots-
styrelsens byggnadsarbeten & Djurgirden samt vissa maleriarbeten for Nor-
diska Kompaniets rikning. Frigan gallde i bigge fallen nirmast vilken ver-
kan, som vigran fran de arbetslosas sida att antaga dem erbjudet, blockerat
arbete skulle medfora ur understodssynpunkt. Kommissionen beslét uttala, att
bidrag av statsmedel icke kunde utgd till sidana arbetslsa medlemmar av de
genom ifrdgavarande konflikter berirda facken, vilka efter av vederbsrande
arbetsgivare gjord bestillning pa arbetskraft hos arbetsférmedlingen blivit dit
anvisade, men som vigrat antaga arbetet pa grund av foreliggande konflikt.
Mot beslutet reserverade sig ledaméterna Hagman och Lindqvist, som, f&r-
utom vissa erinringar betriffande sittet for handliggningen av konflikter, 1
den aktuella sakfrdgan gjorde gillande, att, da grunden fér konflikten vore be-
rittigad, (tvisten gillde betriffande lotsstyrelsen, huruvida vissa avloningar
borde utbetalas retroaktivt) de arbetare. som vigrade antaga arbetet, icke
borde diskvalificeras som understédstagare. Betriffande konflikten vid Nor-
diska Kompaniet formenade reservanterna, att nigon standpunkt i frigan icke
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behévde av kommissionen intagas, alldenstund det icke blivit adagalagt, att

arbetsloshets- n3oon rekvisition av arbetskraft ingatt.

understod vid

arbetskonflikt.
(Forts.)

I det remissutlatande, som arbetsléshetskommissionen avgav den 26 septem-
ber 1921 i anledning av landssekretariatets erinringar mot den svenska arbets-
loshetspolitiken, ingick kommissionen iven pa en redogorelse for sina atgo-
randen i forevarande konflikt. Kungl. Maj:t synes icke ha fattat nagot sir-
skilt beslut med anledning hirav.

Svenska Ackumulator A.-B. Jungner, Oskarshamn.

T bérjan av ar 1921 avskedade bolaget pa grund av arbetsbrist ett attiotal
ungkarlar och nedsalte sedermera under vinterns lopp timpenningen for samt-
liga arbetare. Vidare permitterades sjutton man under sommarminaderna.
Négon arbetsinstillelse dgde icke rum, men arbetspersonalen vid fabriken for-
klarade densamma i blockad fér ny arbetskraft. Ett antal arbetslosa vig-
rade av denna orsak att mottaga dem anvisat arbete. 1 anledning darav be-
slot kommissionen att indraga understodet for de arbetslésa, som hénvisats
men vigrat att emottaga dem erbjudet arbete. Vidare anmodades kommittén
att tillse, att anvisningen av ny arbetskraft skedde. Direst dven dessa vig-
rade, skulle kommittén ombesérja, att de avstingdes fran erhéllande av savil
understod som anvisning till statligt nodhjilpsarbete.

Stadens fackliga centralorganisation anordnade i bérjan av ar 1922 ett opi-
nionsmote, ddrvid beslutades att hos Kungl. Maj:t éverklaga kommissionens
beslut. Over de sialunda remitterade klagomélen avgav kommissionen den 21
februari 1922 utlitande, dirvid kommissionen, efter en redogorelse for vad som
i saken férekommit, uttalade. att de vidtagna &tgirderna stodo 1 full Gverens-
stimmelse med den principiella hallning, som kommissionen hitintills ansett
sig béra intaga vid liknande konflikter. Kommissionen hemstillde om avslag
pa klagomalen, och fann Kungl. Maj:t jamvil desamma icke foranleda nagon
regeringens atgird.

Aktiebolaget Pythagoras mek. verkstad, Norrtdlje.

Till f61jd av lonetvist vigrade arbetare att mottaga arbete pé dem erbjudna
villkor. Ehuru nagon konflikt icke férelig, beslét kommissionen emellertid
den 21 april 1922, sannolikt till f6ljd av forfragan fran den lokala kommittén,
att anvisning skulle ske 1 vanlig ordning och vigrande avstingas. Likaledes
forklarades arbetsloshetshijilp icke kunna utga till de arbetare, som forut bli-
vit anvisade arbete hos bolaget men viigrat antaga detta.

E. V. Justs Fargeri, Boras.

P3 grund av tvist om arbetstidens indelning hade sirejk uppkommit vid fir-
geriet och detsamma blockerats. Kommissionen beslot den 21 april 1922, att
d& de av de strejkande resta kraven ej agde stod 1 gillande avtal, anvisningt
till ifragavarande arbete skulle #iga rum och avslingning ske vid vigran att
mottaga dem erbjudet arbete.

Konflikter inom byggnadsfacket.

P& grund av tvist om arbetstidens indelning anmildes till arbetslgshetskom-
missionen under véren 1922 konflikter inom byggnadsfacket i Ystad, Malmo,
Sodertilje, Orebro och Stockholm. P& hemstillan om direktiv fran arbetslos-
hetskommittén 1 Malmé uttalade kommissionen den 3 maj 1922, att, d& arbe-
tarna icke kunde anses dga befogenhet att ensidigt genomfora férindring 1 ar-
betstiden. anvisning av ny arbetskraft skulle ske och vigran att mottaga er-
bjudet arbete medféra sedvanliga konsekvenser.

Grytgils bruks aktiebolag, Ljusfallshammar i Hdllestads socken av Oster-
gotlands lan.

Qedan industriarbetarna vid bruket gatt i strejk (lantarbetarna ej berérda),
rekvirerade bruket arbetskraft hos vederborlig arbetsférmedling. Sannolikt 1
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anledning av begiirande om direktiv uttalade kommissionen den 11 september
1922, att, da konflikten omfattade brukets samiliga industriarhetare, personer
tillhorande denna kategori viill skulle avstingas, men att nagon hiinvisning av
1 nodhjilpsarbetena sysselsatta arbetslosa, tillhorande andra kategorier, diir-
emot e skulle iga rum,

Flygkompaniets ¢ Malmslitt bygynadsarbeten.

Vid ifragavarande arbeten giillde konflikten huruvida nédhjilpsliner eller
avtalsenliga loner skulle utgd vid arbetena. Arbetursidan aberopade, atl éver-
enskommelse om avialsenliga léner triffats med flygkompaniet. Triarbetare-
forbundets avdelning 1 Linképing blockerade arbetena. Arbetsledningen re-
kvirerade da arbetskraft frin Norrkiping. Da de anvisade viigrade, blevo de
av Norrkipingskommittén avstingda fran ytterligare statlig hjilp. Sedan
kommittén emellertid fatt del av éverenskommelsen med flygkompaniet réran-
de lonerna, beslot Norrképingskommittén att upphiva avstiingningen men att
samtidigt inhimta kommissionens direktiv i fragan.

Kommissionen beslst 1 anledning harav den 13 januari 1922. att de, som
efter hiinvisning vigrade mottaga dem erbjudet arbete, skulle avstingas. Mot
detta beslut reserverade sig herrar Hagman och Holmstrom, vilka gjorde gil-
lande, att kvalificerat yrkesarbete icke borde forvandlas till nodhjilpsarbete,
dvensom att om sadant arbete fordrades, detsamma skulle betalas med den 6pp-
na marknadens léner. Besvir éver kommissionens beslut anfiordes av Svenska
Triarbetareférbundet, och avgav kommissionen utlatande hirover den 9 mars
1922 1 samband med det utlatande 6ver vissa andra konfliktfragor, som finnes
in extenso atergivet 1 Sociala Meddelanden 1922 nr 4. T anledning av kom-
missionens utlatande resolverade Kungl. Maj:t den 14 mars 1922 filjande:

Da de arbetslosa, som hinvisats att 1 Malmslitt utféra triarbeten, bjudits
den 16n, som understigit vad av dem med fog kunnat anses ha blivit genom
overenskommelse den 25 oktober 1921 avtalat, finner Kungl. Maj:t, att ifraga-
varande personer icke 1 anledning av sin vigran att utféra sdlunda anvisat
arbete skiligen bort avstingas frn erhiallande av understéd och nédhjalps-
arbete.

Verkstadskonflikter ¢ Stockholm (A. V. Ohrstréim & Son, A.-B. Briderna
Hedlund samt Virmeaktiebolaget Calor).

P4 grund av anbefallda loénereduktioner, vilka av arbetarna icke godkiindes,
utbrot konflikt vid ovannimnda trenne firmor i slutet av januari och bérjan av
februari 1922.

I anledning av konflikten inhdmtade arbetsléshetskommissionen yttranden
fran verkstadsféreningen och metallindustriarbetareférbundet. Verkstadsfor-
eningen framholl, att strejken endast omfattade tre av Stockholms sextio till
verkstadsforeningen anslutna firmor, att arbetet fortgick inom vriga till bran-
schen hérande firmor. att arbetarna vid hir omnamnda firmor 1 intet avseende
blivit simre stillda an arbetarna vid de évriga till verkstadsféreningen hérande
foretagen samt att arbetsnedliggelsen fordenskull var oberidttigad.

Metallindustriarbetareférbundet férmenade bland annat, att lonereduktio-
nerna vid dessa firmor voro oskiliga 1 anseende till att de minimiléner, som
gillde enligt avtal, visentligt 6verstego verkstadsféreningens reducerade 16-
ner. Kommissionens davarande expert, rdadman Cederborg, avgav i fragan
ett sarskilt utlatande den 24 februari, 1 vilket han framhéll, att det enligt
hans mening icke vore mojligt att beteckna de erbjudna lénerna som oskiligt
laga med hinsyn till davarande férhallanden. Till féljd harav ansig han, att
anvisning av arbetslésa till de blockerade arbetena borde verkstillas.

Till féljd av den verkstillda utredningen och 1 anslutning till herr Ceder-
borgs utlatande beslot kommissionen den 27 februari dels att uttala sitt gil-
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lande av den av stockholmskommittén vidtagna atgarden att till de av strejk
och blockad triffade foretagen pa rekvisition anvisa understodda och vid de
statliga nodhjilpsarbetena anstiallda arbetslésa, som voro att anse sasom lamp-
liga f6r de ifrdgavarande arbetena, dels forklara, att direst silunda anvisad
person vigrade att emottaga anvisad anstillning, for vilken han befunnes
lamplig, statligt bidrag tills vidare icke kunde utgd fér understéd &t honom
eller anstillning tills vidare beredas honom vid statliga nédhjalpsarbeten.

Mot kommissionens beslut reserverade sig herrar Hagman och Holmstrom.

Intill den 7 mars 1922 anvisades till ifragavarande blockerade arbeten inemot
1,200 personer.

Hos Kungl. Maj:t hemstillde Svenska Metallindustriarbetareférbundet om
undanréjande av kommissionens beslut betriffande hiar ifrdgavarande arbets-
konflikter 1 Stockholm. Kommissionens mycket omfattande och grundliga
utlatande, som finnes in extenso dtergivet i Sociala Meddelanden 1922 nr 4,
gick dirpa ut, att framstillningen icke borde foranleda nagon Kungl. Maj:ts
atgird.

Enir sidana omstindigheter icke visals vara for handen. att vigran att
emottaga anvisat arbete vid forenimnda) i blockad férklarade arbetsplatser
skiligen bort féranleda till avstingning frén arbetsloshetsunderstéd, fann
Kungl. Maj:t genom beslut av den 14 mars 1922 hinder icke hava métt for
utbetalande av arbetsloshetsunderstéd till de arbetslgsa metallarbetare. vilka
icke direkt deltaga i arbetsinstillelsen.

Morgdrdshammars Mek. Verkstads A.-B. i Norrbirke socken av Koppar-
bergs lin.

Arbetsgivaren verkstillde under januari 1922 en lénereduktion i enlighet
med foreskrifter fran verkstadsféreningen. Arbetarna viigrade harefter att
antaga de erbjudna ackordspriserna, till f61jd varav driften installdes 1 februari.
dock utan att detta foranledde sppen konflikt. DA emellertid lingre fram pa
varen arbetsgivaren vidtog atgiarder for driftens &terupptagande och fraga
vppkom, huruvida arbetarna vid viigran att mottaga dem anvisat arbete skulle
anses diskvalificerade fér erhallande av arbetsloshetshjilp, beslst kommissio-
nen den 3 april 1922 foreskriva, att darest arbetskraft pa vederbérligt siatt rek-
virerades, hinvisning till arbetet av arbetslésa skulle dga rum och att vigran
att hiarvid mottaga erbjudet arbete skulle for dem medféra avstingning.»

Samtliga de fall som jag hir har redogjort fér. intraffade innan riksdagen
hade fattat sitt beslut ar 1922. Sedan riksdagen fattat detta beslut, har —
nied undantag av Stripafallet — forekommit ett enda fall. Det ar némligen
vid telegrafverkets kabelanliggning Stockholm—Géteborg.

»Tvisten rorde ursprungligen anstillningsfragor vid rikskabeln. Telegraf-
kabelns lokala samorganisation 1 Orebro beslét den 27 mars 1922 att blockera
arbetet, enir telegrafstyrelsen avslagit organisationens krav pd att sjilv fa
bestamma vilka arbetare, som skulle {& anstillas vid kabeln. Konflikten be-
gynte 1 Visteras och spred sig sedermera till andra platser utmed kabelan-
liggningen. I anledning av forfragan frin Visterds arbetslgshetskommitté
beslst kommissionen uttala, att hinvisning till arbetet skulle ske 1 vanlig ord-
ning och arbetsvigran medféra avstingning. P& grund hidrav kom wunder
sjilva konfliktsperioden 1,400 man att anvisas till detta arbete och att lika-
ledes avstingas pa grund av arbetsviigran. Blockaden hivdes i slutet av april.
P3 sommaren 1922 uppflammade konflikt 4nyo av enahanda innebdrd och med
samma konsekvenser.

Pa grund av anforda klagomil 6ver kommissionens &tgirder avgav kom-
missionen underdaniga utlatanden i dessa konfliktfragor den 29 april och den
95 augusti 1922. I utlatandet den 29 april hinvisades till att konflikten blivit
16st och att direktiv i vrigt lamnats till Visterdskommittén. I utlatandet av
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den 20 augusti anfordes. att kommissionen alltjiimt enhiillligt fastholl den upp-
fattningen, att arbetare, som blivit arbetslosa pd grund av konflikt, skulle
{rankdnnas riitten till statligt arbetsloshetsunderstod och till erhallande av an-
visning till statliga nodhjalpsarbeten. IFramstillningen avstyrktes foljakt-
ligen och torde icke heller ha foranlett nagra atgirder fran IKungl. Maj:ts
sida.»

Alltsd, mina herrar, ha sedan 1922, d& riksdagen fattade beslut om direkti-
ven, endast och allenast tvad fragor om hiinvisning av arbetslésa till blockerat
arbete féorekommit. Den ena forekom redan pa histen 1922 och den andra
forst 1 december manad 1925, Det iir foljaktligen icke s liitt att tala om nagon
praxis fran arbetsloshetskommissionens sida efter riksdagsbeslutet ar 1922,
Vad konflikten vid den omnimnda telegrafkabeln betriiffar, skulle jag, om
jag haft anledning att 1 min nuvarande egenskap av socialminister syssla med
den, icke tvekat att stiimpla den som en typisk okynneskonflikt, och foljakt-
ligen skulle jag, 1 full 6verensstiimmelse med den reservation, som finnes 1
socialminister Lindqvists yttrande, vilket ar citerat 1 statsutskottets utlatan-
de, att »sddana fall forvisso kunde férekomma, di samhiillsintresset kriver,
att héansyn icke tages till en arbetargrupps blockadpibud», icke tvekat att
stimpla den som ett sddant fall pd grund av konfliktens uppenbara okynnes-
karaktar.

Det ar en falsk forestiallning, att man frin socialdemokratiskt hill eller inom
den nuvarande regeringen skulle anse sig tvangen att respektera varje blockad-
pabud, som kan utfirdas av en arbetaregrupp. Vad vi for var del icke vilja
vara med om och det som ocksd pd grund av férhandlingarna &r 1922 avskaf-
fades, det ar arbetsanvisning till konflikter, som jag, dirfor att jag icke har
nagot bittre ord till hands, vill kalla f6r normala och enkla partiella konflikter.
Till sddana konflikter bér icke — och jag tvivlar pa, att man 6verhuvud ta-
get far socialdemokraterna att medverka till nigot sidant -— ndgon hinvis-
ning aga rum.

Nu vill statsutskotiet inféra denna hinvisningsprocedur, s& snart lénen pro-
vats fran vissa utgdngspunkter vara vad man kallar skilig. Detta ar vil,
om jag bortser frin hela skrivsattet i det egendomliga dokument, som jag
hiar har 1 mina hinder, 4ndd den nuvarande stridens egentliga karnpunkt.
Stripakonflikten #ar ingen okynneskonflikt. och det har heller ingen pastétt.
Man har vil, icke 1 detta statsutskottets utlatande, men pa andra hall ansett,
att regeringens upphidvande av arbetsloshetskommissionens heslut 1 Stripa-
fallet skulle utgora ett slags carte blanche &t alla méjliga slags blockader, som
nagon minniska kan finna pa.

Jag bor kanske ytterligare klargora, varfor jag betraktar telegrafkabels-
konflikten som en okynneskonflikt. Detta framgéar namligen icke alldeles klart
av den redogorelse jag nyss uppliste. Det forhsll sig sa, att en syndikalistisk
organisation férsokte monopolisera detta arbete for sin organisation genom att
foreskriva, att endast personer inférda i dess register skulle erhalla nagot ar-
bete vid telegrafkabeln, och det ir sjilvfallet, att en konflikt av denna karak-
tir icke bor godkidnnas av samhillet. Arbetsloshetskommissionen var ocksé
enhillig, och Gverklagandet foranledde icke nigon atgird. Det rader, jag
kan konstatera det med hinvisning till detta fall, pa socialdemokratiskt hall
ingen meningsskiljaktighet om, huru konflikter av denna beskaffenhet lamp-
ligen biora behandlas. Men den nya ansats, som statsutskottet har foreslagit,
innebar en atergang till en avskaffad praxis, och det &r denna dtergéng, som vi
1cke vilja vara med om att acceptera.

Jag skall nu ytterligare ett ogonblick &aterkomma till fragan, huruvida
verkligen detta forslag fran statsutskottets sida innebir ett fortydligande eller
icke. Jag har tilldtit mig att citera den forre socialministerns, Lindqvist, ytt-
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rande i andra kammaren, statsminister Brantings yttrande i andra kammaren,
Industrias yttrande den 13 juni 1922, arbetsléshetskommissionens yttrande den
9 mars 1923, svenska arbetsgivareféreningens yttrande ndgon ging i1 februari
19??{ och herr Tryggers yttrande 1 debatten den 21 mars 1923 pa denna
punkt.

Jag viadjar ti1ll denna kammares hederskinsla pd denna punkt. Vill man
gira gillande. att regeringen efter alla dessa sammanstimmande uttalanden
rorande innebérden av 1922 ars kompromiss skulle ha tolkat dessa direktiv
felaktigt, da den utgick ifran, att hidnvisning 1 Stripafallet icke bort #ga
rum? Mina herrar. det ricker icke med ett enkelt pdstdende frdn den ena par-
tens sida, direst denna part siger, att han icke kan minnas, att ndgot sddant
ingick ¢ uppgorelsen. Det finnes for mdnga bevis, det finnes massor av bevis
pa, att detta varit en fullkomligt allmiin uppfattning — och anda siger stats-
utskottet pa tillskyndan av dess tredje avdelning, att de icke vilja gora
rdgonting annat an forklara for oss, vad 1922 &rs direktiv innebdra. De
vilja visst icke skirpa dessa direktiv, de vilja visst icke en atergéng till vad
som gillde fére ar 1922. De, de vise minnen, som cnsamt forstatt att tolka
vad direktiven verkligen innebira, vilja endast upplysa oss, som icke kunnat
ordentligt lisa innantill, om vad dessa direktiv verkligen innebiira!

Mina herrar, dr det verkligen ndgon som tror, att det hir dr fraga om ett
fortydligande? Bior det icke vara klart av vad jag redan sagt, att hiir forelig-
ger nagonting helt annat in ett fértydligande? Hir fireligger detta: att stats-
utskottet foresldr riksdagen att dtertaga ett medgivande, som gjordes 1922,
och jag tycker. att det ir ett egendomligt ordval f6r ett sadant atertagande att
kalla det for ett »fortydligande».

Jag tillater mig atl séga, herr talman. atl detta aktstycke icke iir ett »for-
tydligande», utan att det Ar ett politiskt aktstycke, som har en helt annan
svitning @n att upplysa regeringens férmérkade forstdnd om, vad direktiven
av ar 1922 innebiira. Jag skulle kunna siga, att detta aktstycke dr under
skylten av ett »fortydligande» en enkel politisk manéver. och en manéver, som
1icke hor till de snygga sorterna. Det iir klart. att om den borgerliga majoriteten
vill ha bort den nuvarande regeringen, detta later sig giora pa ett jimforelsevis
enkelt siitt. och jag trodde icke. att man skulle behiva diélja sig bakom uttalan-
den av denna beskaffenhet, vars sanningshalt jag bestrider. Om herrarna skriva
ut att det dr en skiirpning av direktiven. at! herrarna angrat sig. att ni icke
vilja veta av 1922 3ars kompromiss lingre, d3 tala ni s&som minniskor. som
jag skulle forsta. och det dr eder rattighet. Men att soka inbilla svenska fol-
ket att n1 komma med ett »fortydligance», det ingér 1 den sortens politiska tak-
tik. som atminstone {6r mig ir ganska motbjudande. Jag vagar siga. att rege-
ringen har lojalt tillampat riksdagens direktiv, att den icke haft ndagon annan
tanke an att géra det. Och pa denna {fran vitt skilda hall till riktigheten be-
styrkta tolkning av direkliven finner statsutskottet limpligt att svara med det
papper. som jag hiir har 1 mina hinder. Utskottet finner limpligt att foérklara
for ostnidigt. vad inte bara arbetsléshetskommissionen och undertecknad, men
som en stor del, i varje [all till en bérjan, av stockholmstidningarna ocksa till-
lito sig bestrida.

Uti Svenska Dagbladet forklaras silunda den 22 maj: »Av det offentlig-
gjorda statsradsprotokollet framgdr, att socialministerns hela argumentering
gar ut pa att faststiilla, att striden vid Stripa varken #r nigon allmin konflikt
eller nagon partiell sddan. som enligt riksdagens direktiv skall behandlas sa-
som allmiin konflikt.» »Men det har icke heller nigon péstatt», siigs det sedan,
omedelbart efterat!

[ Dagens Nyheter siiges det: »Man kan tills vidare med hull och har svilja
herr Mollers karakteristik av Stripa, att det icke dr en allmiin utan en partiell
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konflikt och att Jen particlla fonflikten ej ingir sisom led i nagon allmin
stridsplan eller kan fa nigra allmiinna verkningar, churu det senare nog firelal-
ler skiilligen dubiost.» Men i alla fall kommer man tillbaka till arbetslishets-
kommissionens praxis fire ar 1022,

Det var visserligen ganska mycken forvirring, det masle jag ju erkiinna, ly
i en kvillstidning siges det den ena dagen, den 21 maj, féljande: »Tvirtom,
socialministern har bemddat sig att med allehanda sofisterier och advokatyr
visa upp. att han men ej kommissionen fisrstitt riksdagsdirektiven riitt. Det
hela vore niimligen ingen konflikt av allmin natur — vilket dock kommissionen
uttryckligen och évertygande uppvisat.» Man hade inte precis list handlin-
garna alltfor grundligt.

Niista dag atertager man detta och siiger: »Han», socialministern, »bemddar
sig silunda att ingdende uppvisa, att konflikten icke vore nagon allmiin kon-
flikt i riksdagsdirektivens mening. Detta ir uppenbarligen riktigt — beklag-
ligtvis hade pa denna punkt gardagens ledande artikel under den radande brad-
skan blivit en smula oklar.» Detta tilliigges sésom en ursikt! —

Ja. mina herrar, jag tror. att man lugnt kan siiga, och jag uppriitthaller
detta pastaende, att regeringen har tiliaimpat 1922 &rs direktiv sasom de enligt
riksdagens uttalade vilja skulle tillimpas. »Fortydligandet» #r darfér, som
jag sagt, icke gjort med hinsyn till behovet av ett fortydligande, utan det ir
gjort dirfor, att man icke lingre onskar std fast vid overenskommelsen av ar
1922 dels det, och sedan naturligtvis annat ocksa.

Jag skulle ju girna vinta mig ett forsok till begreppsbestimning av
vad ordet »fortydligande» innehdller iiven av ett annat skil. Jag vagar namli-
gen pastd. att nagot tydligt om vad statsutskoitet menar icke girna kan fore-
ligga, nir det siger: »1 det fall. att diirvid sisom utgangspunkt for skilig-
hetsprovningen lagts for annan liknande yrkesutovning géllande kollektivavtal,
bor avseende fistas endast vid faktiski utgfende, ligsta loner eller ddremot
svarande bestimmelser.»

Jag ir overtygad om, att de stackars minniskor, som skola tolka detta direk-
tiv, komma att finna. att statsutskottets férméga att uttrycka sig pa ett nagot
s& nar klart siatt ingalunda vuxit sedan ar 19221 —

Ja. riksdagen skall nu g att filla sin dom over detta statsutskotisutlatande.
Jag kan icke neka till. att jag anda till slut &r nyfiken pa. om riksdagen vill
gora till sina uttalanden av denna beskaffenhet, som jag hér har uppehallit
mig vid, och gora till sitt ett avejort falskt uttalande rérande innebdrden av
det beslut, som skall fattas, nimligen da man siger, att det hir ror sig om
ett fortydligande 1 stillet for om en notorisk skiirpning genom atergéng till tiden
fore 1922,

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfardats till sammantridets fort-
sittande kl. 8 e. m,

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr talman! Vad forst betriffar herr stats-
radets personliga uttalanden skall jag icke folja hans exempel att 1 diskus-
sionen om denna friga draga in férsok att paborda andra motiv, bevekelsegrun-
der, syften m. m., som man icke har nagon som helst rittighet att paborda dem.
Jag skall enbart och uteslutande halla mig till det drende, som har foreligger
till behandling.

D3i jag aren 1922, 1923 och nu 1926 mera ingdende haft att sysselsitta mig
med arbetsloshetsfragor och statens stillning till dem, har detta skett pa grund
av att jag sasom ordférande & statsutskottets tredje avdelning haft plikt att
pa noggrannast mojliga sitt prova dreadena. Jag, liksom ocksd mina kamra-
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ter p& avdelningen, hava dirvid sival 1922, 1923 som nu endast och allenast
fullgjort vad som varit vir uppenbara skyldighet.

Harmed 6vergar jag till nigra allminna synpunkter pa provningens resul-
tat. Under dessa upprepade behandlingar av arbetsléshetsfragor och vad dir-
med sammanhiinger har jag kommit till den uppfattningen, att samhallsitgir-
der pa detta omrade, om ockss i och for sig ytterst omtéliga, dro ytterst svara att
riktigt avviga och tillimpa och ur alla synpunkter besviirliga, likval dro nod-
vindiga och oundgéngliga. Verklig ofsrvallad arbetsloshet ir, enligt mitt sitt
att se, s& individuellt nedbrytande och ur social synpunkt s& betinklig, att ett
ingripande frin statens sida till mildrande och hjalp icke kan underlatas i ett
modernt, socialt vilordnat samhille. Det ar ocksd fran den utgangspunkten
som jag f6r min del savil 1922 och 1923 som 1926 tillstyrkt samtliga de anslag,
som 1 dessa olika fall blivit dskade. Men samtidigt har det for mig blivit klart,
att pa intet omride av modern statsforvaltning dr det sd nodvindigt som hir,
att atgirderna bliva ur samhillets synpunkt rationellt genomforda och p& sa-
dant satt begrinsade, att det avsedda syftemalet uppnds. Ty just pa detta om-
rdde kan man mena ett, men astadkomma, ett annat. Men kan hjilpa med stat-
ligt arbetsloshetsunderstsd pé sadant sitt, att man vidgar arbetsloshetsomradet
och dstadkommer raka motsatsen till det, som man asyftar med arbetslgshets-
understodet 1 fraga.

Ur niringspolitisk och social valfirdssynpunkt dr, efter mitt sitt att se,.
hjalpverksamheten pa arbetsloshetsomradet klart visensskild frin 6vriga so-
ciz}x{la skydds- och forsikringsomraden. Jag skall ge ett par exempel pa den
saken.

Om alderdomspensioneringen och sjukhjilpsverksamheten kan man icke siga
att de — fransett de kostnader. som iro forbundna med atgiirderna pa detta
omrade och som givetvis medféra forpliktelse for varje skatteobjekt att del-
taga 1 — sedermera i tillimpningen utgora nagot onus for niringslivet. Tvart-
om, Alderdomspensioneringen littar arbetarens forsorjningsplikt mot arbets-
odugliga férdldrar. Om den plikten forelage, s& skulle han kanske tvingas
att hoja grinsen for vad han betraktar som sitt existensminimum och detta
skulle 1 sin tur g& ut 6ver niringarna i allminhet. Om sjukkasseverksam-
heten méaste man siga, att i fall det forelage oundgingligt tvang till omedel-
bar besparing for arbetaren for att han skulle kunna vara skyddad i fall av
sjukdom, d. v. s. om han icke kunde vid sjukdom genom medlemskap i sjuk-
kassa ha Atminstone de allra oundgingligaste behoven fyllda si skulle det
ocksa, sévitt jag forstar, medféra tvang for honom, om han ville std i samma
existensstéllning som eljest, att 6ka sina krav pé arbetsfértjinsten. Nu kan
han underldta detta, darfor att det allminna genom sina statshidrag pa detta
omréde tillser, att han @ven i fall av sjukdom har &tminstone i viss man sin
férsorjning.

Den statliga arbetsloshetshjilpen diremot #r obestridligen en faktor, som,
fransett kostnaderna for produktionen, i fortsittningen vid tillaimpning ver-
kar belastande pa niringslivet, Arbetsléshetshjialpen innebir, hur neutralitets-
betouad den &n mé vara, ett stod at ena parten i arbetsstriderna. Det kan icke
undgas, hur man in férsiker ordna den, och det ligger 1 sakens natur, att den
pa sadant sitt ger stod &t den ena parten. Den bidrager, det ar otvivelaktigt,
atminstone i viss omfattning att hindra produktionens anpassning efter kon-
Junkturernas vixlingar. Om vi i det avseendet skulle se pd England just nu
och sammanhanget mellan sivil storstrejken och den engelska kolgruvestrej-
ken samt det engelska arbetsloshetsunderstodet och det sitt, varpa det senare
utgar, varom jag haft rent personliga vittneshord. si skulle den sats jag har
givit uttryck &t bli pa sakligt sitt klart belyst. Diarfor soka ocksd — det Ar
vad som sker hir infér vira 6gon — representanter for arhetsutivarna pa allt
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silt taga arbetsloshetsverksamheten i sin tjinst och gira den {ill ¢tt hjilpme-
del 1 sin kamp. Pd intet socialt omride kan man heller 1 det avseendet utéva
etl starkare tryck till en forskjulning frin en rationell verksamhet till en irra-
tionell sidan. in vad som kan ske just pi detta omride. Pi samma gang jag
alltsd fatt den uppfattningen, att samhilleliga atgirder pa detta omrade iiro
oundgiingligen niidviindiga, att den oférvallat arbetslise maste kunna stilla
ansprak pa det allménna om understid, hyser jag jimval den éasikten, ati
samtidigt méste en neutralitetsbetoning 1ill, som, pa samma ging den kriver
statlig forpliktelse mot de oférvillat arbetslisa, klart och oryggligt motsitter
sig en sadan forskjutning av denna verksamnhet, som gir var produktion min-
dre utvecklingsduglig och mindre virdeskapande in vad som eljest skulle bli
fallet. Ty det ir dock si, att i det langa loppet gagnar en sidan hallning jam-
vitl dem, som 1 forsta hand tro sig vara ogynnsamt triffade dirav. Ty det
giller ju dock alltjimt i ett demokratiskt samhille att de ligst betaldas still-
ning ar helt beroende av det helas disponibla tillgngar och dess mijlighet
att fordela dessa.

Jag har velat inledningsvis angiva detta for att klarligga de teoretiska
utgangspunkter, som varit bestimmande for den héllning jag, och jag tror
flertalet av mina kamrater i statsutskottet, intagit, nir vi fattat position till
dessa fragor savil 1922 och 1923 som nu 1926. Och diarmed gar jag Gver till
en granskning av det fall, som nu nirmast ligger fére och som foranlett det
statsutskottsutlatande, vilket nu fran statsradsbanken blivit kritiserat p& sitt
som skett. ,

Jag vill forst siga, att i vissa avseenden ir herr statsridets redogorelse for
forhallandena fore 1922 sadan, att jag kan hinvisa till denna redogorelse for
forhallandena dessforinnan. Inledningsvis anmirkte emellertid herr statsri-
det mot ett citat, som foérekom i statsutskottets yttrande och som gick darpa
ut, att man stannat vid att citera endast att »saddana fall f6rvisso kunde fire-
komma, d& samhillsintresset kriver, att hinsyn icke tages till en arbetar-
grupps blockadpabud». Han ansig det uppenbarligen vara av yttersta vikt
for bedomandet, att det tilligget borde komma till, i vilket den som meddelade
detta, davarande socialministern, gjorde gillande, att man & andra sidan maste
taga hénsyn till och att det ocksd vore ett samhilleligt intresse, att arbetarnas
solidaritetskinsla icke krinktes p& sadant sitt, att dirmed skada astadkommes.
Men for den fragan, som det hiar giller, huruvida man vid det tillfillet medgav,
att overenskommelsen ar 1922 inneslot ocksa fall, dir arbetshinvisning skulle
férekomma, fér denna sak, som har ar den springande punkten, ir den fort-
satta argumentationen 1 det av den dévarande socialministern gjorda uttalandet
fullstindigt betydelselés, och darfor @r den icke medtagen i citatet. Det som
det hiar giiller och som man bor fraga sig dr, huruvida man vid det tillfallet
var 6verens om, att utover fall av allmian konflikt och fall av partiell konflikt
med allmén karaktir kunde dessutom férekomma dven andra fall, dar en hin-
visning skulle ske. Och ur den synpunkten har det uttalande, som har &r cite-
rat 1 utskottets betinkande, savilt jag forstar, en avgorande betydelse.

Hur var det nu med besluten 1922? Jo, vid det tillfallet forsokte man, for
att komma tillritta med de olika slag av arbetskonflikter, som kunde fore-
komma, gruppera upp dem i olika kategorier, for vilka ett olika forfaringssitt
skulle ifrdgakomma. Det var denna gruppering som skedde i dessa att-satser,
till vilka herr socialministern hinvisat. Den forsta och den allminnast traf-
fande att-satsen lydde, »att vid allmin konflikt inom ett fack dithérande arbe-
tare pa orten, respektive 1 landet, avstingas fran savil understéd som néd-
hjalpsarbeten». Dirmed fastslogs vid detta tillfidlle betraffande denna del av
konfliktomrédet, de stora riksomfattande konflikterna, dir mot en arbetsgivare-
sammanslutning stod en arbetarsammanslutning som vardera strickte sig antin-
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gen over viss del av eller éver hela landet, att de skulle betecknas som all-
mianna konflikter och att avstingning dir skulle ske frén savil understéd som
nodhjalpsarbete. Dirmed var for dessa fall éverenskommelse triffad, att be-
traffande dem, hiinvisning icke skulle ifragakomma. S& kom en andra grupp,
den grupp, som var begrinsad till ett visst omrade, men dir antingen de, som
voro invecklade 1 striden inom ett fack, utgjorde flertalet, eller dir man pa
grund av sjilva lonestridens innebord maste siga sig, att den utgjorde en del
1 den allminna loneprissittningen. En dylik kenflikt skulle, iven om den var
begrinsad till visst lokalt omrade, betecknas som-en partiell konflikt med all-
man karaktir, och betriffande densamma skulle forfaras pa enahanda sitt, som
niar det gillde en allmin konflikt, d. v. s. avstingning skulle ske av alla yrkets
arbetare pa orten. Salunda skulle jimvil 1 detta fall hinvisning icke ske.
Dirmed tycktes — jag skall sedermera aterkomma till detta — ungefirligen,
kan man saga, alla de fall, dir regelbundna strider pa arbetsfiiltet kunde ifra-
gakomma, 1 stort sett vara lickta.

Hirmed ir jag framme vid den meningsskiljaktighet, som uppstatt betrif-
fande innebérden 1 vad som beslots 1922, namligen rorande 7 vilken omfattning
partiella konflikter skola hanforas till dylika konflikter med allmin karaktir.
Om man enligt den innebird, som Atminstone jag och mina meningsfrinder
inlade i 6verenskommelsen av 1922, niamligen att till dessa senare bira hin-
foras alla de fall, déar inverkan sker pa prissittningen i orten eller i landet pa
satt som antytts, kvarstar sedermera. precis som direktiven 1922 angéivo, en-
dast undantagsfall, de s. k. partiella konflikterna uian allmin karaktir. Och
ddrfir kunde man tala om att den traffade Hverenskommelsen 1922 inforde den
ordningen, att avstingning i regel skedde iéver hela omradet betriffande vrkes-
arbetare och att man endast undantagsvis skulle patriffa partiella konflikter
utan denna karaktir. vid vilka alltsd arbetshinvisning skulle forekomma.

Detta dr kontentan av den iverenskommelse. som traffades. Nar darfor
statsradet Lindqvist da 1 kamrarna talade om denna regels allmiinna innebérd.
hade jag for min del ingen anledning att diremot géra erintingar. Jag gjorde

sjilv flera uttalanden —— varmed jag skulle kunna fullstindiga herr statsra-
dets exempelsamling — vari jag sade. att efter Gverenskommelsen av 1922 ir

regeln den, att hinvisning icke sker, tyv savil de allmidnna konflikterna som
de partiella konflikterna med allmiin karaktir dro undantagna fran sadan
hinvisning. Men déirav filjer icke — och jag tror, att jag i fortsattningen
kommer att visa det — att alla arbetskonflikter skulle vara av den art att
dirvid icke nagon som helst arbetshiinvisning skulle kunna ske wutan att allt-
jimt fortfarande kvarstod en grupp av dylika konflikter. For deras tillvaro
har herr socialministern sjilv under sitt vttrande nu presterat bevis. Om man
hLade tagit bort hiinvisningen for alla grupper, sa skulle vil icke de exempel,
som herr statsradet sjilv anfor, dven om de voro fa, kunnat ifragakomma. D&
skulle vil icke heller den reservation, som anférdes exempelvis 1 arbetsloshets-
kommissionen av de bada socialdemokratiska medlemmarna. kunnat tala om att
arbetshanvisning »i regel» icke dger rum. Det hade naturligtvis varit ett full-
slindigt meningsliost uttryckssitt, om det icke hade firekommil négra konflik-
ter av sadan karaktir. att hinvisning skulle kunnat ske vid dem. liksom det
ocksa hade varit omdjligt for riksdagen. att i direktiven behandla fragan om
denna tredje grupp och den f6r denna grupp gillande regeln pa sitt som sked-
de. Herr statsradet liste med mycket svag betoning. niir han citerade par-
tier 1 dessa riksdagens direktiv, vilka icke ingingo 1 hans beviskedja. Men jag
skall be att fa foredraga. fastitn mycket kortare, de delar av dessa direktiv,
som adagaligga. att nksdagens beslut innefattade en grupp av arbetskonflik-
ter, vid vilka hinvisning skulle ske. De dro dock icke preciserade pa det sitt
som herr statsradet gjorde, d& han betecknade dem som okynneskonflikter, ty
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om man skulle grunda statliga atgiirder pa begreppet »okynneskonflikt», fire-
faller det mig vara fullstiindigt oméjligt att komma till nagot hallbart resul-
tat.  Sirskilt bleve detta omdjligt om man skulle karakterisera siasom okyn-
neskonflikt den konflikt, som herr statsridel hetecknade pa detta sitt, nimli-
gen telegrafkabelkonflikten, vilken han angav vara en okynneskonflikt dirfor
2t vid denna en viss organisation sikt monopolisera fir sin egen ritkning det
arbete, som det da gillde. Skulle det vara utmiirkande for en okynneskontlikt
och liggas till grund for bedomandet, niir arbetshiinvisning skulle ske Ja,
da, herr statsrad. skulle det ju komma att triffa en mingd konflikter, som
herr statsradet betecknade com normala. rikliga, naturliga. ur olika synpunk-
ter anmirkningsfria! Nej. det var icke den definitionen, som var avgorande
for riksdagsbeslutet 1922, Utan det var just de kvarstiende partiella konflik-
ler, som 1 loneavseende icke dgde den betydelse, som direkliven angavo for
grupperna 1 och I, och som dirfor icke heller till art eller ommfatining agde
den stiillning, som kiinnetecknade de 6vriga konfliktgrupperna. Om dem sades
det 1 herr Lindqvists direkiiv av den 10 mars enligt riksdagens skrivelse -

Jag haller mig t1ll originalet, 1 vilket inga utesiutningar skett, utan allt med-
tagits: »Enligt dessa bestimmelser far 1 frdga om arbetslosas avstingande
fran understod, emedan de underlatit efterkomma given anvisning till arbete,
som av fackorganisation forklaratls 1 blockad, icke provas av det lokala under-
stodsorganel utan hiinskjutas till arbetslioshetskommissionens arbetsutskott.»

Ett sadant meddelande skulle varit fullstindigt meningslist, om man icke i
fortsitiningen avsag, att det skulle forekomma konflikter av den art, att hin-
visning skulle ske. Det meddelande, som riksdagen sdlunda uttalade sig om,
innehsll uttrycklig anvisning om att konflikter av denna art kunde ifriga-
komma, och nir riksdagen sedermera korrigerat dessa meddelanden pé en punkt,
namligen 1 friga om nir arbetsloshetskommissionens beslut skulle vinna giltig-
het och tillimpning, om omedelbart eller senare, och pa den punkten astadkom-
mit dndring 1 de av soclalministern utgivna direkliven, yttrade riksdagen fol-
Jjande fore att-satserna: »Med sammanfattande av vad nu anférts vill riks-
dagen, pd samma gdang riksdagen fasthdller vid de av viksdagen férut bestimda
allminna grunderna for hjdlprerksamhetens bedrivande, sisom riktlinjer for
dessa grunders tillimpning 1 fortsidttningen» o. s.-v. Och dessa senare riktlin-
Jer hiinforde sig till awstangningsforfarandet och upptogo icke och talade icke
om hinvisningsforfarandet, som inrymdes 1 den del av det fattade beslutet,
om vilket riksdagen sade, att den fastholl vid de av riksdagen forut be-
stimda allminna grunderna for hjilpverksamhetens bedrivande. Sa ligger det
hela tall.

Jag kan girma medgiva. att det kunde uttryckas tydligare, men det forholl
sig 1922 och 1923 precis som det forhaller sig nu, att nir jag f6r min ringa
del forsokte bidraga pa vissa punkter till tillricklig tydlighet 1 uttryckssiittet,
motle jag motstand pa olika hall. Man tyckte da, som nu. att man icke borde
uppvicka strid om innebiorden av det sagda, utan att man borde uttrycka sig
pa sadant sitt, att man icke framtvingade diskussion om detaljerna. Jag sckte
vid det tillfillet. liksom senare, att genom att payrka klarare bestimmelser.
undgé efterverkningar pa grund av tvekan om direktivens innebdérd. Men, som
sagt, kompromisser erholl just den innebird, jag hir har angivit.

Darav fsljer, herr statsrad. att beslufet av ar 1922 innehéll uppdelning av
konflikterna 1 tre grupper: de allminna konflikterna och de partiella konflik-
terna med allmin karaktir, for vilka grupper — man kan ju siiga, att de ut-
gjorde regel — icke nagon som helst hinvisning skulle ske, men det bibehill
en tredje grupp. dir avstingningen skulle begriinsas enbart Gill de i striden in-
begripna, de som limnat arbetet, men for vilka kouflikter hinvisning kunde
ifrdgakomma.
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Detta #r den uppfattning, jag har om direktivens innebird. Och nar herr
statsradet gang pa géng siger, att v1 inom statsutskottet sitta var uppfatt-

arbetskonflil. NN emot regeringens och dven i vissa detaljer, mot arbetsloshetskommissio-

(Forts.)

nens, si kunna vi vil indéd invinda, att omdémet hos dem, som voro med och
lagen gjorde, borde vil, 1 stridiga fall nir man vet, hur kompromlssen kom
till, tillmitas visst vitsord betraffande de omstridda bestimmelsernas inne-
bord.

Harmed tror jag mig sdlunda ha besvarat och belyst det allmanna, faktiska
lige, som giller rérande de olika gruppernas beskaffenhet och stillning. Och
niar herr statsradet med ytterlig skirpa i tonen men med en mycket svag be-
visforing ville géra giillande, att 1 det nu foreliggande utskottsfirslaget skulle
ha skett icke ett fortydligande utan en utvidgning av direktiven, vill jag emot
detta stilla det bestimda pastaendet, att det som foreslas 1 utskottsutlatandet
pa denna punkt #r enbart ett fortydligande av de gamla direktiven av ar
1922, 1 dessa goéras nimligen uttryckligen sammanfattningar och hinvisnin-
gar dels till dévarande socialministerns promemoria av den 10 mars 1922, dels
tall uttalandet 1 motiveringen, att riksdagen bibeholl alla dldre bestammelser 1
vilka négon #Andring icke skedde genom vad utskottet d& féreslog. Och Just
detta gor, att statsutskottets nu foreliggande forslag méste anses innebira ett
fortydligande, betriaffande 1 vilka fall hinvisning skall férekomma och hur
hianvisningsfallet skall behandlas. Forslaget innebar silunda, trots alla de
langa och hégljudda forklaringarna fran statsradsbinken om motsatsen, ingen
utvidgning, utan endast ett fortydligande av direktivens innebérd.

Hirmed kommer jag fram till en underlig passus 1 herr statsrddets anféran-
de, nimligen den, d& herr statsradet sade, att genom Kungl. Maj:ts beslut av
den 17 september 1923 skulle — om jag férstod herr statsradet riatt — 1 av-
seende a riksdagens direktiv om hur drenden av denna art skulle behandlas
och om vilken verkan besluten hos arbetsloshetskommissionen #ga, en forand-
ring, ett upphdvande av riksdagens direktiv pa den punkten skett. Jag har
har 1 min hand avskrift av statsradsprotokollet for den dagen och, herr stats-
rad, det skedde enligt detta icke ndgon som helst forindring 1 fraga om direk-
{ivet att arenden av denna art skulle gd direkt till arbetsloshetskommissionen
och att arbetsloshetskommissionens beslut skulle iga samma omedelbara gil-
tighet som tidigare enligt direktiven var anvisat desamma. Vad som enligt
detta statsradsprotokoll skedde, det var, att man forindrade organisationen
inom arbetsloshetskommissionen. Man tog bort tremannanimnden, som aldrig
hade triatt 1 verkstillighet, och man minskade antalet ledaméter ifran 9 till 5,
enir man ansag, att det icke behovdes ett sirskilt arbetsutskott, som skulle
behandla fragoma, utan att kommissionen i dess helhet skulle avgora dem. Be-
slutet av den 17 september 1923 innebar sadlunda ett avgiorande 1 en omorga-
nisationsfriga inom arbetsloshetskommissionen, men det inverkade icke nigot
som helst betraffande den omstindigheten, att riksdagen om beslut av denna
art sagt, att de icke skola behandlas av den lokala kommittén pd orten, utan
skola uppliamnas till arbetslgshetskommissionen och att kommissionen ofr-
drojligen skall prova konfliktens karaktir samt meddela beslut, »wvilket ge-
nast skall gd i verkstillighet». 1 det avseendet std riksdagens direktiv, savitt
jag kan forstd, alltjimt fullstindigt orubbade kvar. 1 ifragavarande stats-
radsprotokoll férekommer 1 varje fall 1 det avseendet ingen som helst dndring.
Jag forstar verkligen icke, varpa herr statsrddet i denna punkt bygger sin
uppfattning om att i1 beslutet 1 fraga skulle inliggas den meningen, att ett
riksdagens direktiv om hur hir skulle forfaras skulle upphé’was.

Men vidare. Har inte herr statsrddet dessutom, nir han gang pa gang hir

JOI‘t gallande, att det icke skulle forekomma nagon konflik{ med arbetshan-
visning, har icke da herr statsradet fragat sig sjilvt, hur det kunde vara moj-
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ligt, atl arbetsloshetskommissionen - - den institulion, som ju i'u!d'ﬁi hatt att
niirmast 1 alla avseenden studera detaljerna pi detta omriade och tilliimpa dem
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procedur fallit bort, om den icke skulle forckomma annat éin 1 de, som jag {yec-
ker, mycket egendomliga typfall, som det icke star nagot talat om 1 riksdags-
direktiven, men som man kallar »okynneskonflilter», om arbetsloshetskommis-
sionen ansag detta vara hiindelsen, hur skulle den da kunnat tillimpa den nu 1
Stripafallet pa en konflikt, om vilken herr statsradet sjilvt forklarar. att den
icke ir en okynneskonflikt? Bor icke herr statsradel av detta draga den slut-
satsen, att det matte iindd — fastin han icke sjilv troit si vara fallet 1 riks-
dagens beslul funnits nigot, som gett arbetslishetskommissionen anledning att
stilla sig pa den motsatta standpunkten? Niir dessutom herr statsradets egna
partimedlemmar i denna kommission uttryckligen siiga, att det »i regel» ir sa,
alt arbetsloshetshinvisning icke skall ske, si forefaller mig saken 1 vad det
giller vittnesbord fullstandigt klar. Och det borde infér dessa fakta icke ifrin
herr statsradets sida ha forsikrats, med det sprak han nu anviint, att han har
riatt 1 denna punkt, men att de, som haft hand om direktivens tillimpning lik-
som de. som ha varit med om att skriva direktiven, ha oritt.

Jag observerade ocksa, att 1 den forsikran, som herr Branting avgivit och
som hér aberopats, forckom uttrycket att till »regelmissigts blockerat arbete
skulle icke arbetshinvisning forekomma. Med anledning dirav ma fragas:
ndr ar ett arbete »regelmissigt» blockerat? I det nu féreliggande fallet, Stri-
pa, ar det ju sa, herr statsrdd, att savil den syndikalistiska som den social-
demokratiska arbetarorganisationen blockerat arbetet. Var denna plats, in-
nan den socialdemokratiska organisationen inférde sin blockad, en »icke regel-
missigt» blockerad arbetsplats? Herr statsridet behandlade den emellertid
dé precis p& samma sitt som senare, efter det dven den socialdemokratiska ar-
betarorganisationen blockerat arbetet. I ett annat fall angavs den omstiindig-
heten, att syndikalisterna ville tillférsikra sig ensamritien pd arbetsomradet,
vara anledning till, att herr statsridet betecknade arbetskonflikten sisom
okynneskonflikt? Hir ater erkinner herr statsradet. savitt jag forstar. syn-
dikalisternas blockad vara en »regelmissig» blockad. Men det gar vil icke
att med dylika omdémen bena upp detta drende och forsska uppdela arbetarna
1tvd grupper, en grupp som skulle ha samhiallets tillstand att blockera och {ill-
stand att under blockaden atnjuta arbetsloshetsunderstsd, och en annan grupp,
som icke hade denna tillitelse och som dirfoér ur samhillets synpunkt skulle
utestingas fran arbetslgshetsunderstod. Nidr ni nu gar fram pa den linjen,
herr statsrad. limpar det sig forvisso icke for riksdagen att folja med.

Herr statsradet tillmitte mycken betvdelse 4t ett uttalande i arbetsléshets-
kommissionens yttrande till 1923 ars riksdag, vari arbetsloshetskommissionen
uttalat sig om att hianvisningen bortfallit. Men samtidigt behandlade ju arbets-
Ioshetskommissionen sjilv ett fall, i vilket sedermera hinvisning skedde. D3
ir det vil uppenbart, att niir den talar om denna sak. s& talar den och tinker,
som alla andra, nimligen pa den allmidnna regeln, pa allminna konflikter och
pa partiella konflikter med allmin karaktir, och upptar i detta sammanhang
icke de fall av konflikter — partiella sidana utan allmin karaktir — om vilka
man hela tiden forutsatt, att arbetshinvisning kunde forekomma. Jag vagar
diarfor siga, att nir pd demna punkt — och det var ju det, som herr stats-
radet fiste storsta vikten vid — herr statsradet fragar, om det dr sant, att vad
utskottet hiir foreslir endast utgor ett fortydligande, si svarar jag dirpa ett
bestimt ja, ett ja, lika #rligt och. herr statsrad, lika trovirdigt, som herr stats-
radets forsikringar.

Herr statsridet fragade. vilka prineipiella stindpunkter det var, som
statsutskottet gav sin anslutning i friga om Stripafallet. Jo, det var den
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principiella stdndpunkt, som kommissionen intog vid den forsta behandlingen
av drendet, nidr den betraktade Stripafallet sisom ett fall av en partiell kon-
flikt utan allmin karaktir och behandlade det sisom en sadan genom att i
Gverensstimmelse med rksdagens anmaning samtidigt ocksd préva, huruvida,
arbetshianvisning skulle ske eller icke. Det #r denna principiella stindpunkt,
som statsutskottet gav sin anslutning, och det dr betraffande den stindpunk-
}leri,l som jag fortfarande tror, att det ir fullt riktigt, att den oryggligt vid-
alles.

Herr statsradet fragade vidare, vad vi mena med uttrycket »ostridigt» 1
utskottsutladtandet. Ja. vi skola se efter vad som foljer efter ordet »ostridigt».
Dar star: »Vidare dr det enligt utskottets mening ostridigt, att den férand-
ring. arbetsvillkoren vid Stripa direfter» — det hade nyss talats om vad som
skedde den 20 december 1925 »och ti1ll den 23 mars 1926 undergingo, gav
arbetsléshetskommissionen fuilgiltig anledning att vid sistniamnda tillfalle an-
se den fortgdende konflikten hava utvecklats till en med allmin konfhikt lik-
stialld. partiell sadan.» Och diarmed ar jag inne pa fragan om Stripakonflik-
1ens karaktir, om 1 vilken man den vid férsta behandlingen redan kunde be-
traktas sisom en konflikt av en art fér att vid en senare behandling ha éver-
gatt till en konflikt av annan karaktir.

Nir arbetsloshetskommissionen den 20 december 1925 behandlade fallet
Stripa, féreldg 1 de handlingar, som kommissionen hade erhillit, icke nagot
meddelande om att det vid 6vriga gruvfsretag i orten hade triffats en kollek-
tiv 6verenskommelse. Underhandlingar héllo ungefiar vid den tiden pa att av-
slutas rérande avtal betraffande gruvorna i1 allminhet 1 Mellansverige, ett av-
tal, som sedermera kom till stand. Nagot sddant avtal existerade emellertid
icke vid den tid férhandlingarna forst upptogos mellan Stripaarbetarna och
deras arbetsgivare eller fore arbetsnedliggelsen av den 9 mars 1925. Da fore-
lag icke nagot dylikt avtal; da forhandlade de olika arbetargrupperna pa de
olika omrédena var for sig och férsikte komma till resultat. Saken utveck-
lade sig emellertid sa, att den socialdemokratiska arbetarorganisationen, sven-
ska gruvindustriarbetareforbundet, under loppet av sommaren ar 1925 gjorde
upp om ett avtal vid de mellansvenska gruvorna. Nir arbetsléshetskommissio-
nen behandlade konflikten {orsta géngen, gillde emellertid vid Stripa fort-
farande de gamla arbetsvillkoren, vilka, nar man tager hinsyn Ull timpen-
ningen, som ju var det avgérande, innebar en avloning av 18 ore éver jord och
52 re under jord. Det var i belysning av dessa 16nevillkor som arbetsléshets-
kommissionen, da den i december 1925 behandlade konflikten, ansiag, att med
h(msyn 11l namnda arbetsprisers ldga belopp hinvisning icke borde ske. Kom-
mlsswnen ansag da. att det icke forelag skahg 16n. Denna fraga kom upp
i arbetsloshetskommissionen vid det tillfiallet. sisom ju herr statsrddet ocksa
anmirkt, diarfor att arbetsgivaren hade rekvirerat en del personer fér malm-
lastning. Han fick sdlunda icke ndgon hiinvisning av personal pa grund av
detta sitt krav.

Nir sedan avtalet mellan arbetareférbundet och arbetsgivarna kommit till
stand, 1 vilket avtal Stripa pa begiran av underhandlarna f6r den social-
demokratiska arbetarorganisationen, undantagits ifran tillimpningen av arbets-
avtalet, var det sadlunda pa arbetarpartens begiran, som Stripa stidlldes utom.
Ty om en sédan begiiran icke hade skett, hade detta avtal kommit att jim-
vil innefatta Stripa. Nu intog arbetsgivaren den frontférindringen, att han,
alldeles oavsett att avtalet icke gillde honom. forklarade sig willig att for
Strlpa lata arbetsavtalet linda till efterrittelse savial 1 vad det avsag timpen-
ningen som ackorden. I fridga om timpenningen innebar det att den skulle
okas vid Stripa for arbete éver jord fran 48 6re till 63 6re och fér arbete un-
der jord fran 52 ore till 70 6re. I det sammanhanget skedde dock den fér-
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indringen betriiflfande naturaformanerna dessa naturalormaner som {iorut
1111 billigare pris tillhandahallits en del av arbetarna, ungeliir hiiliten av dem,
enligt vad det uppgives 1 handlingarna, att avtalet forutsatte. att man icke

skulle taga hinsyn till sadana naturaférmaner 1 avtalen, utan att naturafor-
manerna skulle 4, 1 den min de atnjotes av arbetarna, debiteras till 1 orten
giillande pris.  Betriif fande ackorden for att klarera den saken nu ocksa
— innebar det nya avtalet den bestimmelsen, att ackorden skulle bibehallas
pa respektive arbetsplatser till det innehall de tidigare fore avtalets slutande
igt, dock sa att, om diir {6r ett medelgott arbete under normala forhallanden
ackordet icke skulle ge minimitimarbetslin, jimkningar 1 ackordet pa det siit-
tet skulle ske uppét, sa att man skulle ni denna timlon. Arbetsgivaren for-
klarade da betriffande Stripa, att han komme at{ tilliinpa. siavil 1 vad detl av-
sag timlonen som ackorden, det gillande avtalet och hemstiillde, att arbetlet pa
dessa grunder skulle birja. Sa skedde emellertid icke. Arbetarna gjorde fram-
stillningar om hogre belopp dn vad det allminna avtalet inneholl. Nir ar-
betsgivaren da rekvirerade arbetskraft for sitt malmlastningsarbete — bolaget
hade ju en del malm liggande ovan jord - tog arbetsléshetskommissionen upp
111l fornyad provning fragan hirom och beslit gira den dndringen 1 sitt tidi-
gare standpunkttagande, att den meddelade hinvisning.

Dirvid kommer emellertid den fragan upp. huruvida icke den omstindighe-
ten, att fran Stripabolaget limnats anbud. innefattande att ett 1 orten nyligen
inganget avtal betriffande savil timlsn som ackord skulle tillimpas pa Stripa,
och att arbetsgivaren ur denna synpunkt begiirt hinvisning. huruvida icke da —
genom detta avtals ingdende och genom det forbittrade anbud arbetsgivaren gi-
vit at arbetarna — den férandringen intritt, att konflikten 1 fraga gatt over
ifran att vara en partiell konflikt utan allmin karaktir till en sddan med all-
miin karaktir?

Vad innebir 1 s& fall arbetarnas krav pa higre loner in det belopp, som gil-
lande avtal medférde péd de omkringboende arbetargrupperna? Det var ju sa,
herr statsrdd, att 1 frdga om timlonerna dessa voro fixerade och gavo lika,
men att man i fraga om ackorden 1 handlingarna strider om vad de skulle inne-
biara for Stripa, och att det uppenbart lag s& till att i1 flertalet av ifragavarande
gruvor ackorden pa de 6vriga platserna skulle givit mera. Men det fanns ju
ocksd arbetsplatser, om vilka parterna dro eniga att siga. att ackorden icke
skulle ha givit mera #dn 1 Stripa. arbetsplatser som firo inrymda 1 arbetsav-
talet och pa vilka ackorden tillimpas. D& #ar fridgan den: maste man inte anse
ett sddant fall, ddr en arbetargrupp kriiver higre arbetsersiitining 4n enligt det
1 orten gillande avtalet for samma arbete. vara en konflikt av den art, att
den kommer att inverka pa arbetsprissiittningen i orten och pa de filjande av-
talens innehall, nir den tiden kommer att det #r friga om unppsidgning av av-
tal och dylikt? Sévitt jag forstdr, kan man icke 1 det avseendet finna ett mera
typiskt fall dn ett sddant, dir arbetargruppen sjilv undantager en viss arbets-
plats fran ett arbetsavtal, dir den ingér och tillimpar avtalet betriffande 6v-
riga platser, men sedermera just for denna sista, kvarstdende arbetsplats kriver
en hiogre ersittning dn den, som det ingangna avtalet innebir. Jag kan knap-
past tinka mig ett mera klart typfall dir konfliktens karaktir innebir att ut-
dva ett allmént inflytande pd prissiittningen & arbetskraft, din vad Stripafallet
miste anses 1 sig inneslutna. Dirfér kan jag, och jag vagar troicke vare sig stats-
utskottet eller kammaren, komma till annat resultat #n att i detta senaste fall
av konflikten den férindring, som skett, utgjorde tillricklig anledning att for-
klara konflikten vara en med allmiin konflikt likstilld, partiell sddan.

Herr statsradet ville. sisom ett slags ursikt for att man vid Stripa icke
accepterat avtalet och tillimpat det pa Stripa, anféra tva omstindigheter. Den
ena omstdndigheten var den, att man tidigare vid lonereduktionen vid Stripa
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hade gétt ned djupare 1 friga om lonereduktionen #n andra fall och att sdlunda

undonstad vid utgéngspunkten dir var simre #n vid ovriga platser. Ja, men detta kunde ju
arbetskonfliks. icke gilla timlonerna, ty for den tid detta avtal giller, tillforsakrar det ju ar-

(Forts.)

betarna vid Stripa precis samma stilining i det avseendet som samtliga Gvriga
1 avtalet inneslutna arbetare. Det kunde giilla 1 viss mén i fraga om ackorden,
ehuru ocksd dir olika uppgifter limnats.

Hirmed kommer emellertid niista fidga upp, betriffande vilken ocksa hit-
tillsvarande direktiv givit méjlighet att draga olika slutsatser. den frigan nim-
ligen: Nir man sdsom utgdngspunkt for ett bedémande av »skiliga loner» vid
en viss arbetsplats skall taga ett f6r liknande niring eller yrke i orten gillande
avtal, skall den utgangspunkten anses innesluta endast de faktiskt utgéende
timlénerna eller ocksd jimvil ackorden? Hir kommer den frigan, som man
tidigare i detalj ej tagit sikte pd eller uttalat sig om, klart och ofrankomligt
upp. Och di stir statsutskottets {lertal pa den stdndpunkten. att det kan icke
vara mojligt, att staten skulle med sin arbetsloshetshjilp std beredd att direkt
understédja en kamp frin arbetarnas sida, som innefattar icke blott dessa ver-
enskomna, giltiga och utgdende timloner utan ocksd ackorden. Ty detta, herr
statsrad, ir det som ligger inneslutet i den sida av saken jag nu berdrt. nimli-
gen om man, ndr det giller att bedéma, om hinder skall anses foreligga for ar-
betshanvisning vid en viss arbetsplats, vid skilighetsprovningen icke blott skall
nija sig med att underséka, huruvida det forekommer tillimpning av gillande
timlon, utan ocksa dirvid skall taga hinsyn till den olika ackordsittning, som
forekommer. Och jag fir siiga, att jag for min del tror ej, att det var nigons
mening, nir man i de tidigare direktiven talade om yrkens lonesatser, att man
pa det sittet ocksd skulle inrymma i bakgrunden till skilighetsprévningen hiin-
synen till ackordsatserna, utan frégan var endast. huruvida man i det avseendet
skulle taga hiansyn till gillande timléner. I det avseendet kan den hittills-
varande formuleringen ge anledning till bade den ena och den andra slutsatsen,
och 1 det avseendet dr det som det nuvarande utlitandet ssker &stadkomma ett
klart fortydligande, utan att det innebir. att man gar utom den tidigare i di-
rektiven angivna ramen.

Jag vill séledes med vad jag anfort anse mig ha visat, siviil att konflikten
vid Stripa var av den natur. att den vid den senare behandlingen bort betraktas
sasom en partiell konflikt med allmin karaktir, som ocksd att det forslag. som
statsutskottets utlatande 1 friga om timlénerna innehaller, icke #r en skirpning
utan ett foértydligande av den mening, som statsutskottet tidigare hade, nir ut-
skottet frambar sitt forslag. Ty om icke statsridet vill erkiinna denna tolk-
ning, att lonestriden, ssom den var lagd vid Stripa, var en konflikt av den art,
att den kunde paverka prissittningen for dylikt arbete pa orten, dd vill jag fra-
ga: Hur skall den partiella konflikt se ut, som han syftar pa. for att densam-
ma skall karakteriseras vara en sidan. att den pa grund av l5nekampens inne-
hall bér likstdllas med en allmiin konflikt? Jag har sokt visa. att det fall, som
forelag till provning, var sbdant, att det fir uppenbart. att man borde ansett den
vara en konflikt av allmidn karaktir.

Herr statsradet angav ocksd en annan omstindighet i det som relaterades av
det utav herr Elmquist angivna utlitandet, sisom en anledning, varfsr Stripa-
konflikten skulle stiillas s&. att man icke alls kunde inrymma den i okynneskon-
fliktgruppen. utan skulle beteckna den som en i alla avseenden respektabel och
giltig konflikt. Herr Elmquist meddelade i sin promemoria, som hir listes upp,
att man fran arbetarsidan sagt, att man nog skulle kunna vara med om att ac-
ceptera det foreliggande forslagets lonesatser. men att man ej ville géra det med
hinsyn till arbetsloshetsl:ommissionens wvitringande fordringar vilka maste
tillbakavisas. Mina herrar. en fortsatt arbetsnedlicgelse kan alltsd betraktas
och fran statsradsbinken betecknas ssom en sirskilt aktningsviird konflikt,
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som kan ostort fortgd icke dirfor att man anser loneanbudet olimpligt och oac-
ceptabelt, utan dirfor att statsorganet for arbetslishetshjalp vill utéva visst in-
flytande pa konfliktens fortsatta behandling och inrikining. Och det skall vara
ett skiil, varfor statsmakierna skola betrakta och behandla denna konflikt icke
sasom en okynneskonfliki, utan som en konflikt, som skall bereda méjlighet 1ill
statsunderstiod!

Herr socialministern sade ytterligare i sitt resonemang om allminna och
partiella konflikter: »Om det ait arbetarna» — jag antecknade det och tror.
att det ar fullt ordagrant — »om det att arbetarna icke vilja ndja sig med
grunderna i gillande avtal skulle konstituera en konflikt av allmin karak-
tir, da bleve det icke manga konflikter, som icke vore allminna.» - Ja, men
herr statsrad, det ar ju arbetsloshetsverksamhetens mening, att dir konflikter
dro av den art, att det star strid, som i det{a fall, om grunderna 1 gillande av-
tal, en lonestrid alltsa, dir skall arbetsléshetshjilp icke férekomma. Det &r u
det som dr iarymt i hela denna neutralitetsstillning, den bestimmelse om av-
stingning, som ligger i arbetsloshetsdirektiven. Det #r endast i ett enda fall,
och det 4r vid en s. k. partiell konflikt utan allmin karaktir, denna mera ore-
gelbundna konflikt, som man gor undantag och ingar i skilighetsprovning,
huruvida en hinvisning skall ske till konfliktstilllet. Men eljest — nir kampen
giller léner och lénefsrbattringar — skola icke arbetslishetsmedlen anlitas
som understod &t de i kampen indragna. Eller 4r det statsridets mening, att
det skall ordnas pa det sittet, att arbetsloshetshjilp skall utgd vid en hel del
konflikter, om vilka man oférbehallsamt medger, att de &ro av den art, ait de
avse éndringar av grunderna i gillande avtal? Det ar hir som det skir
sig. Statsridet gor ansprak pa att arbetsloshetsmedlen skola in som ett hjalp-
medel 1 kampen for forandrade grunder for Iénerna, alltsd foérvandlas till
strejkmedel under det hela arbetsloshetshjilpen i grunden avser endast den
oférvallade arbetsléshet, som icke sammanhinger med konflikter och lone-
rorelser och vad dartill hér.

Jag skall f6rbiga en hel del av de erinringar, som av herr statsradet gjorts.
Jag skall med hinsyn till tiden néja mig med det visentliga. Salunda intrif-
fade ju, att nir statsradet kom fram till denna passus i statsutskottets fram-
stallning 1 vilken vi forklara var mening salunda: »Ett uppskov av t1llamp-
ningen med eller ett upphivande av kommissionens beslut fére drendets de-
finitiva avgérande synes dessutom std i direkt strid med riksdagens i samman-
hang med direktivens antagande gjorde uttalande, att arbetsléshetskommis-
sionens beslut rérande hjilpverksamhetens upphirande skall bestd och till-
laimpas, till dess i omtvistade fall ett upphivande av samma beslut i sjilva
huvudfragan kommit till stdnd.» — s& bestred herr statstddet bestimt, att
regeringens atgird stod i strid med riksdagens beslut.

Nu will jag siga, att skulle jag betrakta min Titt att yttra mig har 1 be-
lysning av § 90 1 riksdagsordningen enligt det sitt, p4 vilket man i dagarna
behandlat denna sak i pressen, skulle Jag vara absolut forhindrad att yttra
mig om denna statsradets invindning. Ty ett konstaterande av faktum skulle
da betraktas sdsom ett klander i konstitutionell mening, varfér det icke skulle
vara tillatet for statsutskottet att i den nu berérda punkten yttra sig. Jag vet
emellertid, att hér kommer fran annat hall att meddelas exempel pa hur stats-
utskottet 1 andra fall, med bitride av dem som nu sti for reservationen, gjort
uttalanden av langt mera skarp innebird gentemot dem, som handhaft medel
i strid mot de av riksdagen uppstillda villkoren fir deras tillhandahallande,
dn vad som férekommer i nu foreliggande forslag, varvid man icke haft nagon
som helst erinran att géra mot den saken. Jag skall emellertid utgd fran att
ingen tager denna kampanj pa allvar, och jag skall darfsr yttra mig om vad
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jag tror vara min ritt hir att uttala mig om, ndmligen huruvida Kungl. Maj:ts
beslut star i strid mot riksdagens direktiv eller ej.

Vad innehaller da riksdagens direktiv pa denna punkt? Jo, i fraga dirom
aro direktiven av 1922 féljande. »Kommissionens arbetsutskott provar ofor-
drojligen konfliktens karaktir samt meddelar beslut, vilket genast skall gd i
verkstillighet.» I regeringsbeslutet ifriga om férnyad utredning 1 detta fall,
d4 kommissionen fattat sitt beslut av den 23 mars, star det ju som slutsats, att
Kungl. Maj:t tillika forordnade, att med verkstdllighet av kommissionens ifrd-
gavarande beslut skulle anstd 1 avvaktan pd Kungl. Maj:ts slutliga prévning
av arendet. Nu fragade herr statsradet: menar verkligen statsutskottet, att
Kungl. Maj:t ej skulle ha ritt att pd det sattet fatta beslut i saken? Natur-
ligtvis menar utskottet det. Det var ju just f6r att garantera, att arbetslos-
hetskommissionens beslut skulle omedelbart tillimpas, som direktiven inne-
hollo, att kommissionens beslut skulle genast g i verkstillighet. Hir star
mot detta regeringens beslut, att med verkstilligheten av kommissionens beslut
skulle anstd i avvaktan pa Kungl. Maj:ts slutliga provning av arendet. Jag
skall icke inlata mig pa en vidare provning av denna punkt. Jag stiller mot
varandra dessa rent faktiska och sakliga forhallanden, och herr statsridets
oerhort energiska bestridande av riktigheten av utskottets uttalande pa denna
punkt kan ju vara ett karakteristikon pa bestridandena 1 ovrigt. Jag kan emel-
lertid f6r min del pa den punkten ej finna annat én att riksdagens och rege-
ringens beslut std 1 strid mot varandra.

Herr statsridet sade mot slutet av sitt anférande, att om kamrarna god-
kiinna utskottets tolkning av Stripakonflikten, innebdr det en skirpning av
direktiven. Ja, det var egentligen den slutattack, som herr statsradet gjorde.
Jag har med det nu anférda s¢kt visa, att overenskommelsen av 1922 just inne-
slot, att d& konflikter utan allmin karaktir férekomma, hinvisning av arbets-
kraft kan ske. och det ar i det avseendet ingenting annat, som sages i ut-
skottets hemstillan. I friga om lénebestimningen siges i direktiven av 1922,
att till grund for skilighetsprovningen skall liggas gallande avtals lonesatser.
Har har uttalats den meningen, att dirmed &syftades de ligst utgéende lone-
satserna. och icke strid om ackordslonerna och vad dirmed sammanhidnger.
Jag vagar gora gillande och jag vagar hoppas, att kammaren, di ju kam-
maren sjilv var med om att besluta betriffande dessa direktiv, och salunda
dess ledaméter maste vara, atminstone man for man, vittnesgilla om vad de
lagt in i riksdagens uttalanden, skall komma till den 6vertygelsen, att utskot-
tets forslag till uttalande pa denna punkt sammanfaller med vad man 1 riks-
dagsbeslutet av 4r 1922 ville inligga.

Jag skall icke g& in pa talet om denna kabelomliggning Vasteras—Orebro.
Jag kunde ha haft anledning att g& nirmare in pa saken och pd forsoken att
karakterisera den sdsom en okynnesstrejk i foérhallande till andra. Men jag
tror. jag kan avstd fran det, enir kammaren 1 alla fall av vad jag redan sagt
troligen fatt en tydlig uppfattning betriffande vad statsutskottet velat in-
ligga i sitt uttalande om i vilka fall hénvisning av arbetskraft kan ske.

Herr statsradet slutade med att friga, huruvida statsutskottets forslag inne-
bar ett fortydligande eller ej. Ja, man far doma sjilv; man fir déma med
hinsyn till beslutets innebérd, sédant det foreligger i 1922 &rs direktiv och
sadant det foreligger enligt utskottets forslag. Om det @r klart [6r envar,
att man bittre fattar det enligt utskottets hemstdllan, att hinvisning kan ske
vid partiell konflikt utan allmén karaktir — om man uppfattar det lattare och
bittre efter utskottets forslag dn forut, si ar det ett fortydligande. Ty i sak
star 1922 ars direktiv i den punkten pa precis samma standpunkt som utskot-
tets hemstillan. Och likasi — om man maste finna, att vad utskottet sagt
ifraga om begreppet lonesatser och vad darmed skall férstas, blir mera uppen-
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bart {or var och en, som liser det, si vagar jag ockst gora gillande, att dari
Ligger ett fortydligande. Jag tror dirfir, att statsradets ironi pa den punk-
ten ej ir sd lyckligt placerad eller siarskilt hefogad.

Jag vill icke gd in pa eller unptaga till behandling forsikringen fran rege-
ringens sida om att den lojalt tillimpat riksdagsdirektiven. Jag vill £6r min
del siga, att 1 sd fall har statsridet och de ivriga, som tillimpat dem, icke
forstatt dessa direktiv i den mén avvikelser dirifrin skett. Ty det ar, savitt
jag forstatt, uppenbart i detta fall, niir det exempelvis giller frigan om huru-
vida beslutet innebar #ndring av direktiven ifrdga om tiden for verkstillie-
heten, att om man med lojalt menar ett noga i Gverensstimmelse med direk-
tiven fattat beslut, s kan man ej siga, att si ar fallet betraffande den delen
av beslutet.

Det ar darfor, herr talman, icke si att statsutskottets majoritet hir énskat
genomdriva nagonting, som icke stir i overenskommelsen av 1922. Statsut-
skottet vill 1 fortsiittningen infria vad som lig i den éverenskommelsen och
har avfattat sitt forslag 1 6verensstimmelse dirmed. Och jag vill sluta med
att siga, att vi hade for var del intet annat syfte med véart forslag an att &
riksdagsdirektiven av 1922 respekterade och tillimpade. Nir herr statsradet
vill géra utskottets yttrande till en partipolitisk akt, vill jag endast erinra dar-
om, att ett ingripande betriffande direktiven ju icke foranletts av att statsut-
skottet velat pékalla ndgon #ndring av dessa direktiv, utan att det dr Kungl.
Maj:t, som emot arbetsloshetskommissionen skt dstadkomma en oriktig tolk-
ning av direktiven ifrdga och dirmed ge dem ett annat innehdll dn rikdagen
med desamma avsett.

Herr forste vice talmannen: Herr talman, mina herrar! Vid 1922 irs riks-
dag hade jag den &ran att vara ordférande for de sammanslagna tredje och
fjarde avdelningarna 1 statsutskottet, vilka hade till uppgift att vinna enighet
med avseende & direktiven betriffande denna arbetsloshetsfriga. Jag hade
da tillfille att nagot nirmare sidtta mig in i denna sak, och jag far darfor
siga, att det var beundransvirt, att vi verkligen kunde i ett si omtaligt dmne,
med s olika partidskddningar komma till ett enigt slut i alla fall. Hela kom-
promissen hingde ju ibland pd ett enda ord. De direktiv, som vi inom ut-
skottet till slut enades om att framligga, kunde ju kanhinda icke i alla av-
seenden ha den tydlighet, som man skulle 6énskat att de skulle ha sisom di-
rektiv. Med anledning av vad som under tidernas lopp intraffat skulle man
1 ndgon man kunna fordra att fortydliganden #gt rum. Jag far for min del
siga, att Jag funnit vad statsutskottet hiar kommit med vara ett fortydligande
av de ar 1922 givna direktiven. Jag kan visst icke g& med pa statsutskottets
utlatande i alla delar — jag skall dterkomma dirtill senare — men jag kan
icke frigéra mig ifrdn den tanken, att det hir verkligen ir fraga om ett for-
tydligande och icke, sdsom ifrin statsridsbinken framhallits, en skirpning
av villkoren.

Jag beundrar mycket, trots de starka orden, herr statsrddets anforande, ty
det var utomordentligt uttommande och utredande. ehura man Ju 1 vissa avse-
enden skulle kunna vilja motsiga honom, men d3 han vidjade till vir heders-
kinsla och ifrigasatte om icke statsutskottets utlitande var ett politiskt ut-
latande, fir jag siga, att jag ber fa fraga honom, huruvida han, om han lig-
ger handen pa hjirtat, icke 1 alla fall betriffande sin uppfattning om denna
skirpning av direktiven maste medge. att han har en mycket stark vilja att
betrakta utlatandet sésom nigot sddant av helt andra grunder #n pd grund av
ett objektivt bedémande av detsamma.

Jag skall nu fér min del be att fa férklara, hur jag ser denna sak.

D& alla &ro eniga bide om det av regeringen #skade anslagets berit-
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tigande och om att férnya gillande direktiv for dess anvindning, borde riks-
dagen ha kunnat inskrinka sig till att fatta beslut i drendet med den kort-

understod vid fattade motivering, som foreslas av utskottets reservanter. Denna innebir ju

arbetskonflikt.
(Forts.)

allenast, alt de tidigare av riksdagen givna bestimmelserna om arbetsloshets-
understiod skola »oforiandrade» tillampas. Men eftersom olika é&sikter uppstétt
om dessa direktivs tolkning 1 visst avseende, kan jag icke bitrida ett allmint
uttalande, som snarare synes vara idgnat att uppratthalla oklarheten 4n att
undanrdja den.

Tvist torde icke rdda om de generella grunderna {or statens hjilpverksam-
het, om skyldigheten for den arbetslose att efterkomma arbetshinvisning till
Oppna arbetstillfillen och om avstingning fran statlig arbetsloshetshjalp vid
allminna och darmed likstillda partiella arbetskonflikter.

Vad som nu dr omtvistat ar diremot, huruvida arbetshinvisning, med risk
av den arbetsloses utestingning fran statshjilp, kan goras vid rent partiella
konflikter, som icke utgora ett led 1 en mera allman lonerorelse och som dar-
for icke anses vara av allmin konflikts natur. Under tiden fore ar 1922 till-
laimpades med sikerhet arbetshinvisning 1 dylika fall. Men friaga har upp-
statt om icke grunderna for de ar 1922 limnade riksdagsdirektiven inneburit
ett fullstindigt upphivande av arbetshinvisning jamvil vid konflikt av sist
omformialda slag. Till stod {6r uppfattningen, att arbetshinvisning vid varje
slag av konflikt skulle hava upphort, anféras atskilliga omstindigheter och
uttalanden, bland andra arbetsloshetskommissionens yttrande till 1923 ars
statsutskott.

For min del kan jag dock icke finna birande skil vara anforda for &sikten
darom, att enligt gillande bestimmelser ett genom konflikt blockerat arbete
under alla omstindigheter skulle vara fridlyst fran arbetshinvisning. 1 detta
samband ar den erinran pa sin plats, att vid Kungl. Maj:ts 1 utskottsbetinkan-
det omnimnda beslut den 10 mars 1922 foredragande departementschefen an-
giende fragan om ett blockerat arbete kunde anses som lampligt arbetstill-
falle yttrade, att »sidana fall foérvisso kunde forekomma, dé samhiallsintresset
kraver, att hinsyn icke tages till en arbetargrupps blockadpébud». Ingenting
1 1922 ars utskottsbehandling eller riksdagsbeslut tyder heller pa, att man in-
om riksdagen haft en annan mening 4n den av davarande socialministern sa-
lunda uttalade. Aven efter det 1922 &rs riksdagsdirektiv limnats har arbets-
l6shetskommissionen utan anmirkning handlat efter samma princip. Den ski-
lighetsprovning, som hiarvid verkstillts av kommissionen, har bade avsett de
med konflikten férbundna omstindigheter och de erbjudna lonevillkorens ski-
lighet.

Enligt enahanda grunder har arbetslgshetskommissionen 1 olika skeden upp-
tagit och behandlat det mycket omtalade Stripafallet, vari hinvisning av ar-
betslosa skett, trots att blockad av arbetet pagétt under en lingvarig, av den
syndikalistiska organisationen pa platsen igangsatt konflikt. Anledning fore-
finnes icke att ingd pa kritik vare sig av kommissionens stindpunkt eller av
Kungl. Maj:ts pa klagomal av Sveriges kommunistiska parti och den syndi-
kalistiska centralorganisationen fattade beslut i detta speciella arende. Men
det foreliggande fallet gér det nodviandigt att for framtiden fastsla, att till-
lampningen av den statliga hjilpverksamhetens grundsats om arbetsskyldig-
het icke bor fa dventyras av hiansyn till varje slags blockadpdbud. Uppratt-
hallandet av denna princip behéver ingalunda, vid den skalighetsprévning, som
1 det speciella fallet dligger arbetsloshetskommissionen. utesluta vederborligt
hinsynstagande till arbetarnas naturliga intressegemenskap vid en lojalt ford
lonerorelse. Men diremot kan det befaras, att ett generellt faststillande av re-
geln, att arbetshiinvisning 1 intet fall bior ske till blockerad arbetsplats, kom-
me att gynna guerillastrider inom arbetsmarknaden, vilka ingalunda vore till
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gagn vare sig for samhiiliet eller f6r summanhallningen inom den 1 stirre
landsfirbund och pa grundvalen av fasta kollektivavtal verksamma fackfor-
eningsrirelsen.

Pa de skil, som nu anfirts, kan jag bitrida utskottets huvudsakliga yrkan-
de, nimligen om fortydligande 1 den punkt rérande arbetshinvisning, vari
oklarhet egentligen tyckes foreligga. Men sirskilt som utskottets motivering
i denna del, 1 den man sidan forekommer, rikat fa plats forst efter konklu-
sionen, finner jag mig béra in en gang understryka, att utskotlets sagda for-
tydligande givetvis icke avser att medféra andring 1 kommissionens hiitills-
varande praxis att vid ifragavarande slag av konflikt efter skiiligheten be-
déma, bade huruvida och mot vilka arbetsvillkor hinvisning bér ske.

Vad diarefter angar utskottets erinran darom, att arbetslishetskommissio-
nens beslut bora genast trida i verkstidllighet och dga tillampning i avvaktan
pa deras slutliga prévning, tyckes mig denna erinran, i vad den rér anviind-
ningen av nu iskat anslag, vara fullt befogad.

I évriga punkter, vari utskottet payrkar »fiortydligande», torde allenast en
ovasentlig omformulering av nuvarande direktiv hava avsetts; och &r hirvid
intet att invinda.

D#remot finner jag mig bdéra anmirka, att di utgdngspunkten dven for
utskottets yttrande varit, att ndgon som helst skirpning i de givna direktiven
eller 1 arbetsloshetskommissionens dirpd grundade praxis ju icke firutsittes,
det i utskottets motivering sid. 8 gjorda bedémandet av Stripakonfliktens be-
skaffenhet vid tiden fér kommissionens beslut den 23 mars 1926 kan giva an-
ledning till missforstdnd rérande kommissionens befogenheter for framtiden och
bér utgd. Overhuvud anser jag det vara ett nskemal, som upprepade erfaren-
heter allt starkare framhivt, att arbetsloshetskommissionen matte erhalla en
mera fristdende och sjilvstindig stillning och befogenhet, varav bland annat
skulle félja, att regeringsmakten i férhallandet till riksdagen mera fristilldes
frén det direkta ansvaret for verkstalligheten av riksdagens arbetsléshetspoli-
tik,

Ett sammanfsrande av de vid skilda riksdagar lamnade direktiven, med de
kompletteringar och eventuella modifikationer, som dirvid anses pékallade, bor-
de samtidigt komma till stand for att giva nodig stabilisering 4t kommissionens
praxis. Det 4r att hoppas, att det pigiende utredningsarbetet rérande arbets-
16shetsforsikring skall avsitta resultat aven i detta hinseende.

Som liget nu ar, gives tyvarr icke radrum fér en mera allsidig behandling
av frigan om ordnandet av statens hjilpverksamhet. Riksdagen &r #ven nu
inskrankt till att vidtaga provisoriska atgdrder; och det &r si mycket mera
att beklaga, om i en sddan situation ett bibehallande fran riksdagens sida av
vad den anser allenast vara pd dess egna direktiv grundad praxis skall behsva
medféra vittgdende politiska konsekvenser. Sjilva tvistefrigan &r ju be-
grinsad till spérsmalet, huruvida en vid rent partiella konflikter ytterst sillan
anvind procedur skall bibeh&llas for att gora det mojligt att komma till ritta
med overdrivna ansprdk. Niar jag ansluter mig till yrkandet hirpa, ligger
dari icke ndgot angrepp mot arbetarnas organisation och fackfsreningsrorelse.
Snarare torde det slags blockadfsrklaringar, vilka hir #ro i fraga, bora — for
att ater citera en passus i férutniamnda statsradsprotokoll den 10 mars 1922 —
betraktas som »ett medel att nedbryta den solidaritetsgrund och faktiska riitts-
ordning, pa vilken det kollektiva avtalssystemet byggts upp».

Med beklagande ser jag fram emot mojligheten, att dagens beslut blir av
beskaffenhet att kunna tagas till intikt fér en skirpt strid mellan skilda sam-
héllselement och meningsriktningar. Men det kan ju icke hjilpas, att frage-
stallningen tillagts en undermening, som den icke bort och behivt aga. Sjilva
den begrinsade men principiellt viktiga sakfrigan maste l6sas; och i valet
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mellan fortsatt oklarhet och nodigt fortydligande av riksdagens direktiv yrkar

understod vid Jag bifall till utskottets forslag med uteslutande ur dess motivering av de tre
arbetskonflikt. stycken, som & sid. 7 nederst borja med orden: »Vid den granskning» och som
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4 sid. 8 sluta med orden: »lingre 4n nodvindigt».

T detta anforande instimde herrar Fehr, Kobb, Bondeson och won Snei-
dern, froken Hesselgren samt herrar Pers, Lyberg och Isak Svensson.

Herr Walles: D4 jag deltagit i detta drendes behandling péa tredje avdel-
ningen och inom utskottet stdr som reservant, skall jag be att fa yttra négra
ord. Det centrala och det avgérande vid bedémandet av denna sak ar, s vitt
jag forstdr, huruvida Stripakonflikten fir anses som en partiell konflikt av
allmin karaktir eller ej. Savil arbetslohetskommissionen som statsutskottet
aro fullt ense med regeringen dirom att Stripakonflikten fran bérjan var en
partiell konflikt utan allmian karaktar. Utskottet forklarar i sitt férevarande
utlatande, att kommissionens beslut hirom synes vil férenligt med riksdagens
yttrande i dess skrivelse 1922 rérande riktlinjerna och de allminna grunderna
for tillampningen vid hjilpverksamhetens bedrivande.

Vad det nu galler ar alltsa att f& ett tillférlitligt bedéomande av huruvida
verkligen en forindring av konfliktens karaktir intritt, sa att om densamma
rittvisligen kan pastas, att den numera har till sitt syfte att astadkomma en
allmin forbittring av de allménna lone- och arbetsvillkoren inom facket. Kan
det didremot visas, att de av stripaarbetarna framstallda kraven, aven efter de
av bolaget eerudna v1llkoren fortfarande ligga i underkant och med ackord-
priser, som dro lagre an pé flertalet andra platser, och att salunda inga ansprik
fran arbetarnas sida gjorts att uppna hogre realloner én de inom yrket i Jam-
forliga fall vanligen forekommande, s& férfaller ju diarmed obestridligen pa-
staendet, att konflikien numera skulle ha annan karaktir.

Nu férefinnes 1 detta fall mot varandra stridande uppgifter frin arbetarna
och arbetsgivarna. I intetdera fallet har full kontroll 6ver uppgifternas riktig-
het kunnat vinnas. Men det bor anmirkas, att fran sivil svenska gruvindustri-
arbetarforbundet som frén Sveriges arbetares centralorganisation, vilka var
for sig under ett flertal ar fort lonestatistik, uppgifterna dro samstimmiga.

Bedémningen forsvaras dirigenom, att delvis olika gruvor aberopats till
jimforelse. Fran arbetarhall har aberopats Gullblanka, Norbergs och Still-
bergs gruvor samt Klacka-Lerberg och Dalkarlsberg. Hir dr medeltalet for
de viktigaste ackorden fér samtliga gruvor utom Klacka-Lerberg ligst 83 och
hogst 97 6re, diarvid dock for lastning och borrning vid Stiallbergsgruvorna 16-
nen uppgar till respektive 1 krona 7 6re och 1 krona 15 6re per timme. Vid
Stripa betaltes fore konflikten 64.5 6re. Arbetsgivarna ha kommit till 67 4 68
ore, och den av arbetarna begiirda 25-procentférhéjningen skulle alltsd ge nigot
over 80 ore. Arbetsgivarnas anbud enligt landshévding Elmquists utsago,
som #ven av herr statsrddet anférdes, infé6r kommissionen 1 april skulle medféra
en forhojning betraffande ackorden f6r borrning och lastning till 71 & 717/, 6re.
D3 han ansag detta ligga 1 underkant foreslog han en sddan héjning 1 anbudet,
att fortjansten skulle bli cirka 75 6re, varjamte han begirde en modifikation 1
uppskattningen av naturaférmdnerna, som han ansdg vore av bolaget for hogt
tilltagna. Sociala ombudet herr Wikander anfor, att 1 vissa fall och for vissa
ackord komma stripaarbetarna att ligga under 1 16neniva jimfort med exempelvis
arbetarna vid Gullblanka, Klacka-Lerberg och Asboberg, medan de betriffande
arbetarna vid Stribergsgruvan komme att ligga nigot éver. Den senare gruvan
lir igas av samma aktiemajoritet, som #ger Stripa. Om man bortser ifrin
exportgruvorna, d. v. s. norrbottensgruvorna och Gringesberg samt nigra
mindre gruvor daromkring, dir arbetarna #ro higst betalda, uppgéar ackords-
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fortjinsten vid mellansvenska gruvfilten till 7 4 9 kronor per skift. Jirn-
bruksfsrbundet betalar vid Gvriga gruvor ¢ kronor 50 dre. Det lorde vara
nédviindigt att 1 detta sammanhang erinra om att stripaarbetarna, sisom redan
papekats, vid kristidens bérjan fingo vidkinnas en lonereducering av 60 pro-
cent, medan vid évriga gruviilt reduceringen stannade vid 40 procent. Stripa-
arbetarna komino hirigenom ned i en onaturligt lag loneniva, uppgaende till
blott nagot éver 5 kronor per skift. Denna liga loneniva var ocksa den egent-
liga orsaken, enligt forklaring frin det till landsorganisationen ansluina Sv.
Gruvindustriarbetarforbundets sida, till att Stripa icke kom med 1 uppgorelsen.

Nu nimnde herr Ekman, att timpenningen skulle vara det avgorande, medan
diremot ingen hansyn kunde tas till ackorden. Ja, jag ber om ursiikt, men jag
méaste siga, att just detta ar den stora bluffen i denna fraga. Det ar nimligen
si att ackorden aro det grundliggande, och det ir efter dessa, som avloningen
i huvudsak utgadr. D4 i riksavtalet innehélles den bestammelsen, att det skall
stanna vid status quo vis & vis ackorden, foljer dirav, att Stripa fortfarande
vidkommande ackorden och salunda i reallon skulle komma att ligga vésent-
ligt under de 6vriga gruvorna.

Sasom motivering for de laga lonerna ha frin arbetsgivarhall anforts de
dryga frakterna och de sidmre avsittningsmojligheterna for Stripa. Nu lar
det med den saken forhalla sig sd att den mesta malmen gar till det nir-
liggande Guldsmedshyttan, vilket bolag for Gvrigt lir vara agare till gruvan.
fMirmed ma nu vara hur som helst. Som faktum kvarstar, att denna konflikt
ar en ren lokal loneaktion for erndende av skilig betalning for arbetet och
ingenting annat.

Jag maste siga, att det &r mig oforklarligt, att en man som herr Ekman,
vilken eljest vill ga till botten med de fragor, han sysslar med, icke grundligare
undersokt, huru verkliga forhéllandet i denna fraga ligger till. Arbetslos-
hetskommittén p& platsen, som otvivelaktigt mera ingdende och mera i detalj
kinner forhallandena, har haft samma uppfattning, som hir nu anforts. Det
synes aven ha spelat in, att det hir var en syndikalistisk organisation, som
ledde striden, men vare sig statliga myndigheter eller riksdagen kan lita sig
paverka av vilken organisationsform, arbetarna vilja vid framférandet av sina
krav.

Arbetarna vid Stripa och dven andra — icke arbetare & platsen — hivda
energiskt, att den till kommissionen frén jirnbruksforbundet insinda skri-
velsen icke ar fullt sanningsenlig och att kommissionen forts bakom ljuset. Hu-
ru hirmed forhaller sig, vill och kan jag icke yttra mig om, blott uttala den
forhoppningen, att de 1 skrivelsen ldmnade uppgifterna blivit av kommissionen
vederborligen kontrollerade genom fullt ojivig person. Det vore ju sorgligt,
om i denna sak icke forts rent spel.

Jag vill nu endast tilligga den erinran till de representanter fér andra sam-
hillsklasser, som nu gd att skirpa direktiven for hjilpverksamheten till de
arbetslisa, att Sveriges industri- och kroppsarbetare, som torde i det nirmaste
omfatta hilften av den svenska nationen, aldrig skola #ndra den uppfattning,
som en mansalders bitter erfarenhet rotfast, att den man eller kvinna, som
under en facklie kamp bringar deras existens i fara, till egen fordel, ar en
arelos person. For de allra flesta skola inte ens arbetsloshetens mest pinande
svarigheter kunna évervinna motviljan mot strejkbryteri, som mer och mer blir
en syssla for blott mindervirdiga samhillsindivider.

Jag ber, herr vice talman, att f& yrka bifall till reservanternas forslag.

Under detta anforande hade herr talmannen uppstétt och avlagsnat s1g,
varefter ledningen av kammarens férhandlingar Gvertagits av herr forste vice
talmannen.
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Herr Hallin: Herr talman, mina herrar! Nir herr statsrddet och chefen for

understod vid Socialdepartementet 1 sitt linga inledningsanférande vid denna debatt upphéjde
arbetskonflikt. statsutskottets tredje avdelning till rang, heder och virdighet av hogsta domare
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1 tolkningen av direktiven, tror jag icke, att detta kommer att stiga ndgon av
avdelningens ledaméter &t huvudet. I varje fall vill jag sisom en blygsam
ledamot av avdelningen forklara, att det har lamnat mig helt och hallet obe-
rord.

Vad f6r évrigt nu ifrdgavarande frende betriffar, skulle jag vilja erinra
herr statsradet och chefen for socialdepartementet, ifall han vore hir nirvaran-
de, om att nir arendet gick fran avdelningen in till statsutskottet in pleno, var
densamma delad p& tva lika stora halfter med var sin motivering for anslaget.
Négon hogsta dom har avdelningen sélunda icke kunnat avkunna, utan endast
gjort sin enkla, klara plikt. Det torde vara statsutskottet och 1 sista hand riks-
dagen, som filler utslaget. Huruvida detta nu kommer att baseras pa ett »av-
gorande falskt uttalande» — jag ber om ursikt, om jag uppfattade herr stats-
ridets uttalande felaktigt, men jag antecknade det s& — som herr statsridet
behagade karakterisera statsutskottets utlatande nr 168, torde sti for herr
statsridets egen rikning.

Da ifrdgavarande drende forberedelsevis behandlades pa statsutskottets tred-
je avdelning, férefanns det till en borjan ganska stor tvekan, huruvida man
skulle kunna ga med pa hela det av Kungl. Maj:t foreslagna beloppet for arbets-
loshetens bekdmpande under nasta budgetir, namligen 8 miljoner kronor. Fér
egen del ansdg jag, att om man éverhuvud taget skulle g& utéver den av arbets-
léshetskommissionen beriknade utgiftssumman for 1926-—1927 — d. v. s. sver-
skottet vid budgetarets bérjan, eller 1,233,000 kronor, plus nya 5 miljoner —
skulle en sidan marginal kunna begriansas till 1 & 1/, miljon kronor, salunda
sammanlagt 6 & 6', i stillet fér nva 8 miljoner. Jag resonerade dirvid som
sd, att det foreligger alltid en viss risk till mindre string sparsamhet, om man
anslar mera medel in som beriknas atgd. Vidare skulle de anvisade medlen
atminstone ricka till ett bra stycke in pa nista riksdag, som, om brist visade
sig ofrdnkomlig, Litteligen skulle kunna fylla en sédan. Uppstod det diremot
vid édrets slut en oférutsedd, katastrofal arbetsloshet, komma de 8 miljonerna i
alla héndelser ej att ricka till, och d3 finge nista ars riksdag i alla fall in-
gripa med tillaggsanslag. Emellertid kunde jag uppgiva min tvekan angéende
beloppets storlek, dels dirfor att utskottet i sin motivering lit inskriva den me-
ning, som finns tergiven pa sidan 4, dir det heter, att »utskottet forutsitter,
att vederbérande myndigheter vid beviljande av medel tillse, att endast till fullo
motiverade ansprak bliva tillgodosedda», men dels dven darfor. att ett fortyd-
ligande av utskottet gjordes rérande tillimpningen av de guvarande direktiven,
d. v. s. rérande just det, varom striden nu hir star.

Vad Stripaaffiren angér, skall jag icke om den uttala nigot annat, 4n att
jag anser, att den av regeringen blivit handlagd med anmérkningsvird ling-
samhet. Att behéva ligga 6ver en manad d. v. s. fran den 20 april. d& arbets-
lsshetskommissionen avgav sitt senaste utlatande om Stripakonfliktens karak-
tir 1 forhallande till arbetslgshetshjalpen, dnda till den 21 maj, da regeringen
resolverade 1 drendet, synes mig icke hava varit nodvindigt och detta s& mye-
ket mindre som nagra nya omstiandigheter eller fakta ej tillkommit. savitt jag
vet. under tiden. Man m& ha vilken uppfattning som helst om det slut, rege-
ringen slutligen kom till — jag skall sisom statsutskottsledamot underlata att
vidare hirom uttala nigon min mening — men om s mycket borde emellertid
alla kunna vara ense, att beslutet 1atit onddigt linge viinta pa sig. Skilighets-
provningar — ty det var ju en sidan provning. som foreldg, nimligen huru-
vida Stripakonflikten enligt de senaste erbjudna Iénerna skulle betraktas sisom
partiell 1 inskriinkt mening eller partiell med allmén karaktir — mota alltid
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svarigheter, men si svart att kniicka en tolkningsfréga som denna fir en rege-
ring £j ha.

Jag ir glad ver att konstatera, att den under de senaste dagarna 1 pressen
sd mycket omdebatterade, pastadda grundlagsstridigheten frin statsutskoiiets
sida hir icke vidare varit pa tal, och jag skall dirfor sorgfilligt avhilla mig
frin ndgot vidare resonemang dirom, men jag vill dock erinra om, att statsut-
skottet vid manga, minga tillfillen férut givit sitt omdome om medelsanviind-
ningen pa detta nu kritiserade eller jamférligt sitt till kiinna. P& vad sitt skul-
le for 6vrigt statsutskottet ha kunnat klargira sin uppfattning om direktivens
tillimpning, om utskottet varit férhindrat att siasom askadningsmaterial fa
anviinda sig av det firska exempel, som Stripakonflikten utgér. Men vid sé-
dant férhallande var det ju ocksd ofrinkomligt att uttala sitt omdéme anga-
ende handliggningen av detta drende, vilket ock utskottet gjort men ingenting
annat.

Vid sitt tillstyrkande av Kungl. Maj:ts nu féreliggande proposition om nytt
anslag f6r bekimpande av arbetslésheten for nistkommande budgetir, har ut-
skottet vidare i fortydligande syfte angivit sin uppfattning angdende den fram-
tida tillimpningen av de gillande direktiven. Nu utslungade visserligen herr
statsridet och chefen for socialdepartementet 1 ritt upprord ton 1 slutet av sitt
anforande, att det var en politisk manéver, som inte hor till de snygga sorterna,
och att det ej vore ett fortydligande, som detta utskottets utlatande innebar,
utan en till cynism grinsande skirpning. Fér min egen del bestrider jag helt
och hdllet den salunda uttalade insinuationen. Att ur utskottets formulering
av sina uttalanden utlisa nigon skirpning av dessa direktiv ar atminstone for
mig oméjligt att géra. Men att nagon stérre klarhet vinnes, d& otvivelaktigt en
viss otydlighet pa en viisentliec punkt férefunnits, kan ju icke vara annat &n
efterstrivansvirt, och det #r frimst ur den synpunkten, herr talman, jag yrkar
bifall till utskottets forslag oforindrat savial vad motivering som klim be-
triffar.

Herr Thorberg: Herr talman! Att déma av de tomma binkarna torde vil
kammarens ledaméter redan ha bestimt sin uppfattning och sin stillning till
fraigan. Dirfér torde ingenting kunna vara att vinna med att hélla ett lingre
anforande om, hur den hir fragan bér ses. Jag vill emellertid ; anledning av
herr Ekmans yttrande #ndock anfira, ndgot, f6r att icke hans anfsrande skall
1 protokollet st3 cemotsagt.

Herr Ekman bérjade med att gora gillande, att staten bir vara neutral i sin
arbetslgshetspolitik, och s& till vida tror jag nog, att vi alla #ro eniga med herr
Ekman, att vi anse, att staten bér vara neutral. Staten bor silunda icke under-
stédja sddana arbetare, som direkt deltaga i en konflikt eller, som vi ockss
medgiva, i fall av allmén konflikt kunna inom en niraligeande framtid ha di-
rekt nytta av konfliktens utgéng. Men staten bér ju ocksd vara neutral péa det
sittet, att den icke vidtar direkta dtgirder for att pressa arbetslssa arbetare
1ill att uppta arbete sidsom strejkbrytare vid en konflikt, som pagar. Men det
dr nilt upp innebsrden av statsutskottets resonemang, att staten skall fran-
trida sin neutralitet och vidtaga dtgirder i syfte ait pressa arbetarna att sésom
strejkbrytare upptaga arbetet. Det #r enligt min uppfattning icke en neutral
hallning frin statens sida, om man gar in for en sddan mening.

Nu fornekar man ju bestimt ifran statsutskottets sida, att man vill ha n&gon
skiirpning av 1922 ars direktiv. Man vill endast ha ett fortydligande av de-
samma. Det forefaller mig emellertid myeket egendomligt. att man anser sig
behéva ndgonting dylikt, d& ju de konflikter. varom tvist kan uppstd. i verk-
ligheten &ro till antalet mycket ringa och ofta av mycken ringa omfattning.
De kunna vil darfér icke ha nagot stort inflytande p& det allminna ekonomi-
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ska laget i landet. Det forvanar mig ocksa ur den synpunkten, att hir har
det ju icke férelegat nagon allvarligare meningsskiljaktighet under de gangna

arbetskonflikt. tre aren om, huru direktiven skulle tillampas, férrin nu, da man 1 ett enstaka
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fall har olika uppfattning om, huruvida konflikten vid Stripa dr av den arten,
att hinvisning av arbetare skall ske eller icke. Nu férestiller jag mig, att den
saken rent konstitutionellt hade bort prévas pa det sittet, att riksdagens veder-
bérande utskott, jag siger vederbérande utskott, efter inhamtande av alla 1 sa-
ken forefintliga upplysningar, som kunde ske genom remiss till arbetslsshets-
kommissionen for att £3 del av de uppgifter, pa vilka kommissionen har stott
sitt beslut, samt genom att inférskaffa &vrigt, som forekommit 1 saken, kunde
ha avgivit ett sakligt yttrande, som kunnat vara vigledande foér riksdagen, nédr
det gillde att doma over, huruvida den av regeringen vidtagna atgérden att
justera arbetsléshetskommissionens beslut var befogad eller icke. Men nu har
man i stillet i nagon oforklarlig nervositet vidtagit en si anmiarkningsvard at-
gird som att foresla andringar i de bestammelser, som, av riksdagen godkianda,
tidigare varit gillande och i cbestridd tillimpning under si pass lang tid som
tre ar.

Det ar val indock s&, att olika uppfattningar om tillimpning av lagar kunna
géra sig gillande pd alla omraden. men det féranleder ju icke, att riksdagen
ingriper och s& dir i en liten handvindning gor om lagarna, utan man later
saken ha sin ging och provar, huruvida en forindring av underritternas
beslut kan goras och om detta kan anses vara konstitutionellt riktigt eller icke.
Man har frantratt vad som i allmiinhet tillimpas 1 sddana fall, och detta utan
att saken har en s& allmingiltig och stor rackvidd, att detta pa nagot satt kan
anses vara befogat. Det ar det, som gér, att man finner vad som hir forekom-
mit fran statsutskottets sida underligt, och att man anser, att det ej ar sakliga
utan politiska motiv som féranlett statsutskottets stillningstagande.

Om man nu emellertid skulle forsoka f6lja statsutskottets argumentation hir,
kommer man till punkter, dir man ej heller forstar de dragna konklusionerna.
For det forsta ar det ju den, att om konflikten vid Stripa skulle ha fatt karak-
tar av att vara allmin, skulle det icke skett en hiinvisning, utan da skulle det
ha skett en avstingning av arbetarna. Men det 4r {6r mig obegripligt vad som
gor, att utskottet anser, att denna konflikt skall vara en konflikt med allmén
karaktir. Den argumentationen forstar jag inte, ty det r icke riktigt vad ut-
skottet siger, att det #r ostridigt, »att den férindring, arbetsvillkoren vid
Stripa darefter och till den 23 mars 1926 undergingo, gav arbetsloshetskom-
missionen fullgiltig anledning att vid sistnimnda tillfdlle anse den fortgdende
konflikten hava utvecklats till en med allmin konflikt likstilld, partiell sa-
dan». Har arbetsloshetskommissionen gjort det for resten? Forhallandet ar
ju det, att l6nerna vid gruvfilten i Nora och Lindes bergslag pa grund av kris-
tiden sjunkit mycket lagt. Det foretogs dirfor av arbetarna dar med stéd av
Svenska gruvindustriarbetarférbundet en lénerérelse 1 syfte att astadkomma
faststillande av battre arbetsvillkor. Vid forhandlingarna framkom ett for-
slag, som gick ut pa, att lonerna vid de gruvor, som dro jaimférliga med Stripa,
skulle faststallas till 67 6re vid arbete 6ver jord och till 70 6re vid arbete under
jord, samt att ackorden skulle hojas i de fall, att de icke givo den angivna
timfortjinsten. Niar det forslaget framlades, forklarade gruvindustriarbetar-
forbundets underhandlande delegerade, att det forslaget icke kunde godkinnas
f5r Stripa, beroende dirpé, att ackordslonerna i allminhet ligga sa ligt, att
de medférde en mindre fortjanst dn 70 6re per timme. De vigrade silunda att
godkinna detta medlingsférslag f6r upprittande av avtal vid Stripa gruva.
Under forhandlingarnas gang kom man emellertid fram till det, att om man
fick stalla Stripa utanfér uppgorelsen, kunde man for de dvriga gruvorna god-
kinna den ifragasatta formuleringen vis-a-vis ackordspriset. Anledningen
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diartill var, ait det vid Gvriga gruvor giillde endast enstaka ackordspris, som
givo en fortjinst, undersiigande 70 6re per timme, medan man vid Stripa hade
att riitkna med, att flertalet ackordspris lago under denna nivi. Detta framgar
ju ocksd av gruvindusiriarbetarforbundets till arbetsloshetskommissionen lim-
nade uppgifter. Enligt dessa omfattar det mellan gruvindustriarbetarforbundet
och jirnbrukstorbundet uppritlade kollektivavialet Gullblanka gruva 1 Linde
socken, Dalkarlsbergs, Stribergs och I{lacka—T.erbergs gruvfilt 1 Nora bergs-
lag samt Stillbergs gruvfilt 1 Ljusnarsbergs socken. Vid Gullblanka gruva,
som ligger niarmast intill Stripa, ar foértjinsten vid ackordsarbete under jord
vid borrning 90 6re, vid lastning 95 ére, vid ortdrivning 1 krona 20 &ére och vid
schaktning 1 krona 50 ére per timme. I Dalkarlsberg 1 Nora bergslag dr tim-
fortjinsten for ovan uppriknade grupper i medeltal cirka 86,8 6re och vid
Striberg och Xlacka—T.erberg 75—80 ére. Vid Stiillbergs gruvfiilt i Ljusnars-
Dergs socken ar timfértjinsten vid lastning, tippning samt ortdrivning, vilka
arbeten f6r nirvarande paga, respektive 1 krona 7 6re och 1 krona 15 6re. Men
vid Stripa gruvfialt har medelfsrtjinsten vid ackordsarbete under jord &r 1924
uppgatt 1 medeltal till endast 64'/, ére per timme. Det var detta, som var an-
ledningen till, att gruvindustriarbetarférbundet icke kunde godkinna det av-
talsforslag, som foreldg for upprittandet av avtal vid évriga gruvor, att ocksa
galla for Stripa. Till svar & en av Landssekretariatet avlaten skrivelse har
gruvindustriarbetarférbundet forklarat, att det icke finns anledning till att i
Stripa begira hogre inkomster dn vid andra gruvor, men att det ej heller finnes
nigon som helst anledning att vid det gruvfiltet godkinna ligre loner, 4n vad
som erhalles vid ovriga gruvfilt. Forbundet forklarade salunda, att det &r
berett att for sin del omedelbart godkénna ett forslag till uppgérelse vid Stripa
gruva, som ger arbetarna vid denna gruva samma eller motsvarande inkomst,
som erhalles vid andra nérliggande gruvfalt. Det ar silunda fullstindigt orik-
tigt, herr Ekman, att det vid Stripa gruvfilt kommait till konflikt, for att man
vill driva upp lénerna vid de andra gruvfalten, utan konflikten ror intet annat
in enbart det krav, att man vid Stripa gruvor skall f3 samma léneinkomster
som vid de gruvfalt, fér vilka avtal mellan gruvindustriarbetarférbundet och
jarnvigsforbundet giller. Hur kan man d&, nir man vid enstaka gruvor eller
pa enstaka arbetsplatser for en konflikt f6r att f& samma léneinkomst som vid
motsvarande andra arbetsplatser, komma fram till nagot siadant, som utskottet
gor, och siga, att den hir konflikten har en allméin karaktir, darfor att den
skulle leda till en héjning av lénerna vid andra gruvor? Det &r £5r mig alldeles
obegripligt.

Nu siger herr Ekman ocksd, att man anser, att det skall vara tim-
l6nen, som skall vara det avgérande och som man skall taga hinsyn till vid be-
démande, huruvida en konflikt 4r av den art, att det dr berittigat eller inte ur
statens synpunkt att ldmna arbetsloshelshjilp. Men, herr Ekman, de timléner,
som std p& papperet i friga om avtalet vid gruvfilten, &ro icke garanterade vid
ackordsarbetet. Om ackorden &ro satta si, att de giva mindre inkomster dn hir
bestimda 70 6re per timme, far arbetaren ut endast denna ackordsfortjinst. Nu
ser jag, att herr Ekman gor en anteckning och jag férmodar, att han skall kom-
ma att siga, att enligt arbetsavtalet skall ackordet faststillas pd sddant sitt,
att det ger den bestimda timlénen. Ja, det dr ett teoretiskt resonemang, som
emellertid icke haller streck 1 detta fall. Arbetarna veta sjilva vad de ha fortjiant
och vad de kunna berikna att fortjina vid arbete efter foreslagna ackordspri-
ger. I det fallet har jag fatt en forteckning fran dem som visar deras inkomst
ar 1924. I avtalet bestimda timlén & 70 6re per timme skulle komma att giva
en inkomst, motsvarande 140 kronor i méanaden. Under ar 1924, salunda innan
strejken utbrét, var emellertid manadsbeloppet diruppe fo6r ackord varierande
mellan 88 kronor och 138 kronor. Jag undrar forresten, det tilliter jag mig
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arbetsloshets- SAZa, om nagra av herrarna hir, direst ni skulle ha tvingats att négot &r ar-
understod vid beta for en inkomst varierande mellan 88 kronor och 138 kronor per ménad, ni
arbetskorflikt. d3, skulle beteckna en konflikt for att f3 en hégre inkomst sdsom en okynneskon-
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flikt. Nu ifragasittes likvil att staten bér ingripa for att genom tvangsat-
girder tvinga andra arbetare att som strejkbrytare taga arbetet frin dem, som
av noden tvingats att nedligga detsamma. Vad jag hir har anfért ar motivet
till, att gruvindustriarbetarforbundet for egen del stallt sig bakom denna kon-
flikt. Det ar ocksd motivet till, varfér vi fran landsorganisationens sida mést
siga, att si linge icke en uppgorelse traffats om ackordspris, som kunna be-
raknas giva niagot mer &n minimilén, s& méste vi siga, att konflikten ar berit-
tigad. Inom alla arbetar- och arbetsgivarkretsar skulle man egentligen finna det
16jligt att faststilla ackordspris, som i knappaste mén skulle giva den timlén,
som ar bestimd. I regel utgdr man ifran, att ackordsfortjinsten skall giva
minst 25 % Gver timpenninglénen, och man anser det normalt, om den ger 35 %
eller 50 % mer. Ja, det finnes dven vissa yrken, dir man anser, att ackordet
skall sdttas sd, att det giver mer &n 50 % av timlonen i dverskott. Det &r en
normal och sund lénepolitik att sitta ackordsprisen s&, men en meningsléshet att
sitta dem sd, att de bara giva minimilonen. Men det &r en 6verenskommelse av
sistndmnda art, som man icke kunnat triffa i Stripa, herr Ekman! Det ar dir-
om striden star, och den dag, som Stripa gruviigare gi med pa att giva sadana
ackordsplaner, att arbetarna kunna fértjina nagot mer #n den bestimda tim-
lénen — icke endast friga om enstaka timmar, utan i allménhet — den dagen
ar konflikten slut. Ar konflikten d& av sidan art, att det skall behéva pakal-
las riksdagens sirskilda ingripande? Regeringen har ansett konflikten vara
av den art, att man icke skulle vidtaga nigon sarskild atgard for att driva dit
strejkbrytare. Statsutskottet diremot synes anse Stripakonflikten vara en okyn-
neskonflikt, ty eljest hade vil statsutskottet icke funnit ndgon anledning att be-
fatta sig med densamma. Statsutskottet vill nu att riksdagen skall déma om
huruvida regeringen eller arbetsléshetskommissionen eller utskottet har bedémt
fragan riktigt och det begiires utan att en sakligt ingdende utredning forelig-
ges tiksdagen. Detta 4r en orimlig begiran och lika orimligt #r det att pa
grund av omhandlade friga foresld andring av direktiven.

Herr Ekman frigar, hur en partiell konflikt skulle se ut, f6r att den skulle
kunna anses allmén. For det forsta vill jag svara, att den icke skall se ut som
1 Stripa. For det andra vill jag siga, att 1 direktiven sdgs det, att om konflik-
ten 4r av den art, att den kan astadkomma en allmin I6neforhéining for de
grupper, som dérav beréras, skall den kunna kallas for allmin. Det stir s8 1
1922 ars direktiv, och da tycker jag, att det ar underligt, att den, som varit med
om att skriva direktiven, skall behova fraga.

Ja, herr talman, jag skall kanske icke uppehalla tiden mera. Jag har med
vad jag sagt sirskilt velat stryka under. att konflikten i Stripa 4r av den art,
att man icke kan anse den vara allmin. utan att den méaste anses vara av partiell
karaktir. Vidare vill jag framhalla, att dess karaktar ar sadan, att den miste
anses vara en befogad konflikt, d& den icke avser annat én att for arbetarna vid
Stripa astadkomma samma l6n eller motsvarande 16n. som atnjutes vid andra
gruvfilt, och att det da icke kan anses neutralt, om staten skulle ingripa for att
f4 arbetarna att p& grund av svilt upptrida som strejkbrytare.

Herr Rosén: Herr talman! Det var ett yttrande av herr socialministern
som uppkallade mig. Herr socialministern sade, att han icke skulle inga pa
sakens konstitutionella sida, ehuru statsutskottet kanske gatt utéver de hefo-
genheter, som utskottet har. Samma mening har ju férut med stor energi
gjorts gillande 1 regeringsorganet av konstitutionsutskottets vice ordférande.
och den energi, varmed denna mening hivdats, har givit mig anledning att
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undersika, huru pass riktig den kan vara. Mitt minne sade mig nimligen,
da jag forsta gingen sig detta pastiende om »grundlagsbrottet», att det #ir
icke mojligt annat, in att statsutskottet upprepade ginger under den tid, jag
suttit 1 riksdagen, gjort liknande och till och med langt skarpare uttalanden.
Jag skall icke besvira kammaren med mer dn eil enda exempel, men detta
skall klart och tydligt visa, huru ovederhiftigt och oriktigt pastaendet ar.

Det exempel, som jag skall ange, ar av si firskt datum, att flertalel av
kammarens ledamiter torde erinra sig detsamma. I sitt utlitande nr 14 vid
1922 &rs riksdag angiende en skiljedom rorande patentiverkets nybyggnad re-
fererade statsutskottet vad som férekommit i nimnda mal. Staten hade som
vanligt ir 1 dylhka fall domts att betala. Byggnadsstyrelsen gick in till
Kungl. Maj:t med en redogérelse for saken. Kungl. Maj:t remitterade dren-
det till justitiekanslern for yttrande. Justitiekanslerns yttrande var icke fullt
klart; dock angavs dari ett par skil, som kunde tala for sakens dragande in-
for domstol. Kungl. Maj:t gjorde icke detta, utan bemyndigade byggnads-
styrelsen att betala beloppet, 1 runt tal 86,000 kronor. Om den saken skrev
statsutskottet foljande: »Vad silunda férekommit har utskottet funnit s& an-
markningsvirt, att utskottet ansett sig icke kunna underlita att bringa det-
samma till riksdagens kinnedom. Redan den omstindigheten, att sidan an-
ordning vidtagits, att en eventuell tvist, dari statsverket ar part, skall avgéras
av skiljemin, som tillsittas av en enskild institution, utan ritt for vederb-
rande statsmyndighet att taga nagon del i personvalet, maste anses synnerli-
gen betinklig. Vidare har ej heller, savitt av handlingarna framgir. nigot
forsok gjorts att fa skiljedomen upphivd, vilket, med hénsyn till vad justitie-
kanslern anfért i drendet, synes kunnat vara vil motiverat. Overhuvud taget
kan man icke virja sig for den uppfattningen, att vid behandlingen av detta
irende statsverkets intressen icke blivit av dem det vederbort pa onskvirt satt
tillvaratagna.» .

Man kan ju svédrligen finna nagot starkare uttalande, nigon skarpare an-
klagelse, in som ligger i detta. Vilka hava nu deltagit i detta beslut? Jo,
samtliga socialdemokrater i statsutskottet m. fl. Da fragan behandlades 1
denna kammare deltogo i den langa debatten, som fér svrigt rorde sig mest om
skiljedomstolsforfarandet, bl. a. tre ledaméter av konstitutionsutskottet. Ingen
utav dessa gjorde en antydan om, att statsutskottet i det fallet skulle ha gri-
pit konstitutionsutskottet i ambetet. En utav utskottets ledaméter, herr K. J.
Ekman, férklarade, att man maste vara statsutskottet tacksam for, att ut-
skottet bragt denna sak till riksdagens kinnedom. Utskottets utlitande bi-
folls ocksa. Det var icke forslaget, som bifolls. utan det var, som det heter
1 protokollet, »utskottets uttalanden» som »godkindes» av forsta kammaren
efter dubbla voteringar med 79 roster mot 52.

Négot lingre fram pi riksdagen inkom konstitutionsutskottet med sitt be-
tinkande angéende granskningen av statsradsprotokollen, och i det betinkan-
det finner man i punkten 5 ¢) féljande: »Till riksdagens kinnedom har redan
genom statsutskottets utldtande nr 14 innevarande ar bragts ett tredje princi-
piellt likartat skiljedomsirende, vilket konstitutionsutskottet jimvil funnit an-
mérkningsvirt. Med huvudsakligt atergivande av vad statsutskottet dirvid
anfort jimte nigra kompletteringar far utskottet for detta drende lamna f6l-
Jande redogérelse. Utskottet aterger direfter vad statsutskottet anféort, och
né,got. darutéver.» Sedan fortsitter utskottet: »Konstitutionsutskottet delar full-
stindigt statsutskottets silunda uttryckta uppfattning av drendet och finner
for den skull foredragande departementschefens tillstyrkan av de ifrdgavaran-
de medlens utbetalande utan vidare provning av skiljedomens berittigande
olimplig. P& grund av det nu anférda har utskottet funnit sig béra hos riks-
dagen géra anmilan, jamlikt § 107 regeringsformen, mot foredragande depar-
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tementschefeny, vars namn givetvis angavs. Vilka hava nu dikterat detta kon-
stitutionsutskottets forslag? Jo, bl. a. konstitutionsutskottets viee ordférande,
herr Engberg, jimte nagra andra socialdemokrater. Da fragan forekom 1 den-
na kammare savil som i medkammaren, gjordes inte heller nagot pastaende
om, att statsutskottet vid sin behandling av drendet hade forfarit grundlags-
stridigt och i utlatandet, som konstitutionsutskottet avgav, finnes ej ndgon an-
tydan om, att utskottet hade gripits i ambetet. Ja, jag kan for min del icke
forsta, att personer, som skola sitta och syssla si gott som uteslutande med
sadana har fragor, icke kunna draga sig till minnes, vad de varit med om for-
ut, utan nu komma och géra gillande, att statsutskottet, som nu uttryckt sig
mycket milt, har begatt ett »flagrant grundlagsbrott», och t. o. m. ifrigasatt
propositionsvigran fran talmannens sida. Jag tvekar icke att beteckna den
mening, som nu har framforts dels utav konstitutionsutskottets vice ordféran-
de och dels fran statsradsbinken, sdsom rent av reaktionir. En dylik mening
har icke forut, sivitt jag kunnat finna vid granskningen av riksdagens pro-
tokoll — jag har last dem sedan méanga ar tillbaka — foérekommit, ens nir
denna kammare var besatt uteslutande av hogermin.

T sjalva sakfrigan ber jag fa siga. gentemot den siste arade talaren, att
jag icke forstar, hur han kan gora ett sadant uttalande, att staten. om riks-
dagen nu antager statsutskottets utlatande, skulle fréngéa sin neutralitet gent-
emot arbetarna och vilja tvinga dem till att bliva strejkbrytare. Det &r ingen-
ting annat &n en uppenbar vantolkning av utskottets forslag.

Tor min del kan jag icke finna négon anledning till andring i det fore-
liggande forslaget, och under sadana forhallanden ber jag, herr talman, att fa
yrka bifall till statsutskottets hemstallan ofériandrad.

Herr Winberg: Herr talman, mina herrar! Det &r betecknande for for-
hallandena har i landet, att det nu @r andra gingen under knappt tre ar, som
fragan om behandlingen av de arbetslosa gires till en mycket stor friga och
av allt att doma foranleder regeringskris. Jag vill, innan jag ingdr pa sjalva
sakfragan, frin borjan siga, att om jag har stort intresse for den friga, som
nu foreligger, och for utskottets forevarande utlatande, ar det icke huvudsak-
ligast eller ens i ndgon namnvird grad darfor, att detta utlatande kan foranleda
regeringskris. Det dr for mig av relativt underordnad betydelse, vilka per-
coner som sitta och regera hir i landet. Foér mig &r det av stérre betydelse,
hur det regeras. Varfor jag anda fister sd stort avseende vid det foreliggande
srendet, it pa grund av de realiteter, som inneslutas i statsutskottets utlatande,
och de realiteterna komma narmast att ga ut over de arbetslssa och arbetarklas-
cen 1 sin helhet. Jag tillit mig for tre ar sedan. nir en liknande fraga var
toremal for behandling i denna kammare, att uttala mitt beklagande over, att
det riksdagspolitiska och partipolitiska spelet nirmast kommer att g ut over
de svaga 1 samhillet, namligen de arbetslésa. Jag hade d3 nojet att 1 detta
mitt nttalande fa instimmande frdn davarande ledamoten av denna kammare
herr Mauritz Hellberg. Om jag kunde siga det da, kan jag siga det med
betydligt storre styrka nu.

Det tjanar icke mycket till att fordjupa sig 1 fragan om, huruvida det hir
giller en uttolkning av gillande direktiv eller ett fortydligande av dem eller
nigot annat, ty envar, som vill forstd, begriper, att det ligger négot annat
bakom detta. Herr Ekman bestred pa det kraftigaste, att utskottets har fére-
liggande utlatande var nagonting annat dn ett fortydligande; det var icke nagot
politiskt dar bakom fsrklarade han. Jag skall icke tvista med herr Ekman
hirom. Jag skall g& med pa, att det har ar fraga om ett fértydligande, men
icke ett fortydligande av direktiven 1922, utan det ar ett fortydligande av de
borgerliga partiernas stillning till denna frdga, sidan den tagit sig uttryck
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hir 1 dag. T den bemiirkelsen vill jag gi med pa att det dr ett fortydli-
gande.

Det tjinar sedan icke heller mycket till att gé in nirmare pa detaljerna, men
jag vill forst siga ett par ord rérande det foreliggande utskottsforslagets mo-
tivering, for vilket herr Ekman, som allom bekant, ir spiritus rector, och sedan
nagra ord om, hur herr Ekman kan komma fram till det resultatet, att vad som
har foreslas icke innebdr nidgon som helst dndring av de dircktiv, som fast-
stilldes 1922, och att det alltsd stir 1 full Gverensstimmelse iven med de ut-
talanden, som gjordes av davarande socialministern. Fér att komma dithin
nodgades herr Ekman siga, att nir det blir fraga om att bedéma denna arbe-
targrupps lénestillning, har man att hélla sig till sjilva den faststillda minimi-
l6nen. Ackordspriser och sadant skola icke alls hir inriknas. Nu vill jag
siga, att for den, som har den ringaste erfarenhet om, huru férhallandet Ar
pé arbetsmarknaden — icke bara i statsverket, dar herr Ekman sysselsitter
sig med loneregleringar, utan iven inom andra arbetsomraden —— liter det nog
ganska frimmande att f4 hora en sidan argumentering. N#ir man talar om
en arbetargrupps lonestillning, menar man naturligtvis dess reallén, den léne-
standard den innehar. och gér man det, ar det sjalvklart, att i sidana fall,
ddr en betydande och integrerande del av lénen utgér i form av ackordséver-
skott, ar det ganska littvindigt, att man handlar pa det enkla sittet for att fa
beligg for den uppfattning, man intager i hiar féreliggande fraga, att man
hir endast rér sig med sjalva timpenningen. Go6r man det, si dro dessa arbe-
tare bjudna samma lén, som giller vid 6vriga gruvfilt. Om man ater tager
1 betraktande, vad man hir bér gora, nimligen den reallon, som i detta fall
atnjutes, 41 det klart, att man icke erbjudit hir ifrigavarande arbetare samma
I6n som arbetarna vid 6vriga gruvfilt ha.

D4 maste jag fréga mig, huru herr Ekman kunnat komma fram till det
resultatet, att man i férevarande fall skulle ha att gora med en lénekonflikt av
sddan art, att den skulle medféra lénefsrhéjningar 6ver hela omradet, Jag
vill for Gvrigt siga, att iven om man tager herr Ekmans utgéngspunkt och
haller sig, sasom herr Ekman gor, till timlénen, kan man verkligen friga sig,
huruvida en timlén av 52 resp. 70 ére, som gruvarbetarna ha, icke ar oskiligt
lag — mark vil, att det i direktiven icke bara talas om verkningarna av kon-
flikten, utan #ven om, huruvida sjilva Iénen skall anses oskiligt 1ag. Det ar
Ju en sak, varom man kan tvista. Det har redan berérts av en talare hir, att
om herrarna frin statsutskottet, arbetsléshetskommissionen och annorstides
finge arbeta for den timlénen ett &r, si ar det mojligt, att de 1 det avseendet
skulle komma att indra uppfattning om vad som &r skilig avléning eller icke.

Nu ér jag fullkomligt 6vertygad om, att det tjinar ingenting till att fram-
lagga négra bevis for, att det &r si eller sd, ty det 4r i alla fall den maktpoli-
tiska stillningen, som hir gor sig gillande —— och det #r ocksa betydelsefullt
att f4 det konstaterat. Jag vill bara siga, att man fran herr Ekmans och
de andras sida visserligen talar s& vackert om, att staten skall halla sig neutral
1 dessa forekommande lénekonflikter, men, mina herarr, hur &r det i verklig-
heten? Det finnes har icke nidgon absolut neutralitet, allra minst fran statens
sida, och om man 6verhuvud taget gar djupare in i sporsmélet, skall det visa
sig, att staten pd Gvriga omrdden icke har stillt sig neutral, nir det gillt en
svagare parts stillning gent emot en starkare. Jag kan silunda nimna exem-
pel pd lagstiftningsomraden, dir det visat sig nédvindigt att lagstifta for att
négot skydda den svagare parten. Man skulle ocksd kunna siga 1 friga om
dessa parter, att det &r icke s& sjalvklart, att det alltid ir statens skyldighet
att stilla sig neutral, d& det #r uppenbart, att en svagare part kan slds ned,
nér den strider for att erhdlla rimliga villkor. Men jag skall icke fordjupa
mig i det sporsmélet, d& jag forstar, att man icke har att vinta forstielse vare
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sig fran herr Ekmans eller de andras sida, som hir std pd samma standpunkt
som han. Jag skall 1 stillet inskrinka mig till nagra mera allminna re-
{lexioner.

Jag brukar icke i regel ha till uppgift att upptrida sasom nagon regerings-
advokat och jag har icke 1 nagot avseende den uppgiften 1 dag. Men eftersom
jag icke 1 detta fall ar ensidigt bunden, skulle det ju kunna tinkas, att jag kun-
de upptrida f6r en tredje part. Utan att det pa nagot siatt 4r avsett att vara
nagot kriankande fér regeringen, hyllar jag den gamla satsen, att 4ven om sjilva
Belsebub siger, att tva ganger tva ar fyra, sa dar det ratt. Jag maste siga, att
jag 1 detta speciella fall manga ganger haft anledning att kritisera regeringen,
dé jag sett, att regeringen mast {atta sina beslut efter de anvisningar, som kom-
mit fran den borgerliga vansterns sida, och det har icke alltid varit s& synnerli-
gen glidjande att se. Men det dr ocksd belysande, att ndr denna regering f6r
en enda gangs skull handlar nigot s& nar i enlighet med sin egen &vertygelse
— och, méark vil, bade enligt min och manga andras mening ¢ full dverensstim-
melse med de direktiv, som riksdagen sjilv utfdrdat -— d& a4r man genast far-
dig att siga: Nej, var sa god och ga! Moren har gjort sin plikt, moren kan
ga! Det 41 ganska intressant, men jag sorjer icke utan endast beklagar, att
aterverkningarna av riksdagens faststillande av utskottets beslut komma att
drabba en hel del arbetare. Annars skulle jag med glidje hava hilsat detta,
ty det ir sikerligen dgnat att 1 ganska hog grad rensa den politiska atmosfiren
1 vart land, och detta kan sannerligen behévas.

Nu bestred herr Ekman pa det bestimdaste, att statsutskottets hir forelig-
gande utlatande i sin tillimpning och efterftljd i ndgot avseende avser att tvinga
arbetarna att upptrida sdsom strejkbrytare. Ja, den saken skola vi ej lingre
uppehalla oss vid, herr Ekman, ty den, som négot sa niar kan lidsa innantill, och
vet, huru forhéallandena te sig pd verklighetens omréde hér i landet och vilken
uppfattning som arbetarklassen — den organiserade arbetarklassen — har i det-
ta avseende, larer icke komma att duperas av nagra talesitt om, att det icke &r
meningen.

Mina herrar! Ni ha sikerligen icke fullt satt er in i vad detta vill siga. Det
later givetvis siga sig, att staten icke i ndgot avseende far vara med om att
upptrada sasom part i saker gentemot arbetarnas och arbetsgivarnas mellanha-
vanden. S& langt kan man félja med. Men nir man vill tillimpa denna neutra-
litet p& ett sddant sitt, att den 1 praktiken blir ett partitagande for arbetsgivar-
intressena mot arbetarintressena, dé kan det vara skil att erinra om, vilka kon-
sekvenser detta har med sig. Det ar sjalvklart, att de, som icke dviljas inom
arbetarklassens led, icke heller kunna fullt férstd, vilken moralisk betydelse,
for att icke siga vilken betydelse dven i andra avseenden denna solidaritet och
sammanhdllning inom arbetarklassen har. Ni anser antagligen, att man gar
11l 6verdrifter och till och med till samhillsvadliga 6verdrifter. Men, mina her-
rar, om ni aro med om att genom ett dylikt beslut undergriva den uppfattning,
gsom allt mer och mer kommit till uttryck inom arbetarklassen, och om detta
skulle till sina verkningar medféra, att arbetarklassens sammanhallning brytes
och gores till ett viljelést verktyg 1 det allt starkare internationella kapitalets
hinder, varthin komma ni d&? Jag tror visserligen icke, att det kan hiinda 1
vart land, men om ni lyckades bryta ned den grund, pa vilken hela den moderna
fackliga arbetarrorelsen vilar, skulle detta leda dithin, att den svenska arbetar-
klassen kunde bliva nigonting motsvarande de kinesiska kulierna, som man ta-
lar om. Tror ni verkligen, att det skulle vara ndgon férdel fér vart land? Har
Kina kunnat arbeta sig upp till en hog stdndpunkt p4 grund av att dess arbetar-
klass statt pa en lag nivd? Nej, mina herrar, tvirtom. Naturligtvis skall man
invinda, att det ar 6verord och overdrifter, och det ar méjligt, att man ser det
s4, men den, som ndgot studerat arbetarklassens psyke, vet, att det ligger nagot
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allvarligt bakom detta, och del iir fran denna ulgingspunkt, som jag maste be-
klaga, att jug icke kan gratulera den starke manunen av morgondagen, herr Carl
(rustaf Kkman, ty jag antar, att det iir han. Jag tillit mig ar 1923 friga, hu-
ravida han »var den som komma skulle» eller om vi skulle férbida nigon an-
nan. Men jag vill siiga, att jag ir glad Gver att ej behdva intaga en sddan stiill-
ning, ty de personer eller det parti, som till utgangspunkt for sitt regerande av
det svenska [olket skall taga en sidan handling som det nu foreliggande ut-
skottsutlitandet med den innebiérd, som man genom dess tolkning vill ge det-
samma, dessa personer och detta parli finns det sannerligen ingen anledning ait
gratulera. Det ir mojligt, att de anse sig vara si starka miin, att de skola
kunna lira den svenska arbetarklassen, huru den skall upptrida, men da ir det
ocksa mojligt, att det visar sig, att livslingden for de svenska regeringarna ej
kommer att ¢ka efter det regeringsskifte, som nu med all sannolikhet forestar.

Med den reservation, som jag forut uttalat, namligen att jag beklagar, att
verkningarna skola gi ut 6ver de svagaste och mest oforskyllda i samhillet,
skulle jag eljest med glidje hava hilsat det ombyte, som nu tycks forestd, diir-
for att det som sagt ir nagonling som méaste komma. Det gir icke an, att ett
litet mellanparti i all evighet skall f& spela rollen av tungan p4 vigen utan att
1 nigot avseende behéva taga ansvaret for detta och i varje fall trycka pa den
sittande regeringen, for att den skall regera efter detta partis kynne. For att
de politiska riktlinjerna 1 vart land skola bliva klara, ar det nodvindigt, att det
blir en @ndring, sé att dessa miin och detta parti fa visa, vad de biira 1 skolden,
samt f& bira ansvaret for de handlingar, som de i verkligheten forestavat, men
for vilka de dragit sig fér att taga ansvaret.

I detta avseende vill jag nu liksom ar 1923 siga nigra sanningens ord till
nuvarande regeringspartiet. Jag tillit mig d& undra, huruvida den lirdom, som
man redan da fick av vanskligheten av denna tillit till en s& obestimd faktor
som det svenska frisinnet, 1 lingden skulle vara tillricklig for att det davaran-
de och det nuvarande regeringspariiet skulle limna dessa illusioner, att man
skulle kunna draga upp négra onaturliga grinser i vart land och tala om na-
gon allmin »vinsterlosning» eller »viinstersamverkan» o. s. v. Det visade sig,
att denna lirdom av &r 1923 icke var tillricklig. Det gick icke s& lang tid,
forran man bérjade att pd ett alldeles uppseendeviickande sitt aterigen fria till
detta svenska frisinne. Tacken for detta frieri och de varma kinslor, som man
frén regeringspartiet visade at det hallet, visade sig mer eller mindre i varje
liten fraga. som rorde nigon realitet, nagra sociala eller ekonomiska férhal-
landen. D& visade det sig, att den naturliga linjen icke gir mellan vinsterfri-
sinne och hégern, mellan borgerlig vinster och borgerlig héger, utan att den
naturliga skiljelinjen gir mellan borgerlig 4skddning och arbetarklassens askid-
ning. Om vad som nu intriffat verkligen skulle kunna vara en tillricklig lar-
dom fér det nuvarande regeringspartiet och framfér allt for de delar av detta
parti, som synas hava, till uppgift att regera sd linge som méjligt med urakt-
latande av att fista sig vid, hur det kommer att regeras, anser jag £6r min del,
att man icke har nagon anledning att beklaga sig, ty di har man
dtminstone en utgangspunkt. en naturliz utgingspunkt, for arbetarklas-
sens konsolidering, uppfostran och kampvilja i vart land, sedan man kommit
ifran dessa illusioner, att det iir med hjilp av nigra borgerliga partier, som
man skall forsoka f8 arbetarpartens intressen beaktade. Det iir denna lirdom
vi behiva, och diirfor behéva vi ocksé sidana utslag av reaktionir politik, som
komma fran det s. k. frisinnade hallet.

Vad slutligen betriiffar yrkande, herr talman, fir jag beklaga, att saken lig-
ger pa det siittet, att jag icke kan gora ett lingre géende yrkande, in som inne-
fattas 1 Kungl. Maj:ts proposition, di den motion, som frin vart hall vicktes.
genom nigot missforstdnd fran kansliels sida aldrig kom att remitteras. Jag
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maste sdledes hélla mig inom ramen av foreliggande forslag frin Kungl. Maj:ts
sida. Av vad jag yttrat ir det sjilvklart, att jag icke kan bitrida statsutskot-
tets utlatande, framfor allt med hinsyn till den motivering, som utskottet har.
Nu har herr forste vice talmannen framlagt ett forslag om bifall till utskottets
forslag med uteslutande av vissa delar av motiveringen. For mig, som stir utan-
f6r de kretsar, som hava den mest intima kiinnedomen om det politiska liget for
ogonblicket, ir det icke klart, vad detta forslag skall innebiira och om det avser
att fortaga intrycket av statsutskotiets utlatandes verkliga innebird och sale-
des bereda mojlighet f6r den nuvarande regeringen att sitta kvar. D4 jag for
min del icke har nagon varmare onskan 1 den riktningen, skulle jag re-
dan av den anledningen icke kunna yrka bifall till herr foérste vice talmannens
forslag. Det aterstir mig under sidana férhillanden endast att yrka bifall till
den reservation, som ar vidfogad statsutskoitets utlatande.

Till sist skulle jag vilja siga, att det verkligen finns en sak, som man skulle
kunna ifrigasitta — icke diarfor att, sisom jag redan 1atit paskina, jag {6r min
del skulle halla pa, att denna regering skulle klamra sig fast vid regeringstabu-
retterna s& linge som mojligt, utan fér att poiangtera, att detta dr en allvarlig
fraga — och det &r att man icke ntan vidare borde vara beredd att gé sin vig dér-
for att en tillfallig kombination av borgerliga partier kunnat astadkomma en
enhillig standpunkt inom statsutskottet. Dirfor skulle det silunda pa allvar
kunna ifrégasittas, om icke den nuvarande regeringen kunde taga upp denna
fréga genom en upplosning av riksdagens andra kammare for att lata svenska
folket yttra sig 1 densamma. Ty den 4r icke si obetydlig, som ett dgonblick
framgick 1 denna kammare, da knappast 10 procent av dess ledaméter voro niir-
varande. Det ar givetvis den springande punkten, till vilken vi hir komma
fram. 1 detta avseende ar det lyckligt, om man d& kunde ifrdagasitta, huru-
vida man icke frian det nuvarande regeringspartiets sida kunde taga detta sa
allvarligt, att man liate folket yttra sig i fragan. Den saken synes i alla fall
bira tagas under Gvervigande.

T ovrigt dr det ej blott tolkningen av de nu gillande direktiven och huruvida
statsutskottets forslag innebir ett fértydligande eller icke, som ar att resonera
om i friga om den hittills gillande arbetsloshetspolitiken, utan framfor allt
den omstiandigheten, som ytterligare skiirpts i statsutskottets utlatande, att ar-
betsloshetskommissionen tycks vara en instans over alla andra instanser. Var-
£6r den ar detta och varfor den fatt en sadan popularitet inom de borgerliga par-
tierna, skall jag 1 detta sammanhang icke g& in pa utan vill endast siga, att
det #r en synnerligen utbredd uppfattning inom vért lands hela arbetarklass,
att den politik, som fran arbetsloshetskommissionens sida bedrives, dr av den
extrema karaktir, att det skulle finnas mycket god anledning att, didrest man 1
fortsittningen anser, att arbetsloshetssporsmalet #r négot, som riksdagen och
staten overhuvud taget méaste syssla med, man sige efter, huruvida icke en {full-
stindig omliggning i detta avseende ir av behovet pakallad.

Jag ber att fa sluta med att siga, att ehuru jag icke kan gratulera ménnen
av morgondagen, Ar jag i alla fall av den uppfattningen, att det &r nédviandigt,
att de £3 komma till de platser, som de antagligen redan dro beredda att intaga.
Jag vill endast & egna och & den organiserade arbetarklassens vignar hir i lan-
det forsikra, att den grundval for regeringstilltridandet, som de hava 1 detta
statsutskottsutlatande, och det sitt, pa vilket de avse att detta utldtande skall
tolkas, astadkommer, att den svenska arbetarklassen sikerligen kommer att
mottaga dem »med varma servietter». Ty wvill man g3 dithin att bryta ned
sjilva grundvalarna for hela den moderna arbetarriérelsen, fordras det kanske
litet kraftigare miin #in dem, som jag nu asyftar.

P& grund av det nuvarande ldget anser jag mig, herr talman, icke kunna an-
nat in yrka bifall till den vid utskottets utlatande fogade reservationen.



Tisdagen den 1 juni f. m. Ol

Herr Holmgren: Herr talman! Jag skall icke upplaga kammarens tid med
nigon redogirelse fir min personliga stiallning i denna friga. Jag vill en-
dast be att fa siiga, att jag icke kunnat évervinna mina tvivelsmal om klok-
heten och limpligheten av den utformning, som utskottet givit sitt utlitande.
Jag kan dirfir ke résta med utskottet utan ser mig niodsakad att i1 denna
fraga intaga en annan standpunkt in det parti jag tillhor.

Jag har ansett mig biora med dessa ord deklarera detia.

Herr Lindley: Jag tvekar icke att stimpla statsutskottsuilatandets direk-
tiv, savil de dr 1922 faststillda som de senast utformade tilliggen, sisom va-
rande arbetarfientliga och orittvisa.

Gé&r man forst och frimst till det stora allménna direktivet om total av-
stingning vid allmin konflikt, finner man, att man forsokt bemantla denna sin
stindpunkt med talesiittet om samhillsneutraliteten. Jag ber att fa siga, att
detta talesiitt innebir en uppenbar osanning, ty nigon sddan neutralitet kan
icke ligga i detta. Varfor skulle arbetare, som #ro 1 konflikt, ha stirre moj-
ligheter att pataga sig de moraliska understodsforpliktelserna at fére konflik-
ten arbetslosa in vad de hade, innan de kommo i konflikt? Fore konfliktens
utbrott hade de ju icke nagon sddan méjlighet att kunna underhalla dessa
ofrivilligt arbetslésa, men genom att de sjalva ligga 1 konflikt, anser samhil-
let det befogat att kasta pa deras ansvar, pa deras axlar, underhillet av dessa
ofrivilligt arbetslésa! Skulle det finnas nagon rittvisa 1 detta, skulle val sam-
ma rittvisa skipas lika mellan alla parter, och d& méaste man ju rikna med,
att ocksda vidtaga sirskilda atgirder vid de tillfallen t. ex., d4 arbetsgivarna
{orklara en stor landsomfattande lockout. I s& fall borde samhillet vid s&-
dana tillfillen trida till med extra understéd at dessa, som pa grund av sé-
dan lockout rakat i arbetsloshet, men det vill man icke. Man vill endast, ma
jag siga, ligga bordan pd den ena parten, pa arbetarparten.

Man mirker tydligt och klart, att det, som ligger bakom denna standpunkt,
ingenting annat dr dn klasskampen, intressekampen, och det synes ocksi gan-
ska tydligt, alt denna intressekamp har fatt sin skarpa utformning frén libe-
ralt och fran folkfrisinnat hall.

For en 20, 25 ar sedan var stimningen inom dessa kretsar betydligt annor-
lunda #dn nu. D& var det ju t. o. m. mycket vanligt, att man p& liberalt hall
lamnade ganska stora bidrag till de arbetare, som da lago i konflikt. Jag satt
sjilv pn gang 1 tiden sdsom uppbordsman vid en av de allra stérsta konflik-
ter, vi haft 1 vart land, nimligen den stora Sundsvallskonflikten
ar 1899, och da fick jag ifrdn bl. a. Dagens Nyheters redaktsr
nistan varje vecka mottaga penningsummor till understod A&t dessa 1
konflikt varande arbetare, och dven en hel del andra, mycket framstdende
liberaler limnade d& sitt stindiga bidrag till arbetarna i dessa arbetskonflik-
ter. Men det var pa den tiden, d4 herr Ekman #nnu inte tritt fram sisom en
mera kind och betydelsefull person och innan han hade fatt det inflytande, som
han fatt pa senaste {iden.

Om vi nu gé ifrdn de stora konflikterna och in p& smakonflikterna, de par-
tiella konflikterna, méste man beteckna de dirvidlag uppstillda direktiven
sasom varande hiénsynslosa, di det 1 dessa siges, att pa enahanda sitt, som
nyss sagts, skall férfaras betriffande sidan »partiell» konflikt. om vilken
giiller, att den kan anses vara ett led 1 en aktion med syfte att inverka pi de
allminna l6éne- och arbetsvillkoren inom yrkesomradet 1 fraga.

Vad betriaffar det fack, som jag representerar, kinner jag icke inom det
facket till nigra lokala lonekonflikter, om vilka man icke skulle kunna siga,
att de utgira ett led 1 en dylik aktion. Vid utformningen av denna bestim-
melse har man endast tagit sikte pad de inom vart land befintliga riksavtalen.
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Betriatfande dessa riksavtal skulle det kunna hinda, att en grupps uttride ur
ett riksavtal skulle kunna anses medfiora sadant inflytande, men det finns ju
fack, som icke ha riksavtal. Inom t. ex. vart stora fack finns det icke négot
riksavtal. Vi ha avtal vid cirka 50 svenska hamnar, ty s& pass manga sven-
ska hamnar finns det verkligen, fastdn en del dro ganska smi och obetydliga,
men alla dessa avtal aro ingenting annat &n lokala avtal. En konflikt vid
nagon av dessa hamnar skulle alltsd kunna sigas utgora ett led 1 en dylik
aktion, varvid det kan anses vara friga om att skapa prejudikat for de all-
manna lonevillkoren pa andra platser. Det méste vara prejudicerande, ty vid
varje avtalsforhandling soka ju parterna & émse sidor féra fram sina olika syn-
punkter och séka da ocksd klarligga vilka loner och villkor, som utgé och till-
lampas pd andra platser. Det ar ofrankomligt, att s& méste ske. Vi maste
alltsd forutsitta, att de har direktiven, Atminstone dessa skirpta, utformade
direktiv, som nu framtrida i statsutskottsutlatandet, vid varje sadant tillfalle
skola komma 1 tillimpning, ty man kan vil knappast ifragasitta, att de, som
nu si skarpt framtritt med klander gentemot den avglende regeringen, dir-
for att den inte hir skulle ha tillaimpat direktiven fullt konsekvent, sedermera
sjalva skulle uraktlita att tillimpa ifrdgavarande direktiv fullt konsekvent
och i éverenssiimmelse med denna deras dskadning. D& det hir icke dr friaga
om nagra vissa yrkesskickliga arbetargrupper, si betyder tillimpandet av des-
sa direktiv, att understédet skall frantagas samtliga dessa icke yrkeslirda
arbetare.

Om vi utgd ifrdn. att det t. ex. giiller en hamnarbetarkonflikt s& &ro gi-
vetvis samtliga »icke yrkeslirda» pa den platsen kvalificerade at{ borja arbeta
dir och att sedermera, utéver dessa, dven alla »icke yrkeslirda» éver hela lan-
det skola kunna kommenderas dit for att utfora arbetet. Om de vigra att
giéra det, skall understédet indragas. Det &r just det, som dessa direktiv 3
realitelen innebdra. Dessa »icke yrkeslirda» arbetare skola alltsd da kunna
lockoutas, for att tvingas till strejkbryteri. Jag anhéller p& det bestimdaste,
att dessa direktiv skola tillimpas s& starkt och si konsekvent som mojligt, for
att vi pd kortast mojliga tid skola kunna ldra folk fiorstd, hur galet dessa di-
rektiv andé verka 1 sin tillaimpning, och jag tror ocksd, att det snart nog skall
lira folk, att den dir hogpolitiska strategien dr felaktig! Vi aro icke alls
ridda, ty vi veta synnerligen vil, att en fullt konsekvent tillaimpning av dessa
direktiv 1 éverensstimmelse med vad som fastslagits i statsutskottsutlitandet
ovillkorligen skulle astadkomma en sd pass stor skada, att t. o. m. arbets-
givarna absolut skola reagera didremot och betacka sig for statsingripandet.

Om vi s& ga over till den tredje att-satsen, finna vi dir nigra piirlor. som
jag anser t. o. m. vara av s oskattbart viirde, att de bora komma till inter-
nationell kinnedom. Jag kan siiga detta t. 0. m. med stéd av uttalanden frin
utlindskt hall. Under pingstdagara hade vi namligen hir i Stockholm en
engelsk arbetarrepresentant, som kommit hit for att begiira ekonomiskt under-
stod fran Sverige pa grund av den stora konflikten 1 England, och da det icke
fanns nigon tidningsrepresentant tillginglig har 1 Stockholm under pingsten,
fick jag overtaga uppdraget att intervjua personen i fraga. Jag frigade denne
representant bl. a.: » N4, hur har man férfarit i England under den stora kon-
flikten. har man indragit understoden till arbetslgsa?» — »Nej», sade han.
»icke till dem, som forut voro totalt arbetslésa.» — »Ja, men hur har man
forfarit gentemot gruvarbetarna, som ju dro den egentliga kirnan i den stora
konflikten 1 England?» — »Ja», sade han, »det ar naturligt, att dir de for-
ut haft delvis understod. har detta indragits.» — »Hur s da?» — »Jo», for-
klarade han. »det var pa det sittet, att f6rut hade gruvarbetarna vid méinga
gruvor icke haft full vecka, icke haft full sysselsittning. och de hade alltsa
fatt mottaga understéd fér de dagar. varunder de icke haft sysselsitining.



Tisdagen den t juni . m. hy

Nir konflikten utbrot, fanns det ingen mojlighet att kunna rikkna ul, under
vilka dagar de under vanliga forhidllanden skulle haft sysselsiitining och folj-
aktligen kunde man inte betala ut understod till dem under strejkdagarna.»

»Ja. men», sade jag, »fanns det dir icke [6rut nigra gruvarbetare, som
voro helt och hillel arbetslosa? — »Jo», sade han, »visst fanns det det!» -
»Fingo de di behalla sitt arbetslioshetsunderstod?» »(ivetvis, de voro ju
[orut fullstindigt arbetslisal» — »Men», sade jag, »sa se vi icke saken 1 virt
land, ty hir anser man t. o. m., att man skall ha rittighet att kommendera
sadana arbetslisa att taga plats, dir en konflikt rader.» Denne engelske ar-
betarrepresentant yttrade d& nagot, som icke kom med i denna intervju i So-
cialdemokraten, dirfor att tidningen ansdg det icke vara rktigt limpligt att
lata en utlinning fa filla omdoémen av det slaget om Sverige. Jag misle er-
kiinna, ait jag kanske dr mindre bevandrad 1 friga om att intervjua folk och
kunna anpassa en sddan intervju 1 enlighet med vad tidningarna anse vara det
korrekta. Redaktionen strok alltsd, vad jag i detta avseende skrivit. ISmel-
lertid s& stod han fullkomligt stum en ling stund och direfter gjorde han
mig nagra forvanade frigor, varpd jag svarade: »Det dr den allmiinna bor-
gerliga stdndpunkten, som siger, att det skall vara si.» Di sade han: »Och
jag, som trodde, att Sverige var ett mycket demokratiskt land och att den so-
cialdemokratiska regeringen hiar var ett uttryck for denna stora allmiinna de-
mokrati!» B

Mannen 1 fraga blev fullstindigt perplex, nar han hérde, vilken stindpunkt
man intager till sddana sporsmal hir 1 vart land. Han uttalade ocksd sisom
sin uppfattning, att icke ens hégern 1 England ir s& arbetarfientlig som de
liberala och de folkfrisinnade hir 1 vart land.

Jag anser, alt just ifrdgavarande passus 1 det tredje stycket av direktiven
bor komma till internationell kinnedom, och att det bor slas fast, att siddan
ar uppfattmngcn 1 Sverige anno 1926, efter det vi haft tre socmldemokratlxka
regeringar. Det #r namligen fastslaget — vilket jap for mm del maste be-
trakta och flertalet talare hir 1 kammaren ocksd betraktat sdsom varande en
skiarpning av direktiven — »att vid annan partiell konflikt friga om hiinvis-
ning av arbetssékande till dirav berort arbetsstille skall e@dras beroende siir-
skilt ddarav, huruvida den 16n och &vriga villkor, som erbjudas, kunna, med
hiinsyn till de & orten for arbetets giilllande léne- och arbetsvillkoren, anses
skaliga. I det fall, att dirvid sasom utgdngspunkt for skalighetsprévningen
lagts f6r annan liknande yrkesutévning giillande kollektivavtal, bor avseende
fistas endast vid faktiskt utgiende, ligsta loner eller daremot svarande be-
slammelser.» Enligt denna bestimmelse skall staten alltsi upptrida sisom
strejkbrytarviirvare. Borde icke den mera kinda iin vilkinda strejbrytar-
entreprensrfirman Herou komma 1 dtanke och inférlivas med regeringen, limp-
ligast som socialminister, tv denna firma har ju stora férutsittningar och
krunskaper om, huru man p& lampligaste vis skall kunna leverera strejkbrytare.

Det stiar 1 utskottets utlitande, att man endast skall fista avseende wvid
»faktiski utgdende, ligsta léner». Vad betyder detta 1 praktiken for en
sddan grupp som den, som jag sjilv foretriider, nimligen hamnarbetarna?
T alla vara hamnavtal hava faststillts timloner; dessa timléner &ro ju »ligsta
16ner», men de dro utan varje som helst betydelse. De betyda ingenting, dirfor
att de icke i praktiken tillimpas. och de sti fastslagna endast fér sirskilda
undantagsfall fér arbeten, som icke #iro prissatta enligt ackordssatserna, eller
for tillfalliga undanréjningsarbeten, stiillningsbyggnadsarbeten. vintetid m, m.
sddant. Tikvil ar det ju ett faktum, att dessa timloner iro hiigre in de, som
tillaimpas for grovarbetare, d. v. s. om man undantar sddana grovarbetare, som
iito sysselsatta inom byggnadsbranschen. Anledningen till, att timlénerna satts
Légre {6r hamnarbetare &n fir andra grovarbetare, 4r ju den, att hamnarbe-
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farna hava tillfillighetsarbeten. Men fér ovrigt 4r ju allt arbete beriiknat efter
ackord. En annan anledning till, att ersittningen for detta tillfalliga arbete
ansetts bora vara si pass hég, ar ocksd den, att hamnarbetarnas levnadskost-
nader 1 allménhet dro betydligt hégre 4n andra arbetares, ty det dr givet, att
sadana arbetare, som ena dagen arbeta vid stadsgérden, den andra vid Virtan,
den tredje vid Norr Mélarstrand och den fjirde nagonstans utanfér Stockholm,
icke kunna hava ordnade matfoérhillanden utan ovillkorligen maste ata pa de
stillen, som ligga nirmast intill arbetsplatserna, som ju alltid vixla. Envar
kan ju f6rstd, alt deras levnadskostnader maste stilla sig dyrare #n for sidana
arbetare, som med avseende & sina levnadsfsérhallanden har det ordnat pa ett
helt annat sdtt. Vi hava ocksd olika ackordspris i olika hamnar fér samma
arbeten. Det dr hundratals olika faktorer, varmed man maste rikna vid be-
démandet av detta. Vi kunna halla pa i veckotal och diskutera dessa olika
arbetspriser, men hur skall det finnas ndgon mojlighet f6r arbetsloshetskom-
missionen eller lat oss siga for Kungl. Maj:t att pa rak arm fatta beslut om
dessa saker, och, om det uppstar konflikt, kommendera dit eventueclla arbets-
villiga for att upptaga arbetet.

Jag kan icke finna annat, in att dessa direktiv maste sluta med ett fiasko.
Lit oss t. ex. antaga att det finnes en stuverifirma, som skulle stodja sig pa de
allminna avtalens bestimmelser om timlon och stillde till konflikt pa grund
av timlénernas tillimpning samt p& grund hirav begiira att regeringen skall
stilla arbetslosa till firmans hjilp. D3a skulle ju arbetsloshetskommissionen
vara nodsakad att stdlla arbetskrafter till forfogande. Nu #r det Ju ett fak-
tum, att det finns en mycket stor skilinad pa olika arbetsgivare. Det finns en
del smulgratar, som aldrig fa tillrickligt stor profit. Enligt min erfarenhet
bestd de oftast eller atminstone mycket ofta av fére detta arbetare, som kom-
mit sig upp just pd grund av att de glomt att de varit arbetare, och som pa
grund av sitt osolidariska och instillsamma upptridande gentemot kamra-
terna fatt en liten chans och lyft p& viagen. Det ar ocksd de allra virsta ar-
betsgivare, som jag har haft gora med, di det gillt att forhandla. Dessa
skulle nu staten skydda och hjilpa for att skaffa dem arbetsvilliga, som de
kanske icke vilja betala med marknadspriser. Lat oss emellertid antaga, att
det skulle lyckas Kungl. Maj:t att kommendera dit nagra arbetsvilliga for att
upptaga arbetet. Tror nagon, att konflikten d& skulle vara slut med detta?
Nej, sikerligen icke. Huvudsaken #ir vil #nda. efter vad jag forstir. att
hjilpa arbetsgivarna med dessa direktiv och att skaffa dem arbetsvilliga.
Huvudsaken dr viil icke att bergva nagra fattiga stackare deras arbetslishets-
understod. Konflikterna losas emellertid icke genom ditkommendering av
arbetslésa ty konflikterna skulle fortfarande finnas kvar, och blockaden skulle
aldrig upphivas. Tag ett fall som Stripafallet och lat oss tinka oss, att man
skulle kommendera ut folk till Stripa fér att upptaga arbetet. Ar konflikten
lost med detta? Nej, siikerligen icke! Den skulle pagh sisom férut. Man
kan ju till och med befara, att den skulle ytterligare utvidgas, ty da staten
stiller sig bakom arbetsgivarna, kunna arbetarna hava mycket storre ansprak
pa ovriga arbetares solidaritet. Ingenting hindrar, att transportarbetarna
eventuellt skulle efter en sddan atgiird indragas i denna konflikt. Aven om
arbetsgivarna finge en sddan arbetskraft, vore konflikten salunda icke bragt
ur virlden. I nio fall av tio skall det ocksd visa sig, att det skulle vara omoj-
ligt for arbetsgivarna att bedriva sin verksamhet med tillhjalp av strejk-
brytare, och att det sannolikt skulle bliva dem bade dyrare och besvirligare.
Avskedas aterigen strejkbrytarna, frigar man sig, vad som d3 skulle
intriffa och om de d& icke skulle komma och stilla fordringar pa
staten. Om t. ex. arbetare av arbetsloshetskommissionen eller av Kungl.
Maj:t skulle bliva tvingade att upptaga ett arbete sisom strejkbry-
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tare och sedermera, nir konflikten iinthigen ir slut, bliva avskedade,
kommer deita pd grund av den prickning, som ligger 1 alt de upp-
tagit arbetet, att stilla dem i en svar stillning gentemot alla andra arbetare,
och di ar jag alldeles dvertygad om, atl de skulle komma 111l Kungl. Maj:t
och siiga: till detla hava vi blivit tvingade. Var sa god och tag hand om oss,
det ir statens skyldighet att nu understédja och livstidspensionera oss. Det ir
vad detta skulle leda till. Eller kanske staten skulle subventionera arbets-
oivarna och siga: Ja, visserligen hava vi tilldelat en del mindre yrkesdughg
arbetskraft och kanske det darfér icke gar sa bra med arbetet, men da fi vl
lamna er statsundersiod, si att ni &ven 1 fortsdttningen kunna bedriva verk-
camheten med denna mindre dugliga arbetskraft. Det ér en hel mingd dylika
problem. som félja med denna direktivskiirpning.

Men det stannar icke enbart vid detta. Lt oss tinka oss den stillning,
som en socialminister skulle fa gentemot arbetarklassen. Lat oss t. ex. siga.
att en frisinnad socialminister trider till och ger order om, att arbetslosa skola
tvingas att upptaga arbetet vid Stripa. Néar denna socialminister sedermera
skall forsoka hiligga de konflikter, som uppstd inom de olika, fackens verk-
samhetsomraden, vad komma da dessa facks arbetarrepresentanter att siga till
en sadan socialminister? De komma sikerligen icke sisom forut att bemdota
honom med den vilvilja, varmed man férut brukat behandlat till och med
hogerns socialministrar, ja, alla regeringars socialministrar, vilka man kommit
{ill motes for att gemensamt med dem losa problemet, huru man skulle kunna
fa slut pa en konflikt. Nej, de komma absolut att siga: »Var sd god och
ckicka dit edra arbetsvilliga! Skicka dit edra arbetslésa! Tvinga dem att
upptaga arbetet! Vi vilja inte alls ha ndgot med er att géral» Men inte
nog med detta. Socialministern skall ju i sin ordning paverka forliknings-
mnannen i deras verksamhet, och jag ir alldeles overtygad om, att denna all-
minna svaghet kommer att gora mycken stor skada for denna verksamhet 1
vart land till £61jd av de nya direktiven, och jag vigar pasté, att dven Sveriges
arbetsgivare skola efter sex manaders konsekvent tillaimpning komma att halla
upp hiinderna och siga: »Detta md vara tillrackligt! Nu md det vara slut!»
Jag ar alldeles dvertygad om, att arbetsgivarna snart nog komma underfund
med, att de fatt lik i lasten med denna direktivskirpning.

Ja, jag skall inte uppehalla tiden lingre, utan jag skall sluta med att
yrka bifall till reservanternas forslag.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Vad det forsta och det andra
direktivet betraffar, har det icke varit nagon tvist pa Je punkterna. De ater-
giva, vad som forut ocksd varit tydligt stadgat. Endast herr Lindley har ju
haft nagot att siga dirom, men jag skall icke ingd pa den saken, d den fra-
gan ir alltfor vittomfattande. Vad det hir giller ar emellertid det fall, da det
rider en partiell konflikt, som icke kan anses hava allmin karaktir. Fragan
ar, huruvida det genom 1922 ars riksdagsbeslut blev bestamt, att man vid dylik
partiell konflikt kunde géra hanvisning av arbetare till konfliktstillet vid dven-
tyr for dem att, ifall de icke atoge sig arbete dar och l6nen var skilig, bliva be-
rovade sitt arbetsléshetsunderstéd.

Jag har blivit &beropad av herr socialministern sdsom stod fér den uppfatt-
ningen, att enligt 1922 ars direktiv en dylik hiinvisning icke skulle kunna #ga
rum. Vi hava icke tid att nu g& igenom handlingarna, och det kan ej vara ro-
ligt for herrarna heller att héra pa, men jag vill be herr socialministern, ifall
han skulle kunna 3 tid dartill, att lisa davarande socialministerns yttrande,
till vilket mitt yttrande hinforde sig, och sedermera siga mig, huruvida han
kan vidhalla sin stindpunkt. Han kan det sikerligen icke. Jag yttrade mig
icke alls om ifrigavarande partiella konflikter vid nimnda tillfille. Fér ov-
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rigt talade jag endast om 1922 &rs direktiv utan att pa nagot sitt siiga, vad de
gr}nehtjllo, och stillde dem endast i motsats till den ordning, som hade gillt ti-
igare.

Jag har salunda icke yttrat mig i den riktning herr socialministern angav.
Hade jag 1 en debatt sagt nagot sddant — jag har verkligen inte list igenom
detta yttrande férrin i dag, ty jag brukar ej lisa, vad jag sagt férut — hade
det berott pa, att jag icke tinkt over saken tillrickligt. S&dant kan ju hinda.
Det kanske ocksa hinder herr socialministern, att han siger nigot hir 1 kamma-
ren, som han sedermera vid niirmare betinkande finner, att han, om han haft
mera tid att tinka, ej skulle ha ytitrat. Men som sagt jag har icke gjort ndgot
sidant uttalande, som tillskrivits mig, vilket framgér, om man liser protokol-
let fér 1923 niarmare.

Vad innebdra di 1922 ars direktiv? Enligt min uppfattning ir det ej nigot
tvivel om, att den évergdng, som i Gvrigt skedde genom direktiven 1922 fran
vad som férut hade varit rddande, hade 1 viss man formedlats genom divarande
socialministerns yttrande den 10 mars 1922, dir han alldeles tydligt intog den
standpunklen, att man icke kunde siga, att vid dylik partiell konflikt hinvis-
ning icke kunde 4ga rum. Sedermera upptogs denna tanke i 1922 ars direktiv
utan att man ndrmare ingick pa densamma.

Herr socialministern har visserligen &beropat, att t. ex. herr Lindqvist och
herr Branting m. fl. sagt, att enligt de nya bestimmelserna uppmuntran av
strejkbryteri icke kunde komma att dga rum. Ja, sisom ocksi ir papekat av
herr Ekman, voro 1922 &rs direktiv i denna punkt icke fullt tydliga. Man
tryckte icke tillridckligt p4 den émma punkten, och dirav fsljde aterigen, att
dévarande socialministern och herr Branting och deras meningsfrinder natur-
ligtvis s mycket som mojligt tolkade riksdagens uttalande till sin formén. un-
der det andra hade en avvikande uppfattning. De som voro emot en dylik han-
visning vid partiell konflikt kommo i den allminna diskussionen att f3 &ver-
taget. Men vad som giller dr, att fragan, huruvida hanvisnine skall ske under
det ifrdgavarande dventyret vid partiell konflikt, beror pa en diskretionir prov-
ning, en prévning. som riksdagen ville omgirda med si stora garantier som méj-
ligt. Detta har ju papekats hir. och det maste helt enkelt vara pa det siittet. om
herrarna vilja tinka sig in isaken. Man férstar, vad som giiler vid allmin kon-
flikt eller partiell konflikt med allmin karaktir, dar alla som héra till yrket 1
stadgad omfattning avstingas. Man vill, att staten diir skall vara neutral. Par-
terna f4 utkdmpa sin strid, och man hoppas, att den som har ritt skall segra
cller att det skall bli en kompromiss. Dir ir det verkligen arbetarintresset &
ena sidan och arbetsgivarintresset & den andra, som kidmpa mot varandra.
Vardera parten forssker genomdriva, vad han anser vara limpligt, och det far
pd sd sitt bliva ett utslag. medan staten haller sig tillbaka si mveket som
mojligt.

Men var skulle det sluta hiir i landet. ifall man, s snart nagon partiell kon-
flikt utan allmin karaktir uppstar. trots att man har en genomgdende arbets-
loshet, icke skulle kunna hiinvisa folk dit! Dessa konflikter kunna, uppsid av
& manga olika anledningar. Det kan uppsié en konflikt, dir det icke alls #r
fraga om léner eller ndgonting dvlikt, utan diir arbetarna blott iro missnéjda
med t. ex. en tjiinsteman vid det ifrigavarande féretaget. Det kan uppstd en
sidan lokal konflikt pd grund av att det blir ett gril mellan tvi fackfsreningar.
En fackfirening pa orten vill t. ex. till en viss avl6ning ha arbetet. och nir den
icke fir det. forklarar den vederbsrande féretag i blockad, nir dgaren limnat
arbetet till en fackférening p4 annan ort. Eller det kan vara si. att en arbets-
mivare anstiiller oorganiserat folk och arbetsstillet darfor forklaras 1 blockad.
Det finns med ett ord massor av anledningar. n3 erund varav man kan astad-
komma blockad. och skall staten d& vara skvldig att respektera varje hlorkad
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under en tid, niir det i ovrigt riader arbetslgshet, bliva ju forhallandena alldeles
outhiirdliga. Iiir iir det ju icke alls friga om att {vinga ndgon att arbeta, dir
foretaget ir blockerat. Det iir ¢j meningen, men man kan icke ge arbetaren ar-
Letsloshetsunderstod, ifall man anser blockaden vara av den natur, att man skii-
ligen bir gora hinvisning dit.

Jag kan siledes icke finna annat, in att det mest kloka man kan tinka sig
ir, att det hir ej bor forekomma nigon fast och fix regel, som siiger anlingen
att hanvisning alltid skall ske eller att hinvisning aldrig far ske, utan att man
under tillbérliga garantier ser till, att man fir ett avgirande, som allt efter
konfliktens natur bestimmer, huruvida hinvisning av utom konflikten stiende
arbetslosa skall ske eller icke.

Hur har man nu i det fortydligande, som hir gjorts, stillt sig 1 detta avse-
ende? Jo, man har sagt, att »vid annan partiell konflikt friga om hinvisning
av arbetssikande till dirav berirt arbetsstille skall goras beroende sirskilt
dirav, huruvida den 16n och 6vriga villkor, som erbjudas, kunna, med hinsyn
iill de & orten for arbetet gillande léne- och arbetsvillkoren, anses skiliga».
Dir ha vi just den skilighetsprovning, som enligt min asikt gillde enligt 1922
irs direktiv och som enligt min mening bor gilla. Det ir ett fullkomligt miss-
tag, d& herr Lindley siger, att detta skulle framkalla olidliga forhallanden.
Nej, vad som skulle framkalla olidliga forhallanden vore, om syndikalister och
kommunister och andra dylika, som sannerligen icke utritta nagot gott fér ar-
betarna, finge stilla till blockader och arbetskonflikter, som skola respekteras
av staten, samtidigt som det 1 landet rader en stor arbetslishet.

Herr talman! Jag skall icke upptaga tiden lingre. For min del far jag
hemstilla om bifall till statsutskottets betinkande.

_Dé tiden nu var langt framskriden, besléts pa framstillning av herr forste
vice talmanne_n att den fortsatta 6verliggningen angdende forevarande utlatande
skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

) Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
1111 Konungen:

nr 3 B, angéende regleringen for budgetiret 1926—1927 av utgifterna un-
der riksstatens tredje huvudtitel, innefattande anslagen till utrikesdepartemen-
tet;

nr 7 B, angdende regleringen fér budgetiret 19261927 av utgifterna un-
der riksstatens sjunde huvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartemen-
tet;

nr 10 B, angdende regleringen for budgetaret 1926-—1927 av utgifterna un-
der riksstatens tionde huvudtitel, innefatiande anslagen till handelsdeparte-
mentet;

nr 292, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under tredje
huvudtiteln gjorda framstillningar 1 avseende & vissa anslag till utrikesde-
partementet ;

nr 293, 1 anledning av tvd i1 riksdagens ar 1925 férsamlade revisorers be-
rattelse angdende verkstilld granskning av statsverkets jimte dirtill héran-
de fonders tillstand, styrelse och férvaltning fér tiden 1 juli 1924—30 juni
1925 gjorda anmirkningar;

nr 308, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till 6debygdsvigar;

nr 309, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag for an-
liggning av tillfartsvigar t1]] inlandsbanan;
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nr 310, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under femte
huvudtiteln gjorda framstillningar angiende bidrag till avléning at distrikts-
barninorskor och reservbarnmorskor samt dyrtidshjalp at distriktsbarnmorskor
m. fl.;

nr 311, i1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angaende anslag till atgirder for astadkommande av forbattrad
sjukvard inom rikets 6demarksomréden;

nr 312, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ldn till frim-
jande av bostadsproduktionen;

nr 313, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till riksdags- och revisionskostnader m. m.;

nr 314, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till rintor & statsskulden m. m.;

nr 315, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag fér avbetalning & statsskulden;

nr 316, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under andra
huvudtiteln gjorda framstillning angdende anslag till hogsta domstolen och
Tegeringsratten jimte 1 Amnet vickta motioner; samt

nr 317, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under andra huvudtiteln av statsverks-
propositionen gjorda framstidllningar angaende anslag till justitiestaterna un-
der Svea och Gota hovritter jimte 1 dmnet vackta motioner.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 9 B, angdende regleringen fér budgetaret 1926—1927 av utgifterna un-
der riksstatens nionde huvudtitel, innefattande anslagen till jordbruksdepar-
tementet;

nr 261 i anledning av Kungl. Maj:ts prop0s1t10n angaende statens under-
stodsverksamhet till frimjande av avdikning av viss mark jimte 1 imnet vick-
ta motioner;

nr 264, 1 anledning av vickt motion angdende prévning av inom landet od-
lade rotfruktssorters odlings- och fodervirde m. m.; '

nr 288, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
enskilda vigar;

nr 289, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
upplételse under aboritt av viss jord m. m., savitt angar forslag till lag om
andrad lydelse av 2 § 1 mom. 1 skogsvardslagen den 15 juni 1923;

nr 290, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa frigor ré-
rande tillimpningen av féreslagen lag om upplitelse under aboritt av viss
jord m. m.;

nr 291, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen framlagda
forslag om personalindragningar i statsdepartementen m. m., 1 vad r6r jord-
bruksdepartementet; samt

nr 322, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angidende bestridande i
vissa fall med allminna medel av kostnader forenade med frikép av ligenheter
& kyrklig jord.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 323, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f6r-
slag till férordning om #ndring i vissa delar av férordningen den 19 november
1914 (nr 383) angdende stimpelavgiften,
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dels till riksdagens skrivelse, nr 294, till Konungen angaende val av tre
fullmiiktige 1 riksbanken och av tre suppleanter for riksdagens samtliga full-
miktige 1 namnda verk;

dels ock till riksdagens férordnanden:

nr 295, for tva fullmiktige 1 riksbanken;

nr 296, for f. d. bankokommissarien m. m. R. E. Norberg att vara fullmmik-
tig 1 riksbanken; samt

nr 297, for tre suppleanter for riksdagens fullmiktige 1 riksbanken.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis férslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 298, till Konungen angiende val av tva
fullmiktige 1 riksgildskontoret ivensom av tre suppleanter for fullmiktige i
namnda verk;

dels ock till riksdagens forordnanden:

nr 299, f6ér ledamoten av riksdagens férsia kammare greve J. G. Lager-
bjelke att vara fullmiktig 1 riksgildskontoret;

nr 300, for f. d. professorn H. M. Backstrom att vara fullmiktig i riksgilds-
kontoret; samt

nr 301, for tre suppleanter for fullmiktige i riksgildskontoret.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag

_dels till riksdagens skrivelse, nr 302, till Konungen angdende val av en
riksdagens ledamot i styrelsen 6ver riksdagsbiblioteket jimte en suppleant for
denne;

dels ock till riksdagens forordnanden:

nr 303, for 6verdirektéren m. m. J. I.. Widell att vara ledamot i styrelsen
dver riksdagsbiblioteket; och

nr 304, for professorn m. m. C. L. A. A. Reuterskisld att vara suppleant fér
en av de av riksdagen utsedda ledamoterna i riksdagsbibliotekets styrelse.

Anmildes och godkéindes riksdagens kanslis foérslag till paragrafer i riks-
dagsbeslutet:

nr 79, angédende forslag till lag om arbetstidens begrénsning;

nr 80, angaende forslag till lag om vissa inskriinkningar betraffande tiden
for forliggande av bageri- och konditoriarbete;

nr 81), angaende forslag till lag om arbetstiden & svenska fartyg (sjoarbets-
tidslag);

nr 82, angdende forslag till lag om aliggande av skyldighet for agare av
fastighet 1 stad att utgiva ersittning fér anliggning av gata och kloakledning
s& ock att 1 visst fall upplita mark till gata;

nr 83, angdende lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 med
sirskilda bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin
dvensom av lagen den 27 november 1925 om utstrickt tillimpning av forst-
nimnda lag m. m.;

nr 84, angdende vissa #indringar i forordningen den 5 maj 1882 angdende
kyrkofullmaktige och kyrkonimnd i Géteborg;
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nr 85, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om #ndrad lydelse av § 29 samt § 80 mom. 1 i férordningen den 21 mars 1862
om kommunalstyrelse pa landet m. m., dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angéende #ndrad lydelse av 4, 5, 9 och 11 §§ 1 lagen den 26
november 1920 om val till riksdagen;

nr 86, angaende Andrade bestimmelser 1 fraiga om den stirbhus efter prist
tillfsrsikrade forménen av tjinst- och nddar m. m.;

nr 87, angdende forslag till forordning om andrad lydelse av § 2 mom. 1 1
férordningen den 21 juni 1922 angéaende postsparbanken;

nr 88, angdende férordning om #indrad lydelse av 1 § 2 mom. 1 férordnin-
gen den 22 maj 1925 med foreskrifter angfende medgivande 1 vissa fall av un-
dantag fran gillande bestimmelser om inkomst- och formoégenhetsskatt m. m.;

nr 89, angaende tullsatserna for och restitutionsbeloppen vid aterutférsel av
kaffe;

nr 90, angaende godkinnande av en mellan Sverige och Tyska riket avslu-
ten handels- och sjofartstraktat;

nr 91, angdende vissa indringar i1 den vid férordningen den 9 juni 1911
med tulltaxa for inkommande varor fogade tulltaxa;

nr 92, angiende férordning om #ndrad lydelse av 3 § i férordningen den 23
oktober 1908 angdende bevillningsavgifter for sirskilda férméner och rittig-
heter;

nr 93, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 202 angédende vissa ind-
ringar 1 den vid férordningen den 9 juni 1911 med tulltaxa fér inkominande
varor fogade tulltaxa;

nr 94, angiende anvindande av riksbankens vinst for &r 1925;

nr 95, angiende vissa beslut, som fattats av den internationella arbetsorga-
nisationens konferens i Genéve ar 1925;

nr 96, angaende forslag till lag om #indring i vissa delar av lagen den 14
juni 1918 om fattigviarden m. m.;

nr 97, angdende #ndrade bestimmelser rérande tillstand till elektrisk stark-
siromsanliggning, erforderlig for elektrisk jirn- eller sparvig;

nr 98, angdende lag om upphivande av legostadgan f6r husbénder och tjin-
stehjon den 23 november 1833 m. m.; samt

nr 99, i anledning av viickta motioner om skyldighet fér jirnvig att inhiigna
sitt omréde.

Anmildes och bordlades andra sirskilda utskottets memorial nr 9, angdende
arvode 4t dess sekreterare m. fl.

Juslerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren at-
skildes ki. 4.56 e. m.

In fidem
G. Il. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess férhandlingar leddes till en
birjan av herr andre vice talmannen.

Anmiildes och bordlades statsutskottets memorial:

nr 169, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rérande statsutskottels
utldtande nr 157 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 216 angéende
indringsarbeten 4 serafimerlasarettet m. m.;

nr 170, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut 1 friga om vickta mo-
tioner om tillfillig l6neforbittring at lirare vid folk- och smaskolor samt hogre
folkskolor; och

nr 171, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut 1 friga om vickt motion
om tillfillig 16neforbittring f6r larare vid statsunderstiodda folkhogskolor.

Fortsattes overliggningen angiende statsutskottets utlitande nr 168, 1 an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag fér bekimpande av ar-
betslésheten.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! 1 sitt stora anférande pd formiddagen
har herr C. G. Ekman sokt ge en principiell bakgrund fér att dirigenom fa
den ritta belysningen till utskottets tillvigagéngssitt 1 den hiar frigan. Jag
tror, att han SJalv ville kalla den f6r en teoretisk utredning, och girna det!
Allt beror ju pd de ansprak, man stiller p4 en sddan utredning. Kiarnan 1
denna principiella utredning var den, att eftersom samhillet bor iakttaga neu-
tralitet 1 striderna pa arbetsmarknaden, sa hiftade egentligen alltid nagot
betinkligt vid alla arbetsloshetsunderstod ifrén den utgingspunkten, ty all
arbetsloshetshjilp maste enligt herr Ekmans mening betraktas som ett sam-
hillets partitagande i fejderna pa arbetsmarknaden, ett partitagande for ar-
betaren. Det kunde nimligen, menade han, inte undvikas, att arbetarna dir-
igenom erhéllo ett stéd i kampen for sina stravanden samtidigt som den be-
tankliga foljdforeteelsen inte kunde undvikas, att i ekonomiska depressionstider
anpassningen till de nya forhallandena pa narmgshvets omrade dirigenom
maste fordréjas. Ja, det ar ju ett sitt att se pa saken! Men sisom herr C. G.
Ekman mycket vil vet, s& ger den ekonomiska historien uttryck fér dven den
andra sidan av saken, nidmligen den, att i och med att samhillet icke hjilpande
ingriper vid fall av arbetsloshet si utlimnas dirigenom de arbetslosa, den ar-
betande klassen, pd nad och onad, tack vore svilten, 4t arbetsgivaren. Nir
herr C. G. Ekman foér sin tes hinvisade till England, s& var detta en smula
oldrsiktigt just 1 betraktande av att England #r sjilva skolexemplet pa, att
det 1cke gar an for samhillet att forsoka spela neutralt pa det sitt, som herr
C. G. Ekman anség vara det principiellt riktiga, ty genom att gi fram pa de
viigarna, ger man fér visso uttryck for ett samhillets partitagande gent emot
de arbetslosa, gent emot arbetarklassen. Det gir inte att forsska renodla de
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nationalekonomiska synpunkterna fér sig och de sociala fér sig. For de natio-
nalekonomiska forhallandena krives ett samhalle, och forséker man, dven i fall
man vill ha skydd bakom termen »en teoretisk utredning», att gira en siadan
av det slag, som herr C. G. Ekman hir framlagt, kommer litt den anmirk-
ningen att gora sig gillande, att ordet »teoretisk» i det fallet maste f& den
populdra betydelsen »verklighetsfrimmande». Det var ocksi en rent verklig-
hetsframmande konstruktion som herr C. G. Ekman ville gora till den princi-
piella bakgrunden fior en 16sning av hiar foreliggande problem.

Fragan om samhillets neutralitet vid striderna pa arbetsmarknaden ligger
pé helt annat sitt &n herr C. G. Ekman ville gora gillande. I detta samhills-
system, det nuvarande kapitalistiska samhillssystemet, ligger det i sakens na-
tur, att samhillet alltid tager parti i sista hand emot arbetarna till forméan for
arbetsgivarna. For detta samhillssystem maste det ju, rent ekonomiskt sett,
ligga 1 arbetsgivarnas intresse att iga en stindig armé av arbetslosa att falla
tillbaka pa vid prisregleringen pi arbetsmarknaden, och ur den synpunkten
kan man forstd en borgerlig samling, som vill se till, att arbetarklassen inte
far sa gynnsamma forhallanden, att arbetarna i hindelse av arbetsléshet kunna
kimpa for tillvaratagandet av de minniskovirdiga levnadsforhallanden, den
levnadsstandard, de en gng kommit upp till. Neutraliteten i friga om stri-
derna pa arbetsmarknaden dr sdledes stindigt pd visst sidtt en fiktion, ty 1
sista hand blir det 1 nodtider alltid borgerlig samling mot arbetarna och deras
organisationer, da det giller tillvaratagandet av arbetarnas intressen. S& har
det blivit vid detlta tillfille, och det har dven visat sig vara si under hela den
tid, vi haft den nuvarande regeringen, men allra skarpast och allra starkast
under denna riksdag. Ar det ndgot slagord, som man p& borgerligt hall vet
gora verklig effekt och stark verkan, si ar det talet om »fackforeningarnas
regering». Det talet iir inte bara enkel journalistik, utan det dr stalsmanna-
visdom dven hdr 1 kammaren. D& det gillde diskussionen om arbetsloshets-
forsikningen, var ett av de kraftigaste vapen, herr Ekman trodde sig kunna
anvinda mot forslaget, det, att det #r fullkomligt orimligt, att de allminna
arbetsloshetskassorna skola handhavas av fackforeningarna. Bara den syn-
punkten ansags vara tillricklig for att sl& 1hjial det vintade forslaget om arbets-
loshetsforsikring. Och nu i dag ha vi en fullstindigt borgerlig samling pa
grundval dérav att i konflikterna p& arbetsmarknaden skall anvisning till
blockerat arbete, strejkbryteri, ingd som en normal foreteelse i de av riks-
dagen fastslagna direktiven. Tydligare kan det knappast ddagaliggas, att
under nuvarande samhallsforhéllanden, da det giller samhillets partitagande
eller samhillets reglerande av arbetsléshetsférhéllandena, blir det ett parti-
tagande for arbetsgivarna mot arbetarna och deras organisationer. Det &daga-
lade ocksa herr Trygger i sitt 6ppenhjirtiga framtridande pa ett ganska vil-
gorande sitt — 1 motsats mot de krumbukter, med vilka herr C. G. Ekman
sokte komma ifrdn samma sak —, att hir var det friga om ett inskrivande i
direktiven av strejkbryteri som en normal féretelse i var arbetsloshetslag-
stiftning. Det har ju inte alls hir varit tal om de tvd forsta slagen av arbets-
konflikter, {y dem iro alla ense om. Alla &ro ense om, att 1922 &rs direktiv
pa det omrddet utan gensaga tillimpats och komma att tillimpas. Allting
hinger, sasom herr Trygger sade, pa det tredje slaget av konflikter, de parti-
ella konflikterna utan allmin karaktir. D& det giller detta tredje slag av
konflikter, s #r frigan: hur #r det stallt med hanvisningsforfarandet vid
dessa? Herr Lindqvist forklarade sisom socialminister, att hinvisningsfor-
farandet vid sddana konflikter praktiskt taget ar avskaffat i och med rege-
ringsbeslutet och riksdagens direktiv av &r 1922. Socialministern har i dag
ldst upp flera uttalanden, som gingo ut pa, att det ocksd var den allminna
meningen aren 1922 och 1923, att socialminister Lindqvist hade ritt i den
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upplattningen. Herr Trygger {orsikte 1 nagon man komma ifran de beliggen
genom alt freda sig sjilv och sedan genom atll siga, att det var ganska tyd-
ligt att en sddan tolkning skulle goras av herr Lindqvist och herr Branting.
Sedan stockade det sig 1 fortsitiningen — - jag satt just och viintade pa nam-
net herr von Sydow, men det kom aldrig fram. Det var ganska naturligt
ocksd, ty herr Trygger ville tilligga, att det var ganska naturligt, att herrar
Lindqvist och Branting skulle tolka dessa direktiv pa samma sitt som deras
meningsfrinder, men det gick inte att f4 herr von Sydow med i meningsfriin-
dernas krets, lika litet som det giar att fi med Industiria och lika litet som
det gar att £ med arbetsloshetskommissionen 1 menings{rindernas krels 1 detta
hiinsecende. Herr C. G. Ekman sade ocksd klart och tydligt ifrin med tanke
pa dessa intyg, att de intygen givo nog uttryck fér den verkliga uppfattnin-
gen, och han sjilv hade ingenting emot, ytirade han, att instimma diri. Hur
kunde det g& for sig? Ja, herr C. G. Ekman anvinde sedan eit finurligt sitt
for att soka komma ifran det instimmandet, dock inte mera finurligt #n att
herr Trygger rent oférhappandes rakade tippa till utgingen i denna nagot
krokiga passage. Hiinvisningarna voro inte pa tal 4r 1922, sade herr Ekman,
carfor att de inte behévde komma pa tal di. Riksdagen faststillde ndmligen
da 1 det hiinseendet samma direktiv som férut, och det var endast i fraga om
avstingningsforfarandet, detta som var det nya, som riksdagen behévde tala
om direktiv. Darfér kom riksdagen endast att ge direktiv eller att tala om
direkiiven for allminna arbetskonflikter och for partiella konflikter med all-
miin karaktir. Att herr C. G. Ekman #4nd& kunde instimma med socialmini-
stern, det skulle bero dirpa, att den tredje gruppen av arbetskonflikter, de
rent pariiella konflikterna, blott skulle utgora enstaka fall. Det 4r nu visser-
ligen sant, att riksdagen yitrat, att de #Aro undaniagsfall, jimfort med de
bada andra slagen av konflikter, men att darav, sdsom herr C. G. Ekman
gjorde, draga slutsatsen, att det blott skulle vara 1 enstaka fall som dessa kon-
flikter intriida, det ar ndgot felaktigt. I den delen kan herr Ekman girna
skriva sig till minnes den livliga mélning, herr Trygger gjorde om dessa
mdnga olikartade konflikter landet 6ver, som skulle medféra sirskilt svar-
artade konsekvenser. Om t. ex. en allmén krs intriffade hiar i landet, skulle
arbetsléshetskommissionen 1 dylikt fall verkligen vara forhindrad att hinvisa
arbetare till blockerade arbetsplatser av dessa slag? Det vore absurt, enligt
herr Trygger. Dir talade hjartat fritt och oférbehallsamt! Det var arbets-
givarnas synpunkter, som dir tydligt och klart kommo till synes. Det, som
har behoves, ar att skapa forhallanden, sd att man vid alla dylika konflikter,
wilka visst inte aro ett fatal, utan vilka, sdsom herr Trygger pavisade, under
vissa tider kunna bli manga 6ver hela landet, kan skaffa sig ett medel, var-
igenom arbetarnas motstandskraft kan brytas. Det kan ske genom dessa an-
visningar. Nu framgér det emellertid redan av handlingarna, att det inte
har avsetts nagon arbetshinvisning vid dessa partiella konflikter. Det star
alldeles tydligt 1 1922 &rs riksdagsskrivelse, att vid dessa konflikter bor av-
stingning endast gilla de i konflikten direkt inblandade. Tydligare borde
ge} inte behéva sigas ifran, att hinvisningsforfarandet diar inte dr av bety-
else.

Men hela denna fraga star och faller dock med riktigheten av herr C. G.
Ekmans uppfattning, att hinvisningsférfarandet med avstingningspafsljd skall
kunna tillampas vid alla partiella konflikter utan allmiin innebérd - - naturligt-
vis efter skilighetsprovning, det ar ju klart. Just dirfér hade socialministern
ritt, d& han papekade, att slympningen av citatet av socialminister Lindqvists
uttalande 4r belysande for drligheten 1 det resonemang, som hiir férdes. Ty so-
ctalminister Lindqvist menade tydligen raka motsatsen till vad man hir har ve-
lat lisa ut ur hans yttrande. Herr C. G. Ekman forsokte sig pa trollkonsten att
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visa, att socialminister Lindqvist just i statsradsprotokollet den 10 mars 1929
hade givit beligg for herr Ekmans egen uppfattning, efter som herr Lindqvist
d& talade om »uppkommande friga om arbetslosas avstingande fran understsd,
emedan de underlatit att efterkomma med anledning av stadgandet 1 § 2 punkt 4
av gillande kungérelse given hiinvisning till arbete» ete. Herr Ekman hade
for sig, att socialministern nu last mycket litt for att komma éver den pas-
sagen. Det skulle jag inte tro, och jag skulle heller inte tro, att nigon, som
liser socialminister Lindqvists uttalande har, kan falla pa den idén, att herr
C. G. Ekman last ratt, da han anser, att socialminister Lindqvist i detta hin-
seende menat detsamma som herr Ekman menade, eller att hanvisningsforfa-
randet skulle vara det normala vid sidana partiella konflikter, som hir #ro
1 fraga. Men for att man skulle kunna lisa pa det siitt, som herr C. G. Ekman
vill ha detta list, r det nodvindigt att stympa, vad socialminister Lindqvist
sagt 1 stycket ovanfér. Socialministern yttrar visserligen, att »sidana fall
for visso kunna férekomma, d& samhiillsintresset kriiver, att hiinsyn icke tagas
till en arbetargrupps blockadpabud». Men detta forutsatter han skall vara
mycket starka undantagsfall. Det dr sddana fall, dir samhillsintressets krav
komma till synes. Sedan fortsitter herr Lindqvist och det ar minst lika vik-
tigt: »Men samhillsintresset kriver ock ofrdnkomligt, att understodspolitiken
icke genom sin allminna riktning blir ett medel att nedbryta den solidaritets-
grund och faktiska rittsordning, pd vilken det kollektiva avtalssystemet byggts
upp.» De ord, herr Ekman ansag att socialministern skulle ha slarvat over,
syfta saledes otvetydigt pd enstaka undantagsfall. Detta ar ocksd timligen
klart, ty om det inte varit meningen, skulle man nédgats anse socialminister
Lindgvists uttalanden antingen beroende pa en mycket stor enfald eller vara
av den karaktir, att han ville bluffa. Det ar alldeles naturligt, att en social-
minister icke skulle kunna offentligen hir i kammaren siga, att hanvisnings-
forfarandet praktiskt taget ar avskaffat, om han i friga om dessa konflikter
hade anlagt den mening, som herr C. G. Ekman ville anligga betriffande dem.
Att arbetsloshetskommissionen 1 det fallet f6ljde socialministern och icke herr
C. G. Ekman kunna herrarna se pa sista sidan i detta utlatande, d& arbets-
loshetskommissionen yttrar: »Betridffande anvisningen av understédda arbets-
losa till blockerat arbetsstille skulle sidan visserligen kunna ske, men riks-
dagen gjorde ingen dndring i beslutet av den 10 mars, att ingen skyldighet
skulle foreligga for den arbetslése att antaga sdlunda erbjudet arbete.»

Nu finns det ju en mgjlighet, som jag inte tankt pa forut, och det ar, att herr
C. G. Ekman och statsutskottet mena, att héinvisning visserligen skall ske men
utan pafolyd av avstingning, darest den arbetslose vigrar mottaga det erbjudna
arbetet. Ar detta meningen, s borde det ha varit sagt langt férut, och da
kunde vi ha besparat oss denna langa debatt. D& kunde vi nistan ha antagit
vilket beslut som helst, holl jag pa att siga, om detta varit meningen. DA
jag ser igenom alla utlatandena, finner jag visserligen inte p& nagot stille na-
gonting, som direkt skulle oméjliggéra en sidan tolkning. Jag antager dock.
att det inte Ar meningen, att tolkningen skall vara sddan. Men skulle detl
vara pa det sittet, att en ny regering skulle kunna tolka saken si som arbets-
loshetskommissionen férut har tolkat den. nimligen att hinvisning visser-
ligen skall ske, men utan avstingningspafsljd for trotsande arbetare, d& ar ju
saken ganska bra ordnad. D4 skulle ju arbetarna i detta fall visserligen kunna
siiga: det dr blott sa, att riksdagen har gett uttryck it de borgerliga partiernas
samfillda 6nskan att vi borde mottaga strejkbryteriarbete, men riksdagen vill
darfor inte alls pressa oss till det utan vill lata oss f6lja var svertygelse, sa att
den icke genom tvang till strejkbryteri tvingar oss till enligt vara begrepp
omoraliska handlingar. D& fir jag siga, att 1 s& fall hade, det upprepar jag.
varit lampligt, om detta stitt tydligt och klart i utskottets hemstillan lika tyd-
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Tigt och klarl somn i hiir bifogade bil. 4 i arbetsléshetskommissionens ytirande
av den 9 mars 1923, Bara denna punkt ir emellertid dignad att stilla allt det
myckna talet om »fértydligande» i1 en ritt sa egendomlig dager.

Hiir har tidigare pdstatts, att »fortydliganden» begiirts fran olika hall. Det
som iir det egendomliga 1 fraga om dessa »fortydliganden», ir utskottets goda
tanke om sin formaga att 1 detta fall skriva allmiinna bestimmelser, sa att de
kunna otvetydigt tillimpas pa de olika fallen. Aven i den delen hyste herr
Trygger en rakt motsatt uppfaiining mot herr C. G. IEkman, och herr Trygger
star 1 det fallet 1 mycket god Gverensstimmelse med socialminister Lindgvist.
Socialminister Lindgvist yttrade nimligen 1 sin kommuniké betriffande dessa
konflikter utan allmiin karaktiir, att icke »nigon schematisk och de olika moj-
ligheterna verkligen uttémmande regel att behandla spirsmalet om arbetslos-
hetsunderstod vid konflikter syntes kunna utformas utéver den av arbetsloshets-
kommissionen samfillit hiivdade allmiinna prineipen, att understéd icke mé utga
ill de 1 konflikt direkt deltagande, eller 1 hiindelse av allmdin konflikt till arbe-
tare 1 det fack, som befinner sig 1 konflikt». Och jag tror, att socialminister
Lindgvist har mycket god erfarenhet att bygga pa da han siger: »Men hir-
utéver ar det, efter vad erfarenheten enligt min mening ofértydbart giver vid
handen, icke mojligt att uppstilla nagra allmiinna regler, vilkas tillimpning 1
varje fall giver en tillfredsstillande lésning.»

Det ar precis vad herr Trygger sade 1 debatten med nigot andra ord, d& han
ocksa opponerade sig mot méjligheten att hiar ge en fix regel. Nir man for
dvrigt ser pa det s. k. fortydligandet, si finner man &tskilligt, som #r ritt sa
dunkelt och som blev @nnu dunklare efter herr Ekmans anférande. Utskottet
vttrar i denna tredje att-sats, »att vid annan partiell konflikt friga om hin-
visning av arbetssokande till dirav bersrt arbetsstille skall goras beroende sir-
skilt diarav, huruvida den lén och &vriga villkor. som erbjudas, kunna, med
hinsyn till de & orten for arbetet gillande 16ne- och arbetsvillkoren, anses ski-
liga. I det fall, att dirvid sisom utgdngspunkt for skilighetsprovningen lagts
fér annan liknande yrkesutévning gillande kollektivavtal, bér avseende fastas
endast vid faktiskt utgaende, ligsta loner eller ddremot svarande bestimmelser.»
Vad menas da med begreppet »faktiskt utgéende, ligsta loner?» 1 alla
arbetsavtal finns det ju alltid bestimmelser for sjuka och for aldringar, och
det stadgas dirvid, att en viss procent av minimiavléningen skall utgé till dem.
Det dr naturligtvis inte meningen, att det dr dessa »faktiskt utgdende, ligsta
Iéner», som skola liggas till grund, hoppas jag — men man kan inte s noga
veta. »Fortydligandet» borde val vara otvetydigt, alldeles tydligt och klart!
I sitt anférande hade nu herr C. G. Ekman en annan vindning padminnande om
det forslag, vi 1 statsutskottet forst fingo oss forelagt, innan nodiga rittelser
vidtogos vid det avgorande sammantridet. I det férslaget stod det talat om
négonting annat. Dir stod det talat ungefir pd samma sitt som herr Ekman
yttrade i dag, att avseende skulle fiistas endast vid 1 avtalet stadgade minimilgner
och daremot svarande bestimmelser. Detta fann man sig dock féranlaten att &nd-
ra, och som jag tror, pa ganska goda skiil, ty som bekant #iro inte minimiléner de
faktiska lonerna fo6r genomsnittet av arbetarna. D& herr Ekman 1 dag star
och siger, att det #r orimligt att taga hinsyn till annat &n timpenningen —
lagsta timpenningen, skulle det vil vara, d. v. s. minimilénen -—— synes mig
herr Ekman vara inne pd de gamla vigarna. Men d& #dr han ocksd inne pa
vigar, som medféra, att det faktiskt frin manga hall blivit oskiligt laga 16-
ner, som bjudas de arbetslésa. Det skulle vara ganska bra for en spekulant
under de forh&llanden. som kunde 6ppnas genom dylika direktiv, att sitta upp
en fabrik och inte betala hogre minimiléner iin jag nu antytt, och nér han sedan
inte kunde f& arbetare, helt enkelt vinda sig till arbetsloshetskommissionen och
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siiga, att han vill ha hinvisning av arbetslésa 1 detta yrke! Jag tror anda, att
mot det »fortydligande», som hir skett, 4r fran tydlighetens synpunkt &tskil-
ligt att anmarka.

Men det visentliga, som har redan framhallits, 4 den ovedersigliga skirp-
ning, som ligger 1 det férhallandet, att detta utskottsutldtande kriver, att alla
partiella konflikter utan allmin karaktir skola kunna behandlas pa det sitt,
att hinvisning ges med avstingningspafsljd. Det ir om négot ostridigt upp-
visat av socialminister Lindqvist, att arbetsléshetskommissionen och att den
allmdnna meningen &ren 1922 och 1923 voro 6verens om, att inte alla partiella
konflikter voro av sddant slag att detta forfarande skulle kunna tillimpas ens
vid skilighetsprévning. Deti torde ocksd vara ostridigt uppvisat for kamma-
ren hiri dag. Det forfaringssiittet skulle enligt socialminister Lindgvists tyd-
liga uttalande anvindas i enskilda undantagsfall, eller, sisom socialministern i
dag kallade det, vid okynnesblockader av ett eller annat slag. Men det méste
vil vara en skdrpning, att under dessa enstaka fall skulle kunna inrymmas alla
fallen, och att alla fall skulle kunna underkastas skalighetsprévning med hin-
syn till lénerna. Det begriper varenda svensk arbetare, som tager del av dessa
direktiv, och det ar en sd pass stor livsfriga for de svenska arbetarna, att nog
taga de reda pa det.

Det har hir ocksé gjorts forsok att komma dithiin, att de allra flesta siddana
partiella konflikter utan allmin innebérd méiste pa ett eller annat sdtt kunna
riknas till okynnesblockader. Och hir ha gjorts nttalanden rérande syndika-
listiska och kommunistiska strejker och blockader, uttalanden, som ge vid han-
den, att vederborande aro alldeles tvertygade om, att s& fort syndikalistiska
eller kommunistiska arbetare ge sig ut i en konflikt, &r denna konflikt obefo-
gad. den dr en okynneskonflikt. Detta har ansetts en gang aven om fack-
foreningskonflikter, som nu atminstone inte offentligen stimplas med den ka-
raktiren, nir de komma t1ll stand.

Séledes, herr talman, di det inte torde kunna undvikas, att det ligger en
otvetydig skiirpning 1 féreskriften, att alla partiella konflikter skola dragas in
under en regel, som férut endast kunnat tillampas p& undantagsfallen bland
dessa partiella konflikter, s& ar det helt naturligt, att arbetarpartiets represen-
tanter hiar i1 riksdagen omdjligen kunna ge sitt bifall eller limna sitt instim-
mande till ndgot som helst uttalande fran rksdagens sida, som innehaller sa-
dan skirpning.

Jag ber dirfor att £3 yrka bifall till reservationen.

Under detta anforande hade herr talmannen infunnit sig och 6vertagit led-
ningen av kammarens férhandlingar.

Herr Thorberg: Herr talman! Jag har begiirt ordet fér en replik till herr
Trygger. Herr Trygger framholl 1 sitt anférande, att han fo6r sin del ansag
det vara synnerligen klokt, att man nu foértydligade tredje punkten 1 direkti-
ven s&, att det inte kunde bli nigon tvekan om, att det skulle kunna goras
hinvisning av arbetare till de lokala konflikterna. Han ansag, att detta var
mycket klokt och mycket riktigt, ty det var olidligt att se sidana konflikter
pagd, medan det fanns arbetslisa arbetare 1 landet. Jag vill med an-
ledning av detta herr Tryggers uttalande siga, att jag anser ju att
avstingning av arbetare ar en onddig och oberdttigad grymhet mot de
arbetslosa. Som vi veta fran ett fiéregdende tillfdlle, s& blevo till fol;d
av direktiven arbetare avstingda, som 1 flera ar varit arbetslgosa, oaktat de
icke med sin rost kunnat bidraga till. att konflikten i friga uppkom. Med an-
ledning av den opposition, som di gjordes, méste ju till och med herr Carl
Gustaf Fkman vara med om en bestimmelse, som skulle lindra detta forfa-
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rande, men som vi redan di betecknade sasom ofullstindigt och otillfredsstiil-
Lmde och som vi spadde skulle komma att av arbctsglvarna sedermera utnytt-
As for alt trakassera de arbetare, som de ansigo sig ha nagon anledning att
visa oginhet, elt forhillande, som vi ocksd falt konstatera, att det slagit in.
Ett ritt si stort antal av de arbelare, som for att slippa avsté‘mgning da fér-
klarade sig icke lingre tillhéra industrien i fraga, ha nidmligen sedermera av
arbetsgivarna systematiskt fiorts bort frin industrien med den forklaringen:
Niir ni sjilva sagt, att ni icke tillhora industrien, var si goda och forsck leva
pa ett annat omride, men forsék icke komma tillbaka till oss! — Detta var
alltsd konsekvensen av herr C. G. Ekmans ingripande till de arbetslésas for-
man.

Men dnnu mer upprorande blir ju forhallandet vid hinvisning. For att taga
fallet Stripa, sa vill arbetsgivaren dir ha 15 man till arbete, och hinvisning
av arbetslosa skall ske. Men de forsta 15, som bli hinvisade, vigra, de andra
15 dvenledes och likasd det tredje uppbidet. Kan man da anse det rimligt
och rattfardigt att pa grund av att det finns méjlighet for 15 man att komma
1 arbete, om de skulle vilja npptrida osolidariskt mot dem, som fora striden,
samtliga inom landet varande arbetslosa skulle kunna avstingas frén hjilp,
darfor att de vigra att ta en sddan anstillning? Ja, herr Carl Gustaf Ek-
man har icke sagt hur manga, som skola hanvisas, och det stir ingenting dir-
om i direktiven, men herr Tryggers uttalande — och det var just detta, som
foranledde mig att begira ordet — gav mig den uppfattningen, att hinvis-
ning skulle ske fullstindigt obegrinsat, anda tills behovet var fyllt. Det som
upprorde sinnena 1922 var ju det férhéllandet, att man hir 1 Stockholm av-
stingde mellan 2,000 och 3,000 arbetare frin arbetsloshetshjilp, dirfor att de
viagrade att ta anstallning ute vid tullverkets byggnadsplats pa Djurgérden,
diar man — forlat mig, om jag nu tar fel pd siffran — behévde fyra eller sex!
man till hjalp, och det var di riksdagen #ndrade de gamla direktiven. Nu
vill man &terinféra dem genom detta »fortydligande», men d& vill jag fraga
herrarna: Ar det meningen att for en liten konflikt, som beror 15 & 20 arbe-
tare, genom héanvisning av samtliga arbetslésa i landet fullstindigt indraga
statens hela understodsverksamhet till de arbetslésa? Den saken har icke for-
ut blivit klarlagd, och det ar herr Tryggers inligg, som foranlett mig att yttra
mig, som jag hir har gjort.

Herr statsrddet Moller: Jag skall tillita mig att gora nigra repliker, sir-
skilt till det anférande, som hélls av herr Ekman.

Herr Ekman forefsll att bestrida, att den tryggerska regeringen brutit mot
direktiven. Det kanske dr genant, att uppmirksamheten fists pa detta, ty
det tillhér naturligtvis de brott, som icke ha nigon betydelse, och han kunde
icke forsta, hur man kunde draga den slutsatsen ur beslutet av den 17 sep-
tember. Nu vet jag ju icke lingre, det fir jag uppriktigt erkinna, om de dar
att-satserna utgjorde direktiven; det forefaller av resonemanget 1 dag, som om
direktiven vore nagot helt annat #n den sammanfattning, som statsutskottet
och sedermera riksdagen gjorde 1 sina att-satser. Men eljest star det uttryck-
ligen 1 den fjirde att-satsen, att direst enighet inom utskottet ej uppnés i fraga
om partiell konflikts karaktiar av allmin, drendet skall hinskjutas ti1ll Kungl.
Maj:t. Men 1 beslutet av den 17 september 1923 stir det, att frigan om ar-
betlslosas avstingande fran understéd pa grund av arbetskonflikt skall av-
goras av arbetsloshetskommissionen — forlit mig, herr Ekman — n#r herr
Ekman nu ropar »bada tva», vill jag siga. att detta inkast spelar icke nigon
roll. Enligt direktiven kunde en majoritet icke avgira dessa fragor, utan de
skulle automatiskt g& till Kungen, dven om verkstilligheten skulle fortgé och
det var Kungl. Maj:t, som skulle avgéra dem, déirest det icke blev enighet
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inom kommissionen. Att detta innebdr ett upphidvande av direkiiven lider si
mycket mindre ndgot tvivel, som arbetsléshetskommissionen icke har pa nagot

arbetskonflikt. Satt underrittat Kungl. Maj:t om sitt beslut den 20 december, di kommissio-
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nen icke var enig, pad grund av att herr Paues reserverade sig just i fraga
om en partiell konflikts karaktir av allmin, eller senare den 27 mars, da her-
rar Hagman och Holmstrom reserverade sig. Att regeringen kom att befatia
sig med detta drende beror icke pd riksdagens direktiv lingre efter den tryg-
gerska regeringens beslut, utan det beror pd att klagomdil anférts. Enligt det-
ta riksdagsbeslut skulle klagomal icke anféras, utan var det oenighet 1 kom-
missionen, sa skulle drendet automatiskt g& upp till regeringen. Jag far upp-
riktigt siga, att si& mycket skarpsinnighet, som av allt att doma herr Ek-
man nedlagt pa studiet av dessa ting, borde kunnat ricka till for att forsta,
att dven detta beslut av den 17 september 1923 har upphiivt det fjirde av riks-
dagens direktiv fér behandling av arbetsléshetsfriagor.

Jag skall icke upptaga till nagon granskning herr Ekmans principiella fram-
stillning av arbetsloshetshjilpens verkningar. Den har ett ritt stort intresse,
men man behdver underkasta den ett nirmare studium &n som ar mojligt efter
endast ett dhorande for att kunna gora en analys. S& mycket vill jag endast
siga, och jag tror icke, att det d4r ndgon 6verdrift — om man namligen néd-
vandigt skall betrakta samhillet ur den besynnerliga synvinkeln, att det be-
stdr av tva partier, varav det ena stindigt befinner sig i en lénestrid med det
andra och det giller huruvida samhillet skall hjilpa den ena parten eller den
andra eller icke hjilpa nigon — att all socialpolitisk lagstiftning innebir ett
understéd at den ena parten. Men det dr naturligtvis icke alls detta, som lig-
ger pa bottnen, utan det som ligger pa bottnen &r ju helt enkelt det, att vart
samhille nédviandigt ar behiftat med siddana brister, att minniskorna icke
utan vissa handtag frdn samhillets egen sida kunna reda upp sina person-
liga forhallanden och hélla sig uppe pa en rimlig social niva. Det #r fran
denna utgingspunkt hela var socialpolitik arbetar. Att siga, att s snart
en konflikt bryter ut. s& far ingen arbetare, som finns 1 det fack konflikten
beror, ndgon hjilp, di nidrmast arbetsloshetshjilp, av samhillet, dr helt en-
kelt ett avstdndstagande fran den allminna princip, varpd all socialpolitik vi-
lar, och darfér imponerar icke det resonemanget pa mig.

Det ar klart, att arbetsloshetspolitiken skall drivas med forsiktighet, visst
skall den det, och hiir i landet kan man ju icke bestrida. att den har drivits
med forsiktighet, efter min personliga mening i sjilva verket alldeles for for-
siktigt. For att ta som exempel det hir beslutet om Linde, s& later det ju
mycket bra att siga, att om nu staten avstinger de arbetslosa fran arbets-
16shetshjilp eller genom hinvisning av arbetslésa berdvar ett stérre antal #in
genom avstdngning arbetsloshetshjilp —— ty det blir ju foljden. det vet varje
ménniska — sd f& organisationerna sérja for dem. Ja, det 4r mycket bra
1 teorien, men 1 praktiken blir det ju s&. att fattigvdrden far ta hand om
dem eller 1 varje fall en stor del av dem. Vi ha hir 1 landet drivit en restrik-
tiv arbetsloshetspolitik si beskaffad, att den 1 vissa fall har haft moraliska
biverkningar. som i sjilva verket #ro ganska bedrovliga. Jag har den me-
ningen. att det dr en sund instinkt hos ett folk att icke gi till fattigvarden,
forrin varje resurs till sjalvappehdllelse utan fattigvardshjilp dr uttomd. Ar-
betsloshetspolitiken har pd ménga platser 1 vart land brutit ned denna sunda
instinkt. Den medfér att arbetslésa. ehuru fullt arbetsfora. icke ha nagon an-
nan ulviig dn fattigvdrden att ta till. Jag #r ingalunda siker pa. som man
pé borgerligt hall i allméinhet tycks vara, att vir arbetsloshetspolitik Ar ndgot
non plus ultra. som alla andra linder bara ha att ta efter f6r att sjilva komma
1 ett ulmirkt tillstdnd. Apropa det. vill jag bara nimna 1 friéga om den en-
gelska arbetsloshetspolitiken. att den naturligtvis har vissa sidor. som icke
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precis iiro s& sympatiska. men resultatet av den, om man ser pa arbetslishets-
siffrorna relativt t1ll den svenska arbetsloshetssiffran, ar icke anmiirknings-
viirt simre. V1 ha haft en arbelsloshet, som, sedan sjilva den stora kris-
tiden var forbi, har svingl mellan 7 och 15 proeent. ISngelsmiinnen ha haft
en arbetslishet som svingt mellan 9 och 12 procent, och jag far verkligen siga,
att jag tycker icke att skillnaden mellan 9 och 7 procent & ena sidan och 12
och 15 procent & den andra ir si fruktansvird. Det har efter min uppfati-
ning, forresten 1 mycket littbegripligt syfte, drivits en ganska besynnerlig
dyrkan av det sa kallade svenska systemet. Det svenska systemet hade aldrig
hallit 1 den grad det gjort, om icke fackorganisationernas arbetslishetskassor
hade varit. Det ir pa dem det berott, att detta ytterligt restriktiva system
dverhuvud taget kunnat uppritthillas, diarfor att de arbeslésa 1 mycket stort
antal kunnat vinda sig dit och &iminstone under en riit stor del av aret fa
arbetsloshetshjilp dirifran 1 stillet for fran det allminnas organ. Men det
ar en sak for sig, jag vill bara papeka, att hela denna férestillningsviarld, 1
vilken vara speciella arbetsloshetsdialektiker leva, icke iir si alldeles verens-
staimmande med verkligheten, utan dr ovanligt starkt doktrinirt nppbyged.

Jag skall nu tillata mig att ett égonblick uppehélla mig vid herr Ekmans
forklaring rérande kompromissen. Hans framstillning av beslutet 1922 gar ut
dirpa, att det finns tre sorters konflikter. en sort, diir utan vidare allmin av-
stingning #ger rum, och en annan scrt, de partiella konflikterna, som ha all-
min karaktir, dir ockséd omedelbart allmén avstingning dger rum. Vid alla
andra konflikter skall hanvisning ske! Det finns icke ndgon mellangrupp mel-
lan dessa, pd vilka alltsd riksdagens direktiv skulle kunna tillimpas, ndmligen
att avstingning skall ske endast av de i konflikten direkt deltagande. Nagra
sadana konflikter existera enligt herr Ekmans uppfatining av 1922 ars kom-
promiss icke mera. Det vill med andra ord siga, att férhandlingarna da hade
lett till, enligt statsutskottets egen tolkning, eftersom hinvisning betraktas
som den mindre stringa och mildare tillimpningen, en mycket stark skdrpning
av de forutvarande direktiven, ty alla sddana partiella konflikter, dit hidnvis-
ning icke bort ske, skulle i stillet besvaras genom allmiin avstingning. Ja,
det &r en standpunkt, det kan jag icke neka till, som man kan intaga, men da
herr Ekman sedermera siger, att han representerar deras omdéme, »som lagen
giorde», sé maste jag sdga, att herr Ekman var vidl #ndé icke ensam om aft
géra denna lag. Jag tillhérde riksdagens forsta kammare det aret, och jag
har f6r mig, att ddvarande socialministern och i en viss grad dven davarande
statsministern hade atminstone ndgon del i de férhandlingar, som resulterade 1
1922 &rs kompromiss. Deras omdome tycks numera vara fullstindigli utslitat,
och det dr bara uppfattningen hos den ena av de parter —- jag betraktar 1 detta
fall herr Ekman som en part — som gjort denna 1922 ars lag. om vi fa kalla
den p& det séttet med herr Ekmans benimning, for arbetsloshetspolitiken i det
hir landet. som blir utslagsgivande. Ja, sjalvsikerhet ar utan tvivel en mycket
god egenskap. om den icke Gverdrives, men en sjilvsikerhet som gar darhin,
att ingen annans omdéme om vad som hiinde ar 1922 rirande dessa direktiv
spelar nédgon som helst roll, denna sjilvsiikerhet tillhér, 1at mig siga, det slags
hogmod. om vilket det finnes ett gammalt ordsprék.

Jag skulle vaga pasta, att om man skall bedéma vad 1922 drs direktiv fak-
tiskt innebar, s har man lika stor anledning att taga hinsyn till de omdémen
som iro fallda av den divarande regeringens medlemmar, som de omddmen
vilka fallas av statsutskottets tredje avdelnings borgerliga ledamdéter.

Men dartill kommer att det icke bara var herrar Branting och Lindgvist som
tolkade 1922 ars direktiv pa det sittet, att hinvisningsregeln icke skulle till-
limpas, utan det var dven de foljande: arbetsloshetskcmmissionen, svenska ar-
betsgivarforeningen dels i dess ergan Industria och dels genom en skrivelse,
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som publicerades av statsutskottet i dess utlatande nr 30 ar 1923, dels atskil-
liga tidningar, och slutligen &ven herr Trygger. Ty visserligen ir det sant,
att herr Tryggers anférande utgjorde en replik till socialministern, som hade
uttalat sig pa visst sétt rorande direktiven och sagt att de voro skarpa, skar-
pare 4n de voro férut., Men herr Trygger uttalade ett positivt omdéme just i
den fraga strid stir 1 dag om, nimligen den fragan huruvida arbetarna skulle
behiva tvingas till s. k. strejkbryteri, och eftersom herr Trygger sjilv tycks
icke riktigt ha tankt sig tillbaka 1 sin gamla tankeging, finner jag mig foran-
laten att upprepa hans uttalande; det stir si hiar: »Den &ldre regeln, att man,
nir det var konflikt inom ett fack, skulle hinvisa de arbetslésa att taga arbete
inom facket och att de voro skyldiga att vid dventyr att forlora ritten till ar-
betsloshetshjilp taga arbete mot skilig avléning, framstilldes férut sdsom ott
ingrepp 1 den stidllning arbetarna skiligen kunde géra ansprak pd, nimligen att
¢] behiéva tvingas till s. k. strejkbryteri. Saledes, samma sak, som d& fram-
stilldes sdsom nagot foér arbetarna skadligt och som ersattes med de direktiv,
som bestimdes forra aret, framstilles 1 dag sdsom ndgot f6r arbetarna fordel-
aktigt.» — Nu erkéinner jag. att herr Trygger har rittighet att siiga, att det
var ett forhastat yttrande, sdsom han nu vill géra gidllande. men att taga till-
baka ett yttrande &r 1926, som man har fallt ar 1923, det har &nda alltid sin
besviirlichet med sig, ty minnet av vad som hidnde &r 1922 var naturligtvis
mera aktuellt dret efter @n det ir nu, fyra ar darefter. S&som ett forsvar for
detta statsutskottsbetinkande #r det &tminstone svagt, att man nidgas karak-
terisera sin egen, min uppfattning 1 fragan bestyrkande, mening sdsom ett for-
hastat yttrande.

Sedan frigade herr Ekman mig: om hinvisningen nu skulle vara upphivd.
huru kan det d& komma sig att arbetsloshetskommissionen har gjort hinvis-
ningar, om denna bestimmelse icke funnes kvar? Ja. herr Ekman! Jag kan
1cke svara pa den frigan; den bor stillas till arbetsloshetskommissionen., ty jJag
har under mitt studium, som jag &nda tror har varit minst lika ingiende som
det, vilket man under de fa minuter man i statsutskottet hade tillfalle att #gna
denna sak, icke kunnat finna den passus i riksdagens direktiv, p& vilken ar-
betsloshetskommissionen &verhuvud taget skulle stédja sig, ddrest nidmligen
kommissionen uppfattade konflikten s&som en partiell sddan utan allmin ka-
raktir. Jag erkiinner, att jag sjilv var ganska forbluffad, savida namligen
icke det beror pa att minnet kan vara férslappat och att man inte riktigt kom-
mer 1thag vad som hinde f6r s& manga &r sedan som #nda tillbaka {ill &r 1922'

Herr Ekman sokte vidare utnyttja ett uttryck i Brantings anférande, som
Jag tillit mig 4beropa, diar det stir. att statens organ skola icke hinvisa de
arbetslosa till att taga regelmissigt blockerat arbete. Ja, herr Ekman! Den
stdndpunkten har jag givit uttryck 4t i dag. och jag forstar ej att den kan
utnvttjas mot den stallning vi intagit. Hela denna férestillning. att regerings-
heslutet 1 fraga om Stripaafirren skulle innebira, att regeringen icke vill er-
kdnna, att det finns fall d4 hiinvisning bér figa rum, hela denna uppfattning
ar en fantasi. det dr att padbérda regeringen en mening, som den aldrig haft.
Naturligtvis kunna sddana fall férekomma, d3 man icke alls skall respektera
en blockad. Nu fragar herr Ekman, om jag vill urgera, att det kan finnas en
organisation, som skall ha ritt att géra blockad. utan att samhillet far hryta
den via arbetsloshetskommissionen, och en annan organisation. vars blockad
samhdllet skall bryta. Jag forstar icke den fridgan. den ar f6r mig fullstindigt
ofattlig, eftersom visserligen icke samma regering, men tv& regeringar med
precis samma askddning pad denna punkt ha den ena gingen rekommenderat
brytning av blockaden och den andra gingen sagt. att blockaden bér respekte-
ras. niimligen ena gangen i fradga om telegrafkabelkonflikten i Visteras och den
andra géngen nu, 1 friga om Stripa. Det &r raka motsatsen hirtill: vi ha icke
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tagit hinsyn till vilken organisation det iir, utan vi ha tagit hiinsyn till kon-
fliktens natur, och nu kommer jag in pa fragan om okynneskonflikter.

Det iir visst och sant, att man icke kan dstadkomma en {illfredsstillande defi-
nition pa vad som skall anses sasom en okynneskonflikt, och dirfor kan med
all sikerhet varken genom en regeringsforklaring eller en riksdagens forkla-
ring preciseras, i vilket fall, direst man i allminhet ir Gverens om att okynnes-
konflikter icke biora respekleras, hinvisning skall iiga ram. Men den Bran-
tingska regeringen av 1921, d. v. s. den andra DBrantingska regeringen, var
medveten om, hur svart det var att reda upp de fall, som skulle kunna karakte-
riceras sasom okynneskonflikter, dd iiven hinvisning borde ske. Den forsikte
dirfor astadkomma en ytterst omstiindlig och mycket forsiktig procedur, som
sedan skaffades ar virlden av den Tryggerska regeringen, och med denna pro-
cedur avsags just att man skulle f3 ett auktoritativt omdéme bl. a. om vad som
kunde anses sasom en okynneskonflikt. Proceduren var den, att om meningar-
na voro delade 1 arbetsléshetskommissionen, skulle frigan gd {ill en tremanna-
niimnd, sammansatt av i hég grad sakkunniga personer — jag har nimnt det
f6rut av vilka en var nuvarande utrikesministern, sisom ordférande ingick
nuvarande arbetsléshetskommissionens ordférande, och den tredje ledamoten
var nuvarande statssekreteraren i socialdepartementet. Just diarfor att det var
s& svart att reda upp, vilka konflikter skulle anses sasom sadana, dar hinvis-
ning skuile 4ga rum eller icke, si gjordes hela denna, jag medgiver det, ganska
omstiandiga procedur, och jag far uppriktigt siga, att det icke 4r négot fram-
steg, att man nu soker latsa, som om man icke behivde resonera om denna sak,
darfor att alla sédana konflikter, som icke @ro allminna eller partiella av all-
min karaktir, de #ro sadana, att hinvisning da skall dga rum, atminstone 1
varje fall d& s. k. skalig 16n bjudes. Det ar naturligtvis en stor brist, att icke
denna tremannanimnd finnes kvar och fungerar, ty hade direktiven av ar 1922
strikte uppritthallits, s3 hade vi kanske sluppit hela denna debatt i riksdagen
och hela detta statsutskottsutlitande. Jag betvivlar icke, efter den befattning
jag tagit med Stripakonflikten, att en sidan tremannanimnd skulle kommit till
samma resultat, som regeringen nu gjort, betraffande riksdagens direktivs ratta
innebord, da det giller deras tillimpning 1 sidana fall som detta.

Nu siger herr Ekman att denna konflikt #r ett typiskt fall av allman kon-
flikt. Ja, jag forstar, att riksdagen har en oerhérd respekt foér herr Ekmans
omdéme i dessa ting, men det ir vil inda ganska egendomligt, att bade regerin-
gen, och arbetsloshetskommissionen, som vil dndé varit ndgot nédrmare t1ll, da
det gillt prévningen av sddana hir saker — att béigge dessa institutioner ha
kommit till ett annat resultat. Det métte vil ianda bero pd négot. Om det
vore ett klart typiskt fall, sisom herr Ekman uttryckte sig, da vore det féga
sannolikt att det skulle uppstd tvist, i varje fall icke mellan arbetslgshetskom-
missionen och statsutskottet pa en sidan punkt som denna, iven om det skulle
kunna tinkas, att en tvist skulle uppstd mellan regeringen och statsutskottet.
I sjalva verket ar den bevisning, som herr Ekman lamnat for sitt pastéende,
ait detta ar en allmin konflikt, mycket, mycket svag; den rér sig om det avtal,
som Stripaarbetarna icke ville acceptera. Herr Ekman siger, att de kriva
hégre 16n #n riksavtalet medger. och darfor ér det en allmén konflikt. TFor det
forsta vill jag siga, att sjilva kravet pa hogre lon kan icke bidraga till ndgon
karakteristik i detta fall. Den fraga, pd grund av vilken man mojligen kan
bilda sig ett omdome. dr den, vilken uppgdrelse de vore villiga att acceptera.
Det vet varje minniska, som nagot s& nar kinner till, huru de fackliga stri-
derna utkampas, att bade fran arbetsgivarnas och fran arbetarnas sida fram-
stillas ansprak som dro mycket vitt skilda fran varandra, darfor att 25. 30
eller 40 ars erfarenhet ha lirt dem att om de icke taga till med en smula prut-
man, lyckas de icke dverhuvud taget att komma ens ndgct sa niér dit, de 1 verk-
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Z;’a'hm_ ligheten hade tinkt sig. Skulle man sitta upp kravet sisom ett kriterium, da

understod vid et galler att bedéma denna sak, d& hamnade man i de besynnerligaste slut-
arbetskonflikt. satser, om det eventuellt skulle komma att gilla andra fall én detta. Jag kan
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icke hér, ehuru det for ovrigt skulle vara ganska intressant, i detalj redogéra
f6r, huru man pé arbetarnas och arbetsgivarnas sida gentemot varandra upp-
fattar icke de faktiskt utgéende lénerna, utan de léner som skulle bli en f51jd
av bolagets anbud. Men jag vill nimna — och det skadar for Gvrigt icke att det
blir upplyst 1 denna debatt, ty de i kammaren limnade uppgifterna st full-
stindigt 1 strid med varandra — att det gillt bland annat att bedéma, huru-
vida bolagets anbud skulle giva Stripaarbetarna en lén som lig pa samma nivéa
som, lat mig siga, Stribergsfiltets arbetare, eftersom denna gruva ligger icke
langt dérifran och éven tillhér de simre gruvfilten i mellansverige. Vad vi-
sade resultatel av denna undersékning? Jo féljande: arbetarna uppgiva att
lonerna vid Stripa bli mycket ldga och lénerna vid Stribergsfiltet jaimforelsevis
héga. Arbetsgivarna uppgiva att lénerna vid Stripa bli ganska higa, under det
att arbetslénerna vid Stribergsfaltet bli lagre. Detta ir myckel karakteris-
tiskt for den tvist som nu pagir; tendensen 1 de bigge uppgifterna ar fullkom-
ligt klar for den, som ser p& siffrorna. Den ena parten har intresse av att ver-
driva lonerna & det ena stillet, medan den andra underdriver. A andra sidan ha
parterna ett rakt motsatt intresse, di det giller ett annat gruvfilt i samma
irakt. Att draga slutsatser av detta, huru skall det vara mojligt for manni-
skor, som sbka bilda sig ett objektivt omdéme om detta? Det har i vissa utta-
landen sagts, att jirmbruksforbundets uppgifter naturligtvis #ro mera palits
liga, ty deras statistik ar bittre #n gruvarbetarnas. Ja, men jirnbruksfor-
bundet har icke haft lust att limna ut primiruppgifterna. de ha bestimt vig-
rat att lamna dessa till dem som begart att f& del dirav, och varfor? Jo, det
ir mycket litt att forstd: lonerna #ro, icke de faktiskt utgdende, utan ett slags
beriknade loner, ett genomsnitt av vad olika manniskor fortjina vid gruvorna
med de paligg, som genom det av bolaget avgivna anbudet skulle tillkomma.

Det 4r pd sadana grunder, herr talman, bland annat, som statsutskottet
begirt, att riksdagen nu skall helt frankt forklara, att detta &r en partiell
konflikt av allmén konflikts karaktir. Man skall icke tro p# arbetsloshets-
kommissionen eller godtaga dess uppfattning om konfliktens karaktir, man
skall icke tro pa regeringen och dess uppfattning i fréga om karaktiren, men
man skall tro pa statsutskottets tredje avdelnings borgerliga ledaméters upp-
fattning om denna konflikts karaktar, och detta efter ett studium, som i san-
ning icke kan vara alltfér djupgéende, da utskottet rimligtvis icke haft till-
falle att sysselsitta sig med saken under ndgon alltfér iang tid! Vad stats-
utskottet betriffar, sa avsléjar jag nog ingen hemlighet, om jag siger, att
utanfor tredje avdelningen ha statsutskottets ledaméter éverhuvud taget ingen
uppfattning i denna sak; de kunna icke hava det annat #n p& grund av en
auktoritet som sagt dem, att det ar s3. Nagon personlig mening om saken ha
de icke kunnat bilda sig pa de korta stunder som utskottet haft tillfalle att
granska detta. Men pa si losa grunder skall riksdagen nu inbjudas att emot
arbetsloshetskommissionen och emot regeringen forklara, att detta ir en partiell
konflikt av allmin konflikts karaktir. Jag skulle kunna tilligga, att det at-
minstone dr ganska vardslost, om ingenting annat, att fatta beslut efter sadana
utredningar.

Nu fragar mig herr Ekman, huru en konflikt skall se ut fér att vara par-
tiell konflikt med allmian konflikts karaktir. Ja, jag medgiver, att det kan
vara mycket svart att giva en definitiv och positiv bestdmning, som uttémmer
detta. Statsutskottet och riksdagen ha sedan ar 1922 forsékt att karakterisera
dessa konflikter pa det sittet, att de skulle ingd s&som ett led i en genomgaende
plan att forbittra eller inverka pa arbetarnas lonevillkor. Det &r ingen dalig
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karakteristik, men Stripakonflikten kan omijligt falla under denna karakie-
ristik.  Tor mig ar de tydligt att om ett fackforbund jag har niimnt detla
forut -— férsoker begagna sitt villde 4 enskilda arbetsplatser till att taga forst
en, sedan den andra, tredje och slutligen den fjirde platsen och hoja lionerna &
rarje plats sucessivt 1 stilllet for att gora en allimiin lonersrelse pa en gang,
da ar var och en av dessa en typiskt partiell konflikt av allmiin konflikts ka-
raktir. Vad sedan den andra bestimningen angir, att konflikten skall 1 avse-
vird mén inverka pa den allmiinna lonenivan inom orten, sa vigar jag bestrida,
att Stripakonflikten hittills kan anses f& ndgon inverkan i nimnvird méan pa
Iénerna 1 denna ort. Syndikalisterna ha icke minga organisationer bland gruv-
arbetarna; Stripa dr en av de fd, och Persberg en annan; det finnes nagra
stycken. men de iiro icke manga. De ha praktiskt taget icke nagot samarbete
med gruvarbetarforbundet, och det forekommer med all sannolikhet ingen kor-
respondens dem emellan, ty de dro fiender. Att Stripakonflikten saledes skulle
vara ett uttryck for nagot slags planmiissighet, det #r, s& lingt mitt omdome
ricker, fullkomligt uteslutet. Det finnes icke ndgot som helst indicium pa,
att har skulle vara friga om »en plan» eller nagon avsevird méjlighet for
en mer allmén loneforhéjning. Men det dr en annan sak, och jag har redan upp-
lyst kammaren dirom, att sedan 1922 ars direktiv antogos, har det forekommit
endast tva konflikter, till vilka arbetsloshetskommissionen hiinvisat de arbets-
lésa. Den ena av dessa forekom 1 Visterds hosten 1922 och den andra har in-
traffat 1 Stripa hosten 1925. Huru ménga konflikter méanne, ha pagéatt pa
enstaka arbetsstdllen under dessa 4 &r? Ja, under ett hundratal tror jag mig
lugnt kunna siga, att det icke férekommit; det har antagligen varit manga,
ménga flera konflikter av denna mycket lokalt begrinsade art, som Stripa-
fallet ar typiskt for. Ingen har likvil begiirt arbetshinvisning. Nog ar det
vial andd markvirdigt, att ett, tu, tre, sirskilt denna konflikt skall lyftas upp
pa det sitt, som arbetsloshetskommissionen gir genom hinvisningen, och sedan
slatsutskottet #innu mycket mera genom forklaringen, att konflikten #r av
allmin karaktir just 1 detta fall! Jag nimnde, att enligt min tro skulle riks-
dagens accepterande av detta statsutskottets utlatande bara pa grund av karak-
teristiken av Stripakonflikten och oavsett vad som sedan kommer i de nya att-
satserna, innebiira en mycket stark skarpning av 1922 ars direktiv. D& menar
jag, atl darest riksdagen nu uppenbarligen mot regeringens beslut gir in pa
hénvisning i sddana hir fall, s& kommer naturligtvis rekvisitionerna av arbets-
losa att bli dagligt bréd for arbetsloshetskommissionen och regeringen. Man
har icke haft sddana pa ménga &r, men hidanefter kommer det att visa sig,
att det &r den enklaste och naturligaste utvigen for varje liten arbetsgivare,
hos vilken konflikt férekommit, att rekvirera arbetslosa till del arbetet. Det
blir naturligtvis féljden, om detta statsutskottsbetankande gar igenom. Jag
vet icke om utsikten dr angenim; mojligtvis anser man, att s bor samhillet
vara beskaffat, att om det 4r ndgon, som vagar stilla till med en konflikt, skola
vi se 1ill, att man skaffar strejkbrytare, och om de icke komma, s& skola de i
alla fall avstingas frin all statlig arbetsloshetshjalp. Det ar mojligt att det ar
avsikten; det vet jag icke ndget om, men 1 alla fall blir det faktiskt féljden
av detta betinkande. P& hégerhdll forstr jag mycket vil att man gnuggar
hinderna, det forefaller mig mycket naturligt, men vad jag rakt icke drémt
om det var, att en borgerlig vansterpolitiker skulle bli den frimste mals-
mannen for en politik med séddana verkningar. Nu sade herr Ekman, att jag
hade angivit detta, att hir talas om avtalets grunder, och jag hade sagt, att om
man tillampar denna regel, skulle det innebira, att man 6verhuvud taget icke
skulle fa sadana partiella konflikter. Jag formodar, att jag uttryckt mig gan-
ska dunkelt. Jag utgick némligen, di jag nimnde detta, frén en redogérelse
som jag tidigare limnat om verkningarna pa Stripafallet av en tillimpning av
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gruvindustriarbetarférbundets avtal. Jag forklarade, att om detta avtal skulle
tillampas pa Stripa, skulle det medféra fér ackordsarbete faktiskt en ligre lon
an praktiskt taget vid alla andra gruvor i trakten; detta om man far tro den
ena partens uppgifter. Vad jag menade var det, att om man pa rent formella
skiil kan finna en likstillighet som 1 verkligheten icke alls finnes, om man med
bansyn till denna formella likstillighet skall tillimpa regeln att géra en partiell
konflikt till en allmin, da torde 6verhuvud taget icke nigra partiella konflikter
kunna karakteriseras pa annat sitt, och det ir detta, som jag sidger skulle
komma att innebira en betydande skirpning av direktiven.

Ja, herr talman, jag skall slutligen efter denna replik &terigen komma till
tfrdgan om det s. k. fortydligandet. Jag har hir nimnt, jag upprepar det,
alt regeringen har tolkat direktiven lojalt efter ett ingfende studium av allting,
cch jag kan ju 1 detta sammanhang till herr Hallin f4 falla den repliken, att
om det drjde med avgorandet, si berodde detta pd tre ting. Det berodde férst
och frimst darpa, att regeringen ansig det angelignast att férsoka fa kon-
fitkten ur virlden, om detta vore méjligt, men darjimte ville regeringen nog-
granl underséka, om denna Stripakonflikt kunde vara en okynneskonflikt eller
om den vore en konflikt av allmin karaktir, 1 det lige den da befann sig. Det
var pa grund av alla dessa faktorers svarbedomlighet som det kom att taga
tid, innan regeringen kunde bli firdig med sitt slutgiltiga beslut. Jag vill da
siga, att nir regeringen sedan med all den samvetsgrannhet den kunde prestera,
hade sokt gira sina utredningar och understkningar, d& gick att fatta sitt
beslut, hade den icke nigon annan avsikt &dn att lojalt tolka riksdagsdirektiven.

Herr Ekman svarar diarpa. att i s& fall ha vi icke forstatt dessa direktiv.
Ja, herr Ekman, jag kan endast siga det, att ett sddant privilegium, som det
herr Ekman har pd att forstd riksdagens direktiv i arbetsloshetspolitiken, be-
sitter mahéinda icke regeringen. Jag hoppas, att detta privilegium skall kunna
utnyttjas pa ett gott sitt 1 sinom tid! Regeringen har icke haft nigon anled-
ning att tolka direktiven pa sitt statsutskottet gjort, eftersom det finns en
anhopning av bevismaterial f6r att regeringens tolkning #r riktig, och jag be-
strider alltjimt, att herr Ekman har riattighet att sdsom ena parten bland for-
handlarna férklara, att han 4r den, som ensam begripit vad dessa direktiv ritte-
ligen skulle innehéalla.

Jag skall nu ett 6gonblick dven &terkomma till fragan om den dar verkstil-
ligheten. Herr Ekman férstod synbarligen icke den skillnad, som lag i att
1922 ars strid stod om den fragan. huruvida arbetsléshetskommissionens be-
slut skulle automatiskt ga 1 verkstillighet eller ej, alltsd om arbetsloshetskom-
missionen skulle férbjudas, ty det innebar n#émligen regeringens direktiv av
den 10 mars, att lata sina beslut gd 1 verkstillighet, direst det blev delade me-
ningar inom kommissionen. Dairvidlag sade riksdagen nej. Arbetsloshets-
kommissionen skall. sade riksdagen. lata sina direktiv ga i verkstillighet. dn-
da till dess Kungl. Maj:t har fattat sitt beslut. Det dr precis vad som skett.
Regeringen har icke lagt ringaste hinder 1 vigen fér arbetsléshetskommissio-
nen att lata verkstilla sitt beslut, men d& regeringen far Arendet under sin
provning, vore det ju egendomligt, om icke Kungl. Maj:t enligt dessa direktiv
skulle kunna fatta de beslut, som Kungl. Maj:t anser riktiga. Ja, herr Ek-
man skakar p& huvudet. men det hjilper icke ett dugg, ty s& stdr det faktiskt
1 papperen, och det spelar sdledes icke nagon roll. att han férklarar. att det.
som stdr hir 1 1922 ars direktiv, ar ett forbud for Kungl. Maj:t, att fatta
ett visst beslut. Det #ar fullkomligt orimligt, och nigot sidant f6rmodar jag,
att riksdagen 6verhuvud taget icke tinkt sig. Jag upprepar det #nnu en
gdng: tvisten stod icke alls p4 den punkten. utan pa den punkten. huruvida
arbetsloshetskommissionens beslut éverhuvud skulle ga 1 verkstillighet, innan
regeringen provat fragan eller ej.
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Nu forklarade herr Itkman, att trots allt vad som diremot anforts, si gil-
ler siirskilt det tredje partiet av ali-satserna endast ett »{ortydligande». Ja,
diremot kan jag endast upprepa, att det #r 1 sa fall etl ensidigt bedémande
av vad direktiven faktiski skulle komma ait innehalla, etl omdiéme om direk-
tiven, som herr Xkman icke har funnit nodigt att pa fyra ar tillkinnagiva;
icke funnit nédiglt alt sisom gensaga tillkinnagiva gentemot socialministern;
icke funnit nidigt alt sisom gensaga mot herr Trygger ar 1923 lillkinnagiva;
icke funnit nodigt att sisom gensaga mot herr Branting tillkiinnagiva och icke
funnit nodigt att sisom gensaga mol arbetsloshetskommissionen och mot
svenska arbelsgivareféreningen tillkiannagiva. Nog ir det vil indd ett gan-
ska egendomligt sammantrdffande om Jag nu skall inskrinka mig till att ka-
rakterisera det sd, att just 2 detta ogonblick det skulle vara nidvandigt att
»fortydliga» dessa direktiv! Atminstone férefaller det mig som om den fér-
klaringen, att det hir #r fraga om ett »fortydligande», icke riicker till for det
har papperet som kallas for statsutskottets utlatande nr 168. Det riicker
icke till sdsom en forklaring for detta aktstycke, utan den karakteristiken att
»fortydligande» Ar ett atertagande av medglvanden som gjordes 1922, att det
hir giller en atergéng till forut gillande, men ar 1922 upphivda dlrektlv den
karakteristiken dar hallbarare #n den karakteristisk, som siger, att detta skulle
vara ett fortydligande Ja, Jag vigar siga sa mycket som att detta »fortyd-
ligande» #r gjort 1 det bestamda syftet att forandra karaktiaren av den arbets-
loshetspolitik, som man kom &verens om skulle féras ar 1922, och, mina her-
rar, om ni haft vinligheten att lyssna till mitt anférande i dag ‘och till de
delade meningar, som finnas, skulle ni da vilja erkdnna, att det, som star i
tredje avdelningens alternativa forslag till statsutskottet, ocksd behévdes for
att astadkomma fortydliganden i direktiven? Det star ddr, 1 motsats till vad
statsutskottet skriver, sdlunda: »Ehuru enligt utskottets uppfattning nigon
tvekan rérande de hittills gillande direktivens sammanfattning och tillimpning
1 detta avseende icke synes behéva foreligga, vill utskottet hkval sammanfatt-
ningsvis» ete. Jag undrar, varfér denna passus befann sig i ett forslag, ut-
ganget av herr Ekmans hand!

Jag undrar vidare, varfor, om det icke var meningen att skirpa dlrektlven
att-satsen nummer tva 1 detta avdelningsforslag forklarade, att, »darest i kon-
flikt innefattas arbete, for vars utforande sirskild yrkeskunskap icke erford-
ras, betriffande dartill lampad arbetskraft skall gilla vad hidrutinnan stad-
gats for yrkesarbetare». Jag undrar, varfér — ifall hela detta utlétande en-
dast dr skrivet i fortydligande syfte och icke 1 nigot annat — varfor alla
dessa, visserligen numera av statsutskottet utmonstrade, ting skulle behsvt dir
forekomma,?

Herr Ekman f&r ursikta mig, men min naivitet ricker icke till for att tro
pa den uppgiften, att man hir endast har avsett att undervisa en regering. som
icke riktigt har forstatt, 4ven om den mojligen skulle ha velat, tillimpa 1922
ars direktiv!

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag skulle tro, att kammaren icke har alltfor
stort ndje av att det skall fortsdtta en diskussion timme efter timme pa det
sitt och i den ton, som herr socialministern nu sévil som under formiddagen
anviint. Men jag skall 1 varje fall upptaga det viisentliga av hans erinringar
gentemot vad jag tidigare anfért.

Soctalministern bérjade med att férklara, att min uppfattning om beslutet
av den 17 september 1923 var oriktig, under det att herr socialministerns upp-
fattning var riktig. Min uppfattning gick darpa ut, att vad man da beslst
endast var en omorganisation av arbetsléshetskommissionen utan nagot som
helst syfte att dirmed ga in pa riksdagens direktiv eller forindra dessa. Det
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var min uppfattning. Herr socialministern har i detta beslut lagt in, att det
glorts en fériandring i direktiven av den davarande regeringen och att man
hade syftat till att gira en sddan forindring. Jag har, sedan jag fick denna
uppgift, konfererat med den dévarande regeringschefen, och han fior sin del
vitsordar, att min uppfatining om beslulets innehdll dar riktig och socialmini-
sterns uppfatining oriktig. Naturligtvis kommer detta icke att féranleda herr
socialministern att #ndra asikt p4 den punktien, men jag har fullgod anled-
ning att vidhalla min mening.

Det dr precis pa samma sitt som di herr socialministern har kallat upp det
ena vittnet efter det andra, den och den och den, och han d&, ehuru dessa
vittnen sagt, att de icke menat vad herr socialministern avser, fortsitter att
rikna upp dem som intygsgivare ging efter annan. Herr statsrddet har nu
1 vissa fall tre gdnger uppriknat dem, som pd detta sdtt protesterat mot att
bli pdbsrdade den mening, som han lagt 1 deras yttranden! Skall detta vara
en stark och overtygande bevisning?

Herr socialministern yttrade. att jag pa formiddagen skulle ha sagt, att hin-
visning skall ske vid alla partiella konflikter utan allmin karaktir. Jag har
forvisso icke anvint det uttrycket, utan jag har sagt, att hinvisning kan ske
vid alla dylika konflikter. Och just den omstindigheten, som herr socialmi-
nistern nu sist bersrde, att i ett hundratal konflikter hinvisning icke férekom-
mit, bland annat diarfor att icke rekvisition pa arbetskraft skett, visar ju full-
standigt, hurusom de fall, om vilka tvist behiover rada, kunna begrinsas till
ett yiterst ringa antal.

Herr socialministern férklarade vidare, att jag upptridde med en oerhérd
sjalvsikerhet rorande vad utskottet asyftat vid 1922 &rs riksdag. Ja, om nu
i detta avseende herr socialministern tror, att min mening #r impregnerad av
bimotiv och politiska uppfattningar, bor vil det vittnesméal, som gjordes i den-
na kammare av herr férste vice talmannen, dari ban férklarade sésom sin me-
ning — han var ordférande 1 tredje och fjirde avdelningarna i utskottet, vilka
avdelningar samfillt behandlade denna friga — att det forslag, som utskottet
nu framlagt, 1 alla sakliga avseenden sammanfaller med avsikten och menin-
garna vid det tillfillet, och nir det uttalats av en man, som icke stir i forsta
stiidslinjen och som vél séledes icke kan ha dylika bimotiv, borde ett dylikt
klart och bestimt vitsord tillerkiinnas négon betydelse. Men det sker natur-
ligtvis icke fran herr socialministerns sida.

Pa min fraga, nir jag férut sporde. varfor arbetsléshetskommissionen upp-
fattat beslutet av ar 1922 sa, att den fortfarande anser, att hinvisning kan ske
till vissa slag av konflikter, d. v. s. partiella konflikter utan allmin innebérd,
svarar herr socialministern: »Det vet jag icke!» Jag har emellertid fragat
avhetslgshetskommissionens ordférande om den saken och av honom fatt det
svarel. att det skett, dirfor alt han fér sin del ansdg att 1 riksdagens beslut av
ar 1922 lag, ati detta hinvisningsférfarande bibehélls. Skulle det icke kunna
g# an alt tillmita ndgot som helst vitsord &t den uppgiften?

Jag tillsporde herr socialministern, 1 vilka fall regeringen anser att hinvis-
ning skall #iga rum, nir man nu icke menar, att denna sak skall regleras ge-
noin direktiven och deras anvisningar. Jag sokte pd férmiddagen papeka, att
de anvisade, att hinvisning skulle kunna ske 1 de fall, d& det var friga om
partiell konflikt uian allmin karaktir och att detta ar ett kriterium & de fall
diir hiinvisning kan ske. N#r socialministern géng pa ging betygade, att den
socialdemokratiska regeringen visst icke anser, att hianvisningsférfarandet skall
vara helt uteslutet, utan att det skall existera och tillimpas, s& bad jag att av
herr socialministern {4 reda pé, efter vilka grunder hiinvisning skall ske. Vad
ir det, som karakteriserar de fall, dir hanvisning skall tillaimpas? D& svarar
herr socialministern: »Ja, det dr icke litt att {4 en definition pa dessa fall,
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det giricke, men det [inns sddana falls  Jag tilliter mig siiga, att 1 det giiller
att vilja emellan, & ena sidan, en regeringsuppfatining av denna fullstindigt
obestiimbara innebird och, & andra sidan, direkiivens anvisningar, haller jag
och statsutskotlet liksom ock, tror jag, kammaren pa de senare.

Herr socialministern sade, att han icke tvivlade pd att den tremannanimnd,
som var tillsatt — sivitt jag vet, triidde den sedermera aldrig i funktion, men
Jag ar dock icke rikiigt siiker pa den saken, ehuru jac tror, att det ligger 111l
sa, att den aldrig fungerade — om nu den skulle existera, skulle ha gett den
nuvarande regeringen ritt 1 dess uppfatining om konflikterna och siirskilt om
hinvisningsforfarandets existens. Jag férstir icke, vad herr socialministern
bygger denna uppfattning pa. En av ledaméterna 1 denna ndmnd dr samme
man som nu #r kommissionens ordférande, vilken 1 fraga om hiinvisningsfor-
farandet ju underként herr socialministerns uppfattning. Jag kan icke siiga.
vad de 6vriga medlemmarna skulle ansett 1 detta fall. Men jag skulle vilja
siga, att nir man bestimt foérklarar, att denna nimnd skulle kommit att
stillla sig pad samma standpunkt som regeringen, férefaller mig denna profetia
vara ett argument av den art, som icke kan évertyga négon annan.

Jag Aterkommer emellertid till Stripafallet. Betriffande detta siger herr
socialministern, att statsutskottet begiir, att riksdagen nu skall betrakta denna
konflikt sdsom allmin, endast dirfér att tredje avdelningen for sin del fore-
slagit det. Man skall bygga pa ett auktoritetsuttalande, utropar han. Kam-
rarna kunna icke 1 ndgon man bilda sig en uppfattning om saken och icke hel-
ler statsutskottet, men si begir tredje avdelningen utan vidare, att man pa
{6rslagsstillarnas auktoritet skall fatta beslut i detta avsecende!

Jag sékte pd formiddagen motivera, varfér denna konflikt skulle betraktas
sasom allmin, och att det var darfér — det kan icke bestridas — att om
denna konflikt giallde det, att den darvarande arbetargruppen var erbjuden att
{4 arbete pd samma villkor, bade evad det gillde timlénesatsen som ackordet,
som gillde 1 det av samtliga 6vriga likartade arbetargrupper i orten, med ett
par sm& undantag, omfattade avtalet, men att Stripaarbetarnas avslag och
I6nekrav gingo ut pad hogre lonesatser an de i dessa avtal bestimda. Det
ar pd grund diarav vi onska fi4 en sanktion pa var uppfattning, att 1 dy-
lika fall en konflikt méiste anses vara allméin. Det #dr icke pa grund av
fragan om vem som framstidllt denna asikt, det dr icke alls av detta skil
man begir, att riksdagen skall konfirmera utskottets stdndpunkt, utan det
ar pd grund av argumentationens egen innebiérd. Jag siger fortfarande att
om vid ett avtals uppgorande av den ena avtalsslutande parten, hir gruv-
arbetarindustriférbundet, en viss plats uttryckligen undantages ifran detta
avtal och man sedermera f6r denna plats uppstiller hégre ansprik in
dem, som fér andra platser dro stadgade 1 avtalet, si maste en konflikt, som
sammanhinger med denna. senare begiiran, ha karaktir av att vara en allmin
konflikt och kan komma och troligen kommer att paverka prisférhallandena a
motsvarande arbete 1 orten. Den argumentationen férefaller mig vara av den
beskaffenheten, att den bade bér och kan fattas av kammaren och att kamrarna
dirpd kunna bygga sitt beslut.

Herr socialministern erinrade diremot, att man icke kan spara nagon plan-
missighet 1 kravet pd Stripas undantagande, dirfor att, sdvitt jag fattade
honom. det icke férekom samarbete mellan den syndikalistiska organisationen
och den socialdemokratiska organisationen. Jag reserverar mig. ifall detta #r
en missuppfattning, men var def icke si herr socialministern menade? (Stats-
radet Moller: Jo, men icke ensamt det skilet!)

D& vill jag sdga. att det forefaller mig vara ritt naturligt, da det gillde
att taga undan en viss plats for atl anviinda pa det siittet. att man just da tog
undan den plats, didr syndikalisterna vore 1 flertal och dir sdlunda den syndi-
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talistiska organisationens ansprik kunde framstillas sdom det, man byggde
forhandlingarna pa den senare platsen pa. Dirav foljer salunda, att det icke
alls behtvde foérekomma nagot ordnat samarbete mellan organisationerna for
att detta likvil kunde inga sdscm ett led 1 planen pé att hir dndra forhallan-
dena till sin fordel. Jag har icke nagot att erinra emot detta 1 och for sig, ty
det ar naturligt att sd forfares 1 striderna mellan arbetare och arbetsgivare.
Vad jag vill siiga dr blott, alt statens arbetsloshetsunderstod icke f& mingas
in sdsom hjilpmedel 1 denna kamp mellan de stridande parterna. Det &r det,
som riksdagen fér sin del icke ville skulle ske, och det #r den uppfattningen,
som jag for min ringa del sokt stédja.

Herr socialministern sade, att om vi nu ga med pa utskottets hemstillan,
kommer det att bli dagligt bréd, att man begér hinvisning pd grund av kon-
flikter av denna art. Jag undrar det! For det forsta fordras det, for att
en sadan begiran skall hava nagot resultat, att vid prévningen de fran arbets-
givarsidan erbjudna savil Iéne- som arbetsvillkoren skola av arbetslishetskom-
missionen betraktas sasom skiliga. I fall sddan skilighet foreligger, forut-
satter jag, att grunden i regel skall bortfalla fér konflikt. Men, menar herr
socialministern, det har férekommit atskilliga sidana fall, dir skiliga anbud
1 léne- och arbetsvillkor skulle kunna anses foéreligga ifran arbetsgivarsidan,
men dir anda konflikt pagatt. Men om det pagéar konflikt av denna sistnimn-
da art. frigar jag fortfarande: Foreligga da forutsittningarna for arbetslss-
hetsmedlens anvindning 1 dessa speciella fall? Mitt svar blir: nej! Jag for-
utsitter diarfor, att det blir ytterst fa framstidllningar om hidnvisning, just pé
grund av att hiinvisningens verkstillighet forutsitter, att det skall foreligga
skilig 16n och skiliga arbetsvillkor.

Vi komma dirmed in p& fragan om verkstilligheten. I det avseendet vill
herr socialministern alltjimt géra gallande, att jag missforstatt de forut-
varande direktivens innebérd och regeringens atgird. Herr socialministern
sade, savitt jag icke forstod honom oritt, att det vil icke kan vara meningen
fran riksdagens sida, att regeringen skulle hindras att uppskjuta verkstallig-
heten av arbetsloshetskommissionens beslut. Jag har forut betonat, att det
var just meningen, och det siges ocksd tydligt och klart ut. Det var fér att
forhindra exempelvis att, trots det att arbetsloshetskommissionen var overty-
gad om alt ett fall skulle behandlas pa det eller det sdttet och arbetsléshets-
medlen 1 det féreliggande fallet icke f3 utnyttjas pa det eller det sittet, det
kunde bli linga utredningar fram och tillbaka, och Stripa dr ju i nigon man
ett typfall for detta fram och tillbaka, ddrvid arbetsloshetskommissionens fat-
tade beslut icke skulle f& komma 1 tillimpning. Det var det man ville hindra.
Oavsett frigan om hur lang ulredningen sedan blev och vilka atgirder den
foranledde fran Kungl. Maj:ts sida, sa skulle arbetsloshetskommissionens be-
slut std fast och tillimpas, till dess de blevo i sammanhang med huvudfrigan
avgjorda utav Kungl. Maj:t. D4 tridde Kungl. Maj:t in f6r ansvaret i det
foreliggande fallet. Detta var riksdagens uppenbara avsikt med direktiven.
Nu innehéller emellertid Kungl. Maj:ts beslut i Stripafallet just det, att verk-
stilligheten av arbetsloshetskommissionens beslut icke skulle triada 1 tillimp-
ning. Jag maste siga fortfarande, att man méaste vara underligt funtad, om
man icke kommer till det resultatet, att vad regeringen genom detta beslut
astadkommit just var motsatsen till vad riksdagen ville skulle ske.

Herr socialministern sade slutligen, att jag icke funnit nédigt under fyra
ars tid att tillkinnagiva denna uppfattning om direktivens innebérd. Det fann
han vara en for mig mycket komprometterande sak. Och han ville naturligt-
vis diarav draga den slutsatsen, att jag nu hittat pd ndgot annat dn vad jag
tinkt under dessa fyra ar.

Jag vill siga, att jag har icke haft ndgon som helst anledning att fir riks-
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dagen framligga min mening rérande inncborden av dessa direkiiv forriin nu,
dirfor att frigan om direktivens innebord pi den nu omstridda punkten 1(ke
forelegat 1 riksdagen, sedan direktiven antogos. Jag har haft den uppfatt-
ningen — liksom, jag tror, alla andra att riksdagens direktiv hava blivit
tillimpade av kommissionen och limnats orubbade av Kungl. Maj:t. Varfor
vi under de fyra ar, som pa detta siitt ha forflutit, skulle deklarerat var upp-
fattning rorande dessa direktivs innebird, forstar jag icke. Jag forstar icke
lieller styrkan i den bevisfiring, som gir gillande, att den omstindigheten,
att dylika deklarationer icke férckommit, maste tyda p& att vi haft en annan
mening 1 fragan 4n nu. Det ir férst nu — jag betonar det dnnu en ging —
som fragan kommit upp pé allvar om vad dircktiven i detta avseende inne-
hollo och hur de skulle tillimpas, och forsta tillfialle, som i statsutskottet er-
bjods oss att tillkinnagiva var mening, bewagnade vl 0ss av. Det finns at-
skilliga av herrarna, som gjort gitllande, att vi dven nu grepo in i otid och
att vi inte heller nu borde ha ingripit, utan bort limna saken orubbad och
latit det ga. Det siiger man & ena sidan, men & andra sidan fragar man: Var-
fér har icke ingripande skett tidigare, ehuru direkt anledning dartill icke
forelegat? Det forefaller mig ligga si till, att vi kunna ge klart besked,
varfér vi 1 statsutskottet icke tidigare haft anledning att gripa in. Men nir
det nu foreldg ett fall, dir det var uppenbart, att det rddde olika meningar
mellan Kungl. Maj:t och kommissionen just om direktivens innebérd, ansago
vi, att just 1 sammanhang med beviljande av medel for andamalet borde den-
na sak tagas upp och anvisningar ges om riksdagens uppfattning rérande med-
lens anvindning. Jag kan icke hindra herr socialministern att tro, vad han
vill. For min del — och jag ar évertygad om att det giller 4ven mina kam-
rater — var det enda syftet med véirt ingripande att f& riksdagens beslut
av ar 1922 beaktat och respekterat bide pa det ena hallet och pa det andra.

Herr socialministern avslutade sitt yttrande med att Aterupprepa, att for-
tydligandet #r gjort 1 det bestimda syftet att forindra karaktiren av 1922
ars beslut. Jag har férut, nir jag inte sjilv blir trodd p& mitt ord, hinvisat
t1ll vad som vitsordats av den, som salt sisom ordforande & vederborande ut-
skotts avdelning ar 1922. Om det behivs, kan det pakallas vittnesmal av flera,
som voro niarvarande vid detta tillfalle och som nu hysa samma uppfattning.

Jag skall icke g in pd herr socialministerns metod att kritisera icke blott
statsutskottets utlatande utan ocksd ett forslagstryck, som forelegat pa ett ti-
digare skede av fragans behandling 1 utskottet. Det &r vil en ny och férnam-
lig regeringsmetod, férmodar jag, att syssla med vad som forekommit inom
utskottet pa detta sitt. Jag skall icke félja herr socialministern pa den linjen.

Jag skall nu 6vergd till att siiga négra ord med anledning av vad som
forekommit fran andra hall dn frin regeringsbinken under den debatt, som
pagatt, sedan jag sist hade ordet.

Herr Oscar Olsson med sina gissningar fram och tillbaka om vad man kun-
de ha menat 1 det ena eller andra avseendet, tror jag, att jag kan lamna utan
svar. Han spekulerar tydligen bist p& egen hand. Jag tror icke, att det har
nagon storre betydelse, om jag utelimnar det inliagget.

Herr Thorberg gjorde tidigare den erinran, att visserligen skulle arbetarna
vid Stripa pa papperet erhalla enligt ackordsavtalet en erséittning, som svarade
emot den over hela omradet gillande timpenningen, men att{ det icke alls vore
sikert, att det 1 praktiken kommit att stilla sig s&. Jag vill d& gentemot
detta siga endast det, att om det verkligen skulle ha intraffat, att vad ar-
betsgivaren erbjod visat sig vara icke en realitet utan endast ett formellt er-
bjudande — om arbetsléshetskommissionen alltsa skulle ha fatt reda pa, att
det 1dg ndgon oarlighet bakom arbetsgivaranbudet, dr jag Gvertygad om att ar-
betsloshetskommissionen skulle 1 vad det gillt arbetsloshetshjilp fér sin del
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vidtagit rattelse 1 sitt beslut. Jag #ir fullstindigt overtygad om att s& hade
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arbetskonflikt.
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Jag vill avsluta detta mitt inligg med ett yrkande. Jag avstod 1 mitt forsta
anforande fran att framstdlla nidgot sddant diarfor, att jag hort talas om att
det skulle framkomma ett forslag, som 1 sak stode pa utskottsforslagets grund,
men som formellt betriffande viss del av motiveringen skulle skilja sig fran
utskottets forslag. Jag ville avvakta och héra, vad detta yrkande skulle in-
nebiara. Sedan jag nu fitt del av detsamma, maste jag emellertid for min del
yrka bifall till utskottets forslag fullstindigt oféridndrat. S& vitt jag for-
star, skulle den forandring i1 motiveringen, som payrkats, endast sdsom resul-
tat kvarlimna ovisshet om vad man fran riksdagens sida onskat betriffande
vissa 1 utskottsbetinkandet berdorda férhallanden, ett resultat som jag icke kan
se vara nagon verklig fordel. D4 i detta avseende utskottets forslag ofsrandrat
pa ett mera fullstindigt och bittre sitt verkar vigledande fér den fortsatta
tillimpningen av arbetsloshetsanslagets anvindning, ber jag, som sagt, herr
talman, att fa yrka bifall till utskottets férslag utan ndgon som helst déri
foretagen dndring.

Hans excellens herr ministern for utrikes arendena Undén: Den debatt,
som har forts, har haft en uipriglad juridisk liggning. Den har rort 1cke sa
mycket fragan om hur man anser, att arbetsléshetspolitiken bor foras i fall av
arbetskonflikt, utan snarare frigan om vad de nu gillande direktiven innehalla.
Det kan da kanske anses motiverat for mig, som &r jurist, och som har tagit
del i beslutet, att siga nagra ord i denna debatt. Jag kan gora detta med sé
mycket storre skil, som jag pi sin tid, den ryktbara dagen den 10 mars 1922,
av den davarande regeringen erhéll ett uppdrag att som medlem i en tremanna-
namnd prova just dylika fragor om arbetsloshetshjilp vid arbetskonflikt. Lyck-
ligtvis behévde jag aldrig fungera i denna tremannaniamnd tack vare férhallan-
denas makt och en nadig regerings omtanke. Detta #r alltsd forsta géngen, som
jag haft anledning att for min del ge ett rdd, ndmligen i konseljen, rérande en
gddan fragas behandling.

Ett spérsmal, om vilket hir har ritt ritt stor meningsskiljaktighet och som
verkligen ar av utpriglat juridisk natur, dr, huruvida regeringen har brustit
i de av riksdagen givna direktiven genom att i sitt forsta beslut forklara, att
i avbidan p4 viss utredning och ett kommande beslut av Kungl. Maj:t med verk-
stalligheten av arbetsloshetskommissionens beslut skulle anstd. Férhallandet
var ju, att enligt de férut gillande direktiven, de direktiv, som utfirdades den
10 mars 1922, inforde den davarande regeringen ett understillningsférfarande,
d. v. s. en bestimmelse, att vid meningsskiljoktighet inom arhetsloshetskommis-
sionen rérande avstingning fran arbetsloshetshjilp pa grund av konflikt skulle
fragan understillas Kungl. Maj:t fér att definitivt avgéras, och under tiden
skulle beslut om avstingning icke ga 1 verkstallighet. T detta forfarande gjorde
1922 ars riksdag en viss @ndring. Den férklarade, att visserligen finge under-
stiallningsférfarandet bibehillas —— d. v. s. arbetsloshetskommissionen skulle
sjialv understilla sitt beslul Kungl. Maj:ts definitiva avgorande — men under
tiden skulle kommissionens beslut g& i verkstillighet. Sedan intriffade vad
socialministern hir har betecknat sdsom en #ndring 1 dessa direktiv genom re-
geringens beslut 1 september 1923. Jag har ocksd detta beslut framfor mig,
och jag vill girna medge. att man kan lisa det p& olika sidtt. Men jag vill
papeka, att det har nog icke blott av den nuvarande regeringen utan ocksé
av arbetsloshetskommissionen tolkats sa, att detta Kungl. Maj:ts beslut upp-
hivde understillningsproceduren. Artbetsloshetskommissionen har icke heller
understillt Stripakonflikten regeringens avgoérande, utan drendet har kommit
till regeringens provning genom klagomal. Efter vad jag har hért frin arbets-
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loshetskommissionen hava dtminstone vissa av dess medlennnar den uppflatt-
ningen, alt hir inforts ctt nylt forfarande. Nir utskottet 1 sitt betiinkande re-
fererar riksdagens uttalande, gior utskottet detta relerat ingalunda ordagrant i
overensstimmelse med de faststillda dircktiven, ulan utskottet ligger till ett
litet uttryck, som just giller sjilva tvistefrigan i1 detta fall mellan regeringen
och utskottet. Utskottel siger, att enligt riksdagens uttalande skulle kommis-
sionens beslut rorande hjilpverksamhetens upphirande bestd och tillimpas, till
dess eventuellt ett upphivande av samma beslut i sjdlva huvudfrigan kommit
t1ll stind. Dessa ord »i sjiilva huvudirigan» finnas icke i direktiven. Det fore-
faller mig alltsd, som om utskottet vid referatet hade bort uppmiirksamma att
hir tillades nagot, som at referatet gav just den mening, varom striden stod.
Regeringen hade si mycket mindre anledning att tro, att riksdagsdirektiven
1922 innebure nagon foreskrift for regeringens beslut, som det ju vore en gan-
ska ovanlig och enligt min mening ganska oformlig bestimmelse, att riksda-
gen 1 sammanhang med beviljande av ett anslag forklarade, att regeringen
icke skulle kunna fatta ett beslut 1 dylika fragor i tvi etapper. Man kan mye-
ket vil tinka sig, att riksdagen, nir den behaller ett understillningsforfaran-
de, vilket innebir att arbetsloshetskommissionens beslut icke #r definitivt, till-
ligger en regel rorande verkstilligheten. Men i och med att detta understill-
ningsférfarande bortfaller, har bestimmelsen rérande verkstiilligheten icke ling-
re samma existensberdttigande. Regeringen har alltsi fattat denna regel si-
som #gande sammanhang med sjilva understillningsforfarandet och avseende
arbetsloshetskommissionens atgirder i saken, icke Kungl. Maj:ts atgirder. Jag
tror silunda, att regeringen har haft goda skil for sin uppfattning, att i detta
avseende icke funnes ndgon inskrankning i regeringens ritt att fatta sitt beslut
1 tva omgangar. Det forefaller mig for vrigt, som om, direst en sidan in-
skrinkning avses 1 avseende & regeringens prévningsritt av en forvaltande
myndighets beslut, vilken regeringen i Gvrigt har riitt att #ndra, inskrinknin-
gen borde goéras 1 lagform.

D4 regeringen fatt en friga av hir foreliggande art till bedomande, fun-
gerar Kungl. Maj:t sdsom ett slags domstol, kan man siga. Det ar arbetslss-
hetskommissionen, som har gjort den reflexionen, att rorande spérsmal av denna
art dr arbetsloshetskommissionen ett slags arbetsdomstol och regeringen en
andra instans. Det dr sdsom ledamoter av en sidan domstol, som regeringens
medlemmar hava gatt att préva det foreliggande fallet. Det var ju di tva
sporsmal, som forelago till avgérande. Det ena var fragan om konfliktens in-
rangering under den ena eller andra av de hir ifrigavarande tre kategorierna.
Det andra spérsmélet var alt, sedan man hade intangerat konflikten 1 en av
dessa kategorier, avgora, vilka rittsverkningarna da skulle bli. I det forsta
avseendet vill jag séiga, att regeringen hade ganska langvariga overliggningar
rorande fragan, huruvida Stripakonflikten skulle anses vara en allmdn konflikt,
d. v. s. hora till den forsta gruppen, som nu icke ifragasittes fran nagot hall.
Det star nimligen i direktiven, att en konflikt skall anses sisom allmén, om
den omfattar det 6vervigande antalet arbetare inom visst fack pa en sirskild
ort, och det radde oklarhet betraffande begreppet »ort», om delta skulle vara
lika med kommun eller motsvara ett mera vidstrickt omrade. Efter overligg-
ningar 1 saken och efter ett nirmare Gvervigande kom regeringen till den upp-
fattningen, att konflikten icke kunde anses vara en allmin konflikt. Men dar-
efter hade vi mycket mindre bekymmer, nir det gillde att avgora sporsmalet,
huruvida konflikten horde till den andra eller den tredje gruppen. Det fore-
611 oss namlign, nir vi liste riksdagsdirektiven, som om det vore mycket liten
anledning att betrakta Stripakonflikten sisom for nirvarande horande till grup-
pen nr 2. Herr Ekman har fér sin del framfort den uppfattningen, att ifriga-
varande konflikt rentav vore ett typiskt fall av konflikt, hérande till gruppen
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nr 2, d. v. s. en partiell konflikt med allminna verkningar. Men nir vi liste
karakteriseringen av dylika konflikter 1 riksdagsdirektiven, vilken ju redan
fran olika hall anforts, och vari det siges, att under denna grupp bora hinféras
konflikter, som utgora ett led 1 en genomgdende plan, avsedd att férindra lone-
och arbetsvillkoren inom hela yrket. kunde vi efter rent juridiska évervigan-
den icke komma till ett annat resultat an att till denna grupp horde icke Stripa-
konflikten. Vi anségo oss ocksd hava ett starkt stéd for denna uppfattning
i det forhallandet, att arbetsloshetskommissionen sjilv stod pad samma linje och
att den hade ansett konflikten héra just till gruppen nr 3. Jag vill sirskilt
betona, att spérsmalet om inrangering av konflikten under gruppen nr 2 eller
gruppen nr 3 hade frin regeringens standpunkt mycket stor betydelse, efter-
som det var sa vitt skilda rattsverkningar mellan de tva grupperna efter var
tolkning, under det att frdn andra utgangspunkter det blir mycket mindre vik-
tigt, huruvida konflikten hér till den ena eller den andra gruppen, enir man
gven 1 fraga om konflikter, tillhérande gruppen nr 3, vill goéra rittsverknin-
garna siddana, att arbetsloshetshjilpen s sméaningom indrages for alla arbetare
inom yrket.

Niar det sedan gillde det andra spérsmalet, som jag nyss niamnde, d. v. s.
{olkningen av direktiven 1 avseende & rittsverkningarna vid konflikter, till-
hérande den tredje gruppen, dit vi nu hade fort Stripakonflikten, hade vi dar
uppenbarligen ett stindpunktstagande fran arbetsléshetskommissionens sida,
som gick i annan riktning in den stdndpunkt, regeringen sedan intog. Dirvid-
lag hade arbetsloshetskommissionens majoritet, savitt man kunde finna — dess
beslut var icke forsett med nagon motivering, utan man fick sluta sig till mo-
fiven av beslutets art — ansett, att vid konflikter, tillhérande gruppen nr 3,
kunde hinvisning ske, oaktat det uppenbarligen inom kommissionen icke varit
tal om att betrakta konflikten s&som horande till den begriinsade kategorien
okynneskonflikter, varom talades 1 direktiven av den 10 mars 1922. Nir det
nu gillde att tolka direktiven i avseende & rittsverkningarna, kommo vi till den
uppfattningen, att man méste lisa riksdagens direktiv sa, att nir dir sdges,
att vid denna tredje grupp arbetskonflikter med utpriiglat isolerad karaktir,
som icke ir ett led 1 genomgdende plan o. s. v., avstingningsatgiirderna skulle
drabba endast de direkt 1 konflikten inblandade, si menade riksdagen verkligen
detta, att endast de direkt i konflikten inblandade skulle vara diskvalificerade
1 avseende & arbetsloshetshjilp. Vi kunde icke tinka oss, att det skulle vara
underforstatt, att om man vidtoge den formaliteten att forst hiinvisa alla de
arbetslosa 1 orten successivt till ifrdgavarande arbetsstille for att fa deras vig-
ran att gd till arbetet konstaterad, skulle man sedan ha fria hinder alt av-
stinga dem fran arbetsloshetshjilp. Alltsé redan studiet av sjilva samman-
hanget ledde oss till den uppfattningen. att riksdagen péa detta stiille liksom pa
vissa andra stillen i sin skrivelse, nar den lalal om avstingningsétgiirder, me-
nat icke bara de dirckta omedelbara avstingningsidtgirderna utan ocksa de av-
stangningsatgirder, som skedde, sedan férst en hiinvisning hade givits och ve-
derborande arbetslosa arbetare hade viigrat att ataga sig arbetet. Men vidare
var det ju sa, att sjalva grundtanken, d& riksdagen hiir hade differenticrat de
olika konflikterna, forefsll att vara den, att vid alla allvarligare konflikter,
som kunde gilla I6nenivan inom ett visst yrke 1 landet, skulle samhiillet halla
sig alldeles undan, och icke genom sitt arbetsloshetsunderstod pa nagot sitt mo;-
liggora en foérlingning av striderna, under det att den tredje gruppen av kon-
flikter avsig konflikter av mera oskyldig art. sd att siiga, ur naticnalckonomisk
synpunkt. Man maste ju siga sig, atl om det var en mindre konflikt pa en
ort, den m& vara beriittigad ur den ena eller den andra synpunkten, den mé
kunna kritiseras sasom oklok eller olimplig, men om det 1 alla fall var en rela-
tivt isolerad konflikt, funnes det ingen anledning for samhiillet att for att fa slut
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pit en dyhik konflikt anviinda ett si starkt pressningsmedel pd arbetarna, som
alt foreskriva, att alla de kanske till antalet méngdubbelt flera arbetslisa, som
funnos i orten och som fiorut gingo diir arbetslosa, skulle successivi si ait siga
lockoutas frin nidhjilpsarbetena frin samhillets sida for att man skulle fa
slut pi konflikten. Man kan mycket vil tiinka sig, att samhiillet, om det giil-
ler en sadan isolerad konflikt, icke bir respekiera denna ur en eiler annan syn-
punkt. Men det var egentligen icke detia det giillde, utan fragan var, om detta
skulle ha till konsekvens att hundratals arbetare, som forut gingo 1 nidhjilps-
arbete, skulle skickas till arbetsstillet, fastin man {ran borjan forutsag, att de
skulle vigra, och sedan. nir de vigrade, avstingas frin nidhjilpsarbetena. Det
forefoll som sagt icke ur nationalekonomiska synpunkter motiverat att tilligga
dessa isolerade konflikter en si stor betydelse, att samhillet behivde tillgripa
dylika kraftmedel for att fa slut pa dem, utan de kunde fa Iépa linan ut, som
skedde i andra fall. nir det icke dr nagon arbetsloshetsperiod i landet. Sa fore-
foll {ankegiangen vara, och jag har av vad som férekommit hir 1 diskussionen
icke kunnat f& den uppfattningen férindrad, att detta verkligen var sjilva
grunden for differentieringen av konflikterna. Nu kom till dessa, om jag s
mé siiga, inre kriterier pa, att denna tolkning var den riktiga, &ven en mingd
yttre vittnesbord. Det dr sant, att det var en omstindighet, som astadkom, att
regeringen kiinde sig betinksam, och det var naturligtvis, att arbetsléshetskom-
missionens majoritet hade ansett, att hanvisning skulle ske iven vid denna tred-
Je grupp av oskyldiga konflikter. Det var givetvis anledning till undran, hur
det kunde komma sig, att arbetsloshetskommissionen hade tolkat direktiven pa
detla sitt. Men denna omstindighet forefsll icke lingre sa férvanande, nar
man fick taga del av den praxis, som forefanns. Den redogérelse, som dirvid-
lag stilldes till forfogande, utvisade, att arbetsloshetskommissionen Just icke
hade haft tillfille att tillimpa 1922 ars direktiv i denna punkt under de gdngna
dren. Det var alltsd minskligt och forklarligt, att arbetsloshetskommissionen
icke hade s& noga reflekterat pa denna lagtolkningsfraga. Dirtill kom Ju. att
vi hade det forut aberopade yttrandet av arbetsloshetskommissionen fran &r
1923, da ju direktiven voro betydligt fiarskare, vilket enligt min uppfattning
icke kan tolkas pA annat satt an att arbetsloshetskommissionen den gangen
fattade direktiven p&d samma siit som regeringen nu har gjort. Herr Ekman
siger nu gentemot alla de vittnesbord, som hir ha anforts, att dessa kunna fér-
klaras pa det siittet, att den tredje gruppen av konflikter ir si obetydlig, den
omfattar sa f& fall, att ingen minniska har egentligen tinkt pa dem, utan nar
man sagf, att hinvisningsproceduren vore avskaffad, har man tinkt pa de forsta
och andra grupperna. Jag erkinner, att detta foérsvar ar mycket skickligt. Det
ar till den grad skickligt, att det nistan synes forutsitta en insikt om att
positionen dr svag. Nar herr Ekman vill tolka direktiven pa det sittet, att
den tredje gruppen #r snart sagt obefintlig, skulle jag vilja siga, att detta ar
icke en tolkning fran herr Ekmans sida, utan det ar ett trolleri. Han har helt
enkelt trollat bort den tredje gruppen av konflikter, vilken dock spelade en
ganska stor roll fér arbetarpartiet pa den tiden, da beslutet fattades. Herr
Ekman har anfort tva citat till stéd for sin uppfattning. Men det ena citatet
harstammar 1 sjilva verket fran 10 mars-beslutet, dir det talades om hinvis-
ningsforfarandet, och detta var ju motiverat av att 10 mars-beslutet utgick fran
att det fanns vissa fall, di hinvisning skulle ske, liksom ju dven regeringen 1
nuvarande situation utgdr ifran, att det finns sadana fall. Dessutom var ju
den gangen uppdelning av de partiella konflikterna pa olika grupper Icke
gjord. Den gjordes forst efterdt av riksdagen. Herr Ekman har vidare an-
fort ett annat citat; det var inledningen till de sammanfattande punkterna i di-
rektiven, dir det stir, atl »p4 samma ging riksdagen fasthaller vid de av riks-
dagen forut bestimda allménna grunderna fér hjilpverksamhetens bedrivande»,
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vill riksdagen s&som riktlinjer for dessa grunders tillampning angiva ete. Herr
Ekman siger nu, att hir forklarar rikedagen, att den fasthaller vid de forut
bestiimda allmiinna grunderna fér hjalpverksamhetens bedrivande. Men savitt
jag kan lasa detta stycike, avser det de allminna grunderna for hjalpverksam-
hetens bedrivande, d& konflikt icke rader, och sedan tilligges fortsattningen for
att gilla »vid fall av arbetskonflikt». P& det sittet liser jag detta uttalande
fran riksdagens sida. Men det ar kanske icke s& stor anledning att uppehalla
sig vid denna punkt, ty den nuvarande regeringen &r ju som sagt alldeles enig
med statsutskottet i det avseendet, att det finns alltjimt, sdsom angavs 1 10
nars-beslutet, fall, dd konflikt icke bér respekteras ur den synpunkt, varom
har ar fraga.

Statsutskottet anviander icke mindre &n nira fem sidor av sitt nagot Gver
sex sidor 1anga yttrande till att behandla ett konkret fall, nimligen Stripakon-
flikien, alltsa just det beslut, som Kungl. Maj:t fattat. Dess argumentering
synes mig kunna sammanfattas ungefar pa féljande sitt: »For det forsta ar
Stripakonflikten inte en sddan dar isolerad partiell konflikt, fér det andra skola
de isolerade partiella konflikterna ocksé, ehuru indirekt via hénvisning, foran-
leda avstingning fran arbetsloshetshjalp, och for det tredje erkinner Ju rege-
ringen sjilv, att det finns okynnesblockader.» Det paminner mig om den gam-
la histoiren om mannen, som linat ut en kruka och ville stalla ldntagaren till
ansvar for alt krukan var trasig. Léntagaren sade till sitt forsvar: »For det
forsta fick jag aldrig lana nagon kiruka, for det andra var den trasig, nir jag
fick den, och for det tredje var den hel, nir jag lamnade tillbaka den.» Argu-
menteringen #r till den grad §vervildigande, att man icke urskiljer mer dn en
enda sak. och det ar sjilva resultatet, vartill vederborande vill komma.,

Man kan fraga sig, varfor hela debatten hir skall vara sd juridisk och var-
f6r man skall tvista om huruvida det ir en skirpning av direktiven eller icke.
Det kan ju mahinda anses vara en tvist om ord, och man kunde tycka, att vi
icke skulle behéva upptaga tiden med den saken, utan de, som onska de 1 stats-
utskottets utlatande angivna dircktiven, kunde helt enkelt siga: »V1 anse, att
de direktiv, som hir foreslas, aro bra och riktiga, och darmed jamnt. och dir-
£61 bor riksdagen enligt var mening acceptera dem.» Herr Trygger kom 1 sitt
anforande in pa dén argnmenteringslinjen. Vart skulle det taga vagen, fragade
han, om man icke finge géra hdnvisning vid den tredje gruppen? Ja, vi skulle
naturligtvis kunna éppna en ldng diskussion om hur man ritteligen borde for-
mulera direktiven, ifall det hir géllde att formulera pa nytt och taga upp hela
det spérsmal, som behandlades 1922. Men da man édr si angeligen om att vid-
halle den standpunkien, att det har bara ir fraga om en tillimpning av vad
som redan giller. vittnar det naturligtvis mycket starkt om att man har en
kinsla av att det ar oklokt att nu rora vid delta émtaliga omride. Det var Jju
dock sa, att arbetslgsheten 1922 var mycket viirre &n den &r nu, och om man da
kunde nija sig med de direktiv, som tillkommo 1922 och som gav regeringen
en viss provningsfrihet, dven om de voro litet dunkla, foérefaller det helt s&-
kert ménga, att man icke har tillriicklig anledning att nu soka formulera nya di-
rektiv, nir arbetslosheten dock ar betydligt mindre och den nationalekonomiska
synpunkten icke kan spela s& stor roll, som den gjorde da. Jag tror for min
del, att kiinslan av att detta ar ett omtaligt omrade bort fa ett storre inflytande
pa slatsutskottets behandling av arendet. Ar det verkligen si stor risk ur na-
tionalekonomisk synpunkt att limna en regering en Viss handlingsfrihet och
befogenhet att sjalv prova de fall, varom det hir giller? Har avgorandet 1
Stripakonflikten enligt oppositionens ésikt varit till den grad odesdigert, att
det verkligen bor foranleda en omformulering av de gallande direktiven? -— For
mig ter det sig sd, atl aven om det kunnat rada olika meningar rirande tillamp-
ningen av de direktiv, som gilla, iiven om de aro oklara i vissa punkter, vilket
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utan tvivel dar fallet, skall det vara myeket starka skil for atl taga upp ett av
regeringen avgjort konkret fall och il den grad reagera mot defta, alt det blir
havudsaken 1 statsutskottets utlatande och léranleda utskottel att foresla riks-
dagen en omfornnulering av direktiven, som doeck {ran andra sidan betraklas
sasom en skirpning. Det ir ju klart, atl sa linge regeringen har den befogen-
het, som den enligt nu giilllande ordning har vid provning av arbetsloshetstra-
gor, masie regeringen handla si, som dess medlemmar vid en omsorgsfull och
noggrann provaing av frigan finna vara den lojala, legitima tolkningen av de
giilllande direktiven. Jag {orstir mycket viill den synpunki, som framfirts av
herr {orste vice {almannen, att man kan vilja iindra pa hela proceduren och in-
fora elt domslolsforfarande 1 dessa fragor vid sidan av regeringen. Men sé
linge man bibehaller Kungl. Maj:l i1 statsradet som ett slags dverinstans, bor
man icke, forefaller det mig, tillimpa den metoden, att statsutskottel griiver upp
ett konkret fall och ligger upp det pa sitt sitt, ger det en helt annan tolkning
och alltsd desavouerar regeringens beslut samt pa grundval av detta fall for-
mulerar nya direktiv. Jag tinker nu icke pa den konstituiionella synpunkten,
utan jag fragar, om det dr forenligt med goda och sunda principer att handla
pa det sittet? Enligt min mening ir det icke si, och det hade icke varit ndgon
1isk, aven for dem som nu hava {olkat den foreliggande Stripakonflikten pa an-
nat sitt 4n regeringen, att lata sig ndja med att den sittande regeringen, sin plikt
likmaitigt, tolkat den efter sin egen uppfaltning.

Herr Trygger: Herr talman!' Endast nagra fa ord. Forst vill jag svara
pa herr socialministerns fortsatta vidhallande, att jag ar 1923 skulle hava
godkiant en standpunkt, stridande mot den jag nu har intagit. Jag behover
endast erinra dirom, att det dr 1923 endast var fraga om allmdnna konflikter
och icke om partiella utan allmin karaktir och att resonemangen d& voro for-
da med hansyn dartill. Jag tror, att var och en, som opartiskt vill lisa mitt
uttalande, skall finna, att jag har fullkomligt riitt i vad jag har sagt. Det
framgar ocksd av herr socialministerns citat, att det da icke alls var fraga
om nagot annat an ett papekande fran min sida av att 1922 ars direktiv, var-
igenom de partiella konflikter, som voro av allmin natur, blevo likstillda med
allméinna konflikter och i f6ljd darav hinvisning dirvidlag icke kunde Aga
rum utan allt skulle inskranka sig till avstingning av dem, som tillhorde
facket, naturligtvis pa si sitt 1 hogre grad &n den tidigare ordningen upp-
fyllde den onskan, som sirskilt socialdemokratiska partiet hyst om att icke
nagra personer skulle hinvisas till ett sidant arbete, att de kunde enligt soci-
aldemokratisk terminologi karakteriseras sdsom strejkbrytare. Jag gjorde mot
davarande socialminislern gallande, att det férvanade mig, att han i sit an-
forande intog en helt annan stindpunkt #n den, som han intagit férut tall det
mal, som han tidigare efterstrivat. Jag har 1 dag sagt, att det ir alldeles
likgiltigt, vad jag sade 1923, men det ytirandet viinde herr socialministern,
som jag tyckte icke fullt rattmatigt — jag hade kunnat fordra litet mer hin-
syn — pa det sattet, att jag skulle givit ett erkiinnande av att jag 1923
hade uttalat mig pé ett annat sitt. Det dr alldeles misstag. Min mening var
ater, att vi icke behiovde diskutera den saken i dag.

Emellertid nog om det. Herr Thorberg har alltid ett alskvirt sitt att fora
debatten. men jag kan ej hjalpa, att det férefaller mig, som om vissa uttryck
av honom uppfattas som synonymer, vilka for oss andra eller atminstone for
mig framstd som till sitt innehall skiljakliga. ¥o6r honom #r det ungefir det-
samma, om man siger, att man kan gora en hanvisning eller att man skall gora
en hanv1sn1ng Han gor gillande mot mig, att jag skulle hava sagt, att man
vid partiell konflikt skall géra en hinvisning av arbetare till lxonfhktstmllet
vid aventyr, att de forlora sitt arbetsléshetsunderstéd, om de icke bege sig dit.

Nr 12,

Ang.
arbetsloshels
wnderstod vl
arbctskonflilt.

(Forts.)



Nr 42.

Ang.
arbetsloshets-

understod vid

arbetskonflike.
(Forts.)

86 . Tisdagen den 1 juni ¢. m.

Det har jag aldrig sagt. Hela mitt yttrande gick tvirtom ut p& att det hir fin-
nes en provningsritt och att det salunda skall undersokas, huruvida man bor
hanvisa eller icke hinvisa. Den anmirkning, som han riktade mot mig, ir si-
ledes icke berittigad. Men si sade han: »Det iir ju bra hart, ifall man verk-
ligen gor hinvisning och arbetarna icke fullgira, vad man har alagt dem, att
de da skola forlora det arbetsloshetsunderstéd, som de haft forut» Det #r
bra hért, sade herr Thorberg. Ja, det m& vara kiinnbart, men det ar Gverens-
stimmande med anda och mening 1 1922 &rs direktiv. dir det bl. a. star: »Riks-
dagen anser sig till sist i detta sammanhang bora erinra, att den nu Daga-
ende hjilpverksamheten icke dr nagon pa lagstiftning grundad samhillelig
omvérdnad om de arbetslésa utan allenast en provisorisk, av fri behovsprov-
ning i varje sirskilt fall beroende anordning, som det allminna vidtagit med
hinsyn till ridande nodlige.»

S& komma vi till hans excellens herr utrikesministern. Han gjorde det er-
kinnandet, att beslutet i september 1923 av den davarande regeringen verk-
ligen kunde tolkas pa ett annat sitt &n herr socialministern hir har gjort gil-
lande, d. v. s. att man icke behover tolka det pa det sittet, atl den davarande
regeringen skulle hava satt sig ¢ver riksdagens direktiv. Jag ar fullkomligt
opartisk 1 detta drende; jag var niamligen 1 England, nir beslutet fattades.
Men jag har lyckligtvis forméga att lisa innantill, och nir jag under dagens
debatt liser ifrigavarande beslut, finner jag, att man icke kan hysa nagon
som helst tvekan om dess innebord. Beslutet angiver sig avse att géra forindrin-
gar betriffande arbetsloshetskommissionen och dess arbetssitt. Men si tillagges
det 1 foredragande departementschefens ytirande: »Utover de sdlunda angiv-
na modifikationerna av den giillande stadgan lira nigra forindringar f6t nir-
varande icke bora foéretagas 1 de foreskrifter, som reglera arbetsloshetskom-
missionen och évriga arbetsloshetsorgans verksamhet.» Det dr vil mycket, tye-
ker jag, att tillvita en regering, att den skulle hava velat sitta sig 6ver riks-
dagens direktiv, nir icke detta av papperen tydligt framgar. Det fanns rakt
ingen anledning att antaga att regeringen skulle hava avsett att skjuta at
sidan vad riksdagen 1 friagan kunde anses ha fastslagit.

Till sist, jag #dr alls icke nagon advokat for statsutskottet. Jag har icke
varit med i statsutskottet och har icke haf{ nagra overliggningar med ut-
skottet angéende denna sak. men jag har foljt fragan med intresse. alltsedan
jag sirskilt 1923 hade med den att gora. Jag har endast forsokt att komma
till ett sa riktigt resultat som mojligt. Nir jag nu horde. hur herr utrikes-
ministern gav sig in pa en diskussion med herr Ekman betraffande utskottets
uttalande, att Kungl. Maj:t 6verskridit sin befogenhet genom att 1 Stripa-
fragan inhibera arbetsléshetskommissionens beslut, kunde Jjag emellertid icke
hjilpa. att jag tyckte, att utrikesministerns argumentation var nagot svag. Att
det var oformligt, ar ju inte nigot bevis. Att forhillandena bort regleras ge-
nom lag, ar icke heller nigot bevis. Men elt ganska gott bevis f& herrarna,
om nt lidsa 1922 &rs direktiv. Dér erhaller man klarhel om riksdagens upp-
fattning. Riksdagen siger i denna punkt: »Med avseende & prévningen av
frigan om partiell konflikts inverkan pa hjilpverksamheten lirer nu gilla.
att, om enighet icke vinnes inom arbetsléshetskommissionens arbetsutskott,
fragan skall hinskjutas till Eders Kungl. Maj:ts avgorande. Under tiden ut-
gir understod till alla arbetslosa inom facket. vilka ej dirckt beroras av kon-
flikten. Understéd kan salunda komma att utgd under flera veeckor. fiven om
det sedermera» — mirk noga. vad som nu filjer! — »vid den slutliza priv-
ningen befunnits. att s& riitteligen icke bort ske. Riksdagen finner icke en
sddan ordning tillfredsstillande.» Det dr alldeles tydligt. att riksdagens me-
ning har varit, att sedan arbetsloshetskommissionen bestimt, att vederhorande
skola avstiingas frdn understsd. skola de icke fa nagot sadant. forrin saken
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definitivt avgjorts. Men da 4 de det ocksi det star ju uttryckligen
iven for den tid, under vilken de hava berovats understodet, ifall Kungl. Maj:t
vid det slutliga avgorandet anser, ail arbetsloshetskommissionen icke hade ritt.

Herr socialministern fillde ett yttrande, som jag verkligen haller fore, att
han icke borde hava fillt., Han sade: »Pi hogerhall gnuggar man hiitnderna
it att arbetslosa vid partiell konflikt hiinvisas till konflikistillet och, om de
icke efterkomma denna hinvisning, berovas sitt arbetsloshetsunderstod.» Jag
forstar icke, varfor han mot higern gor ett sadant angrepp.  Ar det verkligen
s&. att hogern vill att arbetarna skola ha det dihgt hir i landet? Mina her-
rar, detta pastiaende dr fullkomligt oberitligat. Om ni icke vilja taga hinsyn
1ill nagot annat motiv, si tink bara pd det egna intresset. DBland hogerns val-
miin anses det ju vara en mingd, som representera niiringarna, sirskilt indu-
strien. Tro herrarna verkligen, att det skulle vara ett intresse for industrien
eller andra niringar att skada arbetarna eller att skapa misstimning bland
dem? Nej, langt diarifran! Och da vi reagera emot dessa konflikter, dessa
blockader — jag nimnde i mitt {orra anférande olika exempel pa siadana —
gora vi det, darfor att vi dro fullt overtygade om att de till sist komma att
forstora niringslivet men iven arbetarnas goda ekonomiska stillning och siinka
deras levnadsstandard, ja, de komma enligt var mening att forstora hela vart
land, ifall de f& fortga pa def sitt, som for narvarande ar fallet. Det dr dir-
fore med djup smirta, som vi se allt detta, och det dr i kinslan av att det en
ging maste bliva ett slut pa dessa forhallanden, som vi uttala oss for den upp-
fattning, som fatt silt utiryck i de foreslagna direktiven. Vi kunna gora det,
s& mycket hellre som vi personligen — vér mening m& nu vara riktig eller
icke -— efter provning av detta drende kommil 111l det resultatet, att den upp-
fattning, som #r den riktiga, den. som gagnar niaringslivet, den, som gagnar
arbetarna, den, som gagnar Sveriges land, redan #ir fastslagen i 1022 érs di-
rektiv. .

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Herr Carl Gustaf Ekman vigrade att
svara pa en friga, som jag riktade till honom. Han ansig tydligen, att min
ringhet var alldeles fér obetydlig fér att han éver huvud skulle behiva syssla
med den direkta fraga jag framstillde. Han ville gora gillande, att mina
gissningar inte hade nigon betydelse. Min friga var inte baserad pi gissnin-
gar utan direkt pa arbetsloshetskommissionens eget uttalande, vilket jag ock-
s& tydligt och klart uppliste. Det &r sant, att jag hade litet funderingar i en
annan fraga, nimligen betriffande det fortydligande, som herr Ekman ville
ha fram i utskottsutlitandet. Jag undrade, vad han menade med faktiski ut-
giende ligsta loner, och det iar vil de funderingar jag hade 1 samband dir-
med, som han betecknade som mina gissningar.

Men den direkta fraga jag stillde till herr Carl Gustaf Ekman stod 1 nira
samband med den fraga, som han riktade till herr socialministern. Herr Carl
Gustaf Ekman stallde till socialministern den fragan, varfér arbetsloshets-
kommissionen anser sig kunna gora hinvisning efter 1922, om socialministerns
uppfattning om det tredje slagets konflikter dr riktig. "Socialministern sva-
rade, att han icke visste det, och herr Carl Gustaf Ekman gav det beskedet,
att han visste det, ty herr Carl Gustaf Ekman hade frigat arbetsloshetskom-
missionens ordforande. Denne hade forklarat som sin uppfattning, att hanvis-
ningsférfarandet i 1922 ars direktiv bibeholls for partiella konflikter. Det be-
hovde jag inte g och fraga arbetsloshetskommissionens ordférande om, ty
det har arbetsloshetskommissionen sagt redan 1923 i det yttrande, som aterfin-
nes pa sista sidan i detta utlatande, om herrarna behaga se efter. Att social-
ministern icke fann sig kunna svara pa den av herr Carl Gustaf Ekman fram-
stallda frigan, berodde tydligen pd att socialministern, och det kanske med ett
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visst fog, ansag, att ifall det skulle vara nagon mening med att tala om hin-
visningsforfarande — det tycks vara flera an herr Carl Gustaf Ekman, som
aro angeligna om att jag inte skall fa svar pa den friga jag framstiller —
skulle det vara ett férfarande, som vore férenat med avstingning fran under-
stod som paféljd. Men det ar inte nagot sadant hinvisningsférfarande, som
arbetsléshetskommissionen talat om, utan arbetsloshetskommissionen har talat
om ett hinvisningsforfarande utan pafsljd. Arbetsloshetskommissionen si-
ger ifran, att det visserligen ar sant, att direktiven ar 1922 bibehéllo —— ja, det
ar inte jag, som obstruktionstalar utan kammaren som obstruktionssorlar, s&
jag tar saken med ro — systemet med arbetsanvisning vid arbetskonflikt men
tillfogar: »Riksdagen gjorde ingen dndring i beslutet av den 10 mars, att
ingen skyldighet skulle foreligga fér den arbetslise att antaga sdlunda erbju-
det arbete.» Min fraga till herr Carl Gustaf Ekman gillde, huruvida han 1 k-
som arbetsloshetskommissionen anser, att hinvisning icke skall
leda till pdfolid for den, som wvigrar att félja hinvisningen. Om det icke an-
ses nodvindigt for den arbetslése att f6lja anvisningen, dé har, som jag redan
forut papekat, denna diskussion varit timligen meningslés. Herr Carl Gustaf
Ekman vigrade, som sagt, tydligen att svara pa den fragan, nir jag forst
framstillde den. Det ar darfor som jag nu undrar, om han citerade fullstin-
digt, da han citerade sitt samtal med den nuvarande ordféranden i arbetslos-
hetskommissionen, ty om den nuvarande ordféranden i kommissionen har sam-
ma uppfattning som arbetsloshetskommissionen hade 1923, betyder det, att
dven denne ordférande anser, att ingen pafsljd skall komma av en hinvisning,
som icke efterfsljes.

Det ar ju inte mycket troligt, att jag far svar pa frigan denna gang heller,
men Jag har velat konstatera, att herr Carl Gustaf Ekman inte vill svara pa
fragan, om arbetsléshetskommissionen av 1923 hade ritt eller oritt 1 sin tolk-
ning, att ingen skyldighet féreligger for den arbetslése att antaga erbjudet ar-
bete. Det kan ocksd vara ganska intressant att f& konstaterat, att herr Carl
Gustaf Ekman inte vill svara p& den frigan.

Herr Thorberg: Herr talman! Herr Trygger ansig, att jag hade gjort
honom oriitt 1 mitt férra yttrande. Jag skulle namligen icke hava observerat,
att han sagt, att det vid partiell konflikt kan géras en hinvisning och ej att
det skall ske hinvisning. Men, herr Trygger, vi 3 andd inte glémma sjalva
ulgingspunkten fér denna debatt i kammaren. Den #r ju, att arbetsloshets-
kommissionen har beslutat att i fallet Stripa géra hinvisning till arbete dar-
stides och att regeringen, som ocksd har funnit konflikten vara, partiell, har
ansett skal till héinvisning icke foreligga. Regeringen har alltss verkstillt en
provning av saken och funnit arbetsléshetskommissionens resonemang ej vara
riktigt. Sedan kommer statsutskottet och siger, att konflikten ej 4r partiell
utan allmin, och nir man da fragar herr Ekman —- det var dir{or Jag begirde
ordet — vad det 4r, som nu karakteriserar Stripakonflikten som allmiin, svarar
han 1 sitt sista anférande: »Jo, det ar att arbetarna vid Stripa nu begiira
hégre timloner &n som gilla pa andra arbetsplatser.» Ja, men riksdagens di-
rektiv tala ju inte ddrom, utan de siga, att om syftet med konflikten &t att pa
andra orter eller pd andra arbetsplatser astadkomma en hiogre 16n, méste den
betecknas sisom en konflikt av allmin karaktir. Herr Ekmans svar visar
sdlunda, att det 4r friga om en &ndring av direktiven och icke en férklaring
av desamma.

Nu &r det ju oméjligt att med nigot fog kunna siiga, att Stripaarbetarna fora
en konflikt av allmén karaktir, ty det ar ju s&, att de begiira endast. att 1
Stripa sédana loner skola tillimpas, som genom avtal mellan gruvindustri-
arbetarférbundet och jairnbruksforbundet nu tillimpas vid en del andra gruv-
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filt 1 trakten. Det kan silunda icke anses vara elt led 1 en aktion att hija
lonerna vid de andra arbetsplatserna. (Herr Ekman, Car! Gustal: 1De begiira
10--20 % mer.) Ja, men iven om det skulle vara riitt, herr Ekman, si kan
vill detta icke medfiéra en hijning av lénerna vid de andra gruvfillten. Och,
herr Ekman, iir det nigon, som kan tro, att gruvindustriarbetarférbundet skulle
vilja vidtaga nigon sirskild atgiird fér att hioja lénerna fir de syndikalistiskt
organiserade arbetarna. eller ir det nagon, som tror, atl de syndikalistiska
arbetarna skulle fora nigon konflikt siirskilt 1 syfie att hioja lonerna for gruv-
industriarbetarna pa andra platser? Hela fragestillningen ir fullstindigt
orimlig, herr Ekman, och argumentationen pekar direkt pi att man hir vill
avse en forindring av direktiven, trots allt fornekande av detsamma.

Herr forste vice talhmannen: Endast nagra fa ord. Jag vill konstatera, att
det forslag, som jag tog mig friheten att framstilla 1 birjan av denna diskus-
sion, icke vickt ndgon storre anklang. Mitt forslag gick ut pa bifall till ut-
skottets forslag med uteslutande ur utskottets motivering av allt det, som
kunde innebira ett omdéme 1 Stripafragan. Jag var nog naiv att tro, att man
fran regeringshall skulle visa mera forstielse for detta mitt férslag in som kom
till synes 1 det korta och vinliga omnimnande. som utrikesministern gav det.

Herr Ekman har sagt, att efter ett uteslutande av detta omdéme 1 utskottets
motivering tillricklig klarhet icke skulle foreligga med avseende 4 de konklu-
sioner, som utskottet kommit till. Jag far siga, att jag har under denna langa
debatt, sd linge jag orkat, uppmirksamt &hort alla de kommentarer, som lim-
nats savial {ran regeringsbinken som fran talesminnen {6r utskottets forslag,
och jag prisar den lycklig, som efter att ha 4hort dem, 1 detta nu kan falla ett
omdéme 1 Stripafragan. Jag kan i varje fall icke géra det. Jag har fortfa-
rande den uppfattningen, att det varit lyckligt, om denna passus i1 utskottets
utlatande fallit bort. A andra sidan méaste jag hélla pa de direktiv, som jag
férordat och som, s& vitt jag forstir, innehalla en forklaring av 1922 ars
direktiv. Huru de komma att visa sig 1 praktiken ar synnerligen svart att veta.
Var och en vet, att det hir giller omdémesfragor i allminhet. Jag hoppas 1
alla fall, att dessa #ndringar skola komma att medféra en férbittring, och jag
maste sdledes 1 varje fall halla pd de givna direktiven. Under sddana for-
hillanden féljer jag mitt eget forslag sa langt som det kommer att visa sig
vara mojligt, och sedan aterstir mig ingenting annat an att rosta for de for-
nyade direktiven.

Sedan overliggningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
1 avseende & det nu ifrdgavarande utldtandet forekommit féljande yrkanden:
1:0) att vad utskottet hemstillt skulle bifallas och utskottets motivering god-
kinnas; 2:0), av herr forste vice talmannen, att kammaren skulle bifalla ut-
skottets hemstiillan och godkinna utskottets motivering med uteslutande av
den del ddrav, som & sid. 7 rad 2 nedifran i det tryckta utldtandet bérjade med
»Vid den granskning» och & sid. 8 rad 7 nedifrén slutade med »lingre 4n nod-
viandigt»; samt 3:0) att kammaren skulle godkinna den av herr A. C. Lind-
blad m. fl. vid utladtandet avgivna reservationen.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
férklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets hemstillan och god-
kiannande av utskottets motivering vara med overvigande ja besvarad.

Herr férste vice talmannen begirde votering, i anledning varav och sedan
till kontraproposition dirvid antagits godkinnande av herr A. C. Lindblads
m. fl. reservation, uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkindes
en s lydande omréstningsproposition:
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Ang. Den, som bifaller vad statsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 168 och god-
arbetsloshets- kiinner utskottets motivering, rostar
understod ?'zd Ja:
arbetskonflikt. ’
(Forts.) Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes den av herr A. C. Lindblad m. fl. vid utlatandet av-
givna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen, enligt av herr
Walles jimte 16 av kammarens 6vriga ledamoter fore voteringspropositionens
godkinnande framstilld begiran, medelst namnupprop; och befunnos vid om-
rostningens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 84;
Nej — 50.
Vid omréstningen réstades

ja av herr forste vice talmannen, herrar Trygger, Stendahl, Hederstierna,
" Ljunglund, greve Lagerbjelke, herrar Reuterskiold, Carl Gustaf Ekman, Hjal-
mar Hammarskjold, Borell, Fehr, Sederholm, von Stockenstrom, John Karlsson,
Kobb, Westman, Carl Gustaf Hammarskjsld, David Bergstrom, Karl Gustafs-
son, Oscar Ericson, Karl Johan Ekman, Abrahamsson, greve Spens, herrar
Rooth, Johan Bernhard Johansson, Per Gustafsson, Bondeson, Martin Svens-
son, Jeansson, Petrus Nilsson, Erik Anderson, Rune, Bodin, Boberg, Johan
Nilsson 1 Kristianstad, Adolf Dahl, Clemedtson, Alexander Nilsson, Elof An-
dersson, Leander, von Geijer, Nils Anton Nilsson, Wohlin, Antonsson, Jonsson,
Boman, Hallin, Widell, Sundberg, Tsak Svensson, Pettersson, Johan Johansson,
von Sneidern, Vennersten, Per Adolf Larsson, Edward Larson, Ernst Svenson,
Vrang, August Johansson, Lundell, Bergman, Georg Dahl, Ingestrém, von
Koch, Lindgren, Gottfrid Karlsson, Schedin, Pers, Per Andersson, Jonas An-
dersson, Carl Carlsson, Enhorning, Kvarnzelius, Tjillgren. Johan Peter Jo-
hansson, Frindén, Osterstrom. Rosén, Bergqvist, Hellstrom, Rogberg, Almkvist,
Jonsson och Gabrielsson; samt

nej av herr andre vice talmannen, herrar Klefbeck, Lindley, Thorberg, Mag-
nuson, Méller, Wahlmark, Julin, Sjsblom, Carl Svensson, Nothin, Akerman,
Bjsrkman, Barg, Oscar Olsson, Thulin, Albert Bergstrom, Pauli, Larsén, Oster-
gren, Linder, Kropp, Jacob Larsson, Olof Olsson, Johan Nilsson 1 Malmé, Lind-
blad, Wigforss, froiken Hesselgren, herrar Gustav Hansson, Sigfrid Hansson,
Holmgren, Sandegéird, Strom, Stromberg. Schlyter, Sandén, Orne, Akerberg,
Petrén, Dalberg, Astrom. Sandler, Norling, Norin, Carl Eriksson, Walles,
Lindhagen, Luterkort, Winberg och Asplund.

Herrar Ljunggren och Bjornsson férklarade sig avstd fran att rosta.

Foredrogs anyo forsta sirskilda utskottets memorial nr 4, med foranledande
av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande forsta sirskilda utskottets utla-
tande nr 1 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om delning av jord & landet m. m. dels ock 1 &mnet viickta motioner.

Vad utskottet 1 detta memorial hemstallt bifslls.
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Ledighet {ran riksdagsgioromalen beviljades herr Larsson, Per Adolf, ot ti-
den frin och med den 2 innevarande manad till riksdagens slut.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 11.15 e. m.

In fidem
G. II. Berggren.

Onsdagen den 2 juni.

Kammaren sammantridde kl. 3.30 e. m.; och dess forhandlingar leddes av
herr andre vice talmannen.

Justerades protokollen fér den 27 nistlidne maj.

Anmildes och bordlades

bevillningsutskottets betankande nr 53, angiende berikning av bevillningar-
na fér budgetéret 1926—1927 m. m.; samt

bankoutskottets memorial nr 11 B, med 6verlimnande av sammanstillning
over anslagen under riksstatens elfte huvudtitel, innefattande anslagen till pen-
sions- och indragningsstaterna.

Foredrogs, men bordlades ﬁhyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
memorial nr 169.

Foredrogos och lades till handlingarna statsutskottets memorial:

nr 170, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i1 fridga om vickta motio-
ner om tillfallig léneférbattring &t larare vid folk- och smaskolor samt hégre
folkskolor; och

nr 171, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om vickt motion
om tillfallig loéneforbittring for lirare vid statsunderstsdda folkhogskolor.

Vid féredragning av andra sirskilda utskottets memorial nr 9, angdende ar-
vode at dess sekreterare m. fl. bifélls vad uiskottet i detta memorial hemstillt.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 3.37 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Nr 42,
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Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Justerades protokollet {6r den 28 niistlidne mayj.

Foredrogs och foretogs punktvis till avgorande bevillningsutskottets betdn-
kande nr 53, angéende berikning av bevillningarna for budgetaret 1926—1927,
m. m.

Punkten 1.

I innevarande ars statsverksproposition hade Kungl. Maj:t dels foreslagit riks-
Jdagen besluta, att inkomst- och formogenhetsskatt for ar 1926 skulle utga med
160 procent av de i 19 § i forordningen om inkomst- och férmégenhetsskatt
stadgade grundbelopp, dels ock upptagit ifragavarande inkomsttitel i det 1
statsverkspropositionen intagna forslaget till riksstat pa foljande satt
«. Skatt 4 inkomst och férmogenhet . . . . kronor 139,000,000
g- B-skatt § aktiebolag m. fl. . . . . . . . > 3,000,000 142,000,000

I de likalydande motionerna nr 82 i férsta kammaren av herr Johan Bernhard
Johansson m. fl. och nr 112 1 andra kammaren av herr Winkler m. 1. hade hem-
stillts, att riksdagen matte besluta, att, for den hindelse vid faststillandet av
budgeten for 1926—1927 det skulle visa sig mojligt vidtaga skattesinkning, 1
forsta rummet en nedsittning av inkomst- och férmogenhetsskatten matte vid-
tagas i sadan omfattning, att densamma, som f6r narvarande utginge med 170
procent av grundbeloppet, 1 stillet matte uttagas efter 150 procent.

Utskottet hade i den nu foredragna punkten i anslutning till vad déri anforts
hemstallt,

A) att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts i statsverkspropositio-
nen framlagda férslag angdende skatteprocenten samt med avslag & motionerna
I: 82 av herr Johan Bernhard Johansson m. fl. och II: 112 av herr Winkler
m. {l., besluta, att inkomst- och formogenhetsskatt for &r 1926 skulle utgd med
160 procent av de i 19 § 1 férordningen om inkomst- och formégenhetsskatt stad-
gade grundbelopp;

B) att inkomst- och férmégenhetsskatten méatte for budgetiret 19261927
beraknas pd foljande siitt:

Inkomst- och férmogenhetsskatt:

a. Skatt 4 inkomst och férmogenhet . . . . kronor 139,000,000

8. B-skatt i aktiebolag m. fl. . . . . . . . 3,000,000 142,000,000
Herrar Wohlin, Johan Nilsson i Kristianstad, Boman, Borell, Jionsson 1 Boa,

Lithander, Olsson i Golvvasta och Bengtsson i Kullen hade vid det foreliggande

betinkandet avgivit ett sirskilt yttrande av féljande inneh&ll:
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»Den 1 statsverkspropositionen innchiallna utredningen angéende de indirckla
och direkia skatllernas tryck inom olika sociala skikt och inkomstligen anse vi
vara behiiftad med betydande brister och [oga viigledande {or sitt asyftade in-
damil. Under nuvarande forhillanden ir det enligt var mening synnerligen
onskviirt att nedbringa den alltjimt mycket tyngande direkta beskatiningen. Vi
halla fore, atl utskotlet bort avviiga skattesinkningarna [6r instundande bud-
gelar pa sadant sitt, att inkomst- och [ormogenhetsskatten kommit alt utga
med 155 procent av grundbeloppet.»

Herr statsridet Wigforss: Jag begiirde ordet endast for att beledsaga an-
tagandel av det hir betinkandet med ett par ord. Det ir icke min mening att
ga tillbaka (ill det 6gonblick, d& de inkomstberikningar, som nu skola beslutas,
framlades for riksdagen, men jag kan icke annat iin med tanke pd den kritik,
som under remissdebatten riktades mot inkomstberikningarna i statsverkspro-
positionen, uttala min tacksamhet till bevillningsutskottet, for alt det efter sitt
mera djupgdende studium av dessa inkomstberiikningar har funnit, att det
kunnat till alla delar félja dem, och sdlunda icke funnit, att den kritik, som
dven i denna kammare med stor styrka riktades mot den, som man anség, alltfor
stora optlimismen, hade nagon tillrickligt birande grund. Emellertid atersta
ju innu de inkomstberikningar, som komma fran statsutskottet, men jag for-
modar, att di man hir fran bevillningsutskottet har kunnat ligga fram detta
forslag, forutsitter man, att dven statsutskottet skall folja de i1 statsverks-
propositionen gjorda berikningarna.

Den enda punkt, dir nigon meningsskiljaktighet rdder inom utskottet, ar
ju rérande skattesinkningens art. Jag vill erinra om, att 1 friga om skatte-
sinkningens storlek féljer utskottet helt och hallet den kungl. propositionen.
Jag kan siga, att det dr med en viss tvekan, som jag godtar det, ty som kam-
‘maren erinrar sig, har jag en ging papekat, att pd grund av den nu lépande
budgetens utfall, som kanske kommer att visa en viss brst, och d& denna
brist dr beroende p&, att vissa utgiftstitlar overskridits mer &n man tankt sig,
hade det funnits anledning att dverviga, huruvida icke skattesinkningen hade
bort géras nagot mindre in som hir féreslds. D& jag emellertid finner, att
bevillningsutskottet fullkomligt enhilligt har vigat taga pa sitt ansvar att hir
félja propositionen av januar, och dessutom finner, att ett par av utskottets
ledaméter ha velat gi ett steg lingre 1 friga om skattesinkningen — en
vill siinka inkomstskatten ytterlicare med fem enheter, en annan vill sinka
sockerskatten ytterligare — forefaller det mig, att den risk, jag verkligen pa-
tog mig, nir jag lade fram detta férslag om skattesinkning, kan jag bira med
storre litthet, da riksdagen har férklarat sig villig att dela den.

Emellertid vill jag icke sluia detta anférande utan att pipeka, att hela
forutsitiningen for, att man vagade ligga fram ett forslag om en sd stark
skattelindring vid denna riksdag, var, att besparingar i fortsiattningen skola
goras 1 fullt den omfattning, som man har forutsatt inom den nu sittande
regeringen, d. v. s. forutsitiningen fér, att denna skattesinkning skall kunna
hallas under ett f5ljande budgetar, a1 att den minskning i férsvarets kostnader,
som beslots vid 1925 ars riksdag, ocksd kommer att utan tvekan att genom-
féras, och vidare att utgifterna for svriga huvudtitlar icke komma under
ett foljande budgetar att skas utan tvirtom snarare att minskas. Det ar endast
under denna forutsittning, som jag vagar taga pa nitt ansvar att foresla en sé
langt gdende skattesinkning, och jag utgir ifrdn, att denna forutsittning
kommer att hillas i minnet.

Herr Borell: Herr greve och talman, mina herrar! Som herrarna finnpa
av det foreliggande utskottsbetinkandet, tillhor jag dem bland bevillningsut-
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skottets ledaméter, som i en vid betiinkandet fogad reservation givit uttryeck
it den meningen, att skattesinkningarna bort avvigas sa, att procenttalet p
grundbeloppet, varefter inkomst- och férmégenhetsskatten beriknas, borde sit-
tas ligre, dn vad utskottsmajoriteten fireslar, eller bestimmas till talet 155. D&
herr statsrdet och chefen fér finansdepartementet i arets statsverksproposi-
tion var inne pa frigan om eventuell skattenedsiittning, utgick han ifran, att
sddana nedsittningar borde anordnas sa, att nagot slorre littnad bereddes &t
den indirekta beskattningen #n &t den direkta, och han grundade denna sin
uppfattning dirpd, att man kunde utgd ifrdn, att de indirekta skatterna pa
hardare sitt trycka de mindre inkomsttagarna in de ekonomiskt mera bar-
kraftiga och att det kan sittas i fraga, huruvida detta stérre tryck 1 tillrick-
lig man kompenseras av inkomstskattens progressivitet. Finansministern for-
klarade, att han i nigon man sokt stod for denna uppfattning i en utredning,
som verkstillts angdende skatternas tryck i olika sociala skik{ och inkomst.
liger. Vad betriffar denna utredning, sivitt den avser den fordyring av lev-
nadskostnaderna, som dstadkommes av tullar och aceiser, har densamma verk-
stillts av socialstyrelsen 1 samrad med finansdepartementet. I den skrivelse,
varmed socialstyreisen Gverlimnat sin utredning till finansdepartementet, fram-
haller socialstyrelsen sjilv, att det siffermaterial, som ligger till grund for ut-
redningen, varit ofullstindigt och bristiiilligt och att #ven berikningsmetoderna
lida av vissa svagheter. Aven om man silunda enligt socialstyrelsens mening
1 stort sett kan godtaga den bild, som blivit resultatet av utredningen, maste
man dock siga. sig, att rent siffermissigt sett den gjorda utredningen ar behif-
tad med atskilliga bristfilligheter och siledes i viss m&n otillfrlitlig.

Vad betriaffar utredningen om den direkta beskattningens tryck, lider denna
av den svagheten, att man tagit hiinsyn allenast till den egentliga inkomstskat-
ten, men déremot icke fist sig vid den del av skatten, som utgar pa den 1 de-
klarerad inkomst ingdende formégenheten och icke heller tagit hinsyn till 6v-
riga direkta skatter, sisom arvs- och stimpelskatter m. m. Detta gér, att dven
denna del av utredningen icke ar fullt rittvisande. Det ar uppenbart, att de
direkta skatterna i manga fall trycka hardare, 4n vad den verkstillda utred-
ningen ger vid handen. Finansministern siiger ocksa i statsverkspropositionen,
att den gjorda utredningen icke kan liggas till grund for nagot mera allmin-
giltigt bedémande av den foreliggande fragan.

Nu ma det emellertid vara hur som helst med ifrigavarande utredningar. En-
ligt min mening #r det icke den omstindigheten, att den direkta eller indirekia
beskattningen trycker hardare eller lattare vid olika inkomster, som skall vara
det huvudsakligt avgérande, nir det giller att bedéma. huruvida en mojlig
skattenedsittning bir fordelas mellan den direkta eller indirekta beskattningen.
Denna friga miste man enligt min mening hedéma efter helt andra svnpunkter.
Det giiller att taga i §vervigande, huruvida med hiinsyn till det ekonomiska
livet 1 dess stora organiska sammanhang man {6r det stora hela gor stérre
nytta genom att genomfira en kraftigare nedsitining av den direkta beskati-
ningen #n av den indirekta. Det giiller siledes att se till, huru man hér fér-
fara for att astadkomma, att vart niringsliv. var industri. var handel och vart
jordbruk f& det stod och den uppmuntran, som de behéva for att kunna bedriva
en inkomsthringande och utvecklingsmiojlig verksamhet. Det har manga ginger
framhillits 1 riksdagen, att vér skattelagstiftning, sidan den faststillts ge-
nom véira nyva skattelagar och ssom den tillimpas efter de skiirpningar 1 dessa
skattelagar, som tid efter annan kommit till stind, éir en av de faktorer. som
verksamt bidragit till. att vart naringsliv fatt alltmera svirt att halla sig uppe
1 konkurrensen med utlandet.

Dessa papekanden ha, savitt jag forstar, alltfor litet hittills uppmirksam-
mats av de svenska statsmakterna. Man kan ju nu peka pé. att aven utanfér
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riksdagen 1 viixande omfattning hijls rister, som betonat vikten av de synp_unk- inko‘;:;j_' och
ter, som sitlunda 1 riksdagen [ramhallits. Den ena effer den andra av ndrings- formogenhets.
livets min ha tritt fram och betygat, att den svenska skattelugsti['tnin_;_:,'(-n _slflltl#:r.)'
utgor en tung hitmmande borda {5r utveeklingen av det svenska niringslivet /o ar 1926.
och framhallit nidvindigheten av att vid skattefrigors avgorande mera hiin- (Forts.)
syn tages 1ill niiringslivets behov, om det verkligen skul.l bl m{'),]:]igt att 1 vart
land behalla ett niringsliv av sadan styrka och utvecklingsmaijlighet, att vart
folks levnadssiandard kan bibehdllas vid nuvarande niva. Sanningen av dessa
ord har ocksd bekriftats av patagliga forhallanden. Det iir nog ingen av her-
rarna obekant, att inom dtskilliga av vara storre industrier pa allvar tagits upp
till dryftande frigan, huruvida icke verksamheten till storre eller mindre_(lel
maste overflyttas till annat land in Sverige {6r erndende av hiitire ekonomiska
férutsattningar for verksamheten, och man har trott, att dessa dverviiganden
resulterat 1 definitivl beslut betriiffande en av vara stérre och mera utvecklings-
bara industrier. Dess biittre ser det for nirvarande icke ut s&, men sikert iir,
att ett villkor for niiringslivets framtida gynnsamma utveckling ir, att skatte-
lagstiftningen tar mera hinsyn, in vad som skett, till niringslivets behov.
De anmiirkningar, som i detta hiinseende framkommit, giilla naturligtvis nir-
mast aktiebolag, da det ir under den [ormen, som det stora niiringslivet be-
drives. Och siirskilt har pdpekats den ogynnsamma stdllning, vari aktiebolag
1 beskattningshiinseende, tack vare hég progression, dubbelbeskattning och i syn-
nerhet till f6ljd av de regler, som tillimpas betriffande dotterbolagens beskatt-
ning, befinna sig i forhallande till motsvarande foretag 1 utlandet, vilket na-
turligtvis handikapar det svenska niringslivet 1 dess konkurrens med det ui-
lindska.

Det iir enlizt min mening vida mera viktigt bade for det allminna och for
de enskilda, att stalen genom sina skattelagstiftningsatgirder tager fasta pa
dessa synpunkter och befordrar niringslivets mojligheter att ge arbete och brod
at landets invénare och att betala sidana léner, att den nuvarande levnads-
standarden kan hallas uppe och méjligen forbattras. Detta ir enligt min me-
ning vida viktigare dn att den indirekta skatten nedsittes med nigot storre eller
mindre helopp betriffande vissa konsumtionsartiklar.

Jag har hirmed velat klargéra de skiljaktiga synpunkter. som vid avgdran-
det av denna friga gjort sig gillande inom bevillningsutskottet. Enligt min
mening iro de synpunkier, som jag framfort, obestridligt riktiga. och ett f5l-
jande av dessa synpunkter medfér pa lingre sikt en stérre nytta f6r hela vart
land och for alla dess samhiillslager. icke minst fér arbetarna, &n en sinkning
av nagra oren & de redan hilliga artiklarna kaffe och socker. Jag skall natur-
ligtvis icke ing& pé limpligheten av att sinka kaffetullen. Den saken har G
redan vid denna riksdag beslutits, men jag vill sisom allmint omdéme uttala,
vad denna tullnedsiiitning betriffar. att den ar desto mindre viilbetinkt. som
ingen miinniska kan med bestimdhet avgira, huruvida nagon som helst littnad
dirigenom beredes nigon konsument i detta land eller éverhuvud taget nagot
svenskt intresse, utan hka sannolikt #r. att verkningarna av tullsiinkningen
komma utlindska producenter eller mellanhiinder till godo.

Jag har i frdgans nuvarande liige icke nigot vrkande att framstilla, men jag
har s& mycket hellre, till den kraft och verkan det hava, kan. velat framhalla
dessa synpunkier, som vid niista riksdag med all sannolikhet komma. att fram-
liggas till riksdagens avgirande synnerligen vittomfaitande och ingripande
skattefrdgor. och det vore att hoppas. att dessa synpunkter d4 vunne mera be-
aktande, iin vad de hittills gjort inom den svenska riksdagen.

Herr Bjornsson: Den foregdende irade talarens anférande ger mig anled-
ming att siga etl par ord, charu det icke utmynnade i ndgot annat yrkande, in
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att vi skulle ansluta oss till vad bevillningsutskottet féreslagit. Han gjorde
till en bérjan gillande, att den utredning, frén vilken finansministern till né-
gon del himtat stod vid bestimmandet av foérdelningen mellan direkta och in-
direkta skatter, lider av vissa brister, och det ar naturligtvis klart, att sa ar
fallet. Men dé den féregdende drade talaren nimnde vissa sidana brister, som
det 4r mycket 14tt att peka pd, sd tror jag, att det ar lampligt, att peka p& dven
andra.

Det kan ju mycket litt konstateras, att den utredning, som det ir friga om,
bérjar med ett inkomstlige, om jag fir anvinda det ordet, av 3,000 kronor, un-
der det att ett mycket stort antal av vart lands medborgare befinner sig pa
ett vida ligre inkomststreck, och att just f6r dessa lagre inkomster den indirekta
beskattningen sjilvfzllet kommer att verka mycket tyngre an for en inkomst
av 3,000 kronor. Den brist, som jag silunda velat framhalla, pekar i rakt
m(étsatt riktning mot de brister, som den foregiende drade talaren uppehsll sig
vid.

Sedan fgnade den #rade talaren sig 8t vissa betraktelser angdende skatte-
trycket och inflytande av skatten p& vart niringsliv. Jag vill icke bestrida,
att det kan ligga négon sanning i vad han sagt, men jag tror icke, att man
far draga alltfér stora slutsatser av hot om flyttning av en industri fran ett
land till ett annat. I den mén, som storindustrien blir allt mer och mer inter-
nationaliserad, tror jag, att man har att rikna med ideliga forsék att pa den
vagen bringa ned skatterna till ett minimum. Det dr ju mycket begripligt,
att ett foretag av den typ, som herr Borell tycktes nirmast tinka pa, siker
forligga beskattningsorten till det land, dar skatterna dro ligst. Emellertid
torde det vara en massa andra omstindigheter, som spela en vida stérre roll
vid valet av forlaggningsplats for en industri &n just beskattningsférhallanden.

Men vad jag sirskilt vill anmirka pé& &r, att dessa betraktelser ha mycket
litet sammanhang med den friga, som det i dag giller att avgéra. Ty man
kan inte goéra gillande, att en nedsittning av procentsatsen for den direkta
skatten, fran 14t oss sdga 160 till 155 enheter, betyder ndgot namnvart i friga
om de férhallanden, som den féregiende drade talaren papekade, utan det ar
fastmer grunderna for sjilva var taxering, som det dir ir fraga om. Det fore-
ligger ju icke hir i detta sammanhang den ringaste anledning att sysselsitta
sig med sjilva grunderna for dotterbolagens beskattning och dylikt. Natur-
ligtvis kan det ju alltid vara limpligt med en forsenad remissdebatt s& hir, nir
beslutet skall fattas, men jag tror icke, att den har nigon egentliz betydelse
for avgorandet 1 fraga om si besviirliga problem som beskattning av bolag och
dotterbolag.

Jag vill sirskilt erinra, att den sinkning av den indirekta skatten, som be-
villningsutskottet hir foreslagit, giiller ett sadant ndringsmedel som socker.
Detta ar tills vidare beskattat genom tull och aceis med 24 ére per kilogram,
under det importvirdet i nuvarande stund uppgar till 30 ére per kilogram.
Detta dr naturligtvis en kvarleva fran den tid, d& man betraktade sockret som
en lyx eller som ett gift. Det tillverkas under fiskalisk kontroll liksom vart
brinnvin, och det torde vara klart, att detta #r ett missforhéllande, som man
sd snart som mojligt bor stka komma bort ifran. Jag tror ocksd, att det i
viss man har betydelse fér vart niringsliv. I den man, som detta nirings-
medel kan bliva billigare och konsumtionen darigenom 6kas, beredas bittre av-
sattningsméjligheter for en viss del av vart jordbruk, vilket, enligt vad vi hort
1 denna, kammare under denna riksdag, tillmites en utomordentlig stor ekono-
misk betydelse for stora och viktiga delar av vart land.

Herr Borell: Herr Bjérnsson péapekade, att dqn ftireligg_ande utredningen
foreter en brist, som jag icke fist mig vid, den bristen nimligen, att man bér-



Torsditgen den 3 juni. 97 Nr 42,

jat sina berikningar vid ett utgiftslige av 3,000 kronor och att, om den bristen _ Ang.
icke hade funnits, man skulle na fatt dinnu mera beligg for den uppfatiningen, j';'r’;zm‘:tﬂh'xf
ait den indirékta beskattningen vid lagre inkomster blir vida higre #n den di- ,,;’,‘,’um
rekta. Detta torde vil i viss mén vara sant, men det bér dock observeras alt for dr 1926.
ibland de inkomsttagare, som ha en inkomst under 3,000 kronor, finnes ett mye-  (Forts.)
ket stort antal, som dnnu icke bildat familj och for vilka sdlunda den indirekta
beskattningen ar av relativt underordnad betydelse. Skattetrycketls storre eller

mindre relativa tryck kan emellertid enligt min mening jiva riktigheten av

vad jag tillatit mig forut under debalten framhalla. Det dr visserligen sant,

att en sinkning av skatteprocenien fran 160 till 155 icke 1 och fér sig sjilv kan

beiyda s& forfirligt mycket, men det ar ait mirka, att den nuvarande inkomst-

skatten #r fullkomligt innormal enligt sina egna uigéngspunkter och att varje

steg man kan taga mot en normalare direkt beskatining ar ett steg 1 ritt rikt-

ning.

Herr Bjornsson: Endast en kort anmarkning! Jag vill erinra om, att t. ex.
textilindustriens samtliga arbetare med ytterst fi undantag befinna sig 1 ett
inkomstlige av ungefar 2,000 kronor och dirunder, och jag tror, att de upp-
lysningar, som vi horde angéende vissa gruvarbetare for kort tid sedan, ocksa
giva vid handen, att det ar fallet jamvil med ett mycket stort antal av export-
industriens arbetare. Dessa liksom textilindustriens arbetare #ro naturligtvis
1 stor utstrickning familjeforsorjare.

Efter hirmed slutad overligening bifélls vad utskottet i forevarande punkt
hemstillt.

Punkterna 2—14.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Foredrogs och lades till handlingarna bankoutskottets memorial nr 11 B, med
dverlimnande av sammanstillning 6ver anslagen under riksstatens elfte huvud-
titel, innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna.

Foredrogs ényo statsutskottets memorial nr 169, i anledning av kamrarnas
skiljaktiga ‘beslut rérande statsutskoltets utlatande nr 157 i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 216 angiende #ndringsarbeten & serafimerlasa-
Tettet m. m.

Vad utskottet 1 detta memorial hemstillt bifslls.

Anmaildes och godkindes riksdagens kanslis férslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

_nr 305, angéende beredande av en tryggare stillning i rattsligt hanseende at
bitradande larare vid folkskolor och lidrare vid mindre folkskolor; samt

nr 306, angdende utredning om de ekonomiska faktorer, som verka bestim-
mande pi den moderna filmverksamheten m. m.

Forsta kammarens protokoll 1926. Nr 42. 7
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Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 307, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende stafsunderstsd ur
fonden for bibanor i vissa delar av riket till Amal—Arjangs jirnvigsaktiebolag
for utforande av ett hamnspéar;

nr 324, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under andra
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag till tryckningskostnader;

nr 325, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under femte
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag till utvidgning av kéksbygg-
naden vid Uppsala hospital och asyl;

nr 326, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till bestimmel-
ser angaende arvode och ersittning 4t viss kontrollpersonal m. m.;

nr 327, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forslag till be-
stimmelser angdende de icke rittsbildade domsagobitridenas avléningsforhallan-
den och anstidllningsvillkor jimte i dmnet vickta motioner; samt

nr 328, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under &ttonde
huvudtiteln gjorda framstillning angéende anslaget till tryckningskostnader.

Anmildes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skrivelse, nr 3833, till
Konungen angéende berikning av bevillningarna fér budgetiaret 1926—1927,
m. m.

Skrivelseférslaget godkindes under forutsittning att jamval andra kamma-
ren bifélle vad bevillningsutskottet hemstsllt i sitt betinkande nr 53.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 2.37 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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