RIKSDAGENS PROTOKOILL.
1926. Forsta kammaren. Nr 37.

Torsdagen den 20 maj.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Upplastes och lades till handlingarna féljande fran justitiedepartementet
ankomna

Utdrag av protokollet, hallet infér statsrddet och che-
fen for justitiedepariementet den 19 maj 1926.

Till justitiedepartementet hade fran linsstyrelsen 1 Kristianstads lin insints
en den 18 maj 1926 dagtecknad riksdagsmannafullmakt av innehall, att, sedan
Gustaf Nilsson 1 Kristianstad blivit for Blekinge lins och Kristianstads lins
valkrets utsedd till ledamot av riksdagens férsta kammare for en tid av atta ar,
raknade fran och med den 1 januar 1924, men denna plats blivit ledig, vid
forrittning enligt 26 § av lagen om val till riksdagen landstingsmannen M.
Kropp 1 Astorp blivit utsedd atlt intrida sisom ledamot av nimnda kammare
for tiden till den 1 januari 1932.

Vid den granskning av fullmakten, som foretogs infor statsrddet och chefen
for justitiedepartementet samt vidare av vederborande fullmiktige i riksban-
ken och riksgildskontoret, framstilldes mot fullmakten icke nagon anmérk-
ning.

Protokoll éver vad salunda forekommit skulle jimte den granskade fullmak-
ten éverlimnas till kammaren.

I dmbetet:

Erik M. Kellberg.

Foéredrogs och lades till handlingarna konstitutionsutskottets memorial nr
30, med foranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut betraffande utskottets
utlalande nr 26 1 anledning av vickt motion om avskaffande av censusbestiam-
melserna 1 friga om valbarhet till riksdagens férsta kammare.

Foredrogos statsutskoitets memorial:

nr 137, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga om anslaget till
utrikesdepartementet;

nr 138, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut 1 fraga om Kungl. Maj:ts
1 statsverkspropositionen under sjunde huvudtiteln gjorda framstillning anga-
ende aterbdring av inkomst- och férmégenhetsskatt for nobelstiftelsen; samt

nr 139, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om beredande av
mede} f6r uppforande av ny malmvagnsverkstad vid Notviken.

De 1 dessa memorial foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
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Fo‘éredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 140—146 samt sammansatta stats- och andra lagutskottets ut-
latande nr 10.

Vid foredragning av sammansatta stats- och andra lagutskottets memorial
nr 11, angdende ersittning 4t sammansatta stats- och andra lagutskottets sekre-
terare och vaktbetjining, bif6lls vad utskottet i detta memorial hemstillt.

Vid foredragning av sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets memo-
rial nr 4, angdende ersittning &t utskottets sekreterare och vaktbetjining,
hifélls vad utskottet 1 detta memorial hemstillt.

Féredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begidran jordbruksut-
ikot5tets utldtanden nr 63—65 och andra sirskilda utskottets utlitanden nr

Herr forste vice talmannen erholl pa begiran ordet och yttrade: Jag far
hemstilla, att kammaren matte besluta, att p& morgondagens foredragnings-
lista bland tva génger bordlagda &irenden skall uppféras frimst andra sér-
skilda utskottets utladtanden nr 1, 2, 3, 4 och 5 1 nu nimnd ordning och dir-
efter 6vriga Arenden pa vanligt sitt.

Denna hemstillan bifélls.

Fortsattes féredragningen av konstitutionsutskottets memorial nr 29, anga-
ende fullbordad granskning av de 1 statsridet férda protokell.

Punkten 2.

T denna punkt hade utskottet gjort f61jande uttalanden betriffande en ar 1925
fran tryckeriaktiebolaget Frams tryckeri i Stockholm utkommen skrift be-
nimnd »Armén och flottan. Soldatinstruktion. 1925 ars upplaga»:

»Enligt tryckfrihetskommitténs detta &r avgivna beréttelse har kommittén
under ar 1925 provat och faststillt fjorton anmilningar om indragning jamlikt
§ 4 mom. 12 tryckfrihetsforordningen av ifrdgavarande skrift. Harigenom torde
vara bestyrkt, att skriftens spridning nétt avsevird omfattning.

Enligt § 4 mom. 3 tryckfrihetsférordningen aligger det chefen for justi-
tiedepartementet att, d3 han anser forbrytelser emot denna lag sig yppa —
med undantag som hir ej komma i beaktande — ’skriften oférdréjligen och
omedelbart till justitiekanslerns laga atgird 6verlimna’.

Det torde vara ovedersigligt, att ifrigavarande skrift innefattar forbry-
telse jamlikt § 3 mom. 7 tryckfrihetsforordningen. Forbrytelsens art och
omfattning hava varit sddana, att densamma méste anses innefatta fara for
manstuktens uppritthédllande inom krigsmanskapet och darigenom fér en av de
oundgingliga grundvalarna for forsvarsvisendet. Chefen for justitiedeparte-
mentet har alltsd, enligt utskottets mening, haft anledning att vidtaga atgird
jamlikt § 4 mom. 3 tryckfrihetsférordningen. Dylik atgird har underlatits.

Utskottet far for den skull hos riksdagen gora anmilan enligt § 107 rege-
ringsformen mot chefen for justitiedepartementet, statsridet Nothin.»

Reservation hade avgivits av, utom annan, herrar Engberyg, Strb’mbe;rg, G.;
W. Hansson, N. S. Norling, Sivstrom, Vennerstrom, Borg och Fast, vilka pé
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anforda skiil funnit, att konstitutionsutskottets beslut att 1 denna punkt mot
statstadet Nothin gira anmiilan enhigt § 107 regeringsformen icke vore sak-
ligt grundat.

Herr statsradet Nothin: Herr talman, mina herrar! Den foreliggande fra-
gan har en gang forut 1 ar debatterats 1 denna kammare, fastiin den da icke
kom att bli slutbehandlad. ¥n idrad kammarledamot bragte frigan pia tal
vid remissdebatten men limnade mitt dirpd fioljande anférande obesvarat. Jag
tror icke, att han kiinde sig évertygad av den argumentering, jag dirvid an-
forde. Vi veta ju bada, att en s. k. propagandaverksamhet, vare sig férsvars-
fientlig ecller av annan art, verkar sd litet. Jag tror icke heller, att hans
underlatenhet att svara berodde uteslutande pa ett hinsynstagande till den
sena timmen eller p& att han icke ville betunga kammarens protokoll. utan att
orsaken var ett gentlemannamissigt hiinsynstagande dartill, att jag blev fir-
hindrad n#érvara 1 kammaren och att han icke onskade fortsiafta polemiken
1 motstdndarens franvaro. D& jag hort, att denne kammarledamot — herr
Dahl — varit utsatt f6r en del kritik, dirfor att han limnade mitt anférande
obesvarat, har jag ansett det vara en enkel plikt av lojalitet mot honom att
hiar nimna orsaken, varfér debatten icke fortsattes; och han ar alltsd 1 sin fulla
riatt att nu taga vid den polemik, som da icke blev fortsatt.

Vid det foregaende tillfillet hivdade jag den meningen, att justitieministern
icke hade négon ovillkorlig skyldighet att foéranstalta om atal i de fall. dar
{allande dom kunde tinkas bliva féljden. Jag skall nu icke trétta kamma-
ren med att dnyo upprepa min argumentering. Jag vill endast erinra om och
understryka, att min uppfattning p& denna punkt torde ha delats av samt-
liga justitieministrar under den senaste mansaldern. Jag skall icke efter-
félja konstitutionsutskottets exempel och till stéd fér min standpunkt citera
tidigare och #ldre skrifter, men jag kan forsikra herrarna om att 1 justitie-
departementets arkiv finnas skrifter, som inkommit tid efter annan. och
vilka icke hava blivit dtalade, men mot vilka ett &tal, om man wvill anligga ett
rent formellt betraktelsesitt, nog skulle kunnat med flamgang' anhingiggoras.
Jag ser har ett av bevisen for riktigheten av mitt uttalande, att justitiemi-
nistrarna varit av den uppfattning, att man haft ratt tll den diskretionira
provningsritt, for vilken jag har uttalat mig.

Jag tror emellertid, om jag nu ritt tolkat utskottets argumentering, att
utskottet delvis varit inne pd samma tanke, och att utskottet intagit sin stind-
punkt néirmast med hiansyn till férhillandena 1 detta sirskilda fall. Utskot-
tet yttrar nimligen: »Enligt tryckfrihetskommitténs detta &r avgivna berit-
telse har kommittén under ar 1925 prévat och faststillt fjorton anmilningar
om indragning jamlikt § 4 mom. 12 tryckfrihetsférordningen av ifragavarande
skrift, Hirigenom torde vara bestyrkt, att skriftens spridning natt avse-
vird omfattning». — — Och vidare: »Férbrytelsens art och omfattning hava
varit sddana, att densamma maéste anses innefatta fara for manstuktens upp-
ritthallande inom krigsmanskapet och dirigenom fér en av de oundgingliga
grundvalarna foér forsvarsvisendet. Chefen for justitiedepartementet har allt-
sd enligt utskottets mening haft anledning att vidtaga atgirder enligt § 4 mom.
3 tryckfrihetsforordningen.» Utskottet understryker alltsd som skil for sitt
standpunktstagande frigan om spridningens omfattning och skriftens art.

Vad da det forsta skiilet angdr kan jag icke finna, att med avseende & fra-
gan, huruvida jag haft anledning till ingripande eller icke, ar riktigt eller
birande. Tryckfrihetsforordningen utgdr darifrdn, att ett ingripande skall
ske oférdrojligen. Kvarstad far salunda icke hggas senare #n atta dagar
cfterat, och det stadgas, att anmilan till &tal skall ske ofordrojligen. Men
de omstindigheter, som utskottet hir 4beropar, nir utskottet talar om sprid-
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ningens omfattning, ha icke kunnat vara for mig kiinda. dd jag hade att taga
stillning till denna sak. Jag vill erinra om att frigan om indragning vid
truppférbanden av skrifter §verhuvud taget icke priovas av chefen for justitie-
departementet, och dessa indragningar ha 1 manga fall #igt rum si sent, att
fragan di redan méaste anses ha varit f6r min del slutagerad. Till mig ha en-
dast inkommit tva eller tre underrittelser om att indragning éverhuvud taget
har skett, och endast 1 ett av dessa tvd eller tre fall var nnderrittelsen foér-
knippad med en hemstillan om vidiagande av laga atgirder.

Det kan hava sitt intresse att omnimna, att om man skall bedéma sprid-
ningens omfattning efter antalet indragningar har ocksd en annan skrift, som
distribuerats tidigare under &ret, forekommit till indragning vid ett stérre
antal truppfoérband #n den nu ifrigavarande skriften. Det dr nog sant, att
denna senare fatt en siirskild spridning, men den har varit av annan art an
jag nyss antydde. Skriften har nimligen sints till eit flertal tidningsredak-
tioner i landet, och jag tror ocksé, att den utlimnats till ett mycket stort antal
riksdagsmin. De namn. som sta bakom den spridningen, ge mig anledning
antaga, att det icke varit den kommunistiska propagandan utan andra syfte-
mal. som man fullfsljt. Jag skall dock icke nirmare stanna vid den saken.
Jag vill endast fastsla, att mellan dem och mig finns en olika mening om de
stridsmetoder, som en gentleman hor tillata sig.
~Jag overgar {ill utskottets andra skil, nimligen frigan om skriftens art.
Ar det d& anledning antaga, att denna skrift 1 jimforelse med en del andra
antimilitaristiska broschyrer dr s& olika. att denna ovillkorligen bort pakalla
ett ingripande? Jag mésle pa den fragan svara nej. Jag kan icke ge det er-
kiinnande at forfattarnas intelligens och skicklighet, att jag medger, att denna
skrift iar sirskilt forledande och farlig. Det ar dessbittre icke sa illa stillt.
att de varnpliktiga kritiklost godtaga vad de lisa. Man #r icke s& helt olika
utrustad i avseende pa kritik och omdémesférmiga, di man #r i 20-arsaldern,
som d3 man blivit litet aldre. Jag tror ocksa, att de av herrarna, som last
denna skrift, icke alls kint sig vidare tilltalade av densamma. Det 4r nog sa,
att den mera verkningsfulla och mera bestickande propagandan &r den, som
ir svarare att komma &t med laga medel, och »Soldatinstruktionen av 1925»
intager icke nagon sirskild undantagsstillning. Den ar ett av de mera osmak-
liga exemplaren, men jag kan ndmna, att fran militirt hall har man varken
muntligen eller skriftligen vint sig till mig med begéran om nagot ingripande
1 friga om denna skrift.

Jag overgar da till de synpunkter, som for mig synas bora vara avgdrande
i fragan. Det ar icke s& mycket de enstaka skrifterna, utan det ir propagan-
dans art, omfattning och intensitet §verhuvud taget som dirvidlag bor vara av-
gorande. Jag vill di uppstalla det sporsmalet: har det férekommit nigra si-
dana omstindigheter, som betinga en forindrad hallning fran regeringsmak-
tens sida? Jag vill niamligen #nnu en ging erinra dirom, att under de sista
4ita, nio aren hava landets justitieministrar med ett enda sarskilt undantag
ansett sig icke bora tillgripa laga &tgirder mot denna propaganda. Men pd
fragan om det intriffat nigra sirskilda forutsittningar for atal nu, méiste jag
svara nekande. Jag skall nimna for herrarna mitt resonemang 1 denna sak och
likasa hur jag kommit in pi denna tankegéng. Det var mycket kort efter mitt
tilltride till mitt nuvarande imbele under hosten 1924 som jag fick for mig
framlagt ett antimilitaristiskt upprop, som hade inlimnats for granskning. Jag
hade icke forut haft anledning att fundera pa, hur man skulle stilla sig till
fragan om atal eller icke atal. Jag gjorde d& vad som var ganska naturligt for
en ambetsman. Jag uppstillde for mig sjilv det spérsmaélet: hur skulle jag
bedéma detta fall, om jag sjalv sutte 1 en tryckfrihetsjury? Jag blev tvek-
sam om svaret och vinde mig d& till tvad erfarna domare, vilka icke dro poli-
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fiska meningsfrinder i1l mig. Jag forelade dem akistyeket det var icke
denna soldatinstrukiion, utan det var en annan skrift - oeh fragade dem. vad
de hade for asikt. Bigge tva avradde frin dtal. Bada stillde sig mycket
tveksamma till limpligheten av ett dtal éverhuvad taget, men 1 det fall, som
det d& var fraga om, avradde de fran atal redan av den anledning, att de ansigo
mycke! tvivelaktigt, huruvida en fillande jurydom dverhuvud taget skulle
kunna viintas, och de framhéllo, att varje friande utslag alltid verkar motsatsen
mot det, som man velat vinna med et idtal. Detta gav mig anledning att fun-
dera litet nirmare pa dessa saker. Jag kom da till den uppfuttningen. att
biista sittet att bekiimpa en skadlig propaganda - jag siiger icke uteslutande
cller enda sittet ulan hiista siittet ar nog icke atalsvigen utan att man
soker mndanrycka rotfistet fér denna propaganda, och jag har handlat 1 en-
lighet med denna uppfattning. Jag har icke. sisom man frin en del hall sokt
gora gillande. velat tiga ihjil och soka tysta ned saken. utan jag har tvirtom
sokt pa hall. dar man velat lyssna till min mening, genom det offentliga ordet
f4 1ill stand en annan kampanj mot denna propaganda. Jag tror, att om man
vill lugnt beddéma laget, sadant det nu ir, skall man siiga sig, alt denna pro-
pagandas halt och beskaffenhet ter sig for allminheten annorlunda nu én vad
den gjorde for nagra ar sedan. De gangna &rens siffror rorande indragna skrif-
ter och verkstillda atal tala icke for limpligheten av att gé &talsviigen. Jag
har tidigare i kammaren redogjort for dessa siffror. Jag skall dérfor icke
trotta kammaren med att &nyo upprepa desamma. Jag vill endast erinra dar-
om, att ren 1916 och 1917 voro de, di de flesta &talen anstilldes. Det radde
ju dé& siregna forhallanden. Jag nimner alltsd dessa ar icke sdsom nagon kri-
tik mot den justitieminister, som d& fungerade, utan endast fér att belysa saken.
Men propagandan vixte. och jag tror mig rittvisligen kunna siga, att ar 1918
hade den sin stérsta omfattning. Ar 1918 skedde intet som helst ingripande,
och 1919 sjonk propagandan till ett minimum. Jag vill icke siiga, att dessa
fluktuationer nédvindigt dro beroende pa om étal skett eller icke, men de be-
visa Atminstone, att fragan om atal har bra litet att skaffa med denna propa-
gandas effektiva bekampande. Det ar helt andra faktorer, som diarvid hava be-
tydelse. Det ar for ovrigt ej si ofta som man traffar den verkligt brottslige
med ett atal. Forfattaren, den verklige inspiratéren till det hela #r ofta en,
och det ir hans mer eller mindre vettvilliga verktyg, som triiffas av domen eller
av atalet.

Jag skall emellertid nimna ett par andra siffror, som jag icke hade tillfille
att omtala forra gangen, di vi diskuterade denna sak. Jag har list i en efter-
middagstidning, som jag alltid med mycket stort intresse liser, endir den ofta
ar mycket talangfullt skriven, att min flathet och slapphet hade kommit »kam-
men pd hemmabolsjevikerna att vixa eller svilla» — jag tror. det var si ut-
trycket f6ll sig. Ja, vill man se pd tryckfrihetskommitterades arbetsresultat
under féregdende och detta ar. finner man emellertid, att under tiden fran 1 ja-
nuari tiil den 18 maj i fjol hade tryckfrihetskommitterade handlagt frdgor om
indragning av icke mindre #n sjutton olika skrifter, och sedan nu efter min
»stora flathet» skammen har svillt pA hemmabolsjevikerna», har antalet skrif-
{er, som det varit frdga om att indraga 1 ar. varit en enda. Nej. det dr helt
andra faktorer, som daro bestimmande f6r fragan, om det finnes limplig jordman
fér denna propaganda eller icke. Jag tror mig ocksd kunna siiga. att denna
jordman finns icke hir 1 Sverige. Det har under min justitieministertid, sisom
jag namnde, icke till mig fran militirt hall gjorts nagon enda framstiillning.
vare sig muntlig eller skriftlig, om ingripande mot den férsvarsfientliga propa-
gandan. Jag har diremot fatt uttalanden fran militiirt hall i motsatt riktning,
namligen att limpligaste sittet att bekimpa denna propaganda iir, att man for-
s6ker fa& tidningspressen at! vicka opinion och visa av vad slags halt och viirde
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Den nu forevarande saken har blasts upp till dimensioner, som den icke ager.
Laget dr icke annorlunda nu #n under tidigare ar, och jag tror, att det icke
skulle vara till rikets sannskyldiga nytta, om man hir sloge in pa en annan
och mera hardhint taktik.

Herr Dahl, Adolf: Herr talman! Vad som anférts mot utskottets fére-
varande anmirkning torde pakalla nigra erinringar fran utskottets sida. Jag
skall darvid begagna tillfillet att ocksa nigot vidrora vad som tidigare i detta
dmne forekommit i denna kammare, och jag har dirtill desto stérre anledning,
som jag erhallit juslitieministerns bekriftelse pd, att han fér sin del icke fin-
ner ett sadant forfarande vid detta tillfalle opakallat.

I reservationen géres giillande, att utskottets aberopande av § 107 regerings-
formen skulle innefatta ett tyst erkdnnande dirav, att ett dsidosittande av lags
foreskrift i detta fall icke hade &gt rum. Jag kan for min del icke medge rik-
tigheten av denna tolkning, lika litet som jag tror, att utskottet avsett, att en
sadan tolkning skulle kunna inliggas 1 utskottets formulering. Det &r, sisom
denna kammares ledaméter nog torde ha sig bekant, en tdmligen gammal och
vidstrackt praxis, att konstitutionsutskottet anvinder den mildare formen av en
hénvisning till § 107 regeringsformen 4ven 1 fall, d4 man anser, att asidosittan-
de av formlig laga foreskrift foreligger, och man behover icke gd lingre #n till
detta drs dechargebetinkande for att {inna detta forhallande bestyrkt. Jag
hinvisar ddrutinnan till punkterna 1:0, a) och b) samt 8:0, dar likaledes § 107
aberopats av utskottet, ehuru det ror sig om asidosittande av en formell fore-
skrift 1 lagen.

I frdga om innebiérden av justitieministerns forpliktelse enligt £ § 3 mom.
tryckfrihetsforordningen anser jag {ér min del i motsats till justitieministern,
att lagrummet innefattar foreskrift om en legalitetsprovning. Men det bor ju
icke fornekas, att utvecklingen i fridga om aklagares legalitetsprov-
ning 1 allmédnhet har medfort en viss forskjutning, si att utrymme
har ansetts bhora givas &dven &t négon skilighetsprovning.  Utskottet
har emellertid, sisom justitieministern riktigt papekade, icke tagit nagon be-
stdmd stillning till detta formella sporsmal, emedan det enligt utskottets mening
alls icke varit erforderligt. Aven om man 1 hithérande {ragor medger en vid-
strackt prévningsritt for justitieministern, lir det enligt utskottets uppfatt-
ning vara uppenbart, att den ifrigavarande overtridelsen innefattar ett si all-
varligt hot emot ett mycket maktpaliggande statsintresse, att Justitieministern
maste anses ha varit pliktig att inskrida. Till stéd for sin motsatta, uppfatt-
ning har justitieministern dels i dag och dels tidigare hir hinvisat dartill, att
han féretridesvis har tagit hdnsyn till, sdsom han utirycker sig, »det
allménna bista», och han har menat, att »det allménna basta» vore
bist betjint med atlt &atal icke #gde rum. Till stésd for denna mening
ha sirskilda synpunkter framhallits. Forst bland dessa mirkes vad
Justitieministern tidigare med synnerlig styrka under interpellationsdebatten i
detta imne i andra kammaren understrukit och dven i dag hir vidrort, nimligen
den eventualitet, han maste rikna med, att den Atalades frikinnande av en kom-
mande jury skulle kunna intriffa. Jag far siga, att jag kinde mig ritt ver-
raskad att hora ett sddant skl hir framféras. Skulle sverhuvud taget even-
tualiteten av juryns domslut pa detta sitt skjutas i forgrunden, da aklagaren
skall taga stillning till frigan, huruvida &tal skall anstillas eller icke, ja, da
torde nog dklagaren icke allenast komma att betinka sig s& manga ginger som
justitieministern synes ha gjort hir, utan d& kan redan fran borjan avskrivas
varje tanke pd dtal. Ty jag tror icke, att det finns nigonting under solen ovis-
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sare an utfallet av en jurydom i tryckfrihetsmal. Det ir, sivitt jag kan finna,
en synpunki, som ir for saken alldeles ovidkommande. Iinligt tryckfrihets-
férordningens anvisning har dklagaren endast att préva, huruvida han anser,
att det férelupna forfarandet ar brottsligi eller icke. Dirfor har jag mycket
svirt att finna, att justitieministerns forklaiing i andra kammaren dger nigon
verklig grund, dd han menade. att han méste undandraga sig alt uttala, huru-
vida han fann skriften brotislig eller icke, dirfor att det var en sak, som an-
shgs bora ankomma pad juryns provning. Hir tycks foreligga hos justitiemini-
stern liksom hos vissa andra en mycket allvarlig forviixling mellan att nigon
torklaras brotislig i processuell bemirkelse och att han anses brottslig i legal
bemirkelse, vilket senare innefattar provning av spirsmélet: brottslighet eller
icke brottslighet, som det aligger aklagaren att verkstilla, innan han ger sig
in pa atal.

Justitieministern har vidare idag liksom tidigare skjutit 1 forgrunden fragan
angiende den effekt, som skulle st att vinna genom ett atal. Det har sagis,
att den psykologiska verkan snarare skulle vara, att denna propaganda befrim-
jades. Justitieministern har formulerat sin uppfattning i detta stycke tidigare
salunda, att atal utan straff »uppluckrar jordméanen for dylik propaganda».
Ja. det ar, svitt jag kan finna, pa denna punkt ingenting annat én den sedvan-
liga oh&gsamhet, som man undansticker sig med, sa fort det giller inskridande
mot ett brott. Skulle detta resonemang tillerkinnas giltighet. kan det med
samma verkan tillerkinnas giltighet pa andra rittsomraden. Och hur skall den
allminna rattsuppfattningen stilla sig gentemot den dagligen upprepade erfa-
renheten. att tydligt skriven lag icke tillimpas? Jag kan inte tanka mig an-
nat in att det maste minska aktningen for lagen och aktningen for statens upp-
siktsmyndighet.

T samband med detta anmérkte justitieministern nyss, att det effektivaste
sittet att bekimpa propagandan borde sikas i undanryckande av anledningarna
till densamma. Jag skulle vilja siga, att det ena goda hir icke far forskjuta
det andra. DBada dessa verksamheter biora ga parallellt med varandra, hand i
hand. Man skall séka stilla det sd gott som méjligt for det viarnpliktiga man-
skapet, men samtidigt bér man skydda detsamma mot alla dessa faror, som
den antimilitira propagandan innebir. Jag tror, att det kunde vara av virde
for 1926 ars justitieminister att for sig upprepa — vad jJag dr dvertygad om,
att han nagon gang tidigare last men kanske tappat ur minnet -— vad en hans
foretridare 1 dmbetet for jaimnt 20 ar sedan fann sig ha anledning att yttra, da
han framlade de propositioner, som ytterst ligga till grund for ifragavarande
imne. Davarande justitieministern Staaff yttrade vid remissen av férslag till
dndring 1 10 kap. 14 § strafflagen filjande: »De dryga offer landet bringar
for att sitta sina soner 1 stind att, om och nir olyckans dagar komma, fram-
gangsrikt upptaga kampen {ill forsvar for landets frihet, dro bortkastade, om
under manskapets utbildningstid fosterlandskinslan dédas och krigslydnaden
undergrives. Framstillningar, som kunna medféra sddan verkan, ma e ta-
las inom krigsmanskapets led.» Och i samband med propositionen angaende
motsvarande #ndringar 1 tryckfrihetsforordningen yttrade justitieministern:
»For staten, som tager de till stor del #innu omyndiga virnpliktiga [ran deras
hem och inkallar dem till sina skolor {6r att dar uppfostras i férsvarstjinsten,
ar det emellertid en plikt att tillse, att deras sinnen ej ma férdirvas genom att
utan skydd utsittas for verkningarna av en hiinsynslos anarkistisk propagan-
da.» Det ir sdlunda med synnerlig tillfredsstillelse. som man finner, att den
borgerliga vinstern redan for 20 ar sedan hade en fullt levande §vertygelse om
nidvindigheten av att skydda den virnpliktiga ungdomen emot denna propa-
ganda genom atgirder. som just gi i den riktning. som hir forutsatts av kon-
stitutionsutskottet.
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Det har vidare sagts, att denna skrift icke toge sikte pa ndgon aktualitet utan
P4 nagot obestimt framtida mal. Detta har justitieministern uttalat i andra
kammaren, och reservanterna tyckas med tillfredsstillelse ha gjort detta utta-
lande til} sitt. Jag har svirt att fatta det berdttigade i detta pastdende. Ar
inte fosterlandskinslan och manstukien vid varje tid en levande nédvindighet
for forsvarets effektivitet, och méste siledes icke varje &tgiird, som syftar till
att undergriava fosterlandskinslan och manstukten, vara i allra hiogsta grad en
aktualitet, en atgird, som innebir en fara f6r morgondagen? Hur man kan si-
ga, att detta ir ett avligset mal, ar {6r mig fullkomligt ofattbart.

Slutligen har justitieministern idag liksom tidigare velat férringa faran av
den ifragakomna skriften under féregivande, att den nétt ringa spridning, eme-
dan indragning successivt skett allt eftersom skriften blivit spridd. Hartill
skulle jag vilja séiga, att det férefaller mig, som om detla uttalande rojde Tatt
ringa praktisk insikt i de férefintliga forhallandena. Indragningen av denna
skrift sker vid trupperna pa légerplatserna och i kasernerna, men den kan inte
ske pa alla de marketenterier och kaféer, som i stor myckenhet uppvixa runt
omkring évningsplatserna. Dir sker den allra farligaste spridningen, och den
kan man inte komma &t annat an genom kvarstad samt fullfsljd av denna i ve-
derbérlig ordning.

Nu har justitieministern i dag sagt 1 samband hirmed, att omfattningen av
spridningen, om den skulle varit stérre dn han antagit, likvisst icke kunnat vara
{6r honom bekant den ging han tog <tindpunkt till denna fraga. Han hade
endast 1 tva eller tre fall fatt till sig inberittat, att indragning skett. Jag far
siga, atl s ringa féretagsamhet hade jag inte tilltrott den nuvarande kraft-
fulla styrelsen, att det inte skulle finnas nigon kommunikation mellan justitie-
departementet och férsvarsdepartementet, s& att det 1 golt samférsiand kunnat
bli en konferens mellan statsridet Hansson och statsradet Nothin om omfatt-
ningen av denna propaganda. Besjilades statsradet Hansson av samma levan-
de intresse for forsvaret, som statsrddet Nothin tillerkinner sig och vars till-
varo jag inte ett 6gonblick betvivlar, sd forefaller det mig ha funnits den allra
storsta anledning for statsrdden Nothin och Hansson att inhérdes klara upp.
1 vilken omfattning denna propaganda redan férelegat.

Jag kan fér min del silunda ej firna. att ndgon av de linkar i férsvarsked-
jan, som hiir framstillts, hillit provet vid niirmare undersékning.

Men lika betiinklig som den forelupna underlitenheten synes vara, méste en-
ligt min mening det principuttolande vara. som justitieministern i detta damne
har gjort vid #rendets behandling tidigare 1 denna kammare. Jag ber att &
citera ndgia rader. Justitieministern yttrade féljande: »Fé6r mig ter det sig
sé. att varje tryekfrihetsdtal alltid innebir ndgon avprutning p& denna yttran-
defrihet och ett eftergivande av tron pd det sunda férnuftets och omdémets
seger: och jag vill erkiinna, att min tvekan att tillgripa atal blir starkare, ju
mer man i pressen klandrar mig fér att jag underldtit atala och ju mer man
har payvrkar sadant étals anstillande. S& lidnge den allmiénna opinio-
nen ir klar och stark i att halla pa yttrande- och trvekfriheten. synas betink-
ligheterna mot anstillande av ett atal icke si stora. Men d& kraven pa &tal
resas starkare fran olika hall, blir detta ocksa en erinran till mig. som dock
har att vaka 6ver tryekfriheten #iven ur annan synpunkt, att icke forhasta mig
och eftergiva nigot av den tryckfrihet, som sd noga vardats hiar.»

Och vidare fortsatte justitieministern: »Men Ar det d& mycket bevint med
en sidan tryckfrihet. som endast giller, sd linge det 4r friga om meningar,
som icke dro misshagliga fér den allménna opinionen? Det #r forst, dd den
hivdas dven [6r misshagliga saker. som man kan tala om nagon verklig trvek-
frihetsprineip.»

Detl synes mig ej mojligt att ur dessa uttalanden tolka annan innebérd in
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alt justitieministern i friga om dei rittsomride, som omsluter medborgarens
frihiet at) i tryckl skrift {framstilla sina tankar, konstruerar helt andra grun-
der {61 rittsutévningen in som gilla for andra omraden. »Trvekirihet» synes
{6r justitieministern ha fatt karaktiren av en miinsklig rittighet av hégre och
alldeles sirskild dignitet, oreglerad av den hiinsyn till statens och medmiinni-
skornas heriltigade intressen, som eljest begriinsar individens rittsomrade.
Dess biitire intager gillande tryckfrihetslagstiftning icke en si samhillsfarlig
standpunkt. Den gor sig ej saker {ill en sammanblandning av begreppet
»misshaglig» och begreppet »broitslign, utan ulmirker nogsamt grénserna,
utanfior vilka friheten blir till évergrepp.

Och vad &syftar justitieministern med sin forklaring. att han hliv allt ovil-
ligare att anstilla atal. ju starkare han klandras fsr underltenhet? Sjilv-
fallet kan uttalandet ej avse fall. di han &r overtygad, att tryckfrihetshrott
ej foreligger. utan det motsatta fallet. alltsd d& hans évervigande skulle kunna
ge uislag for ett atals anstillande. D& en mera uthredd opinion kriver in-
skridande, d& reser sig hans motstand. Det #r enligt min tanke ej tecken pa
tillbsrlig kinsla for ambetets forplikielser, om farhdgan att anses paverkad av
en opinion far avhalla frén en atgdrd, vartill man #r benigen att finna sig
forpliktad. Denna sin siregna mentalitet sammanfattade justitieministern vid
interpellationsdebatten i andra kammaren i uttalandet, att under hans dmbets-
tid komme »den svenska rattvisan ej att marschera pa& kommando». Det gives
likvisst ett kommando. under vilket den svenska rattvisan har att foga sig,
likaval som den mest maktmedvetna styrelse, inklusive den frimste malsman-
nen {61 rittsviisendet — och det kommandot ir Sveriges lag. Jamlikt denna
lag har konstitutionsutskottet for sin del faststéllt, att justitieministern uti
forevarande drende icke visat skicklighet och drift och icke iakitagit rikets
sannskyldiga nytta.

Herr Norling: Herr talman' T egenskap av reservant skall jag tillata mig
att vttra nigra ord fér att ange motiven till att jag och de 6vriga reservanter-
na icke ansett sig kunna bitrida anmiirkningen i denna punkt.

Utskottet har, som kammaren finner, citerat en viss del av bestimmelserna
i 8§ 4, mom. 3 tryckfrihetsfsrordningen. Det siges visserligen icke rent ut 1
utskottets betinkande, och det har heller icke hittills blivit sagt i debatten héar
i kammaren, men det lir vil #andd férhalla sig s, att utskottet ur dessa be-
stimmelser har ansett sig kunna utlisa ett ovillkorligt &liggande for chefen
for justitiedepartementet att foranstalta om atal och laga beivran. om han an-
ser, att en under offentligt Atal horande forbrytelse mot trvckfrihetsférord-
ningen foreligger. Om man far utgd ifran, att den nu foredragna anmirknin-
gen har en dylik principiell bakgrund. s& later det ju siga sig, att utskottets
aktion i realiteten innebir en tillvitelse mot chefen for justitiedepartementet.
att han skulle ha uraktlatit en imbetsitgird. som ovillkorligen &legat honom.
Om man verkligen med fog och utan tvekan kunde pastd. att en sidan urakt-
latenhet vore £6r handen, skulle ju saken onekligen vara mycket allvarlig. och
det kunde da ifracasittas. om utskottet icke rent av bort pékalla en tillimp-
ning av & 106. Redan genom att icke tillgripa denna otvivelaktigt ganska
antikverade storklubba gor utskottet. kanske helt omedvetet, det medgivandet,
att fragan om vad som 1 forevarande fall bort giras eller icke goras kanhinda
anda ir si pass komplicerad. att den icke kan anses definitivt tillrittalagd en-
bart genom en hiinvisning till § 4. mom. 3 trvekfrihetsférordningen.

For oss reservanter stiller sig saken pa det sittet, att vi méste finna det
ganska oomtvistligt, att man skulle tolka det nimnda momentet in absurdum,
ifall man ifrigasatte en ovillkorlig Atalsskyldighet. si snart éverhuvud taget
den uppfattningen visade sig vara for handen. att en fran trvcket utgiven
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skrift innehaller forgripliga eller straffbara uttalanden. Man méste ju in-
rymma at chefen fér justitiedepartementet en viss befogenhet att sjilv bedoma
varje sadant fall och bilda sig en egen uppfatining om detsamma, alldeles
oberoende av vilka uppfattningar, som pa andra hall kunna géras gillande,
och man kan vil ocksd siga, att till och med den mest enhilliga opinion icke
far anses konstituera ndgon grundlagsenlig skyldighet for chefen for justitie-
departementet att vare sig nigot gora eller nigot underlata i ett fall sadant
som detta.

Om man nu emellertid utgir ifrdn, att &talsskyldigheten i alla hindelser
begrinsas av denna statsridet tillkommande fullkomligt naturliga och fér &v.
rigt 1 grundlagen uttryckligen féreskrivna och stadgade provningsbefogenhet,
sa skulle det ju vara ganska tacknimligt att fa veta, huruvida utskottet anser,
att chefen for justitiedepartementet i férevarande fall har asidosatt sin tydliga
plikt att prova saken eller om anmirkningen till dventyrs grundar sig pa det
antagandet, att statsradet icke kommit till samma uppfattning om skriftens
brottslighet, som utskottet sjilvt ger s& kategoriska uttryck &t. Om man
overhuvud taget medger, att en diskretionir prévningsritt och provningsskyl-
dighet @r férenlig med det citerade momentets innebsrd, och att sdlunda ingen
ovillkorlig atalsskyldighet ar for handen, s& lir man val svarligen kunna fér-
neka, att det iir chefen {61 justitiedepartementet och icke nidgon annan, som har
att avgora, huruvida anledning till 4tal skall anses foreligga. Det dr férndm-
ligast med hiinsyn till dessa omstindigheter, som vi reservanter inom utskottet
icke ansett oss kunna bitriida anmirkningen pi denna punkt.

Men vi ha ocksé ansett, att nir det giller en sak av den beskaffenhet, som
det hdr dr fragan om, bor det vara tillatligt att anligga vissa limplighets-
eller kanske rittare opportunitetshinsyn. Enligt min mening ar det visst inte
alldeles odisputabelt, att samhillets intresse med avseende & denna sak skulle
battre tillgodoses genom ett atal 4n genom uraktlatenheten att atala. Det
finns ju en ofantligt rik erfarenhet att blicka tillbaka pa, och jag tror knappt,
att ndgon vagar pastd, att denna erfarenhet obetingat bestyrker. att atalsvap-
net 4r det mest effektiva medel, som kan tillgripas gentemot &sikter och strii-
vanden. som anses representera en samhillsfientlig eller samhillsskadlig ten-
dens. Det finns timligen niraliggande exempel, som skulle kunna &beropas
och som bestyrka, att man emellanadt verkligen kan géra ont virre just genom
att foranstalta om atal 1 till synes sjilvklara fall. Vad nu speciellt betraffar
den skrift, som har givit anledning till anmirkning p& denna punkt. far det
val anses notoriskt, att dess upphovsmin skulle hilsat ett &tal och en fdllande
dom med allra storsta tillfredsstillelse, tv da forst kunde de ju vintat sig
nagon verklig effekt av sitt tilltag. D3a hade de sjilva kommit att infér en
viss del av den allminna opinionen framstd som martyrer. och di hade deras
propaganda utan tvivel kommit att biira vida rikare frukter in nu kan sigas
vara férhéllandet. Enligt min och de &vriga reservanternas uppfattning var
det just ur samhiillets egen synpunkt klokast att icke &tala, och vi férmena
darfor, att chefen fér justitiedepartementet verkligen iakttagit rikets sann-
skyldiga nyvtta, d4 han [6rfarit som han gjort.

Med detta ha vi emellertid for ingen del velat géra oss solidariska med den
propaganda. som utvecklats i och med den ifrigavarande skriften. Tvirtom
ansluta vi oss allesammans till den uppfattningen, att en sddan propaganda
vittnar om en brottslig skadegdrelselusta och ett forvildat sinnelag, men vi an-
se oss ha anledning att formoda. att resultatet av denna propaganda kommer
att bli synnerligen magert, sivida icke vederbirarde propagérer fa verksam
hjilp 1 form av en oklok nitiilskan frin ett eller annat hall, dir man tror. att
sparvjakt med kanoner ér en nyttig och samhillsgagnande sport.

En foregéende talare har nyvss forklarat sig anse, att respekten for gillande
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lag undergriives, nir atal jcke sker 1 sidana fall, dia lagen synes [orutsitta,
att atal skall anstillas. Jag skulle vilja rekommendera it denna iirade talare
alt ta kinnedom om ett ritisfall, som omformiles 1 dagens tidningar. Det
giller ett par atal, som ha vickts gentemot lantmin, som ha befunnits gora
sig skyldiga till den forbrytelsen att verkstilla till sitt yrke horande arbeten
pa sabbatstid. Detl papckas uliryekligen i redogirelserna for dessa rittsfall,
att det hir giller en art av dtal, som ir ganska sillsynt férckommande nu for
tiden. Av upplysningar, som en tidning inhiimtal hos ett par juridiska exper-
ter, av vilka den ene har site i denna kammare, framgar, att atalen 1 fraga
iro ganska enastiende 1 sitt slag, som man hiir uttrycker sig. Skulle man nu
mena. 1 likhet med herr Dahl, att enbart forekomsten av en lagbestimmelse,
som medger, att atal 1 visst fall kan anstiilllas, ocksid skulle konstituera en
skyldighet for de rattsivervakande myndigheterna att &tala, s& snart forbry-
telse mot en eller annan lagparagraf konstateras, s maste man liatt nog kom-
ma till det resultatet, att aktningen fér giillande lag pa det speciella omrade,
som tangeras i de ifradgavarande &talen fér sabbatsbrott, maste vara synner-
ligen undergrivd, alldenstund dessa lagbestimmelser som sagt ytterst sillan
tillampas. De tillimpas i sjilva verket sa sillan, att det rent av viicker sen-
sation, nar de nagon ging dberopas och tillimpas. Det dr vil snarast sa, att
lagen vinner i respekt i samma mén som den tillimpas med forstand och ur-
skillning, och vi reservanter hysa den bestimda och, som vi tro, ganska klart
dokumenterade uppfattningen, att just i det fall, som hir dr foremal for an-
mirkning, har chefen for justiticdepartementet visat sig kunna tillimpa gal-
lande lag med foérstdnd och urskillning.

Jag ber att f2 hemstdlla. herr talman. att denna punkt ligges till hand-
lingarna.

Herr Luterkort: Herr talman, mina herrar' Foér min egen del har jag inte
kunnat finna annat #n att konstitutionsutskottet 1 denna friga intagit en syn-
nerligen formell, for att inte siga formalistisk rittslig stindpunkt. Jag skulle
till och med vilja siga, att utskottet sjilvt synes ha kint sig osikert pa
barigheten av den framstillda anmirkningen. Utskottets hela argumenta-
tion dr denna: det aligger chefen f6r justitiedepartementet att, d4 han anser
forbrytelser mot vissa bestammelser 1 tryckfrihetsférordningen foreligga, dver-
limna skriften till justitiekanslerns laga &tgird. Da Fkonstitutionsutskotiet
nu — jag understryker konstitutionsutskottet -— ansett, att det vore oveder-
sigligt, att ifrigavarande skrift innefattade foérbrytelse av viss art och om-
fattning, har utskottet kort och gott uttalat, att chefen for justitiedepartemen-
tet enligt utskottets mening haft anledning att vidtaga nyssnimnda atgéard.

Man maste siga sig, att utskottets egen formulering icke priglals av négon
alltfor djupt liggande Gvertygelse om att nigon drivande nodvindighet fore-
legat for utskottet att géra denna anmilan. Med andra ord sagt innebdr detta,
att man har svart att forestalla sig, att utskottet skulle vara synnerligen djupt
overtygat om att statsridet hiar icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta
genom att underlata dessa atal. Men det dr ju detta, som enligt 107 § rege-
ringsformen &ligger konstitutionsutskottet att overvaka, d. v. s. att direst ett
motsatt forh&llande agt rum, dirom goéra anmilan till riksdagen. ‘

Departementschefen har nu i dag och 1 gar i andra kammaren utférligt ut-
vecklat, att han har den uppfattningen, att atal snarast skulle ha haft deu
motsatta verkan, d. v. s. den skadliga verkan att skinka en obehérig upp-
mirksamhet &t en propaganda, vilken han ansdg skadlig for riket.

Direst denna statsradets uppfattning dr riktig, och det torde vil icke rida
tvivel om att ett mycket stort antal av riksdagens ledaméter och fiven andra
hvsa en sadan uppfattning, vill det synas. som om ifall man, vilket vdl ar
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Onskvirt, pa statsrattsliga fragor vill ligga ett nagot s& niir realistiskt be-
traktelsesiitt, det vore ytterligt svirt att finna nigot verkligt birande skil
f6r denna anmirknings framstillande.

Men hirtill kommer ytterligare ett forhillande. Sésom jag nyss betonade,
har konstitutionsutskottet funnit det, som utskotiet siger, »ovedersigligts, att
skriften @r brottslig, d. v. s. att den skulle bliva falld av en laga domstol.
och alla, som hiir upptritt och fort utskottets talan. tyckas ha utgitt fran
som ett sjilvklart faktum, att skriften skulle av domstol ha blivit forklarad
brottslig. I detta sammanhang vill jag erinra herrarna om att den domstol,
som i detta fall skulle bedéma denna fraga, ar en jurydomstol. Foér min
egen del kan jag naturligtvis icke heller pastd. att skriften icke skulle hava
blivit filld av en sidan domstol, men vad jag absolut sikert skulle kunna
fastsla. det dr, att konstitutionsutskottet icke ar den domstol, som enligt svensk
lag har att bedéma, huruvida den ena eller andra skriften ar brottslig eller
icke.

Nu kan man naturligtvis férfasa sig och friga, hur det kan vara mojligt,
att ndgon har kan foretrida en sddan uppfattning som att denna skrift icke
skulle vara brottslig. Hirpa vill jag da svara: jag har inte sagt detta, utan
jag har sagt, att det skulle férhalla sig sa. att vederbérande jurydomsto! skulle
kunna forklara skriften icke brottslig. Min erfarenhet om jurydomstolarna
ar for stor for att jag skulle vaga uttala si sikra forhandsomdémen som kon-
stitutionsutskottet gjort rérande denna skrift, varav vi visserligen hir endast
ti taga del av nagra brottstycken. Men om jag gér ett steg lingre, kan jag
medge sannolikheten av att en fillande dom skulle férekomma i hindelse av
atal 1 detta fall. Men jag kan da inte underlita att 1 detta sammanhang erinra
om att det i var gillande tryckfrihetsférordnings tredje paragraf finnes in-
f6rd en sirskild grundsats med avseende pa bedomandet av tryckta alster. vil-
ken ocksa bir komma till synes i denna diskussion, 1 det att lagstiftaren velat
inprinta betriffande tryckfrihetsmal, att formen ar av mindre betydelse #n
innehdllet. Jag vintar mig den inviindningen, att dven innehallet hir kan
sigas vara 1 eminent mening brottsligt. Men detta kan det endast vara
ur politisk synpunkt. TUr politisk synpunkt méste det vara absolut brotts-
ligt fran den stdndpunkt, som a priori férdémer dven den allra djupast lig-
gande och mest vertygade dskadning, som kan finnas bakom, i detta fall, den
kommunistiska idén. Men vi méste vil medge. att iven bland kommunisterna
1 vart land finnes det, och kanske dven bland dem, som st& bakom denna skrift,
atskilliga, for vilka tinkesittet icke 4r i vanlig rittslig mening brottsligt utan
ir ett uttryck tor en djup och irlig évertygelse, och detta méste vara en sak.
som man inte kan bortse frin. da man forssker. vilket dven konstitutionsut-
skottet borde hava gjort, nigot djupare an som skett, pa férhand a priori be-
déma, huruvida denna skrift skulle bliva falld av en laga jurydomstol eller
icke. Alltsd, &ven om man nu ser saken rent juridiskt., méaste man siga sig,
att om man forsoker att ndgot sd niir objektivt sitta sig in 1 de politiska tinke-
sitt, som ligga bakom skriften, framstar icke méjligheten av ett frikinnan-
de sasom ett absolut uteslutet alternativ. Med hinsyn till vad jag hiar anfort
kan det 6verviigande, som forekommit hos statsridet och chefen for Justitie-
departementet i friga om anstillande av ital, icke vara av visentligen annan
beskaffenhet &n det, som i liknande fall maste #ga rum hos varje aklagare 1
landet.

Jag skulle kunna sluta med vad jag nu sagt, men herr Dahl har hir berirt
en synpunkt, som jag ocksd skall be att fa signa ett par ord. Herr Dahl snud-
dade vid ett sporsmél, som hos jurister. inte bara hos oss, utan i hela virlden,
tror jag, pa senare tider blivit atskilligt aktualiserat, niamligen just fragan
om opportunitetsprincipen betrdffande aklagares skyldighet att anstilla atal.
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[rigan om aklagares diskretioniira proviningsriitt. Jag vill erinra dicvony,
att vid méten mellan jurister fran olika linder just detta problem om aklagares
diskretioniira provningsriilt varit uppe till debatt och ansctis sisom ett aktuellt
och synnerligen viktigt spérsmil. Vad som iir betydelselullt 1 detta samman-
hang, det ar att stryka under. att man vid dessa diskussioner framhallit, att
den diskretionira provningsritlen har sin stora betydelse framfor allt pi det
omride, varom nu 41 friga nimligen i friga om statsfirbrytelser eller poli-
tiska {orbrytelser, och jag har icke velal underlata att 1 denua debatt citera ett
yitrande just 1 detla avseende. som {illdes under en konferens av jurister, som
holls sistlidet ar 1 Finland. Det giller ett yttrande av en finsk hovriittspresi-
dent rorande just denna sak. Han yttrade under den debatt, som #gde rum
i Helsingfors, ungefir foljande, att »fall kunde litt forokomma da statens in-
{resse att straffa nirmade sig eller bleve lika med noll, och betinkligheter
borde ej finnas mot att 1 sadana fall lata domstol fria fran straff. Detta
vore dock ej opportunitetsprincipens tillimpning utan rattskipning. Aklagar-
opportuniteten vore nagot helt annat, ty den gave méjlighet att instilla atal,
nar andra statshansyn forbjsde atal, Dirvid vore egentligen fraga endast om
statsfﬁrbrytelser. Di4r vore opportunitetsprincipen pa sin plats.» Detta visar,
som jag sade, att den fraga, som herr Dahl hir snuddat vid, &r aktuell numera
iven hos hogt stiende praktiska jurister; och detta uttalande frén en hOVI’dttQ
president 1 vart ostra grannland tar jag till intikt for pastaendet, att just pa
detta omrade, som det hir ar friga om, har statsradet och chefen for justitie-
departementet haft mycket starka skiil 1 den utveckling, som pagar pa det
juridiska omradet, for den standpunkt han hir intagit och som han med skil
kan hivda som uttryck fér nagot, som omfattas av utvecklingen pa detta om-
rade, sirskilt da det galler politiska foérbrytelser. Jag vill diarfor till slut
understryka, att s. k. statsforbrytelser alltid komma att 1 rittssystemet intaga
en viss sidrstillning och att om en justitieminister, som ostridigt utovar en
politisk funktion, 1 sin dmbetsutévning #ven tager sddana hinsyn, som hir
skett, ar det enligt min uppfattning fullt befogat och ur juridisk synpunkt icke
i och for sig agnat att féranleda nigon anmirkning.

Herr Ekman, Carl Gustaf: D43 jag, herr talman, ber att f&4 uttala min me-
ning i denna fraga, vill jag diarvid icke sirskilt stanna vid det mera juridiskt
betonade sporsmalet, huruvida det kan anses, att uttrycklig anmilningsplikt
forelag eller ej. Om jag ser denna anmalmngsphkt sidan den skisseras 1
{ryckfrihetsférordningens § 4 mom. 3, 1 belysning av skriften och en anmil-
ningsbar skrifts karakteristik 1 § 3 mom. 7 tryckfrihetsférordningen, kommer
Jag visserligen till att ordalagen i detta avseende maste anses synnerligen be-
stimda. Men & andra sidan dr det uppenbart. att det méste tillkomma ett mo-
ment av prévning i detta fall fran justitieministerns sida. Och det férefaller
mig med viss obestridlighet ddagalagt, att si ha de olika justitieministrarna
fattat sin stillning pa berorda omrade. Jag skall darfoér icke inlédta mig pa
{ragan, huruvida en diskretiondr provningsplikt foreldg eller ej. Jag skall
diremot forsoka att mera lekmannamissigt undersska, hur man, med utgéngs-
punkt fréan att en dylik diskretionir prévningsplikt forelag, i det foreliggande
fallet bort handla.

D4 vill jag forst siga, att det forefaller mig, nir man gjort gillande fran
olika hall, att det vid tillimpning jimvil av en lag av denna art 4r synnerligen
nédvandigt, att man icke skapar martyrer och kanske p& det sittet rent av
populariserar vad man vill {f6rséka hindra och stinga, det férefaller mig, siger
Jjag, att om man pa detta fall vill anligga den synpunkten, man hir icke kunde
bortse fran, och att det sdlunda maste vara justitieministern klart, att det icke
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har var friga om ndgon ung och entusiastisk och obetinksam fantasts utgju-
telser, i fraga om vilka den tankeging jag nyss antydde bior gira sig gallande.
Utan det maste vara justitieministern bekant, att skriften i fraga var ett ut-
tryck f6r en planlagd, m&lmedveten, till inneh&ll och syfte noga overvigd
aktion. riktande sig just mot vart foérsvarsvisende och vad dirmed samman-
hanger. Om detta dr riktigt, da forefaller det mig, som om resonemanget, att
man hir icke borde skapa martyrer, icke har sin tillimpning i detta fall. Om
nagra entusiastiska och obetinksamma element kunde tinkas bliva indragna
1 denna affir, skulle det viil vara just darfor att de paverkats av skriften i fra-
ga att begd obetinksamma handlingar. Salunda, hir behévde, 1 den mén den
synpunkten anlades, dylika element skyddas mot i stillet fér att man skulle
ﬂn'se, att dylika element std bakom den agitation, som det hir gillde att
elvra.

Jag kan icke heller finna, att det ligger nigot berittigat i det resonemanget,
att skriftens brutalitet, dess otvetydiga uppfordringar till, dess rittframma
anvisningar pa brottslig handling, att detta i och for sig skulle kunna utgéra
en anledning att underldta att anmila skriften. Jag kan visserligen siga, att
det 4r en synpunkt att taga hdnsyn till, nir det giller att bedéma. huruvida
den i och for sig var mer eller mindre farlig. Men det gar vil &nda inte att,
darfor att en brottslig handling prisas i klara och éppna och oférstillda orda-
lag, siga. att just den omstindigheten kunde vara anledning att draga den
slutsatsen, att ett ingripande ddremot icke bor ske. Om man skulle pd ritts-
tillampningen 1 6vrigt tillimpa det betraktelsesittet, vart skulle man di kom-
ma? Det férefaller mig saledes icke mojligt att se saken pa det sittet.

Déremot 4r den friga, som blir avgérande for mitt stindpunktstagande hir,
sporsmalet om den verkan, som underlidtenheten att beivra kan erhilla i annat
avseende. Det overraskade mig verkligen, nir jag horde, att justitieministern
icke hade fran officerare och andra tillhérande armén mottagit framstillnin-
gar betriffande denna skrift. Jag har mottagit flera sddana. Jag har mot-
tagit sddana skrivelser, 1 vilka man i ordalag, som jag inte alls har vill aterge,
dven betecknat mig som en slags frimjare och beskyddare av allt militirt ned-
rivningsarbete hir i1 landet och att det silunda endast vore i stil med denna
min roll, om jag likgiltigt 4sdge, vad som hir forsiggick.

Gentemot dessa erintingar vill jag siga, att de limnat mig fullstindigt kall.
Men det forekom bland andra en framstillning frin en — tyvarr dro de sa
fataliga -— vianstersinnad officer, som &ppet utvec}{lade sitt })etraktelsesé:ct.
nar det gillde denna skrift. Han uttalade den meningen. att just det férhal-
landet, att man inom armén kinde sig sakna stodet av en beivran av tendenser
i denna riktning. kinde sig std i en viss viirnloshet. nir det gillde att beméta
denna agitation, limnade hos honom en stark kinsla av trostloshet. nir det
gillde att i 6vrigt sitta in krafterna foér vart forsvar. Detta betraktelsesitt,
det maste jag siga, kan jag fér min del icke underléta att tillerkdnna verklig
betydelse. Och jag vill siga. att di jag och mina meningsfrinder med det
nuvarande regeringspartiet ha det gemensamt, att vi begrinsat var forsvars-
organisations militira maktmedel i &tskilliga avseenden. ha vi, forefaller mig,
bade riatt och befogenhet att siga varandra, att varje foreteelse. som minsk_ar
forsvarsviasendets effektivitet, vare sig av hir ifrdgavarande eller annan lik-
nande art, det vill siga allt. som minskar denna effektivitet utdver vad som
med hinsyn till forsvarsorganisationens egen styrka ér oundgingligt, méste
beivras och hindras. Det forefaller mig, som vi dro 1 var goda ritt, ndr vi
rikta en sddan erinran till regeringsbinken. och det #r ur denna synpunkt jag
f6r min del méste siga, att underldtenheten att beivra i féreliggande fall ter
sig fér mig sasom ett bestimt misstag. frivilligt eller ofrivilligt -— kanske
mest det senare, men likvil ett misstag — frn justitieministerns sida, och att
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ur denna synpunkt konstitutionsutskottets anmiirkning i {oreliggande fall ir
hefogad.

Hiri instimde herrar David Bergstrom, Carl Carlsson, Almkvist, Jonsson,
Bergman, Pettersson, Edward Larson, Osterstrim, Rosén, Abrahamsson, Iune,
Elof Andersson, Pdlsson och August Johansson,

Herr Winberg: Det vill synas, som vore det en synnerligen viktig sam-
hiillsfraga vi har behandla. Jag sluter dirtill inte bara av den omstindighe-
ten, att konstitutionsutskottet har funnit anledning att hér framfoéra en an-
mirkning mot vederborande statsrad, utan ocksd av den interpellations- och
presskampanj, som under senare tider pagitt i denna fraga. Och jag kan inte
hjilpa, att det foérefaller som en syn for gudar. nir man dag ut och dag in hor
det religiosa Svenska Morgonbladet och det nigot mindre religiisa Nya Dag-
ligt Allehanda hand i hand skria om att direst det inte blir atal hir, gar det
nog illa for vart land. Jag skall litet lingre fram komma till min tanke om
den s. k. viinstern hir 1 vart land och dess stillning till denna friga, men in-
nan jag gor det, ma det kanske tillatas mig att ocksd med négra ord berira
den mera formella sidan av spdrsmalet.

Jag borde kanske inte inladta mig i ndgon disputation om vad som ar kon-
stitutionellt 1 detta hinseende eller ej. Men jag ma dock sdsom lekman kunna
uttala min mening om det rent formella, och d& ter sig saken betriffande den
sidan av sporsmalet for mig pa foljande sitt. Ingen har hir fornekat, att icke
den slutliga prévningen ligger hos justitieministern, dd det giller att avgora,
huruvida en skrift ar brottslig i den bemirkelsen, att &tal bor anstillas eller
ei. Alltsd har justitieministern att prova, huruvida han det anser. Sjilv-
klart kan icke en justitieminister, lika litet som négon annan, verka bara auto-
matiskt som en maskin och anstilla atal, nir tryckfrihetskommitterade komma
med nigon anmilan, utan han méaste ju prova saken. Givetvis kan inte heller
begiras, att en justitieminister, av vilken politisk liggning han #n mé vara,
skall alldeles kunna avkoppla sin personliga eller politiska uppfattning, sitt
tankesiatt och den stindpunkt han har 1 férevarande fragor. Nir nuvarande
justitieministern provat denna sak och ansett, att atal icke bér anstillas, si
kommer nu konstitutionsutskottet och siger: »Ja, men det ar fel av justitiemi-
nistern.» Vad innebir detta i realiteten? Jo, det innebir, att konstitutions-
utskottet vill patvinga den nuvarande justitieministern en uppfattning i den-
na fraga, som han inte har, och sdlunda séka tvinga honom att handla mot sin
personliga Overtygelse — jag utgir naturligtvis ifran att justitieministern 1
denna fraga handlat efter sin verkliga &vertygelse — eller med andra ord, om
man sa vill, konstitutionsutskottet har forklarat in amplissima forma fér 6v-
rigt, att en person med sidan uppfattning i frigan icke ar laimplig sdsom justi-
tieminister 1 vart land f6r nirvarande. A la bonne heure, det kan jag myec-
ket vil forsta, att konstitutionsutskottets majoritet kan ha den uppfattningen,
men mirk vil, att dd ir det inte konstitutionsutskottet, som hir skall upptrida
som nagon fostrare av respektive statsrdds politiska uppfattningar eller deras
rattsuppfattning 1 en sddan fraga som den hir foreliggande. Ar det, som jag
1plsstiinker. pudelns kiirna, det man vill komma til], att man hir vill ha en annan
justitieminister med annan uppfattning, som stiller sig p& annan standpunkt
ifrdga om sporsmal som dessa, med andra ord, ar mera villig att anstilla atal,
sa dr det inte rédtta vigen, att konstitutionsutskottet hiir indirekt kommer och
papekar, att den och den uppfattningen bér en justitieminister hir i landet
for ndrvarande ha, utan d& ir ritta vigen att pd andra siatt se till att man far
en annan justitieminister. Det dr detta, som synes mig vara skiil att fundera
pé& hir, ty hela utskottets argumentering synes ohdllbar, nir man inte kan
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forneka sjilva utgangspunkten och det, som ar det centrala, nimligen att priv-
ningsratten 1 detta fall ligger hos justitieministern. D& forefaller det hela
sasom ett forsok fran konstitutionsutskottets sida att omskapa den nuvarande
Justitieministerns uppfatining och tinkesitt 1 detta sporsmal, och d&, menar
jag, skall man inte ga tillviga pa det sittet, utan dirvidlag har riksdagsmajo-
riteten andra vigar att gd, om och nir den vill dstadkomma ndgot dylikt.
Detta om den saken.

Sedan skulle jag, som sagt, med nagra ord vilja uppehalla mig vid »arvta-
garna», sasom herr David Bergstrom behagade uttrycka sig i debatten 1 gar
eftermiddag, nir han talade om att det ar nédvandigt att férvalta det arv vi fatt
av vara fiader. Det dr mycket vackra ord, uttalade, som de blevo, med djupa
brosttoner. Men det skulle vara intressant ocksa att erinra de s. k. »arvtagazr-
na», d. v. s. vara dagars vinster, om ett annat arv, som de ocksa vil fortfarande
anse sig biara upp eller som det 1 varje fall inte kan vara utan intresse for dem
att paminna sig. Det arv, som de, om de nu allt fortfarande anse sig utgtra
vanstern hiar 1 landet, fatt av sina forfider, bestir nog inte huvudsakligast i
att forsoka astadkomma sd manga atal som mojligt mot sidana uttalanden i tal
och skrift, som fran vissa hall kunna anses firgripliga eller 1 varje fall misshag-
liga. Det borde fér dessa »arvtagare» vara av Intresse att erinra sig, hurusom
deras forfader under 1830--1840-talen fingo kimpa emot den davarande in-
dragningsmakten, och p3 den tiden Atminstone var det intet ndgon huvudupp-
gift for den svenska vinstern att vid varje tillfille ropa pa atal, ndr nagonting
férekom, som man inte 1 allo kunde gilla. Det ar endast ett ytterligare beligg
till alla de manga andra for 1 vilken riktning utvecklingen gatt under senare
tiden. Jag holl pé att siga, att denna den s. k. vinsterns #ndrade hallning #r
nagot beklimmande, men det behéver det ju inte vara, ty ser man det ur syn-
punkten av den allménna politiska utvecklingen, ér det ju inte nagonting s& for-
skriackligt att forfasa sig over. Men nog forefaller det mig, som om forfider-
na, som herr David Bergstrém behagade tala om, fran 1830, 40-, 50-, 60-talet
nu skulle ha anledning att i1 sina gravar eller 1 sin Olymp, om man féredrar det
uttrycket, ndgot ruska p& huvudet, nir de se de sentida iittlingarna av deras po-
litiska uppfattning — de vilja Atminstone gora gillande, att de #ro det — och
se. hur de omhinderha det arv, som dessa fider en gang limnat dem.

Jag skall vil ocksd nagot uppehalla mig vid sjilva corpus delicti, som for-
anlett allt detta rabalder hiar i vart land, ndmligen denna soldatinstruktion. In-
nan jag gar in pé det, skulle jag vilja siga. att om jag skulle géra det tanke-
experimentet — det kan ju inte vara {arligt att gora tankeexperimentet — att jag
pé sista tiden varit i den nuvarande justitieministerns stille, skulle jag inte ha
tagit denna sak fullt s tragiskt som jug tycker, att justitieministern &tminsto-
ne pa sista tiden ocksé tagit den. Jag skulle helt enkelt kort och gott ha svarat
dem, som nu ropa pa atal i detta fall, ungefidr pa foljande sétt: »Nir herrarna
sitta 1 regeringen och en representant for er innehar det @mbete han nu har, da
3 han och ni avgdra vad som 1 dylika fall &r av den beskaffenhet, att &tal bor
anstillas eller ej. Nu sitter jag dar. och dd kommer jag att efter min uppfatt-
ning avgora dessa drenden», och justitieministern borde vidhallit vad han sade
f6rut under interpellationsdebaiten 1 andra kammaren, att under hans tid skulle
inte den svenska riattvisan behéva marschera pad kommando. Det édr egentligen
det enda svar. som skulle ha behovis, jamte ett vidhallande av det svaret. Un-
der senare tiden har jag tyvirr tyckt mig formirka, att den ddr bestimda rak-
ryegigheten hos den nuvarande justitieministern i nagon mén slappat. och det
ir kanske forklarligt, ty ndr man dr utsatt for en sddan dir anstormning fran
alla hall. skall det niistan en Gverminniska till fér att 1 lingden kunna halla
ryggen rak.

Q3 kommer jag till sjalva den foreliggande sakfrdgan. Hir har utgivits en
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skrift, som vill ulgir en parodi, kan jag tro, pa den ordinarie soldatinstrukiio-
nen och av denna anledning naturligtvis £t en viss formulering, som verkar li-
tet abrupt, niir man liser den utan vidare. Men jag skulle vilja gira ett par
fragor 1ill herrarna siirskill av den s. k. viinstern. I'6rst och [Tiinst vill Jag
siiga, att jag kan naturligtvis inte, i likhet med en del av dem, som hiir yitrat
sig, vara lika tvirsiker som konstitulionsutskottels ledamiter om att denna
skrift skulle vara brottslig 1 den bemirkelsen, att en jury skulle hava {allt den.
Jag har visserligen deltagit i ett tiotal tryck{rihetsjuryer hiir i staden och har
diirfor nagon liten erfarenhet om hur det gar till. Men det ir inte tillriickligt
for alt kunna profetera om utgingen av ett eventuellt {ryckfrihetsmal i detta
lall. Om jag emellertid inte vore bunden av det tysthetslofte, som jurymiin méa-
ste avgiva, skulle jag emellertid kunna citera uttalanden frin myecket framsti-
ende jurister av den art, alt man kanske infe vore si alldeles tviirsiker i nimnda
avscende, men det anses, som sagt, inte tillatet att yppa nagot av vad som fore-
kommer vid juryférhandlingarna, och dirfsr ir jag forhindrad att nu gora det.
Men jag skulle vilja siga, att det ir ganska oférsiktigt, niir utskoltet sa be-
stimt &r péd det klara med, att si och sa ir det: skriften ar brottslig. Ifraga-
varande skrifts allménna tendens ir vill egentligen inte annan — dven om den
mojligen dr litet skdrpt 1 sin form — in tendensen i allminhet hos den antimi-
litaristiska propaganda och agitation, som linge férekommit i vart land och
som forekom redan nir davarande justitieminister Staaff, som ju begivade oss
med de bekanta Staafflagarna, &r 1906 framlade forslag om dessa, varvid han
talade redan da om en ohsljd anarkistisk propaganda. Inom parentes vill jag
siga, att detta ju egentligen #r en oriktig utgangsbeteckning, ty nigon anar-
kistisk agitation i detta ords egentliga bemiirkelse ha vi knappast haft i vart
land, utan det &r klart, att han riktade sig mot den pa den tiden ganska krafti-
ga propagandaverksamhet, som bedrevs inom det socialdemokratiska partiet.
Alltsa, saken ér inte fran 1 gdr, och det &r inte férsta gingen den framtrider i
en sidan skrift, utan den har dess béttre betydligt dldre anor. D& man nyss
speciellt fran socialdemokratiskt hall tar bestamt avstand icke bara fran en del
uttryck i denna broschyr, utan fran allt vad antimilitaristisk propagandaverk-
samhet heter, far det vil ndrmast forklaras av att socialdemokraterna nu &ro
regeringsparti, och dess medlemmar kunna ju inte giirna tillita, att man be-
driver en propogandaverksamhet mot en institution, som de sjilva iro satta att
utveckla, forvalta och — popularisera. Jag skall inte ingd pa denna sak, men
det vore intressant att av de herrar viinstermin inom utskottet, som innu vilja
gora gillande, att de dro antimilitarister — jag tror atminstone. att det skall
finnas nagon sidan, som vid vissa {illfallen allt fortfarande gt detta giillande
— det skulle vara intressant, siiger jag, att f4 ett svar pa fragan, av vad anled-
ning de skulle vilja, vara med cm att {6rdéma en siidan sats som den andra hir
dtergivna, nimligen: »Vid krigsfara eller under krig méaste varje soldat for-
std att icke foretaga sig nigot som strider emot det internationella proletariatets
intressen, utan alltid se till att imperialisternas krig férvandlas till arbetarnas
krig mot kapitalistklassen.» Den form. som hir anvints, ir visserligen gan-
ska skarp, men latom oss konkretisera saken. Man talar i allmiinhet om att det
ir forskrickligt med dessa imperialistiska intressen, som kunna astadkomma
nagot sd forfarligt som dessa ohyggliga nationalkrig. Hundraden, for att inte
siga tusentals av borgerliga viinstermin uttala sidana meningar som t. ex.:
»Tink, om Tysklands arbetarklass 1914 vigrat i viindningen, vilken ofantlig
behillning, vilket virde hade det inte inneburit {6r hela miinskligheten. Det
ir visserligen sant, att det blivit inbordes kravaller i Tyskland. men vad hade
det betytt 1 férhallande till méjligheten att slippa virldskriget? S& kan man
tala, nir man generaliserar det hela. Men niir man konkretiserar och siger:
»Det ir inte bara 1 Tyskland sidant kan hiinda, utan skola vi taga standpunkt
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till fragan, maste vi géra det allmint», da blir det 6gonblickligen brottsligt, och
d4 dro herrar antimilitarister iven fardiga att payrka, att sddant skall bestraf-
fas med stringaste straff.

Nu skola vi inte leka kurragémma med varandra, ty det tjinar ingenting till.
Det dr sjialvklart, att den arbetande klassens intressen maste komma i strid med
de maktigande 1 samhillet, icke minst i vara dagars kapitaliststyrda stater.
Om man da drligt och uppriktigt gick in fér detta och sade: »Hir finnas olika
intressen i samhillet; det dr sjalvklart, att dessa komma att brytas mot varand-
ra, vi tillhéra dem, som anse det bestdende vara det biista, och vi vilja skydda
det, men det finnes andra, som ha andra intressen, och da ar det sjilvklart, att
vi komma 1 kamp med varandra», di hade man en utgéngspunkt, fran vilken
man kunde resonera om saken. Men nir man utan vidare gor giillande, att var-
je agitation 1 sidan riktning, som vinder sig mot det bestdende, iven mot den
rena militira kadaverdisciplinen, dr brottslig och skall bestraffas si hart som
mojligt, da vittnar detta om en mycket naiv uppfattning om det hela, ty inte
skola ni inbilla er, mina herrar -— och det #r dit jag till sist vill komma — att
det har nagon praktisk betydelse fér denna propagandas utbredning och det
intresse, varmed man omfattar dem, huruvida si och si méanga &tal anstillas
eller ej, eller huruvida atal i detta speciella fall anstilles eller ej. Nej, det har
en ganska underordnad betydelse. Forst och framst ar det ganska osikert, som
jag forut sagt, huruvida det verkligen skulle ha blivit fillande dom, men dven
om domen skulle bli fillande, s& att resultatet bleve tre eller fyra eller sex ma-
naders fingelse {6r en ung man, vill jag siga, att vira unga min inte aro sa
ridda av sig, att det skulle f4 nigon stérre betydelse. Vi ha en tidning, som
haft ett sextiotal atal under sin tiodriga tillvaro. Alltsd kan man inte siga, att
man lagt fingrarna emellan diarvidlag i friga om anstillande av atal. Ur den
synpunkten #r det sdledes for mig skiligen egalt, huruvida man forfar krafti-
gare eller mildare, ty nir det kommer till kritan, giller det en sadan oppositio-
nell rérelse, som alltid méaste finnas, si linge de missforhallanden i samhallet
besté, varemot rorelsen vinder sig. Denna rorelse kan aldrig slas ned med dyli-
ka domar, av vilken art och karaktir de 4n mande bli. Detta skulle jag kunna
anféra beligg fér genom att peka pa forhallandena i vart éstra grannland Fin-
land, diir man inte dragit sig fér atal, men dir man inte kunnat utrota rérelsen
som sadan.

Jag maste dirfor till sist komma till den uppfattning jag snuddade vid 1 bér-
jan av mitt anférande, att f6r den kommunistiska rérelsens bedrivande har det
ingen avgérande betydelse, huruvida herrarna &tala i storre eller mindre ut-
strickning &n hittills skett. Men det kan vara skil att erinra dirom, att den
motivering, som konstitutionsutskottet hiir skapat fér sin anmirkning, ar ska-
pad pd si skruvade grunder som ¢verhuvud taget ar mojligt. ty den bottnar,
som jag forut sade, 1 verkligheten diri, att man anser, att justitieministern har
visat en olimplig uppfattning i en friga som denna, d& han, fullkomligt grund-
lagsenligt. har haft att préva, huruvida atal i féreliggande fall skulle anstillas
eller ej. Denna sak. d. v. s. det rent partipolitiska mellanhavandet mellan de
olika partierna hiir, har jag ingen anledning att g& in pa, men det synes mig,
som om de partier, som nu mer eller mindre ivrigt std och vinta pa att det
skall bli plats p4 regeringsbinkarna, ifall de bli alltfor varma i sin astundan,
ha andra viigar att f4 denna Astundan uppfylld, &n att pa dylika krokvigar
via konstitutionsutskottet upplysa den nuvarande justitieministern om, hur
han skall gé tillviga, nir det giller att bedéma en sak som denna, om vilken
de personliga uppfattningarna kunna si divergera.

Herr Trygger: Herr greve och talman, mina herrar! For mig ir depna
fraga en rittsfraga, och enligt min asikt giller det riittssikerheten 1 Sverige,
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vilken stindpunkt man intager i detla idrende. Det kanske skulle vara Limp-
ligt att forst undersska, vilken standpunkt tryckfrihetsférordningen sjilv in-
tager enligt sina ordalag vilka ju enligl regeringsformen vid grindlags-
tolkning skola wvara bestimmande —— fir att sedermera Gvergi till frigan,
huruvida genom praxis nigra foriindringar ha skett i vad som salunda iir
stadgat.

Ser jag pa ifrdgavarande skrifi, ir det, savitt jag forstar, obestridligt, att
denna soldatinstruktion, sisom den kallas, pa sitt utskottet gor gillande inne-
fattar en forbrytelse mot § 3 7 mom. tryckfrihetsforordningen. lika obe-
stridligt synes det mig vara, atl nimnda skrift ingalunda kan karakteriseras
sisom en antimilitaristisk skrift i vanlig mening, utan den ar av langt mera
allvarsam art och torde med skil kunna anses sisom for vart forsvar och var
yitre och inre siikerhet sirskilt farlig. Denna soldatlinstruktion inledes med
ett portritt av Hans Majestit Konungen 1 uniform med underskrift: »Gustaf
den siste, fiendestyrkans nominella éverbefilhavare», och sedermera innehiller
den atskilliga punkter, av vilka jag skulle vilja sirskilt fista uppmirksam-
heten pa nagra satser, Det heter diir: »Disciplin och klassmedvelenheten ir
klasskampens grundval, enir denna vilar just dirpa, att vad som den revolutio-
nara socialismen bjuder ocksi verkstilles.» — »Vid krigsfara eller under krig
méste varje soldat forstd att icke foretaga sig nagot som strider mot det inter-
nationella proletarialets intressen.» — »Soldaten skall #ven ldra sig att vid
varje tillfalle bedriva revolutionir antimilitir propaganda.» — »Under tiden
for sin utbildning (tjinstgoéring) ar soldaten skyldig utfora revolutiondr pro-
paganda bland soldaterna, #ven sidant arbete som ar belagt med straff.» ——
»Soldaten skall atlyda tillsigelse eller anvisning, som ges honom i det revolutio-
ndrt antimilitira arbetet.» Och slutligen heter det: »Skrift, som uppenbar-
ligen asyftar att utplana kinslan av plikter mot fosterlandet eller eljest under-
griver krigslydnaden inom den borgerliga armén, skall soldaten sprida bland
sina kamrater» D& nui § 4 mom. 3 tryckfrihetsférordningen det heter, att
chefen for justitiedepartementet aligger att d2 han anser férbrytelser mot denna,
tryckfrihetsforordning sig yppa, med visst angivet undantag, skriften ofér-
dréjligen och omedelbart till justitickanslerns laga atgird Overlimna, maste
det atminstone f6r mig framsti sisom en given sak, att enligt tryckfrihetsfor-
ordningens ordalag 4tal bort #ga rum i férevarande fall, Enligt tryckfrihets-
forordningen #r det i sjilva verket icke atalsritt, som tillerkinnes justitie-
ministern, utan det stadgas endast skyldighet att remittera saken till Justitie-
kanslern, angaende vilkens &talsbefogenhet finnes f6ljande stadgande i 5 mom.
av § 4 tryckfrihetsférordningen: »S& snart nigon forbrytelse mot denna lag
blivit av chefen fér justitiedepartementet hos justitiekanslern anmild, aligge
den sistnimnde att oférdrojligen lata forbrytelsen genom tillférordnad aktor
vid behorig domstol dklaga» I friga om denna justitiekanslerns atalsbefogen-
het giiller legalitetsgrundsatsen, som ocks& #r regel enligt svensk processritts-
lig uppfattning, da annat icke ar sirskilt bestimt, och 1 detta fall dr det ut-
tryckligen sagt 1 tryckfrihetsférordningens av mig citerade paragraf, att en
dylik legalitetsgrundsats skall tillimpas. Det aligger justitiekanslern att
atala, naturligtvis s vida brott foreligger, ty det ar forutsittningen, och i fragn
om denna sak har justitiekanslern sjilvstindig provningsritt. Ligger det nu
nigon vikt uppa, att justitieministern fullgér sin plikt att, ndr han finner en
skrift brottshig, remittera den till justitiekanslern? Ja. det ligger stor vikt pa
denna sak, ty vi hava i & 4 mom. 6 av tryckfrihetsforordningen en bestimmelse,
att varje atal av offentlig aklagare ar uteslutet, direst det icke sker inom sex
manader, efter det skriften inkommit till chefen f&r Justitiedepartementet eller
hans ombud. Skulle emellertid justitiekanslern efter det anmilan t1ll atal fran
justitieministern inkommit, underlita att 2tala en skrift, som enligl justitiemi-
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nisterns vidhallna uppfattning maste anses brottslig, har denne alltid det med-
fet att vinda sig till Kungl. Maj:t och f& beslut av Kungl. Maj:t, varigenom
justitiekanslern aligges att atala. Detta dr den standpunkt, som tryckfrihets-
forordningen sjalv intager, och dven om denna standpunkt genom praxis blivit
modifierad, méste man noga komma ihdg, att nir en lag och framfor allt en
grundlag har en bestimmelse och denna bestimmelse sedan modifierats vid
tillaimpningen, far man vara synnerligen férsiktig och 1 alla tvivelaktiga fall
se till, att man icke gir for langt frén lagens egen férklaring. Men dven om man
nu skulle anse, att man borde folja lagens ordalag oberoende av praxis, dr det
ju klart, att niar det galler utkrivandet av ett konstitutionellt ansvar, kan man
icke lamna den praxis, som mojligen gjort sig gillande, obeaktad. I detta fall
ar det otvivelakligt, att justitieministrar férfarit pa ett sitt, som synes vila pa
en fran lagens ordalag skild uppfattning angiende atalsskyldigheten. och ett
dylikt forfaringssitt har icke medfért nigon anmérkning fran konstitutions-
utskottets sida. Emellertid, 1 manga fall har detta berott darpa, att vad som
i dylika drenden forekommit, icke framgéir av statsradsprotokollet, och icke
heller p4 annan vig har det kommit till konstitutionsutskottets kinnedom. I
andra fall har det berott diirpd, att det varit svart att 1 det sirskilda fallet
avgora, om det for justitieministern bestimmande har varit hans uppfattning,
att skriften icke varit brottslig, eller om det varit hans uppfattning, att brottet
varit s& obetydligt, att man i sjilva verket kunde se bort fran ett atal eller om
négon annan omstindighet f6r honom varit bestimmande.

Den stdndpunkt, som praxis si sminingom intagit, har varit den, att man
har tinkt sig justitieministern sisom huvudpersonen 1 fraga om dessa atal, och
man har d& 1atit honom 1 férsta hand préva, huruvida atal skall Aga rum eller
icke. Och darvidlag kan man tinka sig tre olika resultat, som han vid sin prov-
ning kan ha kommit till, antingen det, att atal icke bor dga rum. och da gores
icke temiss till justitiekanslern. eller ock att dtal ovillkorligen skall dga rum,
och da anbefaller han &tal, eller ocksé att han icke vill taga definitiv stand-
punkt pa det stadium, varpa fragan befinner sig, utan later justitiekanslern
avgéra efter narmare studium av foreliggande fakta, huruvida atal skall dga
rum eller icke. Emellertid, aven om man anser, att justitieministern pa grund
av praxis har en viss diskretionir befogenhet betriiffande atal for tryckfrihets-
forbrytelser, giller det naturligtvis att utreda vad denna diskretioniira befogen-
het 1 sjilva verket innebir, och i forevarande fall giller det att undersgka, hur
den nuvarande justitieministern har uppfattat en enligt hans mening forefintlig
diskretiondr befogenhet betraffande atal. Under remissdebatten 1 denna kam-
mare framlade justitieministern sitt hjirtas mening pa ett ganska tydligt sitt.
Han forsokie forst 1 fraga onr denna diskretioniira befogenhet, som ju icke kun-
de grundas pa tryckfrihetsforordningens ordalag, pa annat sitt bevisa, att den
var berittignd. Han sade, att man kunde sluta sig till dess berittigande av
andra bestimmelser 1 var svenska lagstiftning. Han gjorde giillande. att vi
redan 1 tryckfrihetsforordningen ha négot som tyder pa att justitieministern
har en sadan diskretionir befogenhet, och han hinvisade da pa det forhdllandet.
att lagre aklagare icke utan vidare ha &talsbefogenhet. Det ir emellertid all-
deles uppenbart, att detta ar intet bevis, utan orsaken till att ldgre aklagare
icke hava atalsbefogenhet, iir endast den, att man har velat omgiirda tryck-
friheten med starkare skydd mot atal 1 otriingt mal.

Vidare aberopades, att opportunitetsgrundsatsen 1 sjilva verket gjort sig
gillande pa manga andra omrdden i svensk ritt. Han fiste sig sirskilt vid
att vid majestitsbrott, dir drap icke skett, fordras Konungens tillstand for
atal. Det bevisar naturligtvis ingenting, dd det uppenbarligen #r hinsynen
till den kungliga fawniljen, till Xonungen och hans nirmaste, som diarvidlag
varit bestimmande. Hade det varit andra hinsyn, dr det alldeles klart, att
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brott mot rikets styrelse, som i Konungens stille regeringen férer, eller mot
riksdagen, skulle ha varit underkastade denna opportunitetsgrundsats, vilket
ju ingalunda ir fallet.

Vidare #aberopades, att atalel dr »endast ett medel, som siaten har att
skydda sig med, di det giiller en fara for staten sisom sadan, och givetvis
bor det diarfor endast tillgripas i det fall, att man anser det vara det ldmp-
ligaste medlet och att statens bista si kriver». Salunda ir det denuna all-
miinna grundsats, som varit bestimmande for justitieministern, nir han ut-
ovar sin diskretioniira befogenhet. Men vore detla riktigt, d& borde vil med
samma skiil 4lminstone brott enligl 8 kap. strafflagen vara i friga om atal
underkastade en liknande diskretioniir provning av den atalande. Men nu gil-
ler ju, sisom herrarna veta, obestridligen, att det finnes ingen inskrinkning
i legalitetsgrundsatsens tillimpning med avseende pi dessa brott enligt 8 kap.
strafflagen, sasom forrideri och dylikt. Det finnes ingen inskriankning an-
nat in med avseende pa utlindska suveriner eller siindebud.

Vidare har redan av herr Dahl pépekats det ohdllbara i justitieministerns
forsvar for den diskretionidra befogenhet han {illerkiinner sig, da han siiger,
att varje tryckfrihetsital innebir en avprutning pa den yttrandefrihet, som
grundlagen stadgar och ett eftergivande av tron pa det sunda {érnuftets och
omdomets seger. Jag maste siga, att jag gripes av forvaning over den yit-
randefrihet, som justitieministern dr si mén om att skydda. Sikert ar, att
den yttrandefrihet, som tryckfrihetsforordningen proklamerar och som &r fast-
stalld 1 § 86 regeringsformen, ar en helt annan. Dir forutsittes uttryckligen,
att nir skriften ar brottslig, skall den atalas, men garantien ligger diri, att
den skall atalas infor laghg domstol. Man har hdr fatt en uttrycklig be-
kraftelse pa vad som for ovrigt fér nidrvarande genomgéaende giller, ehuru
det icke alltid har gillt i vart land, nimligen att dtal endast kan dga rum in-
fér laga domstol.

Vad jag nu har anfort visar enligt min uppfattning, att den diskretioniira
befogenhet i friga om atal, som herr justitieministern har tillerként sig @ven
om den #Ar laglig — pa den frigan skall jag nu icke vidare ingd, utan jag
forutsitter, att en diskretionéir befogenhet finnes — dock av honom till hela
sin karaktir missuppfattats. Aven ett rattssystem, som betriffande atal byg-
ger pa opportunitetsgrundsatsen, medger ingalunda &talsmyndigheten att upp-
irada som kritiker av sjilva lagstiftningen och i dess olimplighet, dir man
anser sddan foreligga, soka stod for en underlitenhet att atala. Det vore
att sitta &talsmyndigheten over lagen, och detta innebure ett férnekande av
ett verkligt rittssamhille. Den diskretioniira atalsbefogenheten maste dir-
emot, diar den finnes, soka ledning fér avgorandet av frdgan, om atal bor ske
eller ej, i helt andra omstindigheter #n dem, som av justitieministern i hans
forsvar vid remissdebatten gjordes gillande. Ja, 1 sitt interpellationssvar i
andra kammaren nadde justitieministern kulmen, di han gav uttryck at sin
uppfattning betriffande en diskretioniir atalsbefogenhet i tryckfrihetsmal.
Han forklarade dir, att eftersom tryckfrihetsforordningen siger, att en tryckt
skrifts innehall alltid skall provas av en jury, s har man efter hans asikt
icke rittighet att dessforinnan géra nagot uttalande om att den eller den skrif-
ten ir brottsligc. Detta yttrande ar av den art, att man har svart att forsta,
att det kan vara allvarligt menat. Det dr dock allvarligt menat frén justitie-
ministerns sida. Han inser icke, att med en dylik stindpunkt varje atals-
befogenhet, di det giller en forbrytelse enligt tryckfrihetsférordningen, skulle
undanryckas honom, ty tryckfrihetsforordningen férutsitter uttryckligen, att
justitieministern skall ha funnit skriften brottslig, och en remiss till veder-
borande aklagare innebir sdlunda ett uttalande av att en dylik brottslighet
foreligger. Herr Dahl har {or 6vrigt redan betonat, vilken total missupp-
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fattning som ligger i det uttalande justitieministern vid ifrégavarande tillfille
gjorde.

Av vad i denna sak férekommit kan jag for min del icke finna annat in
att, alldeles oberoende av huruvida man anser. att justitieministern &r den,
som #ger diskretiondrt bestimma, om &tal skall #ga rum eller icke, var nu-
varande justitieminister visat sig hava en s& oklar och felaktig mening av vad
honom enligt tryckfrihetsférordningen aligger, att man maste vara utskottet
tacksam, att utskottet gjort ifrigavarande anmirkning. D& frigan var fore
1 forsta kammaren vid remissdebatten, méaste jag erkinna, att det sitt, varpa
fran ministerbdnken den av herr Dahl gjorda erinringen bemittes, pd mig
gjorde ett synnerligen pinsamt intryck, ty lingt ifran att justitieministern traf.
fade sin motstindare med sina argument forefsll det mig, som om han punkt
for punkt sérade sig sjilv. For min del skulle jag redan d3 hava gjort gil-
lande den uppfattning, som jag fér min del har 1 frigan, sivida Jjag icke an-
sett, att det var foga tilltalande att i en sddan situation ingripa. Som herr
justitieministerns anférande redan visat, framhirdar han emellertid alltjimt
1 sin mening, att han forfarit riktigt, och d& vore det en pliktforgitenhet att
icke déaremot reagera. Justitieministern hoppas visserligen, att det sunda for-
nuftet skall segra och undanréja den fara, som brottsliga skrifter av ifriga-
varande art dro dgnade att medféra. Men hur skall man kunna vinta sig
en dylik seger for det sunda férnuftet hos massorna, nir det i detta fall visat
sig, att justitieministern sjalv alltjamt stir obesegrad av de fornuftiga krav,
som ett rittssamhille ovillkorligen méste uppstdlla? Fortsitter man pa den
vig, som justitieministern har inslagit p&, kommer vart land att uppleva en
dag, da brottslingen skrattar at rittens bud och den gode medborgaren forlorat
tron pa rittens seger.

Jag uttalar for min del mitt allvarliga ogillande av justitieministerns under-
latenhet att i detta drende fullgéra den honom aliggande dmbetsplikten.

Med herr Trygger forenade sig herrar Stendahl, Hederstierna. von Sydow,
Ljunglund, greve Lagerbjelke, herrar Borell, Sederholm, John Karlsson,
Swartz, Carl Gustaf Hammarskjsld, Karl Johan Ekman, greve Spens, herrar
Rooth, Johan Bernhard Johansson, Martin Svensson, Jeansson, Erik Anderson,
Boberg, Johan Nilsson i Kristianstad, Adolf Dahl, von Geijer, Wohlin, Antons-
son, Jonsson, Boman, Hallin, Widell, Sundberg, Per Adolf Larsson, Venner-
sten, Lundell, Georg Dahl, Lindgren, Jonas Andersson, Frindén, Rogberg,
Bergquist och Gabrielsson.

Herr Nilsson, Petrus: Herr greve och talman! Jag vill med nigra ord
siiga, att om jag utan forutfattad mening séker bedoma, huruvida konstitutions-
utskottets uppfattning, att den ifrigavarande skriften &r brottslig och enligt
tryckfrihetsforordningen bort &talas, ar riktig, sa synes det mig, att s ar fal-
let, ty den innehéller ju uppmaning till brott och ohérsamhet mot lag och laga
myndighet. Spridda bland de varnpliktiga, som inkallats till tjinstgoring,
komma sidana skrifter att undergrava disciplinen och verka i upplosande rikt-
ning pd den militira organisationen. De komma #ven att verka skadligt pa
unga sinnen, som #nnu iro obersrda av dylika liror. Och det kommer for &t-
ckilliga av dessa unga att bliva svirare att tillgodogora sig utbildningen och
fullgéra mottagna uppdrag och befallningar om sidana liror £ insleg hos
dem. Utbildningen av de varnpliktiga blir hirigenom foérsvarad och resulta-
tet simre. Och det torde vara oemotsigligt att en dylik agitation kommer att
verka i nedbrytande riktning p& den foérsvarsorganisation, som dock alla poli-
tiska partier i riksdagen, om jag undantager herr Winbergs, sékt att inom rim-
lig kostnadsram bygga upp. Men man kan ju icke om man anslar stora belopp
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for att savitt mojligt £8 en effekiiv forsvarsorganisation pa samma ging 1il1-
lita nedbrytande krafter att verka underminerande pa densamma, varigenom
uppoffringar och nedlagda kostnader icke skulle giva det resultat, som asyf-
tats.

Savitt jag har kunnat f6lja den allminna diskussionen sivil vid interpel-
lationsdebatten i andra kammaren som 1 pressen och diven nu under den debatt,
som forts rorande konstitutionsutskottets granskning av deita irende, har jag
icke kunnat finna, att man pé nigot hill, om undantag gores for herr Win-
bergs, har fornekat, att denna skrift var utmanande. Reservanterna ha, trots
att de har upptrida som advokater for regeringen, indock icke tydligt ut-
sagt, att skriflen ej varit brottslig och kanske bort atalas, lit vara att de utta-
lat sig 1 mycket fortickta och sviivande ordalag, som kunna tolkas hur som
helst. Herr justitieministern har sjalv heller icke férnekat, ait denna skift
var brottslig, utan han har, d& han begagnat den diskretionira provningsriitt,
som han anser tillkomma sig, av hinsyn till helt andra skil och omstandig-
heter underlatit att anmila den till atal. Sasom sddana har anforts, att det
var for att icke vicka onodig uppmirksamhet f6r denna skrift, for att icke
framkalla ett martyrskap, varvid man mojligen icke skulle traffa den verk-
ligt skyldige och méjligen dven med tanke pa att den provande jurydomstolen
kanske skulle avkunna ett friande utslag. Skulle verkligen dessa omstin-
digheter, om man anser, att ifrgavarande skrift ar brottslig, bora utgéra
skil for att icke verkstalla atal? Det forvanar mig verkligen, att lagens hogste
viktare och vardare i detta avseende, herr justitieministern, 1atit sidana skl
vara for honom avgorande i ett fall som detta. Det skulle val vara lagens
anda och mening, som for honom borde utgéra rittesnéret, och jag fér min del
anser, att konstitutionsutskottet haft grundad anledning till att intaga den
standpunkt, som det hir gjort, och till att gora det uttalande, som férekom-
mer i detta memorial.

D4 jag alltsd, herr greve och talman, har denna uppfattning, gillar jag na-
turligtvis ocksd i denna punkt konstitutionsutskottets mening.

I detta anforande instimde herrar Reuterskiold, Westman, Karl Andersson,
Per Gustafsson, Alexander Nilsson, Johan Johansson, Schedin, Per Andersson
och Henrik Andersson.

Hans excellens herr statsministern Sandler: Herr talman! Det synes mig
vara ganska berittigat, att man, innan denna debatt avslutas, savitt mojligt
soker £4 klarhet for framtiden 6ver en mycket vital punkt, som hiar har varit
foremal for dryftande. En av sjilva kiarnpunkterna i debatten, som det har
giiller, ar fragan, huruvida en justitieminister har diskretionir provaningsritt.
Har han det, blir det ju sedan en friga for sig, huruvida han i det konkreta
fall, som hiar har varit féremdl for bedomande, har handlagt arendet pa ett
riktigt och klokt sitt. Det dr, synes det mig, for framtiden och for alla kom-
mande regeringar av en betydande vikt, att det blir klarhet hirdver. Un-
der denna debatt har det, sivitt jag kan forsta, egentligen icke fran ndgot hall
med full bestimdhet kunna goéras gillande, att man bor vrida tillbaka ut-
vecklingen, som hiir vitsordats hava gétt i den riktningen, att en sédan diskre-
tionar provningsritt nu faktiskt féreligger. Jag erinrar ddrom, att herr Dahl,
Jen forste talaren fran utskottets sida, som deklarerade, att han som for sin
personliga del nog tyckte, att en saddan provningsritt icke borde tillkomma.
justitieministern, medgav, att utvecklingen faktiskt har medfort en férskjut-
ning i detta stycke. Herr Ekman, som ocksa yttrade sig angdende provnings-
ritten, ville, om jag forstod honom ritt, icke ingd nérmare i en provoning av
huru tryckfrihetsforordningen skulle vara att tolka efter bokstaven med hin-
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syftning pa det konkreta fallet, men han medgav ocksé uttryckligen, att det
finnes ett moment av provning for justitieministern vid handliggningen av
varje sddant drende, och han aberopade uttryckligen, att dven forutvarande
Jjustitieministrar s& uppfaitat saken. Herr Trygger, som ville betrakta det
hela sisom uteslutande en rittsfraga, kom i alla fall, da han talade om det fak-
tiska liget i avseende p& den diskretionira provningsritten, fram till den
mycket viktiga praktiska konklusionen. att man, da det giiller det konstitu-
tionella ansvaret, icke kan bortse frin den praxis, som #ven han medgav fak-
tiskt foreligga.

Jag finner det ganska naturligt, att var och en, som har tillh6rt en regering,
liksom ocksd, kan jag tilligga, var och en, som mahinda kommer att tillhora
en regering, till sist stiller sig pa den standpunkten, att det de facto fore-
ligger en diskretiondr prévningsrilt pd detta omrade. Ty, mina herrar,
hur skulle det egentligen ha sett ul — justitieministern har vitsordat innehal-
let 1 justitiedepartementets arkiv i dessa hinseenden — for tidigare justitie-
ministrar, ifall det hade alegat dem en ovillkorlig atalsplikt? Dess bittre ha
de efter min mening handlat fullt i Gverensstimmelse med vad som nu kan
anses vara géllande uppfattning pd detta omride, di de ha begagnat sig av
en provningsritt, som man anser tillkomma dem. I andra kammaren har i
gar liksom vid ett tidigare tillfille, dd denna sak diskuterades, en av de forut-
varande justitieministrarna uttryckligen vitsordat den av justitieminisiern
uttalade uppfattningen och, om jag forstod honom ritt, ocksd instimt i hans
uttalande, att alla andra justitieministrar i senaste generationer hava haft
samma askddning. Det skulle vara av ganska stort intresse, om det hiir Gver-
huvud taget kunde framtrida nigon férutvarande juslitieminister, som p4
allvar ville géra den motsatta meningen gillande.

Jag tror, att det dr en ganska viktig utgéngspunkt icke blott vid bedéman-
det av den nu forcliggande fragan, ulan ocksa f6r den framtida utvecklingen,
att man alltsd kan konstatera, att man, &ven nir man menar, att tryckfrihets-
forordningens ordalag i detta hiinseende giva anledning till tvekan, dock vits-
ordar, att det foreligger ett faktum betriffande den praxis, som hir har ut-
vecklat sig.

Bade herr Trygger och herr Ekman 6vergingo ocksd darfér och med all
ritt, synes det mig, 1 senare delen av sina anforanden till att betrakta det fére-
liggande fallet fran den férutsitiningen, att det foreligger en sidan diskre-
tiondr prévningsratt. Da herr Trygger och herr Ekman hava gjort anmirk-
ning mot justilieministerns forfarande, visserligen i mycket olika valda orda-
lag och med en skillnad i nyanseringen, som man ju inte kunde undgd att lig-
ga mirke till, har det alltsd varit fran den utgéngspunkten, att i detta konkreta
fall den justitieministern tillkommande prévaingen hade bort utfalla sa, att ett
atal hiar hade blivit anstillt.

Vad &r det da for grunder, som skulle foreligga, for att ett sadant atal hade
bort verkstillas? Tillat mig att utgd fran herr Ekmans uttalande. Han sade,
att det for honom avgdrande hade varit tanken pa verkningarna av ett ute-
blivet atal. Jag formodar, att herr Ekman #r villig medgiva, att ifall man
silunda till grund for sitt omdome pa ett avgérande sitt ligger verkningarna
av ett uteblivet atal, s& bér man ocksd till grund for sitt bedémande kunna lag-
ga verkningarna av ett atal, och att man alltsa 6verhuvud taget far siga sig,
att den diskretioniira provningen sisom en huvudsynpunkt méaste taga upp
fragan: vad har anstillandet eller uraktlitandet av ett atal fér sannolika
verkningar? Jag férmodar, att man ocksa ar villig att medgiva, att man i ett
sidant bedémande bor inligga frigan: vad ar det for en risk, som man
I5per? Hur stor och betydande ir den fara, som det hir giller att mota?
Da herr Ekman 1 en passus av sitt anforande skét in denna fraga: »Vart skulle
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det taga viigen, om man bedomde riittstilliimpningen 1 allmiinhet efter sadana
grundsaiser, som hiir fran justitieminisierns sida ha {illiimpats?» vill jag pi-
peka, att det ju aldrig kan vara 1al om at{ man betrit{fande riittstilliimpningen
1 allmiinhet skulle forfara efter samma slags grundsatser som pd delia spe-
ciella omrade. Den diskretioniira provaingsriitten bestir just diruti, alt man
hiir ir befogad att anligga andra synpunkter in dem som man maste och bor
anliigga, da det giiller rittstillimpningen 1 allmiinhet. I annat fall vore det
Jju meningslost att tala om atl det pa detta omriade skulle féreligga niagon sir-
skild diskrelionidr prévningsriitt.

Det @r, synes det mig, alltsa fragan om faran fér det allmiinna och de san-
nolika verkningarna av det ena och andra forfaringssiittet, som det giller att
bedoma, d& man skall avgora, om ett atal skall anstiillas eller icke anstiillas,
forutsatt sjalvfallet, att de legala forutsitiningarna fér ett atals anstiillande
overhuvud taget iro tillfinnandes. D4 siger nu herr Trygger, att i1fran en
dylik utgédngspunkt foreligga hir sddana omstindigheter, att ett atal bort ske,
ty, som herr Trygger siger, hir giller det en skrift, som #dr for var yttre och
inre sidkerhet siarskilt farlig. Jag vill hemstilla till kammarens ledamsoter,
huruvida det icke ligger en oerhérd overdrift i ett sadant uttalande. Sveriges
yttre och inrte siikerhel ir, mina herrar, verkligen icke pa minsta sitt beroend.
av {rigan om denna soldatinstruktion har blivit tryckt, har blivit spridd och
har blivit omreklamerad. Dess bittre har icke ens den oerhérda reklam, som
omstandigheterna hava bestatit denna skrift, varit sddan, att skriften kan si-
gas innebidra nagot som helst allvarligt hot mot Sveriges yttre och inre siker-
het. Jag kan ju forstd av atskilligt, som har férekommit, att man pa sina
hall har ansett, att den kunde vara farlig fér en regering, men att den skulle
vara farlig f6r detta lands sikerhet och trygghet, tilliter jag mig att be-
strida.

Huru man skall bedéma denna fraga far viil ocksd vara beroende pa vad man
anser om tillstandet inom den svenska armén och den svenska flottan. Hir
har forut fran justitieministerns sida framlagts vissa fakta angéende indrag-
ningarnas omfattning. Tidigare har férsvarsministern — jag tror infor bade
denna och andra kammaren — vitsordat, huru han uppfattar tilistindet inom
armén och flottan. Med det ansvar for tillstdndet inom armén och flottan,
som aligger honom, har han forklarat, att det dir icke finnes nagon anlednmg
till bekymmer fér den agitalion, som #r igingsatt fran bolsjevikiskt hall. For
min del méste jag tilligga sddana omdomen den allra storsta betydelse. Jag
tillfogar, att det sjalvfallet ir med den storsta tillfredsstillelse man kan kon-
statera, att denna agitation ar i grunden verkningslés och kraftlés 1 vart nu-
varande svenska samhille. Det 4r en omstidndighet, som jag tror, att vi alla
kunna hava anledning att kiinna glidje 6ver. Den lilla grupp inom vart sam-
hille, som séker driva denna propaganda, kinner nog sjalv ganska vil till, hur
Tinga kraft, som den for niérvarande besiiter.

Jag vagar under sidana forhallanden gora gillande, att det var en klok
pohtlk som regeringen foretriidde, di justitieministern 1 samférstand med re-
geringen 1 dvrigt intog den standpunkt som han gjorde 1 det fall, som har har
varit foremal for dryftande Det ar klart, att man kan bedoma ett sadant
konkret fall olika. Om nagon av de herrar som nu hir ha kritiserat rege-
ringens upptradande, hade haft att bedéma detta arende in concreto 1 en rege-
ring, ir jag inte overtyg‘ad om att resultatet skulle ha blivit anstillande av
atal. Jag skulle 1 hog grad beklaga, om omstindigheterna fogade det s, att
sadana grundsatser bleve bestimmande vid regering‘sangel'zigenheternas hand-
havande, att vi 4nyo skulle sl in pa och prova det atalsviisen, som har funnits
1 gangna tider och vars bristande effektivitet pa detta omrade man har kunnat
konstatera. I varje fall ar det icke mojligt f6r den nuvarande regeringen att
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ersitta sitt omdome i dessa angeligenheter med andras. Det #r sjalvfallet, att
regeringen 1 dessa ting maste handla efter sin uppfattning under ansvar for
vad den gor och vad den underléter.

Herr Reuterskiold: Jag kan fullt instimma med hans excellens statsmini-
stern diri, att ndgon annan #n regeringen icke kan bestimma dess uppfatt-
ning. Men jag fragar, vad det ligger for mening i hans excellens yttrande pa
slutet, att bedomandet skall ske under ansvar, da den som gir ansvaret gillande
och lagligen kan gora detta, konstitutionsutskottet, forklaras sakna befogen-
het dartill.

Den férra delen av hans excellens anférande syntes mig peka dirhin, att
hans excellens ville gora den friga, som genom konstitutionsutskottets an-
markning hir foreligger, till ett sporsmal om den diskretiondra provningens
tradande 1 stillet for legalitetsprincipen. Jag tror, att hans excellens dir &r
alldeles pa vilsna vigar. Det har aldrig i konstitutionsutskottet och heller ald-
rig i denna debatt varit tal om nigot ansvar, darfor att den diskretiondra prov-
ningen i detta fall satts i stillet for ett tillimpande av legalitetsprincipen.
Savitt jag kunnat folja med debatten och utskottets betinkande, i vars av-
fattning och beslut jag icke haft tillfille att deltaga, har det forhallit sig s&,
att de som ansett, att legalitetsprincipen hir var i grundlagen foreskriven, hava
anfort detta som ett ytterligare och starkt skil for sin uppfattning, att den
diskretiondra provningen, om man nu medger, att den hir far iga Tum, bort
anvindas med sirskilt forstind. Varje diskretionir prévning forutsitter ju
ett f6rstindigt handhavande.

Man mé nu ha vilken mening som helst angéende denna legalitetsprincip
~— hans excellens herr statsministern har dock ingen anledning, forefaller det
mig, att i detta fall och i denna stund f& denna fraga sirskilt behandlad och
belyst, ty den foreligger icke nu. Skulle jag f6r min enskilda del i forbiga-
ende uttala mig rérande denna friga, skulle jag i stort sett kunna ansluta mig
till justitierddet Tryggers framstillning men med ett litet skidrpande av denna
dirhin, att genom svensk sedvanerdtt har den diskretiondra prévningsritten
blivit fastslagen sdsom nu gdillande rdtt.

I den andra delen av sitt anférande syntes mig hans excellens herr stats-
ministern, kanske omedvetet, vilja komma till det slutet, att en diskretionir
provning skall betyda, att beslutet antingen utmynnar i icke atal eller i icke
ansvar. Jag kan icke dela nigondera uppfattningen. Nir man av en person
kriver en diskretionir prévning, stiller man i grund och botten ett storre
krav pa hans omdomeskraft, in di man later honom félja legalitetsprincipen,
och nir utskottet gor denna anmirkning, att justitieministern icke behorigen
anviint sin diskretionira provningsriatt, ligger dari, sivitt jag kan forstd, ett
uttalande, att, iven om man medger, och nir man medger, att en diskretioniir
provning kan utmynna i beslut, att atal icke skall anstillas, man likvil maste
fasthalla, att den dock bdde kan och bor understundom utmynna i beslut om
dtal. Utskottets uppfattning torde hava varit, att d& i nu féreliggande fall
beslutet blivit: icke atal, blir det praktiskt likvirdigt med: inga atal alls i
sadana har fall. Hir foreligger en skrift av den art och den natur, att om
dtal éverhuvud taget i dylika fall nagonsin skall 4ga rum, borde sidant agt
rum hir. Utskottet kan inte gd in for att en diskretionir prévning skall vara
detsamma, som att intet &tal 6verhuvud taget skall ske. En sidan anvindning
av den diskretiondra prévningsritten anser jag icke heller, att hans excellens
har avsett, men resultatet av tankegingen, sddan den hiir framstilldes, blir
detta. TUtskottet reagerar mot en sadan tillimpning och finner, att i detta fall
hade det forelegat fullt fog for ett atal, och om vederbsrande hade varit tvek-
sam vid anvindandet av sin diskretionira befogenhet, borde den omstindigheten,
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alt grundlogen ursprungligen gatt for en legalitetsprincip, hava skiirpt forhal-
landet sa, att fragan, om atlal borde dga rum, besvarats jakande.

Icke heller kan jag vara med om att den diskrelioniira priovningen skulle
betyda, sasom en {alare tidigare hiir i dag har sagt, att det dligger justitie-
ministern, honom och ingen annan, at{ prova fragan. Mina herrar! Det dligger
departementets chef att prova irendet, nir det kommer {ére sisom aktuelll,
men sedan departementschefen fattat sitt beslut, tillkommer det en annan myn-
dighet{ 1 deita land, riksdagens konstitutionsutskott, att priva ansvarsfragan,
om det anser, att han vid beslutets fattande ej tillgodosett rikets sannskyldiga
nytta eller dirvid ej visat tillrickligt nit, skicklighet och drift. Utskottet
maste f6r sig hivda samma ritt som regeringen att ligga sin uppfattning och
ingen annans till grund for sitt omdéme. Men utskottet ar satt av grundlagen
att hir uttala ett omdome. Utskottet har gjort detta, och jag tror, att utskottet
har haft fog for detta sitt uttalande.

Nir jag nu for min del gor denna férklaring, fastin jag, sisom jag nyss
nimnde, icke deltagit i &rendets behandling i utskottet, vill jag tilligga, att
det kan finnas mangahanda olika motiv fér att géra gillande en sadan upp-
fattning. Dirfér ar det icke alls sikert, att det motiv, som #@r avgirande for
den ene, ocksa ar det for den andre, men resultatet kan ha blivit detsamma fran
olika utgingspunkter. For mig framstir motivet sd, att om jag deltagit 1
arendets behandling och darvid naturligen kommit till samma slut, som ut-
skottet nu gjort, hade jag grundat denna min uppfattning p& en synpunkt, som
ligger ganska nira nagot, som har har uttalats dels av herr Ekman och dels
av herr Trygger. Min uppfattning grundar sig namligen pa att, som herr
Ekman betonade, hir icke foreligger en skrift av mera tillfillig natur, utan
ett uttryck fér en planmdssig agitation, vilken man helt enkelt icke kan f&
forbise. Och nir herr Trygger sirskilt beskrev karaktiren av skriftens for-
sta sida, kunde jag icke hjilpa, att det Atminstone forefsll mig, som om det gick
en susning genom kammaren bland dem, som icke hade sett skriften: »det
var vil starkt!» Om det dr fallet, tror jag, att denna skrift i sjalva verket har
en vida lingre géende betydelse dn den att undergriva disciplinen inom krigs-
makten. Den har {8tt formen av en generalorder; den har fatt karaktiren av
en litsad befellning fran hogsta ort. Det 4t en drift med statsmakten fran en
sida, som man kanske icke bor fasta for mycket avseende vid. Men lika farligt
som det &r alt skapa martyrer ar det att skapa forakt for verhetens flathet;
det finns och bér finnas en grians ocksa fér en regerings likgiltighet for angrepp
mot den makt, som regeringen har och som representerar samhillet gentemot det
enskilda sjilvsvaldet.

Herr Lindhagen: T den tvist om tillampningen av juridik, som hir fore-
ligger, skall jag be ait f4 framhalla ett par reella synpunkter.

For mig giller sdsom hogsta motto p& en verklig lagtillimpning Geijers
bekanta uttalande: »Respekt for giallande lag och oppen ritt att fordra en
annan!» Nu stir hiar emellertid striden mellan tvd lagar. Det dr & ena sidan
den gamla tryckfrihetsférordningen, som skyddar var yttrandefrihet och var
riatt att dven pd denna viag till den grad kritisera lagarna, att man gar dem
alldeles inpa livet. A andra sidan stir en undantagslagstiftning fran denna
yttrandefnhet de s. k. Staafflagarna, som jag har varit med om att bekimpa
sasom &ventyrliga 1 ménga avseenden genom sina kautschukbestammelser Vi
std siledes har infér den stora yttrandefrihetslagstiftningen, som vi vilja sla
vakt om 1 alla tider, och 4 andra sidan infér fragan, i vad mén man #r tvungen
att genom undantagsbestimmelser, som hava kommit till senare, taga avstind
fran lagstiftningen om yttrandefrihet.

D& dessa Staafflagar dro som sagt en s. k. kautschuklagstiftning, féljer
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dirav, att omdémena maéste bli mycket mera olika #n eljest, beroende pa vilken
sida, man intager 1 den sociala striden och vilken uppfattning man har rérande
militirvisendet. Det dr ju sjilvklart, att s& méaste vara forhallandet.

D4a herr Trygger hir har framhallit nédvindigheten av att lyda lagarna,
stiller jag gentemot detta: Hiar #ro tva lagar! Och di herr Trygger talar
om att vi inte skola évertriada lagarna, vill jag fasta hans uppmarksamhet p
att betriffande speciellt sidana lagar som denna, diar det giller en politisk
lagstiftning — ty Staafflagarna voro en politisk lagstiftning; dven vid deras
antagande stod parti mot parti — s& #ar det inte mycket virt, att man siger,
att man lyder lagarna. Ty det finns intet parti, som ej ar berett att gora vilken
revolution som helst emot lagarna, om det gagnar dess intressen. Hogern 4r
lika revolutionir och olydig mot lagarna som den yttersta vinstern. Det har
historien visat, och det uppleva vi dagligen. Tink bara p& den lilla revolt,
som dgda rum till och med mot vart konstitutionella statsskick just pa grund
av militdrfragan, dirfér att man kinde, att den stora &delstenen, toppen pé
statsinstitutionerna och pa fiderneslandet, nimligen geviret, var hotad, nar
den Staaffska ministiren fér sin del pa parlamentarisk vig ville 1 nigon obe-
tydlig mén skriva ned militirrustningarna — jag kan knappast betrakta det
sasom en nedskrivning, men forslagsstillarna tyckte, att det var det, och ho-
gern tyckte det i finnu hogre grad. D4 stillde man ju till med en s& kallad
utomparlamentarisk patryckning med ett »bondetiag». Och nir studenterna
fran Uppsala marscherade 6ver Norrbro och ropade »Leve Konungen» for
denna utomparlamentariska, av hégern igangsatta aktion, var detta en natur-
lig sak, som icke foranledde atal. Men nar man pi samma stille, frigjord
den gangen fran allménhetens nirvaro, kort efterat ropade »Leve republiken»,
d. v. s. bara begirde en annan lag, blev det atal. och jag fick bota 100 kronor.
Detta visar saledes, herr talman, att nir det giller tillimpning av lagarna i
fall, som i hogsta grad beréra politiska intressen, tillimpas lagarna ofta pa
fullstindigt olika sitt.

Denna géing giller det militirvisendets pondus i samhillet, dess makt ver
oss, var militarisering pa alla sitt, vart intvingande under knekttrsjan, vara
penningars bortkastande 1 sjon pa ett militirvisen med &sidosittande av de
kulturella intressena och framtidens livsvillkor. D4 ligger det en oerhsrd
makt uppd, att Staafflagarna tillimpas efter den yttersta méattstocken, som
man kan anvinda for att f4 dem i tillimpning. Men 1 det andra fallet, som jag
11llit mig anféra, betydde detta ingenting nir studenter férharligade en liten
ansatts till statskupp 1 militirvisendets intresse.

Vi horde ju ocksd 1 gar herr Wohlin under debatten 1 férsvarsfrigan ganska
hotande férklara, att ifall man icke hir i fortsittningen foljer hogerparollerna.
kanske #ven hiir i landet en fascism sticker upp huvudet — han sade icke sa
direkt. men det var det intryck man tydligt fick — for att rida bot pé ett sa-
dant ofantligt missférhallande. Och Wohlin tillhér ju ett av de tvé hoger-
partier, som nyss har ha demonstrerat for militirviisendets suveriinitet.

A andra sidan sta tryckfrihetens forsvarare. Jag medger gima, att detta
fall kan betraktas &tminstone sisom ett grinsfall. Jag har alltid sagt. att efter
Staafflagarna kan man 4tala vad som helst, och man kan siiga, att det ar lag-
ligt att falla vid varje snuddande vid dess farliga lagar. sasom de nu dro ut-
formade. Men d& ar det ocksd givet. att for de minniskor, som #nnu sta pa
den gamla yttrandefrihetens grund och vilja sitta en bom foér militarismen,
kommer tillimpningen av dessa undantagslagar att innebdra en mycket storre
marginal for atal vid en diskretioniir prévning dn f6r dem, som till varje pris
vilja uppriatthilla militarismen.

Jag finner saledes, att justitieministern har handlat 1 6verensstimmelse med
den askadning, som ocksd jag nu forfiktat. Men jag upprepar vad jag sade:
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inga partier och icke heller herr Tryggers, komma all underlita alt gora revo-
lution emot lagarna, om de anse, att deras intressen fordra det och mojligheter
sia 1ill buds.

Herr Trygeer: Herr talman!  Jag har icke begiirt ordet for alt protestera
mot herr Lindhagens sista pastiende — det torde icke vara behovligt — utan
endast £6T alt bemota nagra yitranden av hans excellens herr statsministern.

Herr statsministern reagerade mycket starkt emot mitt uitalande, att skrif-
ter av denna art verkligen kunna @ventyra rikets ytire och inre siikerhet. Jag
skall icke upplaga tiden med att nirmare gi in pd denna sak. Herr statsmini-
stern har synbarligen missforstatt vad som lag i detta utialande. Men vad jag
maste bestimt taga avstand ifran ir statsministerns uttalande, d& han gjorde
gilllande, att det icke vore underlatenheten att vicka atal for denna skrift, som
ph nagot sitt riskerade var yttre och vér inre siikerhet, utan det vore allt detta
{al om denna skrift, hela denna diskussion angéende skriftens brottslighet och
dess atalande o. s. v., som verkligen kunde gora skada. Ja, det &r ett gammalt
motiv. som herrarna mycket ofta anvinda, att sd snart herrarna vidtaga nigon
atgird, som enligt andras uppfattning ar for riket skadlig, svaras det alltid,
att det ar den framforda kritiken. som #r for riket skadlig. Ja, herre gud.
vi tala ju om yttrandefriheten — den ar ju sd helig f6r herr justitieministern,
att det icke finns ndgra grinser fér densamma. Men s& snart en stackare an-
viinder sig av sin yttrandefrihet till en dylik kritik, bli herrarna alldeles utom
sig och siaga: »Ni forstora riket och dess framtid pa detta sittl»

Vi fingo nu veta en sak, som jag nog har anat, men jag har icke haft nagra
grunder for denna aning, utan det har varit en blott inre kiinsla. En jurist
maste alltid ha nagon fantasi, liksom han naturligtvis ocksd maste ha
takt. Vi fingo hora, att det var en klok politik, som hade forts med avseende
pa denna fraga, da regeringen och justitieministern efter dryftande av den-
camma kommit till det resultatet, att nigot &tal icke borde iga rum. Det
{yckes alltsd fdreligga ett divisionsansvar i detta fall. Man har i allménhet
trott, att beslutet hade fattats av den som lagen &lade ansvaret och som hade
plikt att besluta. Kanske var justitieministern till och med i minoritet inom
regeringen — nej det var vil inte meningen, utan meningen var vil bara, att
herrarna ha samratt och direfter enhdlligt kommit till detta resultat. Jag
skulle vilja fraga regeringen: Var det nigra av regeringens medlemmar, som
icke voro nirvarande eller som voro jiviga? Eller voro ni med allesammans?
Var iven forsvarsministern niarvarande? Ja, det foreligger ju intet juridiskt
j'zivdmot honom, men ett grannlagenhetsjiv skulle méjligen kunna goras gil-
lande. :

Vidare hade hans excellens herr statsministern eti uttalande, som jag verk-
ligen p& det allvarligaste maste protestera mot, och jag &r siker pa att han,
nar han tinker pa saken litet nirmare, kommer att taga tillbaka sitt yttrande.
Han sade, att om vi, som nu gjort gillande en annan mening #n justitiemini-
stern, haft att bedoma saken sisom regeringsmedlemmar, hade vi, dirom vore
han 6vertygad, ocksd kommit till det resultatet, att dtal icke skulle dga rum.
Det ir en fruktansvird anklagelse, som herr statsministern hir riktar mot oss.
Hir finne ju intet material, som icke nu #r lika tillgéngligt f6r oss, som det
skulle varit for oss inom en regering. Och dock kan herr statsministern géra
gillande, att vi skulle inom en regering ha handlat pa ett sitt, men ndr vi
anfalla en annan regering, skulle vi diremot utgd frén en annan stdndpunkt!
D& vore vi ju inga gentlemin. NAavil, det menar naturligtvis icke herr stats-
ministern, och dirfor ir jag overtygad om att han tager tillbaka ett sa obe-
fogat uttalande.
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Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag ber endast att f3 gora ett par korta an-
mérkningar. Den ena ar den, att min fraga, vart det skulle taga vigen, om
rattstillimpningen pd andra omraden skulle folja den anvisning, som hir givits
fradn justitieministerns sida, knots till den del av argumentationen fér under-
latenhet att itala denna skrift, som innebar, att man betecknade skriften i
friga sasom si brutal, s& otvetydig i olika avseenden i sina, uttryck, att dari
lage ett visst skydd mot att den skulle komma att bli verksam. Det var hir-
till jag anknét denna min friga, och jag tror, att 1 delta avseende méaste for-
hallandena p& det nu forevarande rittsomridet och andra rittsomraden vara
likartade.

Herr statsministern forfsll till att begagna ordet »atalsraseri». Jag tror
icke, att det finns ndgon anledning, &tminstone vad mig betriffar, att anvinda
ett dylikt uttryckssitt. Jag tror bestimt, att det ar limpligare och riktigare,
om dlenna diskussion far foras, utan att man férssker tillgripa dylika hjilp-
medel.

Slutligen vill jag endast siga, att Jag vet icke riktigt, hur jag skall upp-
fatta slutorden i herr statsministerns forklaring. Jag skulle beklaga, om jag
finge fatta dem s&, att den nuvarande regeringen visserligen anser en diskre-
tiondr provning bora foretagas, men en diskretionir provning, som alltid dger
en forutbestimd utging.

Hans excellens herr statsministern Sandler: P32 det sista uttalandet kan jag
svara omedelbart. En diskretionar provning med forutbestimd utgdng ar ju
Ingen provning alls, Ifall man gér gillande, att man har en prévningsritt och
dmnar begagna den, betyder det ocksa, att saken skall provas, men provningen
skall ske, d& det fall foreligger, som det giiller.

Vad angar herr Tryggers replik, vill jag — d& herr Trygger talade om att
vi, som hélla s& pd yttrandefriheten, taga s3 illa vid oss. ifall nagon begagnar
sig av sin kritikratt, och att det 4r orimligt att héir komma och géra giallande,
att det icke ar skriften utan kritiken emot skriften, som #r skadlic — siga,
att f6r min del har jag aldrig tillitit mig att uttala négot sddant. Det mycket
enkla. som jag sade i mitt férra anférande, var, att trots all reklam, som har
bestatts denna skrift, tror jag icke, att agitationen har astadkommit den
skada, som var dsyftad. Aven pa den punkten tror Jag #nd4, att herr Trygger
en smula ¢verdrev, d& han karakteriserade min framstéllning hir, som om jag
ville gora gillande, att man forgsr hela riket, di man vinder sin kritik mot
en sédan hiar skrift. For min del siger jag till detta, att all kritik, och fram-
for allt all verkningsfull kritik, som kan komma i fraga gentemot denna agi-
tation, finner jag for min del vara vilkommen och hilsar jag med gladje.

Herr Trygger syntes vara verraskad av min upplysning om att det i denna
angeligenhet liksom i hela denna politik rader samforstind mellan Justitie-
ministern och regeringen betriffande den askidning, som justitieministern hir
framlagt. Overraskningen #r si till vida foga motiverad som jag limnade
alldeles samma meddelande i andra kammaren fér tv4 manader sedan, utan att
det, mig veterligen, har vickt nagot sirskilt uppseende, att justitieministern
och regeringens 6vriga ledaméter voro av samma mening 1 dessa ting. Vad
slutligen betraffar frigan om, huru de som hir kritisera regeringen skulle
férhallit sig i regeringsstillning, s& var det jag sade, herr Trygger, att jag
icke dr 6vertygad av vad herrarna hir sagt, huruvida ni skulle i en regering
beslutat &tal av en sddan skrift. Anledningen till att jag fillde det yttrandet
dr den erfarenhet, som vitsordas av innehallet i justitiedepartementets arkiv
om beskaffenheten av skrifter, som tidigare varit foremal for provning och
icke foranlett atal. D& nu herr Tryeger direkt siger, att atal skulle blivit
foljden, sd tror jag naturligtvis herr Trygger p4 hans upplysning dirom. Jag
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har d& bara anledning att tillfoga, att, om det ir s, att den saken @r si full- Ak"ﬂ- ?dm
komligt klar, vill jag, di jag har den uppfattningen, ati en sidan politik icke 1";wtmzzozén
ur det allminnas synpunkt skulle vara gagnelig, uttrycka den forhoppningen, (Forts.)

att icke behéva uppleva nagot sadant.

Efter hirmed slutad overliggning lades den nu féredragna punkten 1iill
handlingarna.

Punkten 3. Ang. viss
bestammelse ¢

I proposition nr 58 vid 1925 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t ett forslag — pois-
till lag om polisvisendet i riket. I Gverensstimmelse med det av riksdagen reglementet.
i anledning av propositionen fattade beslutet utfirdade Kungl. Maj:t sedermera,
den 6 juni 1925, den nu gillande lagen i dmnet.

Till omférmalda proposition var jimlikt Kungl. Maj:ts beslut sdsom bilaga
fogat ett forslag till polisreglemente for riket. Over detta forslag, som foll
inom omradet for Konungens administrativa lagstiftningsmakt, yttrade sig
riksdagen 1 sin skrivelse nr 262 och framstillde hirvid mot forslaget — utdver
vad som féljde av vissa i lagen om polisvisendet vidtagna andringar — detalj-
anmarkningar i vissa punkter.

Den 26 september 1925 beslst Kungl. Maj:t p& foredragning av chefen for
socialdepartementet, statsridet Moller, att utfdrda polisreglemente for riket.
De erinringar mot forslaget, som av riksdagen framstillts, vunno hirvid beak-
tande. Emellertid infordes — utan att detta foranletts av fradgans riksdags-
behandling — i reglementet bestimmelser, som icke forefunnos i det for riks-
dagen framlagda forslaget. Dessa bestimmelser, som upptagits i 21 § 1 det av
Kungl. Maj:t utfardade polisreglementet, voro av foéljande lydelse:

»Myndighet, som ager att tillsitta extra befattningshavare vid polisvisendet,
mé meddela den som skall ombesorja i 18 § i lagen om polisvisendet i riket
omformiald, pa enskild bekostnad anordnad bevakning ( ordningsvakt) for-
ordnande att utéva den for bevakningens ombesérjande erforderliga polisverk-
samheten. Sadant forordnande skall angiva nimnda verksamhets art och
omfattning dvensom under vems formanskap ordningsvakten skall sta. For-
ordnande som nu sagts m& ej meddelas annan 4n den, som prévas limplig att
utéva den polisverksamhet varom fraga ar och mé nir som helst aterkallas.

Polismyndighet ma icke i annat fall &n som omférmiles 1 forsta stycket
meddela forordnande avseende att tillférsikra annan #n befattningshavare
vid polisvisendet sddant skydd, som jamlikt 10 kap. 5 § strafflagen tillkommer
polisman.»

Utskottet, som funnit innehallet i andra stycket av 21 § anmirkningsvirt,
hade pa skil, som i den nu ifrgavarande punkten anférts, ansett sig bora gora
anmilan enligt § 107 regeringsformen mot féredragande departementschefen,
statsradet Moller.

Reservation hade anmilts av herrar Stromberg, Thulin, G. W. Hansson,
Sivstrom, Borg, Karlsson i Vadstena, Sjéstrom och Fast, vilka icke funnit
skil foreligga for den anmarkning enligt 107 § regeringsformen, som utskottet
foretagit mot foredragande departementschefen statsradet Moller.

Herr statsridet Moller: Herr talman! Jag férmodar, att de lidelser, som
priglat den foregiende debatten i hog grad komma att ligga sig under den
f5ljande debatten, ty angreppet kan med all sannolikhet i denna friga icke
riktas. sisom konstitutionsutskottet trott, mot regeringen, utan det méste nog
vanda sin spets mot konstitutionsutskottet sjalvt.
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Anmirkningen giller att i polisreglementet, som ar utfirdat efter antagande
av polislagen, ha inforts bestimmelser som noggrannare #in tidigare angiva, 1
vilka fall en person kan forordnas till polisverksamhet av olika slag, varmed
da ocksd foljer den s. k. polisman tillkommande befogenhet och skydd. Hir-
om siger utskottet, att § 21, som det hir giller, sonderfaller i tva delar. Mot
forsta delen gores ingen anmirkning, men mot den andra delen gires en an-
mirkning. Jag skall dé& be att fi foredraga paragrafen i dess helhet, s& att
kammarens ledaméter kunna bedoma i vilket férhallande dessa tvi olika stye-
ken sta till varandra. I firsta stycket heter det:

»Myndighet, som ager att tillsitta extra befattningshavare vid polisviisen-
det, ma meddela den som skall ombesorja i 18 § i lagen om polisvisendet 1 ri-
ket omférmild, pa enskild bekostnad anordnad bevakning (ordningsvakt) fo1-
ordnande att utéva den for bevakningens ombesirjande erforderliga polisverk-
samheten. Sadant férordnande skall angiva nimnda verksamhets art och om-
fattning #vensom under vems formanskap ordningsvakten skall sti. Forord-
nande som nu sagts m& ej meddelas annan &n den, som provas lamplig att ut-
6va den polisverksamhet varom fraga #r och ma nir som helst dterkallas.»

och i andra stycket heter det:

»Polismyndighet mé& icke i annat fall in som omférmiles i forsta stycket
meddela forordnande avseende att tillférsikra annan an befattningshavare vid
polisvisendet sidant skydd, som jamlikt 10 kap. 5 § strafflagen tillkommer
polisman.»

Nu siiger utskottet, att det #r en gammal hdvd enligt till Konungen lam-
nade uppgifter, att overstathallareambetet och rikets linsstyrelser ansett sig
befogade att tillforsikra enskilda personer polismans skydd dven utan att
dessa innehaft polistjinst, och sasom exempel anfor utskottet omnibuskon-
trollér, saluhallsinspektsr, hallfsrman, tillsyningsmin vid fattigvards- och
nykterhetsnimnd, djurskyddsinspektor, inspektsr och férmin hos kyrkogérds-
nimnd, schaktmistare hos brostyrelse och av nykterhetsnimnd férordnad hem-
besiikare och passvisitatorer.

Sedan fortsatter utskottet:

»Det sélunda tillimpade forfaringssittet &r numera, efter tillkomsten av
2 stycket 1 21 § polisreglementet, forbjudet, diir ej sirskilda bestimmelser fi-
religga.

Dé av handlingarna i drendet framgar, att den befogenhet polismyndighe-
terna sélunda sedan linge opétalt utovat varit val ignad att gagna det all-
ménna, synes det utskottet mindre vilbetinkt att pi administrativ viig hiva
denna befogenhet utan ersittande bestammelser.»

Jag vagar siga, att utskottets uppfattning i detta dmne fran borjan till slut
ir felaktig. Jag skall tillita mig att nimna vad 10 kap. strafflagen siiger
1 forevarande fall. Férsta paragrafen tér dmbetsmin, som skola tillférsikras
ett visst skydd. Sedan kommer 2 §, dir det talas om att sidant giller dven
for de fall, da ledamot i taxerings- eller provningskommitté eller styrelse ver
allmént verk eller allmén inrdttning, eller den som i nimnd eller jury sitter
— det 4r salunda ett mycket vidstrickt omride — valdféres eller forolampas,
1 eller for utovande av sidan befattning.

Vidare fortsittes det i 5 §: Forbryter man sig, sisom i 1 eller 2 8§ sigs,
mot tjinsteman eller annan, den déir icke innehaver ambete eller sadant upp-
drag, som 1 1 § omtalas, men ir forordnad eller vald att offentligt tjanste-
drende forritta eller annan allmén befattning utova, eller kallad att vid offent-
lig forrattning tillhandagd, démes i det fall. som i 1 § nimnts ete., och slut-
ligen stidr det betraffande statens kanal- och slussverk etc. att personer, som
dro anstillda hos enskilda personer, myndigheter eller bolag, ocksd kunna fa
det skydd lagen medgiver.
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Alltsd, 10 kap. strafflagen redogor uttémmande for de fall, da en person , 4rg- viss
kan erhalla dmbetsmannaskydd. bmm:,'z':'ﬁsc ‘
Nu firehigger det etl uttalande 1 detla fimne, som ir jiimfirelsevis nytt, Un- reg%ementcl.
der den s. k., Kalmarkonflikten gjordes anmiilan 1ill justiticombudsmannen mot  (Forts.)
diirvarande magistrat, som hade, jag skulle {ro det, obesett givit polismans be-
fogenhet och skydd at medlemmar av samhillshjilpen, som man tinkie sig
engagera som arbetsvillign. Med anledning av denna anmiilan forklarade
Jjustiticombudsmannen filjande:

»Polismans befogenhet synes enligt sakens natur ej bora tilldelas annan
in den, som har att utéva en verksamhet, vilken kan hiinféras under nagon av
de samhiillsuppgifter, som polisviisendet har till indamal att bestrida.»

Och sedan siges det lingre ned — jag tinker icke citera allt for mycket:

»Elt forordnande av innebird, att den, som utfor sadant arbete, darvid
skall iga polismans befogenhet, kan uppenbarligen ej gora arbetet till en polis-
funktion. Fattade efter ordalydelsen, synas diirfor forordnandena om polis-
mans befogenhet 1 forevarande fall vara utan mening.»

Jag formodar, att detta ar ett yttrande, dir manniskor utrustade med vanligt
sunt tornuft maste giva justiticombudsmannen ritt, att forordnande om polis-
mans befogenhet #r utan mening i detta fall. Sedan uttalar han sig om lamp-
ligheten, och jag skall icke gi in pd den saken; men sa siger han:

»Av nyss anforda och andra omstiandigheter vill det emellertid synas. som
om syftet med ifrigavarande forordnanden egentligen icke varit, att de {or-
ordnade skulle utéva andra funktioner #n dem, som alegat dem sasom kom-
munala arbetare i vanlig mening. KForordnandena synas hava utférdats hu-
vudsakligen {6t att tillforsikra de arbetsvilliga i deras arbete polismans skydd
i mening av straffskydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen.»

Detta 4r justitiecombudsmannens med fullkomlig klarhet uttryckta mening
1 denna sak.

Vad siger nu den hiar patalade paragrafen 1 polisreglementet? Jo, den si-
ger ingenting annat #n att den rittighet, som myndigheterna, enligt den erfa-
renhet som man gjort, trott sig ha, namligen att tilldela andra personer &n de,
som falla under den hir upplista strafflagsparagrafen, polismans skydd och
befogenhet, icke existerar. Utskottet har alltsd gjort en anmdirkning mot un-
dertecknad, dirfor att regeringen tillhallit underordnade myndigheter att folja
géllande lag. Det ar den anmirkning konstitutionsutskottet gor. Betraffan-
de hela denna sak vill jag siga, att andra stycket icke i sak innehdller ett ord
wtover forsta stycket, som konstitutionsutskottet limnat oanmirkt. Det andra
stycket ir endast ett fortydligande av innehallet i forsta stycket. pakallat med
hiinsyn till den erfarenhet, som jag nyss berérde. Det dr alltsammans som
skett. Kungl. Maj:t har velat papeka, att strafflagen bestimmer vilka perso-
iler, som kunna Atnjuta dmbetsmannaskydd, och for detta far regeringen an-
mirkning fran konstitutionsutskottets sida. Jag tillater mig stialla den fragan,
om icke anda hir foreligger nigon missuppfattning rérande konstitutionsut-
skottets uppgifter? Det ar si. att konstitutionsutlskottet skall gora anmiirk-
ningar mot regeringen, om den bryter mot gillande principer eller om den gor
ndgon handling, som strider mot lagen. Men om den gir en handling, som
overensstimmer med lagen. dd ar det val #nd& orimligt, att det utskott, som
skall §vervaka regeringens handlande, skall finna anledning till anmiirkning
mot regeringen 1 sddana fall. Men det ar icke bara 1 det avseendet, som denna
anmirkning Ar anmiarkningsvird. utan det ar ocksd betriffande de exempel,
som utskottet anfor, 1 vilka fall man nu icke lingre skulle kunna giva polis-
mans skydd och befogenhet &t vederbsrande, dessa omnibuskontrollérer etc. Det
finnes icke det ringaste hinder for, att var enda en av dessa uppriaknade befatt-
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ningshavare kunna férordnas antingen till extra polismin eller s. k. ordnings-
vakter, varmed automatiskt féljer polismans skydd och befogenhet. som kon-
stitutionsutskottet tror, att Kungl. Maj:t nu forbjudit att det skall kunna till-
delas nagon av dessa personer. Jag tror, att jag har rattighet att siga, att
anmirkningen &r enastdende. Jag erkiénner naturligtvis girna, att konstitu-
tionsutskottet skall nedligga nit 1 sin girning, men nitet bor helst icke gi s&
langt, att konstitutionsutskottet féljer alla skalkar, som locka.

Herr talmannen: Jag tilliter mig att for ett sgonblick avbryta {érhand-
lingarna for att laimna herrarna ett meddelande. Det dr s, att jag rakat i en
viss svarighet dirigenom, att jag icke riatt beriknat den tid, som behandlingen
av detta memorial skulle taga for kammaren. P& grund av vissa omstindig-
heter. som jag icke hiar behéver inlita mig pa, har jag bestamt, att nagot
aftonplenum i dag icke skall 4ga rum. Likaledes har jag, for att tillmotesga
vissa onskningar fran utskottens sida, utsatt plenum i morgon att birja forst
klockan 12. Herrarna ha f6r en stund sedan pa forslag av forste vice talman-
nen faststillt féredragningslistan for 1 morgon. Den maste birja med de fem
betinkandena rérande den sociala forsikringen. Det finnes diarfér ingen an-
nan utvig an att nu pagdende s. k. férmiddagsplenum utan vidare kommer
attl folrtsiitta, till dess att herrarna hunnit slutbehandla hir ifrégavarande me-
morial.

Herr Sundberg: Herr talman! Det férefaller mig, som om socialministern
lagt en alltfér enkel och lattvindig synpunkt pad denna friga, som icke idr sa
enkel som han tyckes tro. Jag skall be att i korthet f& utveckla de synpunkter,
som fér mig varit bestaimmande, d& jag anslutit mig till utskotismajoritetens
standpunkt.

D4 man liser igenom andra stycket av 21 § i polisreglementet, blir man 1
bérjan villradig om, huru stadgandet skall tolkas 1 vad det ror ldnsstyrelserna.
Man tvekar da, huruvida det skall tolkas antingen s, att linsstyrelse blott sd-
som polismyndighet blivit forbjuden att tillforsikra annan #n befattningshavare
vid polisvisendet skydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen, eller sd att linsstyrelse
icke under ndgra forhdllanden skulle dga att férordna om sédant skydd. Jag
tror, att den sista tolkningen #r den miktiga, 1y eljest vore ju stadgandet me-
ningslost. Det faller ju av sig sjilvt, att polismyndighet, sdsom sadan, icke
kan tilldela skydd enligt 10 kap. 5 § sirafflagen &t ndgon, som icke skall gira
polistjanst. I varje fall intraffar det mycket ofta, att det icke med bestimd-
het kan avgoras, huruvida den ena eller den andra funktionen ar att betrakta
sasom fallande under den egentliga polisverksamheten eller under annan verk-
samhet. I dylika gransfall ock da det ar friga om skydd at négon, vars upp-
drag obestridligen icke kan hinforas till polistjinst, kommer tolkningen av det
inforda stadgandet att bereda linsstyrelserna svarigheter, och det forefaller som
om man med stadgandet i friga i viss man givit sig in pa ett fran polisvisendet
fristiende omrade, nimligen frdgan om {illimpningen av 10 kap. 5 § straff-
lagen.

Detta lagrum stadgar ju straff for den, som mot tjinsteman eller annan, den
diir icke innehar ambete eller sidant uppdrag, som i 1 § omtalas, men ar férord-
nad eller vald att offentligt tjanstedrende forritta eller annan allmin befattning
utova eller kallad att vid offentlig férrattning tillhandaga, foérbryter sig i eller
f6r dennes jinst eller uppdrag. Det skydd, som detta lagrum avser att bereda,
omfattar en krets av hefattningshavare och uppdragsinnehavare, vars grinser
det 1 sista hand tillkommer domstolen att uppdraga. Men denna krets kan un-
dan for undan utvidgas dirigenom att nya befattningshavare och uppdragsinne-
havare tillskapas. I den mén dessa nytillskapade funktioniérsuppdrag éro av
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den art, som 1 10 kap. b § strafflagen omformiles, erhilla de automatiskt det
Hracavarande skyddet. Men det hinder mycket ofta, att genom kommuners,
institutioners och enskildas tillskyndande tillskapas andra befatiningshavare
eller uppdragsinnehavare, vilkas verksamhet dock iir av sadan vikt for det all-
miinna all skydd hor illkomma iiven dem 1 likhet med 1 10 kap. 5 § strafflagen
omformilda funktioniirer. [ dylika {ull har den praxis uthildat sig, att veder-
borande linsstyrelser genomn sirskilda beslut tilldelat sadana personer skydd
enligt 10 kap. 5 § straftlagen icke blolt di det gitllt uppriitthallandet av allmin
ordning och siikerhet (polisverksamhet), utan dven 1 ovan omfirmiilda griinsfall
och slutligen sadana fall, da del ir klart att personen, som erhéller skyddet,
icke har med egentlig polisverksamhet att skaffa.

Det bior nu undersikas, huruvida ett siidant forfaringssitt varit tillitet en-
ligt gilllande lag. Iiinsstyrelserna ha dirvid givetvis stott sig pa bestimmel-
serna 1 den s, k. landshivdingeinstruktionen av ar 1835 och Kungl. Maj:ts for-
nyade nadiga instruktion 16r landshévdingarna i rikets lin samt de vid liins-
styrelserna anstiilida tjiinstemin den 12 april 1918. Enligt 5 § i sistnimnda
forfattning tillkommer det linsstyrelserna att hava noggrann akt uppa linets
tillstand och behov och i allt séka framja linets utveckling och dess befolknings
biasta. I sddan egenskap skall linsstyrelsen bland annat dels vara linets hog-
sta polismyndighet, 1 vilken egenskap det aligger den att hava ansvar f6r och
ledningen av polisviisendet i linet samt 6vervaka ait allmén ordning och siker-
het dirstides behdrigen uppritthdllas och att, 1 hindelse négot diremot stri-
dande forekommer, vidtaga erforderliga atgirder (§ 6), dels fullgéra vissa
funktioner betriffande forsvarsvisendet (§ 13). dels overvaka det allminna
hilsotillstandet och att smittsamma sjukdomar bland ménniskor och djur icke
spridas (§ 25), dels handligga frigor rérande niringslivet inom linet (§ 30)
och dels §vervaka kommunikationsviisendet i linet (§ 31). Linsstyrelserna ha-
va alltsa fatt 4tsig uppdraget att var inom sitt liin handhava vad man kallar den
allménna politien, varav det egentliga polisviisendet blott dr en av de ménga
grenarna. I f6ljd av detta updrag ha linsstyrelserna enligt min mening uppen-
barligen varit befogade att, d& sidant proévas nédigt med hinsyn till den all-
ménna nyttan i ndgot av de hiinseenden, som det aligger linsstyrelserna att 6ver-
vaka, fatta och lata i linskungérelserna for upplidsning inféra beslut om till-
delande av skydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen for vissa personer, vilka eljest
icke skulle fallit inom den krets av befattningshavare, som avses 1 detta lagrum.
Detta tilldelande av funktionsskydd madste i dessa fall vara att betrakta som
ett forordnande d sadan allman befattning, som i 10 kap. 5 § strafflagen omfér-
mdales. Dessa forordnanden dro ju ocksa dgnade att 1 fall av tveksamhet under-
litta domstols prévning, huruvida en uppdragsinnehavare, mot vilken na-
gon férgriper sig i eller f6r hans uppdrag, bor atnjuta det i 10 kap. 5 § straff-
lagen omférmilda skydd.

Liansstyrelsernas ingripande & ifrigavarande omrade har varit av en mycket
stor omfattning. I de flesta fallen ha linsstyrelsernas forordnande innefattat
icke blott skydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen, utan dven polismans befogenhet
pd grund av att den befattning. som ansetts bora skyddas, synts kunna hinfs-
ras till polisverksamhet eller statt p& grinsen mellan sidan verksamhet och an-
nan verksamhet. Men 1 ménga fall har verksamheten icke haft nagot med po-
lisvisendet att skaffa. och férordnandet har da vanligtvis inskrinkts till ett
skyddsférordnande. Det bor anmirkas, att linsstyrelserna i en del fall férord-
nat om skydd for vissa befattningshavare pa framstillning av andra imbets-
verk, exempelvis dominstyrelsen och generaltullstyrelsen.

D4 herr statsriadet s& bestimt hivdar den uppfattningen, att utfirdandet ge-
nom ldnsstyrelserna av skydds{érordnande i allménhet icke skulle vara, lagligt
eller sakna betydelse for domstols prévning, si vill jag fraga: Huru kan det
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komma sig, att Kungl. Maj:t sjilv 1 en del administrativa férfattningar ut-
tryckligen férklarar att den ene och den andre befattningshavaren skall atnju-
ta skydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen? 10 kap. 5 § strafflagen tillerkéinner
ju ej ens Kungl. Maj:t ritt att vid sidan av nimnda lagbud tillférsikra nagon
sidant skydd annat én 1 fraga om personer, anstillda vid enskilda tillhoriga
kanal- och slussverk, vattenverk och jirnvigsanliggningar. Hirpad svarar jag
for min del, att Kungl. Maj:t haft ratt hartill sisom handhavare av den allmén-
na politien 1 riket, och d& denna allmirna politie 4r uppdragen at linsstyrelser-
na var inom sitt lin, synes det mig harav f6lja, att dven linsstyrelserna dro be-
fogade att, da det ej dr fraga om viss administrativ lagstiftning, som det till-
kommer Konungen att ensam ombesérja, d. v. s. i de enstaka fall, d& behov fore-
ligger, meddela skyddsforordnanden. Uppenbart &r, att det visat sig, att
10 kap. 5 § strafflagen sedan en lingre tid tillbaka icke racker till i friga om
skyddande av befaltningshavare och uppdragsinnehavare, vilkas verksamhet i
mer eller mindre grad gagnar det allmiinna, och att pa4 grund hiarav utbildat sig
en praxis, som varit gagnelig sisom kompletterande strafflagens bestimmelser.
Men i sadant fall méaste man ju vara ytlerligt forsiktig i friga om rubbande av
denna praxis.

Det har aberopats, att justitieombudsmannen skulle haft den uppfattningen,
att det icke vore lagligt att utfiirda forordnanden, varom hir ar fraga. Men
det ar vil #Anda si, att justiticombudsmannens uttalande icke kan anses vara
avgirande i en sadan fraga som denna. Och justitieombudsmannen medgiver
Ju ocksd 1 sitt yttrande, att viigledande bestimmelser saknas i dmnet och att
praxis varit ganska vixlande. Detta sista forhallande synes mig béra ha ut-
gjort en fullgiltig anledning till en noggrann undersékning och framliggande
for riksdagen av undersikningsresultatet.

Om det nu #r sa, vilket man méaste taga for givet, att efter tillkomsten av
21 § 1 polisreglementet ldnsstyrelserna icke vidare skulle kunna eller anse sig
kunna utfirda forordnanden om skydd enligt 10 kap. 5 § strafflagen annat dn
1 fraga om s. k. ordningsvakter, s& maste man komma till den uppfattningen,
att Kungl. Maj:t genom administrativ lagstiftning ingripit pd ett omrade, for
vars reglering riksdagens medverkan bort ifrigasiittas.

I varje fall ar fragan om ldnsstyrelses befogenhet att férordna om skydd en-
ligt 10 kap. 5 § strafflagen ett sd invecklat och vitlomfattande spérsmil, att
det p& grund diarav bort bli féremal for en grundlig och allsidig utredning, in-
nan man tagit sig for att p4d administrativ vig utfirda ett stadgande, som &r
?é oklart med avseende & dess rickvidd och konsekvenser som det, varom nu ar

raga.

Herr Lyberg: Herr talman! Det ér ju tydligen pa det siittet, att d& kon-
stitulionsutskotltets granskningsuppgift och granskningsresultat std mycket
hogt pad ett hall. si dro de just ingenting viirda pa det motsatta hillet. TFor
Sgonblicket har tydligen granskningsuppgiften och granskningen en utpriglad
hogkonjunktur inom hégern och hégerpressen, under det att en lika utpriiglad
baisse-stimning rader pa socialdemokratiskt hall. Jag skulle vilja siga, att
nir man pa det sittet viixelvis hojer granskningsuppgiften och granskningen
till skyarna och fullkomligt bagatelliserar dem, vixelvis irekroner ntskottet
och bespotiar det. s& dr det inte si synnerligen uppbyvggligt. d& utskottet i
alla fall vid sin granskning ju fullgér en domareuppgift.

Nu dr det vil s hir som sa ofta eljest, att sanningen ligger ndgonstans mitt
emellan. Granskningen ir inte si utomordentligt betvdelsefull, men inte heller
alldeles viirdelos. Jag skulle vilja tro, att granskningen, trots de faktiska
fériandringarna 1 vart regeringssystem, under vissa férutsittningar dock kan
ha ett ritt stort viirde i virt konstitutionella liv. Jag skulle vilja tro, alt en
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av dessa forntsiittningar numera iir, alt granskningen inriktar sig pd de rege-
ringens digiirder, varigenom en Konungens ridgivare antingen underlitit att
iakitaga en 1 det speciella fallet lagstadgad skyldighet {6r honom -— det har
nyss talats om elt sadant fall — eller om han handlat mot konstitutionen, siir-
skilt ifall den atgiird, som han 1illstyrkt, inkriiktar pi riksdagens medbestiim-
manderiitt 6ver lagstiftningen och kanske framfor allt om den krinker riks-
dagens ensamriitt att bestimma 6ver beskattningen - - 1 detta sista hiinscende
forefaller det mig som om et{ par reservationer, som forckomma, vore vigande.
Jag kan diiremot inte se annat, dn aft uiskottet endast i siillsynta undantagsfall
och diir verkligen 1 flagrant grad skadlig verkan for det allmiinna anses ha
uppkommit genom en regeringsatgird, bir gora anmirkning mot ett radslag,
darfor att ett regeringsbeslut anses vara olampligt.

En granskning av det fiorra slaget, en slags rittsprovning, méaste ha vissa
fasla uigdngspunkter och tvingar till objektivitet. Den har — #ven om den
sak, som det #r fraga om, ar liten — dock en principiell innebird, ty 1 regel
avser ju en sddan anmiirkning att hindra en inkonstitutionell maktférskjutning
fran riksdagen till Kungl. Maj:t eller fran Kungl. Maj:t till statsriden; en
sddan anmirkning maste tagas av vederborande statsrad som ett memento,
som inte alldeles kan nonchaleras, om premisserna iiro oantastliga; och det ar
inte si litt att under sddana forhdllanden beskylla utskottet for att vara par-
tiskt. Ett viigande av limplighetsskil mot varandra &r daremot alltid vansk-
ligt och méste naturligtvis vara sirskilt vanskligt, om de domande a priori anses
representera olika uppfattningar om vad som overhuvud taget ar limpligt. En
sidan anmirkning blir Litt ett slag i luften, utan ndgon fast grundval utan
betydelse annat dn mojligen for det snemella fallet, utan inflytande pa rege-
ringens gang — jag menar inte avging! — och utan nigon egenilig motstands-
kraft mot angrepp.

Jag kan inte f6r min del se annat, #n att den anmédrkning, som gjorts pa
férevarande punkt, ar av det slag, som jag sist antytt. Om man lidser utskot-
tets memorial — tills vidare skall jag inte uppehdlla mig vid vad den siste ira-
de talaren anfort 1 motsatt riktning — s& har utskotiet enligt detta inte velat
gora gillande, att Kungl. Maj:t genom den pitalade bestimmelsen éverskridit
sin befogenhet. Det géres inte ens gillande, att Kungl. Maj:t genom bestimmel-
sen handlat i strid med négon av riksdagen direkt eller indirekt uttalad mening
angdende det sitt, varpa Kungl. Maj:t skulle utéva sin administrativa lag-
stiftningsratt, utan det anmirkes pa att dtgirden 1 frédga varit »mindre vil-
betinkt», den dtgidrden namligen, att genom ifrdgavarande bestimmelse polis-
myndigheten skulle hava berévats en tidigare befogenhet att »tillférsikra en-
skilda personer polismans skydd, dven utan att dessa innehaft polistjinst».
Och efter en upprikning av dylika personer uttalas, att den befogenhet, som
sdlunda tidigare utévats av polismyndighet, varit vil dignad att gagna det all-
minna.

Mot detta resonemang kan man, synes det mig. forst anmirka, att besva-
randet av sporsmalet, huruvida meddelandet av dylika férordnanden varit be-
fogat, inte kan ske enbart med hinsyn dirtill, att utévningen 1 vissa upprik-
nade fall varit till wytta for det allminna, utan vil ocksd méste taga hinsyn
till frdgan. huruvida denna utdévning icke i andra fall kanske #n mera varit
1ill skada for det allminna.

Meningen med »polismans skydd», liksom §verhuvud taget med det sirskilda
skydd, som en tjinsteinnehavare atnjuter, ar att han skall 1 sin tjinsteutévning
— polismannen sdlunda 1 sin polisfunktion — atnjuta ett alldeles sirskilt
skydd mot hot. missfirmelse och misshandel 1 fullgérande av hans émtaliga
funktion, att detta skydd skall utgéras av och kinnas genom det speciella
straffhotet, men ocksa, att forefintligheten av detta skydd som ndgot alldeles
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speciellt skall ingd i det allminna medvetandet. Men om skyddet utstrickes tlll
alla mOJllga som fullgéra ndgon nyttig samhillsuppgift — och det skola vi ju
alla — sa blir givetvis skyddet inte lingre speciellt, straffhotet inte lingre
exceptionellt och uppfattnlngen om forefintligheten av ett sadant skydd uttun-
nas och forsvinner s& sméningom. Detta #r nu mera allmint sett pa saken.
Men f6r det andra — och det @r viil det avgérande — #ar genom lag bestimt,
inte blott 1 vilka fall sddant sirskilt straffskydd skall atnjutas, utan namera
ocksa vad som menas med polismans befogenhet, vad som menas med polis-
verksamhet. Enligt den forra aret antagna polislagen heter det, att »med
polisverksamhet firstds: uppratthillandet av allmin ordning och sikerhet,
verkstillande av spaning och annan undersékning angéende brott dvensom den
verksamhet 1 §vrigt, som p& grund av sirskilda stadganden eller hivd vunnet
bruk aligger polispersonal i denna dess egenskap». Detta stir i 2 § av lagen,
vari silunda talas om innehavare av befattning vid polisviisendet. Hartill
sluter sig bestimmelsen i den fiorut omtalade 18 § 1 lagen, som siger, att vad i
lagen stadgas icke utgér hinder for att pohsbevakmng »anordnas pa enskild
bekostnad vid visst foretag». Bestimmelsen 1 polisreglementet, eller riittare
sagt forsta stycket av den bestimmelse, vars andra stycke varit féremal for
anmérkning, avser uppenbarligen att siga. hur denna 18 § 1 lagen om polis-
visendet skall tillimpas. Den siger, att for att le_frahsera, befattningshavare,
som Ar avlsnad pa enskild bekostnad. skall forordnande utfirdas av polismyn-
dighet, som skall i férordnandet meddela, vilken hans funktion &r, och se till,
att det ar en limplig person. Mot detta stycke har ingen anmirkning gjorts.
Om vi nu fasthilla vid att de tvd av mig nimnda paragraferna 1 polislagen
uttémma begreppet polisverksamhet och vidare halla fast vid att forsta stycket
i den patalade bestimmelsen 1 reglementet omfattar all den form av polisverk-
samhet, som om{ormiles 1 18 § av lagen om polisviisendet, hur forhaller sig da
andra stycket 1 fraga om polisskyddet till bestimmelserna i évrigt? Jag skall
inte besvara kammaren med att innu en géng upplisa den bestammelse, var-
1genom glves detta speciella straffskyddet, strafflagen 10:5, ntan jag skall
inskriinka mig till att upplisa detta 'mdra stycke, som lyder: »Pohsm3 ndighet
ma icke 1 annat fall in som omférmsles 1 forsta stycket meddela forordnande
avseende att tillforsikra annan in befattningshavare vid polisvisendet sadant
skydd, som jamlikt 10 kap. 5 § strafflagen tillkommer polisman.» Stycket
angiver alltsd, att polismans skydd inte kan férekomma 1 andra fall, in da
det giller polisverksamhet enligt polislagen, vare sig enligt 2 § - innehavare
av befattning vid polisviisendet — eller enligt 18 §. Bestimmelsen grundar
sig salunda pa samma uppfattning, som justitieombudsmannen har urgerat och
som man omdjligt kan komma ifrdn, sivitt jag forstir. den uppfattningen
nimligen att ingen annan #in den, som har polisfunktion. kan 1 sin funktion
atnjuta polisskydd. det av verksamheten féranledda straffskvdd, som gives
av strafflagen. Stycket avser. som socialministern forklarade. och som &r
tydligt av sammanhanget, endast att utgéra en erinran om detta forhallande.
Det iir enligt min mening obestridligt — man mé& med herr Sundberg tala om
grinsfall och icke griinsfall och om fall, d4 man kan vara osdker om férhallan-
det ete. — det dr ett faktum, siger jag, for det forsta att varken Kungl. Maj:t
— sedan numera polisverksamheten blivit 1 allmiin lag till sin omfattning och
beskaffenhet faststiilld —— eller in mindre annan myndighet kan utdela polis-
befogenhet av annat slag d4n som omtalas 1 polislagen. och for det andra och
dn mera, att ingen myndighet har haft eller har befogenhet att utdela polis-
skydd. om sddant skydd icke finnes enligt strafflagens bestimmelser. Och
grinsfallen maste ligga antingen utanfér eller innanfér dessa bestimmelser.
Nu kan man naturligtvis siga. att under sddana férhallanden den erinran,
som gores 1 andra stycket, varit alldeles éverflodig. Eller man kan siga, att
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denna evinran kunde ha gjoits genom en eirkuliiskrivelse till polismyndig-
heterna, eller att Kungl. Maj:t inte skulle ha gjorl nagonting alls, utan latit
justiticombudsmannen atala, for att si efter hand dstadkomma riittelse. Men
det forefaller inda vara en ritt naturlig utvig, den som valdes, att da ett
markant fall av — vi kunna ju kalla det felaktig -—— lagtillimpning firekom,
just da polisreglemeniet skulle utfirdas, erintan om riktig lagtillimpning fick
inflyta just 1 polisreglementet. Vad jag mijligen skulle vilja annmiirka emot éir
nagot som ror en s underordnad sak som formuleringen; det ir, savitt jag
forstar, inte fulll logiskt — lika litet som det varit logiskt tidigare, da (et
utdelades polisskydd — att tala om atli polismyndigheten ¢illforsikrar polis-
skydd. utan vad polismyndigheten pa sin hojd har att gora, iir att 1 forordnan-
det crinra, att den som far den eller den tillfilliga polisfunktionen, atnjuter
enligt lag polisskydd. Men det iir ju en bagatell, varom ej iir skil tvista.

Jag kan alltsd, maste jag siga, inte se annat iin att, d& man, savitt jag for-
stdr. ej kan gora anmiirkning och anmiirkning heller inte har gjorts av
innebord att Kungl. Maj:t dverskridit sin befogenhet, man 4nna mindre kan
siiga, att bestimmelsen varit mindre viilbetankt. Och det ar oriktigt, da kon-
stitutionsutskottet gor gillende, att nigon befogenhet att &t vissa enskilda
tilldela polismans skydd utan polismans befogenhet forefinnes. Jag menar,
att konstitutionsutskottet rakat gora en obefogad anmiirkning, mycket pa
grund dirav att man hir givit sig in pa att sgka viga limplighetsskil mot
varandra.

Jag vill till sist siiga, att jag inte heller kan se, att det ligger nigonting he-
fogat 1 utskottets erinran om att myndigheterna &tminstone skulle ha horts,
innan andra stycket av denna paragraf i reglementet tillkom. Ty nog skulle
det vara litet miarkvirdigt, om, nir Kungl. Maj:t menar — och med ritta —
att myndigheterna ha misstolkat gillande bestimmelse, Kungl. Maj:t, innan
Kungl. Maj:t gor en erinran hirom, skulle frigat dessa myndigheter, liins-
styrelserna och magistraterna, om de hade négot emot att de erinrades om att
strikte hélla pa gillande forfattning.

Herr von Geijer: Herr talman! Socialministern uppehsll sig en stund vid
den satsen, att 10 kap. 5 § strafflagen skulle vara den, som uttémmande be-
stammer, vilka personer som skulle kunna komma i &tnjutande av det sir-
skilda personliga skydd, som omnimnes i1 denna paragraf. Ja, den satsen &r
nog tiktig, men den ar icke funnen i dag eller i gar. Den #r gammal. Men
trots att den har varit erkind och méste erkinnas, har det vid sidan av denna
lag vuxit upp en praxis. Det ar ostridigt, att det pa detta omrade kommit
en sedvaneriitt, och den har icke varit direkt stridande mot lagen, och den
har varit nodvandig, vagar jag pastd. Det #r denna praxis. att personer, som
jcke utan vidare falla under presumtionen i strafflagens 10 kap. 5 §, men som
#nda maste anses bora ha ett sddant skydd, som hir omformiles, erhalla dy-
likt. Detta har varit orsaken till denna sedan decennier utévade praxis, att
man har pa den vig, som det har #r fraga om, genom polismyndigheterna,
framfor allt linsstyrelserna, tillférsikrat dem detta skydd.

Ett brytande av denna praxis utan vidare, sasom hir skett, utan att man
satt ndgot annat i stillet, har utskottet for sin del ansett vara anmirknings-
virt sdsom varande mindre lampligt. Den siste arade talaren uteslét de sista
orden hir i1 utskottsutlatandet. nir han var inne pa den frigan. Han an-
forde ur utskottets yttrande, att det var »mindre viilbetinkt» att taga bort
polismyndigheternas hittillsvarande befogenhet i detta fall, men han uteslst
de 1 det foljande forekommande orden: »utan ersidttande bestimmelser».

Herr socialministern sokte trésta oss, som ansigo — jag anser det fort-
farande — att det sista tilligget till forevarande paragraf, varom det nu #r
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fraga, helt och héllet korsat éver denna praxis. De farhigor, som darvid fran

bestimmelse & socialministerns sida kommit till uttryck, #ro synnerligen obefogade. Det har
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hir av utskottet aberopats vissa fall, men det ar vil sadana, dir man nippe-
ligen kan siga, att det varit friga om polismin i verklig mening. Dessa ha
hittills atnjutit det kvalificerade rittsskydd, som det hir ar fraga om. Jag
formenar fortfarande, trots socialministerns lugnande ord, att den paragraf,
som han sjilv férordnat, korsar éver dessa mojligheter, och det forefaller
mig icke vara lampligt. Det &r icke for ro skull denna méngariga praxis,
denna sedvanerilt vuxit fram.

Utskottet har icke alls haft ndgon anledning att g& in p& de grunder, social-
ministern till stod foér férordningen &beropat. Propositionen nimner ej ett
ord dirom. Man har nu anledning att antaga, pd grund av reservanternas
yttrande hédr, att det var det kasuistiska fallet Kalmarkonflikten, som skulle
direkt ha foranlett detta. Jag kan di icke frigéra mig frén den meningen,
att det kanske dirvidlag var si, att Kungl. Maj:t under kinslan av att till
dventyrs pd detta omrade nagon &tgird av myndigheterna blivit vidiagen,
som 1 och for sig icke skulle kunna anses lamplig, i sin bradska att fore-
komma detta s& att siga kastade ut barnet med badvattnet. Den omstindig-
heten, att i ett sirskilt fall den passus, jag talade om, blivit illa, oskickligt
tillimpad, kan vil icke betinga, att man utan vidare korsar 6éver den. Det
behtves enligt min bestimda évertygelse, att det pa detta omride finnes en
sidan mojlighet 1 detta avseende, som man hittills haft. Utvecklingen ir nu
sidan, att det &r manga enskilda befattningar, som ej kunna sigas vara of-
fentliga uppdrag, men som #nda dro av den art, att de tjina ett allmint in-
tresse, och i friga om vilka man ovillkorligen bor anse det vara lampligt,
att deras utovare komma 1 &tnjutande av samma personliga rittsskydd. som
just de ha, vilka tjinstgora sdsom poliser. Det dr dessa, som vi vilja ha
riddade.

Nu sdger socialministern, att han anser, att de just dro riddade. Ja, det
ar minst sagt oséikert. Hela den kritik, som riktats mot oss fran social-
ministerns sida och #ven av den siste irade talaren, visar ju, att vi hir dro
inne pa ett omrdde, som &r si att siga oordnat. Det behives hir nagon-
ting. Jag har intet att erinra mot ett stadgande sisom sadant, varigenom
1 ett visst fall nagot sadant, som tilldragit sig i Kalmar, icke kan upprepas.
Det kan hinda, att dirvidlag vederbsrande myndigheter gingo for langt. men
darav foljer vil ej med nodvindighet, att man icke p& andra omriaden skulle
ha behov av hir ifrdgavarande befogenhet. Att myndigheterna trots bestim-
melserna i 10 kap. 5 § strafflagen ansett sig kunna utfirda dessa forord-
nanden, det har redan den forste drade talaren givit beligg pa. Han &be-
ropade flera forfattningar dir dylikt rittsskydd foreskrivits. och jag kan
tilligga ett fall fran ar 1913, da det utfirdades av Kungl. Maj:t en order
angaende rullféringsbud och da Kungl. Maj:t uppdrog at vederbérande lins-
styrelser att efter omprovning, dérest si skulle befinnas nodvindigt, just
limna dessa ett dylikt skydd. Bittre beligg pa, att det verkligen varit ritts-
sedvinja, kan man vil icke begdra. Det dr detta, som enligt min mening
tyder pa, att det hir ovillkorligen blir en lucka. Hir g& meningarna isir,
men detta ma vara sagt till férklaring, varfor vi patalat saken. Ingen har
nigonsin pastatt, att detta dr en synnerligen viktig historia; det 4r en limp-
lighetsfraga, vi har patalat.

Den siste drade talaren ansdg emellertid, att det skulle vara fér mycket
begirt, att Kungl. Maj:t, innan Kungl. Maj:t vidtog denna &tgird, hade hort
nagra myndigheter. Ja, i den delen har jag en avvikande mening. Jag an-
ser, att denna bestimmelse har mycket lingre rickvidd, &n man i hastighe-
ten beriknat, och att det dirfér hade varit synnerligen limpligt. att man
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verkligen, innan man vidtog en sidan atgiird, just hade hirt myndigheterna,
dem, som ha att meddela denna riittighet, vad de hade for asikt om rick-
vidden och innehdllel av denna atgiird.  Det ir denna omstindighet, som {6r-
anletl oss att siiga, att hiir synes det oss vara en nigot bristande utredning.

Ja, herr talman, jag anser under sidana forhallanden, att vad utskottet hir
anfort haft fog fir sig.

Herr staisradet Méller: Jag hade 1cke tinki fortsiiita diskussionen med
utskottets ledamdéter om denna sak, men den siste iirade talaren framhiirdar
1 sitt fullsliindiga missférstand om vad det hiir giiller. Han dterkommer
stindigt med siadana yliranden: det finns ett behov av alt tilldela personer,
som icke falla under denna sirafflagsparagraf, polismans skydd och befogen-
het; utvecklingen medfér, att ett sidant behov finnes ete. Ja, men, herr
von Geijer, man kan icke gora det. S& enkelt dir del. Aven om denna passus
i polisreglementet icke hade funnits, och en linsstyrelse eller magistrat hade
tilldelat en person polismans befogenhet och skydd, som han ej kunde f& en-
ligt 10 kap. 5 § strafflagen, sd4 hade detta icke den ringaste betydelse for
honom. Personen i friga atnjét icke detta skydd. Man inbillade honom méj-
ligen, att han gjorde det men han gjorde det faktiskt icke. Detta tyckes
konstitutionsutskottet ej ha forstdtt, d& anmirkningen skrevs, och konstitu-
tionsutskottets talesmin hir 1 dag vilja icke erkinna, att sa ar fallet. Det
vill med andra ord sidga, att de urgera, att linsstyrelserna kunna stifta lag
pa punkter, dir statsmakterna, d. v. s. riksdagen och Konungen, gemensamt
ha att stifta lag. Del kan vil inda aldrig vara konstitutionsutskottets mening,
att ndgot sddant kan g for sig.

Nir det anféres detta om landstormsforordningen, vill jag siga, att jag ej
sett den forordningen, men jag férmodar, att det 1 sjalva verket rér sig om
en sadan sak, som att vederborande pa grund av sina goromal 1 alla fall skulle
vara tillférsikrade det skydd, som kap. 10 talar om, och den omstindigheten,
att det &r infort 1 en kungl. férordning, ar endast att anse som en upplysning
om. att sa dr férhallandet.

Betriffande de stadgar, som finnas, av olika slag —— det har bland annat
anforts fiskeristadgan — sa n#mnas dédr vissa personer, som skola atnjuta
sadant skydd, och det lider ej minsta tvivel om, att de &atnjuta detta skydd
pd grund av 10 kap. och att alltsi ett inférande 1 den kungl. férordningen
av detta skydd endast tjanar till upplysning om ett faktiskt foérhallande.
Men 1 den mén ett sddant faktiskt férhallande enligt detta 10 kap. icke fore-
ligger, kan ingen lidnsstyrelse tilldela en person ett sidant skydd i verklig-
heten. Det dr ett rent fiktivt skydd.

Jag behéver ej g& in pd ndgot ytterligare bemétande av vare sig herr
Sundbergs eller herr von Geijers anféranden, ty de utga fran en fran begyn-
nelsen alldeles falsk utgéngspunkt, och deras resonemang faller tillhopa dér-
med, att denna utgngspunkt #r falsk. Det ar mycket mojligt, att bade
lansstyrelser och magistrater och de som fatt skydd ha trott, att detta betytt
nigot, men det har det icke gjort. Dirfér har regeringen ingalunda
infért ndgot nytt 1 detta polisreglemente, utan vi ha endast fast-
slagit vad som #r faktiskt giillande ratt, och det #ar foér detta, som
konstitutionsutskottet gor anmirkning mot regeringen. Det 4r, jag upp-
tepar det, en ganska uppseendevickande anmirkning. Jag vill ytterligare
understryka, att i sjilva verket ir andra stycket 1 férevarande paragraf ingen-
ting annat dn ett fortydligande av forsta stycket. Darfor att man tillatit
sig ett sddant fortydligande, far regeringen anmirkning. Jag tror ej, att man
kan urgera, att det ar en verkligt befogad anmirkning, som s&lunda gjorts.

Mot herr Lyberg vill jag bara siga, att jag e] tror, att anmirkningen f6r
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bristande logik i utformningen #r befogad. Det stir niamligen icke, att det
ar forbud fér polismyndighet att tillférsikra sadant skydd, utan att polis-
myndighet icke m4 meddela forordnande »avseende att tillforsikra ete.». Det
ar vil dnda sjilvfallet, att om en polismyndighet nagon gang gjort nigot si-
dant, sa har den avsett att tillférsikra vederbérande skydd. Det har vis-
serligen varit en felaktig forestiallning om rittsverkningen av férordnandet.
Det #r vad som stdr i detta andra stycke, och jag kan icke inse, att det pa
nagot sidtt ar felaktigt uttryckt.

Herr von Geijer: Herr talman! Endast nagra fa ord. Nir socialministern
sade, att det 4r ett fiktivt skydd, som hittills meddelats dessa personer, och att
det icke varit nigot faktiskt skydd, vill jag erinra om vad jag sade 1 borjan,
nimligen att det pa detta omrdde har utvecklat sig en sedvaneritt, och pa
denna fiktion och obefintliga grund ha dock myndigheterna i decennier byggt.
D4 bér man ej utan vidare taga bort mojligheterna utan att ersitta dem pa
nagot sitt. Jag tycker, att det vore synnerligen lampligt, om socialministern
utlovade. att man p& detta omréde skulle f4 motse nigot, som ersitter vad som
ovillkorligen #nda, trots socialministerns sitt att se saken, borttagits. Hittills
ha vi dock levat efter detta.

Herr statsradet Moller: Aven detta ir ett missforstind, ty det, som den
foregaende drade talaren syftar pa, dr ersatt av forsta stycket i nu bersrda
paragraf. Om jag tager en omnibuskontrollér, en saluhallsinspektér, en hall-
férman, en av nykterhetsnimnd férordnad hembesikare eller en passvisitator
etc., si kunna alla dessa personer av polismyndigheten fiorklarats vara ordnings-
vakter, och de falla under férsta stycket. Man har ju preciserat hir i forsta
stycket vad man vill skall falla under denna bestimmelse. I férordnandet
skall angivas verksamhetens art och omfattning och tillika under vems for-
manskap ordningsvakten skall std. Det 4r preeis vad konstitutionsutskottet
begir, men icke heller det har konstitutionsutskottet forstatt. Jag bara kon-
staterar, att alltihop frdn bérjan till slut grundar sig pd missférstand om hela
saken.

Herr Thulin: Endast en replik till herr von Geijer. Han har tvi ginger
betonat, att vid sidan av lagen uppvuxit en praxis, en sedvaneritt, som han
sade. som tydligen star i strid, d4ven enligt herr von Geijers mening, med vad
som avsetts 1 10 kap. 5 § strafflagen. Han har framhillit, att avbrytandet av
denna praxis, pd sitt som skett genom Kungl. Maj:ts atgiird, utan att nagot
annat satts 1 stillet, 4r anmarkningsvirt.

Jag maste bekiinna, att det dr helt nya synpunkter, som géras gallande av
konstitutionsutskottets drade ordfsrande 1 detta fall. Nir man i konstitutions-
utskottet har till behandling frigan om en praxis, som man anser vara lagstridig,
och det gores gilllande 1 konstitutionsutskottet, att denna praxis fortgatt under
en mingd ar, ehuru man av en hiindelse icke patriffat den forut, anses det, att
man frin konstitutionsutskottets sida har fullstindig ratt, ja, rent av skyldig-
het att ingripa mot denna praxis. Denna uppfattning har ju, som herr von
Geijer vet, alldeles sirskilt foretritts av en utav konstitutionsutskottets leda-
moter. Sa snart man traffar pd en felaktig praxis, dven om denna praxis fort-
gétt linge, skall man ingripa mot den. Men hiir tycks man vilja gora gillande
ett helt annat férfaringssiatt. Har triffar man pa en praxis, som kommit fram
1 anledning av ett sidrskilt fall, diar vederbérande myndighet forfarit alldeles
felaktigt och i strid mot lagens mening. D& skall man icke ha 14tt att papeka,
att det dr felaktigt. sasom det hir skett. Jag maste verkligen siga, att den
standpunkten forefaller Atminstone mig mycket underlig.
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Jag har 1 konstitutionsutiskotict ej kunnat vara med om denna anmiirkning, Arg. viss
darfor all jag ansett den obefogad, och jag finner, att den diskussion, som hir bc‘”‘")’;'l';zf‘” !
gt rum, ger yllerligare stod for den uppfatitning, som jag redan 1 utskottiet ,egicmemt_
foretriitt, niimligen att anmiirkningen ir obefogad. (Forts.)

Herr von Geijer: Nu ha vi kommit till replikerna. Itndast nagra & ord!
Hela herr Thulins resonemang vilade pa, alt jag skulle ha gatt ut ifran, att
denna praxis var olimplig. Det ir nagot, som jag icke sagt, utan jag har
tvirlom ansett, att den praxis, som hittills 1 detta fall varit idkad, varit limplig.

Endast eit ord ytterligare mot herr socialministern med anledning av att han
omniamnde de personer, som hir angivits. Denna upprikning innefattar dock
icke alla tinkbara fall, utan det kan ju d& och d& komma nya fall, dd personer
1 liknande stillning skulle kunna ha behov av saddant skydd och dir man verk-
ligen ej kan siga, alt de 1 likhet med de f6rut uppriknade ha polisverksamhet.
Det dr detta ord »polisverksamhet», som star 1 férsta stycket, som jag syftat
pa hela tiden.

Sedan éverliggningen férklarats hirmed slutad, lades férevarande punkt till
handlingarna.

Punkten 4. Ang. stats-
sekreteraren

Den 31 december 1925 entledigade Kungl. Maj:t pad dirom gjord ansokning _ Ribbings
disponenten Elis Walfrid Boszus frdn honom meddelat forordnande att intill f‘j";:d’f“”de
utgéngen av ir 1926 vara arbetsridets ordférande och chef. Dirjimte f61- poarides
ordnade Kungl. Maj:t statssekreteraren i socialdepartementet Sigurd Ribbing ordfsrande.
att, under samtidigt bestridande av sin statssekreterartjinst, under ar 1926
vara arbetsradets ordférande och chef, med ritt for Ribbing att &tnjuta nimnda
befattning hos arbetsrddet tillkommande arvode. Med avseende & detta arvode
hade Kungl. Maj:t tidigare samma dag foreskrivit, att med andring av den
for arbetsrddet for budgetaret 1925-—1926 faststillda stat, enligt vilken till
ordféranden och chefen utginge lén, tjinstgéringspenningar och ortstilligg med
tillhopa 15,000 kronor for ar, nidmnda befattningshavare fran och med den
1 januari till och med den 30 juni 1926 skulle &tnjuta arvode med for ar
riknat 4,000 kronor, vara dock dyrtidstilligg icke skulle utga.

Samtliga dessa beslut fattades pad foredragning av chefen for socialdeparte-
mentet statsridet Moller och i enlighet med dennes hemstillan.

P4 skil, som i den nu féredragna punkten anférts, hade utskottet 1 anledning
av berérda férordnande funnit sig béra hos riksdagen géra anmilan enligt § 107
regeringsformen mot foredragande departementschefen, statsradet Moller.

Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Engberg, Stromberg,
G. VW. Hansson, N. S. Norling, Séivstrom, Borg, Karlsson i Vadstena och
Fast ej funnit tillrickliga skil foreligga for att i denna punkt giora anmilan
enligt § 107 regeringsformen mot féredragande departementschefen.

Herr statsrddet Moller: Herr talman! Betriffande denna anmirkning tve-
kar jag icke ett 5gonblick att siiga, att det f6rvisso kan rdda delade meningar
om limpligheten av det férordnande, som har pa min féredragning skett. Det
ar fullt resonligt, och jag kan mycket girna tillstd, att jag sjilv med hiinsyn
till de principiella betankligheter, som kunde anféras mot ett siadant arrange-
mang, var mycket betinksam, innan férordnandet #gde rum. Jag skall nu
bara be att fa forklara de motiv, som fér mig blevo avgérande, da jag foreslog,
att statssekreteraren i socialdepartementet skulle bli ordférande 1 arbetsradet.
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For det forsta vill jag nimna, att det ser ganska férskrickande ut, nir kon-
stitutionsutskottet riknar upp de fall, dir ordféranden i arbetsradet si att siga
skulle dubbelfungera i praktiskt taget samma #renden, dels som ordfsrande i
rddet dels som statssekreterare 1 socialdepartementet. Emellertid tror jag mig
vaga siga, att ndgra stérre praktiska verkningar kan detta ej komma att fa.
Betriffande den del av arbetsridets verksamhet, som sammanhinger med att
Kungl. Maj:t efter denna myndighets hérande skall avgira vissa drenden, s vill
jag bara upplysa om, att ett fall som detta icke under den hittills géngna tiden av
arbetstidslagens giltighet ndgonsin forekommit, varfor det alltsa méste antagas
komma att tillhéra de mycket sillsynta undantagsfallen.

Vad betraffar frdgan om de utlitanden, som arbetsridet har att avge, s&
sammanfalla ju dessa, praktiski taget, med frigor om lagens revision. Alltsa,
nir provisoriet utléper, och det blir frdga om en ny eller eventuellt forindrad
lagstiftning, s& inhdmtas naturligtvis arbetsridets utlatande, men man kan vil
forutsitta, att efter det beslut, som fattats vid innevarande &rs riksdag, kom-
mer det icke att intriffa forran om fyra ar. Med all sannolikhet blir ju det
fallet.

Vad anslagsiiskandena betriffar, a1 det ju en punkt, som aterkommer varje
ar, men jag vill di erinra om, att arbetsradets stat ju tillhor de jimforelsevis
obetydliga och litt 6verblickade, och didrfor torde det ej heller ur den synpunk-
ten komma att {8 négra praktiskt skadliga verkningar, att samma person, som
avglivit statforslaget, 1 viss grad kommer att i departecmentet utféra provningen
av drendet. I sista hand 4r det ju 1 alla fall socialministerns ord, som blir av-
gorande betraffande anslagsidskandena hos riksdagen. Men jag erkidnner, att
dessa principiella betdnkligheter ha fog for sig — darom ar icke fraga.

Dé jag emellertid hade att tillsitta denne ordférande och granskade de alter-
nativ, som kunde komma i frdga, si fann jag det ganska klart, att 1osningen
med herr Ribbing som ordférande i arbetsradet var den praktiskt bista 16snin-
gen. Man skall ej gléomma, att han har ett mangdrigt ledamotskap 1 arbets-
radet bakom sig, att han tjanstgjort de férsta 4ren som vice ordférande i detta
arbetsrdd och dédrefter sdsom ordférande och att det med hansyn till lagens
tillimpning p& detta omrdde féljaktligen dock var mycket, som talade for, att
man pa detta sitt skulle tillféra arbetsridet en person, vars erfarenhet betrif-
fande arbetstidslagen — om jag nu undantager arbetsradets egna ledaméter —
obestridligen var stérre dn ndgon annans i det 6gonblick, da utnimningen skulle
aga rum.

Slutligen vill jag siiga, att fragan, huruvida ordférandeskapet skulle vara en
bisyssla eller icke, har ingenting med personfrigan att skaffa. Den var av-
gjord, langt innan fragan, med vilken person posten skulle beklidas, var upp-
tagen till ndgon nirmare provning. Och det var efter min uppfattning det
enda rimliga handlingssittet, att ordférandeskapet gjordes till en bisyssla, sedan
arendenas mingd i arbetsradet hade nedgétt sa hogst viisentligt som skett. Jag
vili dessutom ndmna, att arbetsrddet har den 19 april i ar beslutit upptaga fra-
gan om en ny arbetsordning, just med hiansyn till de forindrade férhallandena
pa ordfsrandeposten — den forindring, som skett dirigenom, att en férutvarande
heltidssyssla forvandlats till en bisyssla. Och staten har i varje fall sparat
10,000 kronor pa dette arrangemang. Jag tror, att ur praktisk synpunkt kan
det ej finnas nagon rimlig anledning att gora anmirkning.

Jag skall nu tillaita mig en fréga till utskottet. Det stir pa sid. 20 i de
sista raderna av denna punkt: »Aven om hinsyn tages till den littnad i ord-
forandens arbetsborda, som numera ma hava intriatt, kan utskottet under dylika
forhallanden icke finna, att denna chefspost nu bort forenas med statssekreterar-
tidnsten 1 socialdepartementet.» Jag skulle girna vilja veta vad detta »nu»



Torsdngen den 20 maj. 45

betyder, 1y det har ju en viss betydelse med hinsyn till omdémet om den an-
nmrkmng, som hiir ir riktad mot mig.

Herr Reuterskiold: Departementschefen har forst och {friimst erkiint, att
vad han hir gjort atminstone principicllt kan vara omtivistat. Departements-
chefen har dock velat betrakia frigan dels ur principiell synpunkt dels ur
praktisk-personlig synpunkt och dels ur praktisk-saklig synpunkt, om jag fat-
{ade henom riatt.  Ur prineipiell synpunki erkiinde departementschefen del be-
fogade 1 anmiirkningen, om in med ndgra invindningar, som, ehuru helt natur-
liga ej alldeles passade till {orsvar for den standpunktien, ait man kan gira sa,
som hir skett. Det dr 1 alla fall {ydligt, att departementschefen principielll
ansett, atl dcita icke bor upprepas.

Jag skall dd limna den principiella synpunkten och gi éver 1ill den praktisk-
personliga synpunkten, som utskollet dock icke vidrért. Som statsradetl si-
kerligen har sig bekant, ar det med mycken tvekan, som utskottet nagonsin
gar in pa provoning av tillsitiningsfragor, darfor att dir ir det si ylterligt
svart for utskottet alt kunna filla ndgot omdéme, utan diar ldter man vad som
skett passera oanmirkt. Det finns ju undantag, men det ir ytterst sillan som
anmirkningsanmilning, vilken framstilles 1 utskottet foranleder till ndgon som
helst anmirkning. Utskottet har dirfor icke alls yttrat sig om personvalet,
och jag har icke heller i detta fall anledning ait gora det. Jag har visser-
ligen icke heller suttit i1 utskoitet vid detta #rendes handliggning, och jag
kan sdledes icke svara pa den friga. statsradet framstillde angaende uttrycket
»nu», Men jag tror 1 varje fall icke, att dari kan inliggas vad statsrédet
ville inligga. Om emellertid statsrddet funnit, att den limpligaste mannen
pa den platsen var den, som blev utnimnd, d& hade det naturligaste varit, att
han samtidigt blivit befriad fran sitt statssekreterarskap. Ty dven om han
vore en aldrig s& utomordentligt framstiende och duglig man, ir han dock ej
oersittlig p4 bada platserna. utan samma kutym bér uppriatthillas, som da
man utnimner en statssekreterare t. ex. till landshévding, 1 vilket fall han ju
limnar sin statssekreterarpost. Jag tror icke, att utskottet skulle gjort den
ringaste anmérkning, om det blivit fallet hir. Om den utnimnde aterviint till
den verksamhet, som han haft forut, skulle det icke varit nagot att siga didrom,
direst han samtidigt limnat statssekreterarskapet. Jag tror icke heller, att
det &r sd ont om folk 1 vart land och allra minst, att det fér en socialdemokra-
tisk ministir ar sa svart att fa statssekreterare, att det skulle vara nédvindigt
med detta arrangemang.

D& komma vi emellertid till den praktisk-sakliga synpunkten. Statsradet
siger, atlt denna post har forvandlats 111l en bisyssla s& att siga, som skulle
kunna forenas med statssekreterartjinsten. Jag tilldter mig siga, att dven
om statsridet betrakiar den som en bisyssla. bor den i alla hindelser betraktas
sd, som lagen stiller den, och dirvid 4r det en synpunkt, som icke, s& vitt jag
kunnat se, kommit 1ill sin ritt. Arbetsrddet och dess uppgift har hiar av
statsrddet berorts. Under den tid jag sutlit i konstitutionsutskottet, har jag
haft anledning att flera ganger granska handlingar och protokoll rorande arbets-
ridsfragor. For nagra ar sedan hade vi pd min begiran fatt in handlingarna
rérande beslut av regerlngen 1 vissa fragor, dir arbetsrddets yttranden fore-
lago, och jag var pa den tiden mycket intresserad av granskningen av dessa
fall. Jag kinner icke till, hur det fér nirvarande kan ha varit i detta avseende,
men jag tilldter mig papeka dnnu en sak.

I lagen angiende arbetsradet, arbetstiden och arbetarnas stillning finns
det en paragraf, som ger arbetsrddet en alldeles unik stillning i var rétt,
och det ar den paragraf, som ger arbetsradet ritt att med bindande verkan iven
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toér domstol foreskriva vem som skall anses som arbetare i lagens mening och
vad som skall anses vara féretag, som falla under lagen. Uppstar nu tvekan
hos domstol eller yrkar part, att arbetsradets yttrande skall inhimtas, skall
detta dven inhamtas, och da blir det bindande f6r domstolen.

Det kan under inga omstindigheter anses limpligt och skiiligt att i fraga
om en politisk statssekreterarbefattning — den &r 1 varje fall politisk under
nuvarande regering, och jag tror, att det med fullt fog s& ar — forfara pa det
viset, att den forenas med en befattning, som méaste hava en s& sjalvstandig
stillning, att dess innehavare fullt ut fyller forutsittningarna for utévning av
den objektiva och opartiska provning, som tilthor arbetsradet i detta hanseende.

Dirtill kommer, att arbetsrddet ar organiserat ungefir efter samma prineip
som forsikringsrddet och centrala skiljenimnden. Vill statsrédet anse ord-
forandeskapet 1 dessa som bisysslor, som skulle kunna férenas med ett poli-
tiskt statssekreterarskap, tror jag detta ar en naturlig konsekvens av vad som
nu skett, men jag tror, att det &r en konsekvens, som konstitutionsutskottet och
riksdagen bora undanbedja sig.

Herr Stromberg: Herr talman, mina herrar! Vi reservanter hava, sisom
framgar av var reservation, tillerkint de synpunkter, som utskottet anlagt, ett
visst virde. Herr statsridet har nu nidrmare utvecklat och bemistt dem, 1 vad
det giller foredragningen av drenden och den dubbelstillning, som statssekre-
teraren 1 detta fall, enligt utskottets mening, skulle komma att intaga. Man
kan dessutom siga, att frigan sammanhinger med en annan, nimligen f{rigan
om mangsyssleriet inom statsforvaltningen. Vi ha hiar pad kammarens bord ett
stalsutskottsbetinkande med anledning av statsrevisorernas berittelse, diari
detta mangsyssleri sirskilt patalas och en utredning begires hos regeringen
for att komma det onda till livs. I detta hénseende kan jag vara med om. att
fragan &r diskutabel, och det har ju ocksi fran herr statsradets sida angivits
att han varit ganska tveksam, innan han triffade detta val, men att det fore-
legat sa starka praktiska skal. att han fann anledning att lata de principiella
betankligheterna fara.

Vi reservanter ha erinrat om, att socialstyrelsen ifragasatt, att man skulle
indraga arbetsrddet och att arbetsradets uppgift skulle overtagas av detta d4m-
betsverk. Det har ocksd ifrdgasatts, att radet i nigon annan form skulle upp-
sti inom socialstyrelsen. Ur den synpunkten, kan man betrakta arbetsridet
for narvarande mera sdsom ett provisorium. Ty jag kan aldrig for min del tro,
att man 1 lingden kan vidhalla den dualism, som fér nirvarande rader, da
socialstyrelsen har att genom sin andra byra utova 6vervakandet av sivil
arbetarskyddslagen som arbetstidslagen, men att tva myndigheter skola hand-
lagga dessa drenden. Forr eller senare kommer man givetvis fram till denna
socialstyrelsens tanke, att dessa lagar méste inarbetas och pa det sittet arbets-
radets uppgift pa ett eller annat sitt forandras.

Jag undrar, om man d& kan séiga, som herr Reuterskisld gor, att det skulle
vara riktigt. att under dessa forhallanden entlediga statsskreteraren ifrin
denna sin syssla och i stillet lata honom helt dgna sig at arbetsradets upp-
gift. Jag #ir fér min del 6vertygad om, att direst statsradet icke skulle ha
foreslagit en dndring i berérda fall, utan till denna post tagit en industri-
man, ryckt bort denne ifrin hans borgerliga syssla och tillsatt honom s&som
ordférande med oforindrade loneférmaner, skulle man mycket starkt kunna
ifragasiitta, huruvida icke konstitutionsutskottet hade betraktat detta sisom
sirdeles olampligt i nuvarande situation.

Enligt min mening forefinnas alltsi mycket starka praktiska skil for den
atgiard, herr statsrddet hir foreslagit.
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Herr statsridet Moller:  Jag ber om ursiiki, men jag skall bara elt égon-
blick tillita mig fiista uppmiirksamheten pa en endu sak. Jag beklagar, att
man icke kan svara mig pa den framstillda fragan, varfor detta »nu» linns
hitr 1 betitnkandet; det kan ju hiinda, att det blott dr ett korrckturfel. Detta
ir emellertid ett sa allvarligt dokument, att ett sddant korrekturfel icke liinp-
ligen hiir bor £a forekomma. Diirest detta »nu» betyder, att man bara denna
gang opponerar sig emot en sadan {orening av tjinster. sa forfaller hela det
principiella resonemanget bakom denna anmiirkning. Men jag formodar, att
det icke har nagon sadan betydelse.

Betriffande herr Reulerskislds anférande vill jag siiga, att den fragan, hu-
ruvida en syssla skall vara bisyssla eller ej, har vil icke med arbetels art att
gora, utan det dr vil da fraga o arbetets mingd. Det vore ju #andad nagot
ganska orimligt, att man skulle lata fragan om sjilva arbetets art bestimma
den saken. Jag har verkligen betraktat det sdsom en av mina mycket {4 for-
tjanster att kunna géra en besparing p& 10,000 kronor pa denna punkt. och
jag trodde, att den skulle f& ndgon annan vérdesittning, dn vad som framgick 1
varje fall av herr Reuterskislds aniorande.

Jag ville icke taga upp den dar frigan om arbetsbordan, huruvida icke stats-
sekreteraretjansten 1 socialdepartementet var si betungande, att den dirfor icke
borde ha forenats med denna sndra befattning. Den fridgan har utskottet be-
rort, men darvidlag béjer jag mig naturligivis utan vidare for konstitutions-
utskottets auktoritet, ty det ar klart, att konstitutionsutskottet mycket bittre
an bade undertecknad, som fér niarvarande ar chef fér socialdepartementet och
statssekreteraren sjilv, har reda pa huruvida hans arbetskrafter ricka till for
detta arbete.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag vill endast siga ndgra ord med an-
ledning av den friga, som herr statsridet framstillt, och jag vill pd den svara,
att forekomsten av detta ordet »nu» i1 betdnkandet 4r beroende pa ett korrektur-
fel. Det #r fatalt, att det kommit in, men pd grund av det briadskande arbetet
har detta kunnat aga rum. Det &r, som sagt, helt och hallet ett korrekturfel.

Jag kan, eftersom jag #nda har ordet, tilligga, att det bestimmande for ut-
skottets stindpunktstagande 1 detta fall icke alls varit sparsamhetsskil.

Overlaggningen ansags hirmed slutad, varefter den nu ifragavarande punkten
lades till handlingarna.

Punkten 5.

Den 4 november 1925 ingav missiondren teologie och filosofie kandidaten
P. Sandegren en till Konungen stilld skrivelse, vari han under dberopande av
Kungl. Maj:ts resolution betriffande en av teologie kandidaten C. T. Folke
under ar 1924 gjord anstkan anhgll att, med iakttagande av gillande bestim-
melser, fa sdsom tredje imne i teologie licentiatexamen vid Lunds universitet
medtaga missionskunskap, omfattande missionshistoria och missionsteori. Den-
na ansikan tillstyrktes enhalligt av telogiska fakulteterna i Lund och Uppsala
1 yttranden, avgivna den 19 november, respektive den 15 december 1925, och
forordades jimvil av universitetskanslern 1 vttrande den 19 december samma &r.

Den 31 december 1925 foredrogs anstkningen infér Kungl. Maj:t. P&
hemstéllan av foredragande departementschefen fann Kungl. Maj:t hirvid ej
skil bifalla ansékningen.

Utskottet, som funnit_fi)'r_edragande departementschefens hemstillan betraf-
fande den av ngdegren ingivna ansdkningen ur flera synpunkter anmarknings-
vird, hade enligt den nu férevarande punkten ansett sig béra hos riksdagen
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gora anmiélan enligt § 7 regeringsformen mot foredragande departements-
chefen, statsradet Olsson.

Vid denna punkt hade reservation anmilts av herrar Engberg, Thulin, G. W,
Hansson, Sdvstrom, Vennerstrom, Borg och Hallén, som péa aberopade grunder
ansett, att anmirkning mot statsradet Olsson icke bort i denna punkt fore-
komma.

Herr statsrddet Olsson: Herr talman'! Nir jag 1 natt 1 medkammaren
hade att svara pa den anmilan, som nu i dag foreligoer 1 denna kammare, lit
jag forstd, att jag inte riktigt kunde finna mig till rdtta med det sitt, pa vil-
ket utskottet tagit pa denna sak, och jag fann mig dirfér féranlaten att till
de drade utskottsledaméterna stilla en del fragor. Detta var emellertid ett —
som del visade sig — riitt onodigt foretag, diarfor att dessa fragor aldrig be-
svarades. Man liste visserligen upp for mig — med nagot andra ordalag —
vad som stod i memorialet hiar, men det hade jag ju sjilv list. D4 emellertid,
som bekant, hoppet dr det sista, som &verger en ménniska, har jag den for-
trostan 1 dag, att dessa frigor hir komma att besvaras.

For att emellertid 1dta kammarens ledaméter — som enligt vad jag, kanske
ndgot respektlést, formodar, inte studerat memorialet pa denna punkt — for-
sta, vad det har egentligen giller, vill jag betona, att det patalade sakforhal-
landet innesluter 1 sig tvenne fall. En teologie studerande, Folke, har under
dr 1924 fitt dispens att i teologie licentintexamen i en viss amneskombination
medtaga dmnet missionskunskap. En annan studerande av samma slag, San-
degren, har ar 1925 fitt avslag pa en ansékan av ungefir enahanda bheskaf-
fenhet.

Nu hérde vi nyss, hur det listes app, att konstitutionsutskottet menat, att
det ur principiell synpunkt synes olampligt, att 1 en friga som denna olika
grundsatser tillimpas vid skildg tillfdllen, och det ma ju vara riktigt. Men
som vi finna, dr det bara tva fall, som forekommit. Saken ar saledes 1 hog
grad oprivad, och under ett prévande stadium bir Jju nagot sidant som detta
kunna f4 intriiffa.

Utskottet siger pa ett annat stille. att det beslut. som fattades ar 1924, bor-
de ha fatt bli prejudicerande, och da det val alltid brukar vara pa det viset,
att elt fall — for att {4 spela denna dominerande rol] — maste vara pa ett all-
deles sirskilt sitt provat och till sin beskaffenhet fast grundat, si ligger den
fragan, som jag stiller till konstitutionsutskottets ledaméter, sdlunda: Vad ar
det for skil, som gor, att man gillat utslaget 1 det firsta fallet, men ogillat ut-
slaget 1 det andra? Jag har anledning att friga detta sd mycket mer, som ut-
skottet pa ett annat stille siger, att de skil, som kunnat aberopas for bifall till
Folkes ansokan, d ocksd bort tala for ett hifall il Sandegrens ansékan.

Nu férstd konstitutionsutskottets irade ledamater. att en anmirkning ju in-
te ges f6r ro skull; den ges i ett bestimt syfte. Men om departementschefen,
som jag sade, skall kunna finna sig till ritta i det hir och om han skall ha na-
gon nytta av det, ja, om detta memorial skall kunna spela ndgon roll i hans
konstitutionella uppfostran si maste det naturligtvis goras klart f6r honom,
vad det ar for skil, som gor, att han betraktas ha varit ille ute. Som jag
ndmnde, sveks hoppet pd ett svar pi denna friga i andra kammaren. Jag
skulle vara glad, om det inte ocksi svikes hiir, och jag férmodar, att konsti-
tutionsutskottets ledaméoter ingenting ha emot att gora en minniska glad. Som
en gengild skall jag i stillet ligga upp for konstitutionsutskottets irade leda-
moéter. hur jag har sett p& den hiir saken.

Jag har haft som utgingspunkt nigonting mycket enkelt och ansprakslést.
Jag har nirmast velat tva saker, d& jag hemstillde om avslag pd herr Sande-
grens ansékan. Jag vill 1 {61viig och inom parentes siga, att vi skola ligga
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miirke till, att det giiller licentiatstudier vetenskapliga studier. Jag har Ang. vigrat
da, siiger Jag, velal tva saker: Jag ville, atl vetenskapen skulle {4 vara veten- “”":a"ﬁ CHAT
skap och jag ville vidare, att man inte dispensviigen skapade nya licentiatim- lgcee,,(:ia%;a.
nen, som skulle gi ut 1 viirlden med de gamla dmnenas pretentioner. men som men medtaga

pa grund av sin natur inte skvlle vara av de gamnla @innenas virde. Nir den Timzm‘
av Folke — sédledes malsmannen fir det firsta irendet — gjorda ansikan pri- (i,mt:‘;"
ortis.

vades av universitelsmyndigheterna och hade natt teologiska fakulteten 1 Upp-
sala, hade representanten for imnet kyrkohistoria diar, professor Linderholm,
ett yltrande till protokollet, som jag miste fista mig vid och som jag tror det
skulle ha varit bra, om konstitutionsutskotlets irade ledaméter nagot mera
fast sig vid. Hans resonemang var 1 korthet detta, att et! vetenskapligt studium

av missionskunskap —— missionskunskapen da innefattande inom sig bade mis-
sionshistoria och missionsteori — maste ha sin tyngdpunkt 1 missionens histo-

ria. Men missionshistorien vore bara en del och en mycket begrinsad sadan av
kyrkohistorien. Det méaste d&, menade han, vara riit vanskligt att bryta ut
missionshistorien ur kyrkohisterien — tillsammans med vilken den egentligen
endast riktigt kunde studeras och bearbetas — ty ett historiskt studium, till
den grad reducerat, maste f4 elt ritt mycket mindre vetenskapligt virde. Hiir-
till komme, att det ocksi maste f& eit mindre examensvirde. Ty om det #r
riktigt, att de olika Amnena i licentiatexamen bora ha ungefir enahanda virde,
da kan inte en del f& samma viirde som det hela. Men skulle man bryta ut na-
got, d& menade professor Linderholm ocksa, att det vore orimligt att inte bryta
ut missionshistorien 1 sin helhet — séledes allt ifrdn den kristna kyrkans #ld-
sta tid och fram till vAra dagar — utan bara taga ut en del, exempelvis ifran
nyare tidens borjan eller frdn forra arhundradets borjan, som det ju ursprung-
ligen var tal om. Nir jag satt och begrundade detta, tyckte jag, att detta re-
sonemang var slaende riktigt och alt, om man inte héll pa vad professor Linder-
holm papekat, man faktiskt dventyrade tvd saker, bade det vetenskapliga kra-
vet och det nya imnets viirde,

Nu papekades det under debatten 1 natt, att detta stéd, som jag tagit for
mitt bedémande eller fér mitt avgorande i saken, i grund och botten hade fal-
lit bort, dirfér att 1 det senare fallet ndgot sddant av Uppsala universitets teo-
logiska fakultet inte vidare hade upprepats. Men jag menar, atl ett skil har
sitt eget vérde, och detta viirde blir inte storre, darfor att det upprepas gang pa
ging, lika litet som skilets tyngd blir mindre, dirigenom att det inte alls upp-
repas.

Nu ligger saken sa, att detta professor Linderholms resonemang far sitt
starkaste beligg just 1 den studieplan, som sedermera utarbetades och efter
vilken Folkes studier vdl for ndrvarande lopa. savida de inte redan ha lopt
ut. Vad var det nimligen man skulle fordra i detta nya licentiatimne? Jo,
det skulle forst vara en allmin 6verblick 6ver den evangeliska missionshisto-
rien. — den delen ingér redan i de kyrkohistoriska studierna. Det skulle
vara ett specialarbete for vart och ett av de stérre missionsfédlten, séledes Kina,
Japan, Indien. Afrika och den muhammedanska virlden — jag tror inte, att
det var flera. Det skulle vidare vara nigot av de stérre missionssillskapens
historia — ocksa en del, som redan nu ingar i de kyrkohistoriska studierna
— och det skulle vara ett par levnadsteckningar av mirkesmin inom mis-
sionen samt de svenska missionernas historia, som ocks& delvis ingér i den
nuvarande kyrkohistoriska kursen. Och si skulle det vara evangelisk mis-
sionsteori — ndgot for mig hogeligen nytt och egendomligt — jimte den ka-
tolska missionen och slutligen, sdsom ett pabrod for dem. som inte samtidigt
last kyrkohistoria, ett arbete av Harnach — forresten ett briljant arhete 1 tva
band, men inte nidgonting mera #in detta arbete.

Forsta kammarens protokoll 1926. Nr 37. 4
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Jag tillat mig 1 andra kammaren siga, att f6r var och en, som har nigon
liten fortrogenhet med historiska studier och historisk forskning och som ta-
git del av den litteratur, som ligger bakom de olika rubriker, som jag nu list
upp, att f6r denne det skulle vara riatt tydligt och klart, vad jag menar,
ndr jag siger, att det finns en bestimd skillnad mellan vetenskap och jour-
nalistik, mellan vetenskapligt arbete och néjeslisning, och att denna skillnad
blir allt mer iégonfallande ju nirmare vi komma vara egna dagar. Min
gamle historielarare, professor Martin Weibull, sade en gang under mitten
av 1890-talet, att mycket av den historia, som skrivits efter ar 1815, i hog
grad ingenting annat var #n ett konglomerat av tidningsartiklar, och jag
skulle tro, att han 1 stort sett hade ritt, ty inom de ar, som ligga, lat oss
siga en 00 ar fran vara dagar, dr det sikerligen mycket svart att vetenskap-
ligt bearbeta det historiska stoffet.

Nu vickte emellertid detta mitt yttrande ocksd missndje 1 andra kammaren.
Man betraktade det som ett slag 1 ansiktet pa2 missionskunskapen — om den
nu har nagot ansikte. Man tyckte, att jag ville liksom degradera den. Jag
har lart mig, att det 1 nistan alla ting har i virlden visserligen kan 'vara.
ledsamt men dock i lingden riktigast att man siger som sant ar. Vem som
helst kan kontrollera, att det ibland den litteratur, som ligger bakom de om-
nidmnda rubrikerna, finns skrifter av den beskaffenhet, att man kan kalla
ett studivm didrav for nojeslisning — naturligtvis under forutsittning av det
ratta anlaget och den ritta sinnesarten hos den, som liser. Vill man kon-
trollera den uppfattning, som jag hiir kommit med, di skall man jimfora
missionshistoria och kyrkohistoria, sd som de vetenskapligt bedrivas, och man
skall da finna, att man inom kyrkohistorien lagt saken pé& ett annat sitt.
Dir soker man leda de studerande in i den vetenskapliga verkstaden, att
ge dem inte bara verktygen och materialet utan ocksd arbetsmetoderna. Allt
det dir har man 1 det nya #imnet monstrat ut ritt sorgfilligt, och man har
trott sig kunna ersitta detta med ingenting annat #n litteraturlisning.

Nu vet jag ju inte, som jag nimnde 1 biorjan av mitt anférande, hur kon-
stitutionsutskottet i grund och botten har sett pa dessa ting. Men det dr lika led-
samt for det. Personligen har jag kommit till den uppfattningen. att den
dispens, som gavs ar 1924, var ett grepp, som inte var lyckligt. Jag anser
det inte lyckligt just dirfor, att det strider mot det. som jag tycker bor vara
ritttesnoret 1 en fraga som denna, ndmligen att man skall lata licentiatstudier,
d. v. s. vetenskapliga studier, vara vetenskapliga studier och man skall inte
pruta av pa dem bara for att gora det bekvimt for en del studerande.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! DA jag begirt ordet i
denna fraga, oaktat jag icke inom utskottet deltagit i avgsrandet av densam-
ma, beror detta dirpd att 1 utskottsutlatandet {innes ett uttalande, som jac
fér min del finner synnerligen betinkligt och som jag icke vill pA négot satt
underskriva. och det dr pa det stille 1 memorialet pa sidan 23, dar det heter:
»Ur principiell synpunkt synes det olampligt, att 1 en friga som denna olika
grundsatser tillimpas vid skilda tillfillen.» Jag maste siga, att den enda
grundsats. som skall tillimpas 1 alla dispensfragor, iir en prévning av fallel
— fall fran fall: eljest foérlorar det hela sin karaktir av dispens. Det ar ju det
visentliga och det viktiga vid dispensfragors provning, att man icke later ett
foregdende avgorande bli bindande for ett foljande, och jag kan icke finna
annat, dn att det ir en klok politik och ett riktigt handhavande av regerings-
makten 1 elt fall sddant som detta, att man verkligen provar fall for fall och
dirvid later de synpunkter bliva avgérande, som kunna liggas just pa det
forevarande fallet 1 det sammanhang det d& stir, alldeles oavsett tvriga fall.

Om man skulle g den viigen, att s snart dispens 1 ett fall 4r beviljad skola
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alla kunna fi dispens, alldeles oaveett om forhallandena #iro 1 @la de stycken, sng. vigrat
som iro viisentliga, likartade eller e). Varje sikande {ror nog, atlt hans casus “”8:?‘% iae” '
ar alldeles lika med en {6regaende sokandes, men en {rsiklig myndighet, som licentiagtexa.
t. ex. juridiska fakulteten 1 Uppsala, brukar siiga, di den {illstyrker en dispens. men medtaga
»med hiinsyn till de foreliggande omstindigheterna». Det vore vitl yiterst miasions-
betiinkligt, om man skulle komma in pa nigon annan bog. Jag vill taga det kufwkap'
cxemplet, alt ansokningar om dispens frin latin for en juris kandidatexamen (Forts.)
imkomma. Hur skulle det g, om dispens skulle beviljas 1 alla dessa fall?
Det forekommer, att sjoofficerare begiira siidan dispens. De fa den ibland, men
det ir icke siikert, att de alltid fa den. Det forekommer ocksa, att personer
vid tekniska hogskolan begiira sadan dispens. De fa den ibland men icke all-
tid, vilket jag tror ar fullkomligt rilktigt, dirfor att alla hava icke samma
meriter och férutsiittningar.

Dé jag icke har anledning att ga in pé sjilva sakfrigan — det giller ju
hir en fakultet. som jag icke tillhir, och jag har dirfér icke heller deltagit 1
irendets behandling inom utskottet — vill jag dock siga s& mycket, att om
jag hade deltagit 1 densamma, hade jag befunnit mig bland reservanterna.
om ocksd icke 1 den skara, som nu undertecknat reservationen, utan med en
nagot annan motivering.

Herr Leander: Jag vet icke, om herr statsradet blir glad over, att jag nu
vttrar nagra ord, men jag vill dnda forsska angiva utskottets standpunkt.

Det stigande intresset for den kristna missionsverksamheten har ocksd helt
naturligt medfort ett ¢kat studium 1 missionskunskap, som pa grund dirav
tillvunnit sig allt flera hingivna utévare. Vid ett flertal utlindska uni-
versitet dro professurer 1 detta amne upprattade, och jag férmodar, att man 1
dessa linder har provat, huruvida det dr en verklig vetenskap eller icke, innan
man tagit detta steg. Hos oss ar ju en bérjan dirtill gjord med, att vi 1 Lund
ha en docent 1 missionshistoria.

Herr statsradet vill. att vetenskapen skall vara vetenskap. och for all del!
Nu vet jag icke, om herr statsrddet darmed vill antyda, att missionskunskap
ar utav mindre virde. Sikert ir and3, att detta Amne har visat sig besitta
férmaga att kunna inspirera och vara av mycket stor betydelse for det kyrk-
liga och religigsa arbetet. Det #ir allmidnt erkint av alla, som dro vinner till
detta arbete.

I de till detta arende horande handlingarna finnes ett brev fran docenten
Lindeberg till en tjinsteman i ecklesiastikdepartementet. I detta brev, som
icke aberopats i utskottets memorial, upplyser docenten Lindeberg, att han
erhallit manga férfragningar rérande mojligheten att i licentiatexamen kunna
f4 medtaga dmnet missionshistoria och att det #r flera, som med intresse av-
vaktat Kungl. Maj:ts avgorande med hinsyn till Folkes ansckan. Nir sedan
denna anskning efter mycket noga o6verviigande och prévning beviljades,
kunde vil dessa teologie studerande icke tro annat, &#n att ett prejudikat verk-
ligen hade skapats, sia att de alltsd voro 1 fortsidttningen oférhindrade att be-
driva studier 1 Amnet, enér de hade de bista utsikter, att de i sin ordning kun-
de f4 medtaga detsamma 1 en blivande examen. Allt var ju nimligen ordnat 1
och med det tillstdnd, som Folke erhéll, att medtaga missionskunskap som
tredje dmne i licentiaten. De utav teologiska fakulteten 1 Uppsala uppstillda
villkoren hade blivit uppfyllda, och dirmed voro de betinkligheter, som den-
na fakultet uttalat, undanréjda. Studieplan och examensfordringar hade bli-
vit faststallda av universitetskanslern pa uppdrag av Kungl. Maj:t, och kom-
petent examinator 1 @mnet hade blivit férordnad. Man kan ju diarfor fore-
stiilla sig, att ndr sedan missioniren, teologie och filosofie kandidaten Sande-
gren, fick avslag pa sin ansiokan, 1 vilken han dberopade Kungl. Maj:ts reso-
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lution rérande Folke. detta méste vicka forstimning, 6t att anvinda ett milt
uttryek, icke blott hos Sandegren, utan hos alla dem, som berett sig pa att fa
medtaga dmnet 1 sin examen.

Reservanterna vilja nu bestrida, vad dock icke herr statsradet hir har gjort.
att dessa tva dispensirenden dro fullt jamférliga med varandra. Det ir nagot
gvart for ett objektivt bedémande att se, vari skillnaden skall bestd. Men skall
det vara nagon skillnad, méste den utfalla till favor for Sandegren, ty han
hade inte blott avlagt en mycket vacker teologie kandidatexamen, utan ocksi
en mycket vacker filosofie kandidatexamen. Dessutom hade han studerat vid
universitetet 1 Halle ndgon tid under ar 1912 missionskunskap fér professor
Hausleiter, en av de allra férnimsta auktoriteterna pi detta omrade. Herr
Sandegrens ansokan att 1 telogie licentiatxamen fa sésom tredje dmne vilja
missionkunskap hade ocksd tillstyrkts reservationslist, icke blott av teologiska
fakulteten 1 T.und och univercitetskanslern. utan dven av teologiska fakulteten
1 Uppsala, alltsa dven av de 1 fallet Folke hérda, di dissentierande professo-
rerna Linderholm och Wetter. Dirav #r man berittigad att draga den slutsen,
att professor Linderholm blivit tillfredsstilld med de atgirder. som vidtagits,
fér att missionskunskap skulle kunna sésom ett fullgott imne ingd i teologle
licentiatexamen. Och man far viil andad forutsidtta. att det tillkommer dven
en ecklesiastikminister att icke sitta sin subjektiva uppfattning 6ver alla sak-
kunniga auktoriteters pa omradet enhiilliga mening. Jag undrar vad de teolo-
giska fakulteterna siga om det betvg. som de erhdllit av herr statsradet, att
just den av dem utarbetade studieplanen gér sig mera sdsom en slags journa-
listik och nojeslisning dn som en vetenskap. Hava da icke dessa teologiska
fakulteter formaga att bedoma vad som ar vetenskap eller inte®

Jag har nu 1 min hand den studieplan — och den har ju ocksd herr statsra-
det reda pa — som Ar uppgjord for dmnet missionshistoria och missionsteori 1
licentiatexamen, och niir man nu ser titelférteckningen Gver alla de arbeten, som
skola lisas och inhimtas fér denna examen. finner man nog. att detta dmne
sannerligen icke iir ldtt. Bara titelforteckningen upptager tre sidor. Det gar
nog inte 1 bradrasket att inhimta alla dessa kunskaper.

Nu ha ju reservanterna — vilket e] heller herr statsridet gjort — framhal-
lit. att Sandegren icke uppgivit den #dmneskombination, som han #mnade an-
vinda 1 sin teologie licentiatexamen. Naturligtvis visste alla myndigheter.
nnan de tillstyrkte hans ansikan. vilka dmnen det gillde. niamligen férutom
missionskunskap kyrkohistoria och religionshistoria. Alltsd kan man tyvcka.
att hans amneskombination hade nagot foretriide framfor Folkes. ty Folke ha-
de ju teologisk encyklopedi och nya testamentets exegetik forutom missions-
historia. Alltsd de dmnen. som Sandegren hade valt, maste anses ha ett mera
intimt samband med missionshistorien iin de av Folke valda d&mnena. Likaledes
var det helt sikert klart for alla mvndigheterna, att Sandegren hade 1 atta ar
varit svenska kyrkans missioniar i Sydindien eller fr. o. m. &r 1915 till &4r 1923,
alltsa en betydligt lingre tid dn de tva och ett kvarts ar. som Folke verkat
sdsom missiondr 1 Kina. For ovrigt finner man ju i statskalendern den upp-
Iysningen. att herr Sandegren allt fortfarande #r svenska kyrkans missionir.

Att nu en ansékning av detta slag skulle réna olika behandling till folid av
den ena eller den andra ecklesiastikministerns sympatier eller antipatier for
Amnet dr naturligtvis alldeles uteslutet. Men man inser emellertid, att genom
den olika behandlingen av har ifragavarande bada anstkningar uppkommit en
osikerhet. som framkallat obehag i mer dn ett héinseende och missrikningar
hos dem. vilka forlitat sig pa. att ett beslut av Kungl. Maj:t ir ett kungsord
och att man dirfor kunde ligga det till grund f6r den plan. som man uppgjor-
de for framtiden. HaArl ha nu atskilliga teologie studerande blivit besvikna
genom vad som hiir skett. Om man ocksd icke frankinner varje sirskild de-
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parlementschef fri privningsrittt 1 varje forckommande {riga, maste en siadan Ang. vigrat
viil finda ha mycket starka skil for ati i strid med alla horda myndigheters t'mifﬂl‘ i';u !
yltranden stinga den viig, som en hans firetriidare 1 dmbetet har Gppnat. licenﬁaggeza.
Utskottet har nu icke funnit, att herr statsridet haft tillriickliga skiil {or en men mediage
dylik atgird, och pd grund dirav finner ocksd utskottet, att det har haft fog migsions-
for sin anmilan uti den ifragavarande punkten. k&ﬁ’sg’
Herr Westman: Herr {alman! Jag har atskilliga ganger vid besok 1 riks-
arkivet triffat pa en {litig forskare, fordjupad i historiskt material, ndmligen
var nuvarande ecklesiastikminister, och jag siitter mycket hogt det historiska
intresse, som han visat, och de djupgiende forskningar, som han hedrivit. Jag
fister saledes mycket stort avseende vid hans omddéme rirande de historiska
~tudierna och den historiska vetenskapen. Men jag kan iinda icke finna annat,
iin att han pa ett stille i sitt anfoérande stod pé en stdndpunkt, som forefaller
mig litet foraldrad. Det var ndar han citerade, vad hans lirare, professor
Weibull, hade inprantat i honom, ndmligen att man icke kan bedriva historiska
studier av vetenskaplig natur, nir det ar friga om historien efter 1815. Det
it en gammal forndm stindpunkt, som ocksd forekemmit 1 Uppsala, men som
efter vad jag tror nu ar dar overgiven, I varje {all kan jag f6r min del icke an-
sluta mig till den, ty det #r vil and& sjilvklart, att det historiska material,
som foreligger efter 1815, kan goras till foremal {ir vetenskaplig behandling
likavil som det aldre materialet. Man kan naturligtvis behandla dven detta
nya material med kritiska metoder. Det finnes visserligen alldeles sirskilda sva-
righeter vid behandlingen av sista tidens historia, men det finnes dven alldeles
sirskilda svarigheter, nir man skall behandla antikens historia. Men det ena
materialet ar lika vil sem det andra sadant, att man kan gora det till foremal
for kritisk historisk bearbetning. Det finnes ingen anledning att se ned pd det
moderna materialet, i tanke att det icke skulle vara av beskaffenhet att kunna
goras till foremél for verklig historisk vetenskaplig forskning.
Jag kan darfor £6r min del icke ur den nyss angivna synpunkten hysa nagra
betiinkligheter mot, att imnet missionshistoria fir en sjdlvstindig stillning.
Allt hiinger naturligtvis pa, huruvida den person. som vill #gna sig at att
studera missionshistoria, éverhuvud taget har tillracklig historisk trining for
att kunna gora det. Det ar alldeles givet, att det &r mycket svart att for-
virva historisk skolning och historiska forskningsmetoder, om man begrinsar
cina studier bara till en viss historisk epok eller till ett visst begriinsat av-
snitt av historisk utveckling och viljer ut en specialist inom detsamma. Det
ar alldeles sjilvklart, att en verklig historisk bildning kan endast foérvarvas
av den, som studerat en storre tidrymd och strickt sina studier ver ett mate-
rial av mera skiftande beskaffenhet. Men om missionshistorien siittes in 1
samband med andra studier, s& att hela dmneskombinationen limnar en till-
ricklig bas for en veotenskaplig utbildning, forefaller det mig, som om all-
varliga erinringar diaremot icke kunna goras, och det trodde jag e] heller, att
herr statsradet skulle gora.
Men jag har icke tagit till orda for att gora dessa reflexioner. Jag vill
overhuvud taget icke yttra mig i sak om det nu féreliggande fallet. Jag har
blivit uppkallad endast och allenast av det principiella uttalandet, som ut-
skottet gjort och som ju redan forut citerats infor kammaren, forst och framst
av herr statsradet sjilv. Det forhaller sig ju sd, att det foreligger har ett
prejudikat, som gar i en riktning, och sedan har herr statsrddet givit ett pre-
jadikat i en annan riktning, och s& siger utskottet med anledning av detta, att
ur principiell synpunkt synes det olimpligt, att 1 en friga som denna olika
grundsatser komma. till uttryck vid olika tillfallen. Detta innebdr naturligt-
vis, att utskottet gor et prejudikat fullstindigt jamstillt med en generell re-
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gel. Jag vill fér min del icke alls gbra ndgot uttalande, som skulle innebira,
att det bor rada fullkomligt godtycke vid utdelande av dispenser, si att varje
statsrad ddrvid skulle forfara sé, som han ville. Nir det 4r friga om dispens,
som ju Ar en avvikelse fran regeln, giller det 1 stillet att rattvist viga de sar-
skilda omstindigheterna 1 det foreliggande fallet. Det kan vara fraga om en
person, som har sirskilda personliga kvalifikationer foér att reda sig vid en
verksamhet ulan att dga de formella meriter, som man i regel bér kriva. Det
kan ocksi vara si, som det tycks vara i detta fallet, namligen friga om att
{reva sig fram pa ett omrade och undersska, hur langt man bér g t. ex. huru-
vida ett gammalt examensimne limpligen bér klyvas och uppdelas i flera.
Da dr det givet, att niir man ar inne pa sddana hir omraden, dir man trevande
soker sig fram, kan det finnas anledning att hejda sig, att taga tillbaka ett
medgivande, som gjorts 1 en dispens och som man funnit leda till resultat, som
man icke anser vara onskvirda.

Om nu utskottet verkligen har ritt i sin stAndpunkt, nimligen att man bor
anmirka pa, att en avvikelse skett 1 ett sidant fall som detta, skulle det
nnebiira, att ett foregdende statsrdd skulle kunna binda sin eftertridare ge-
nom en dispens och t. o. m. binda honom hardare #n genom att utfirda en for-
fatining, ty en forfattning kan man férindra, men praxis kan man ofta icke
indra genom att #ndra en forfattnings ordalydelse utan endast genom praxis.
Utskottets yttrande kan vil icke vara rimligt. Man maste dock komma ihig,
att ett statsrad har skyldighet att avgora arenden enligt lag och forfattning
och med samvetsgrann tolkning av givna regler, men han kan icke vara skyldig
att ovillkorligen béja sig for och félja ett experiment, som gjorts av en hans
foretridare.

Jag kan foérdenskull icke ansluta mig till det principiella uttalande, som
utskottet gjort, utan jag miste for min del ogilla den stdndpunkt, till vilken
utskottet hir kommit. :

Jag vet, att det 4r praxis 1 denna kammare, att man néjer sig med att uttala
ett sddant ogillande till protokollet, men fér min del har det alltid férefallit
mig vara en anomali, att grundlagen. nir det giller en anmailan enligt § 107
regeringsformen, tolkas pé ett sdtt 1 andra kammaren och pa ett annat siitt
i forsta kammaren. Det dr ett forhéllande, som varken dr dgnat att stirka
aktningen for grundlagen eller f6r riksdagen. Det forefaller mig, som om
man borde gripa ett tillfille att indra den praxis. som férsta kammaren 1 detta
avseende hittills har f6ljt. De former, som vi hittills ha anvéant 1 férsta kam-
maren. nir vi hehandlat dechargebetinkandet, ha, sdsom vi sett i dag vid ett
foregdende tillfille. icke ansetts vara tillrackligt uttryeksfulla, utan man har
tillgripit en annan uttrycksform, som dock 1 varje fall méaste hetraktas som en
halvimesyr. For min del férefaller det mig, som om det skulle vara siarskilt
limpligt att indra kammarens praxis vid ett #rende som detta, dir ett yrkande.
att anmirkningen skall liggas till handlingarna med ett kvalificerat uttalande
icke kan ge anledning att misstinka, att ett sidant yrkande géres pa grund
av partilidelse for att komma at vare sig den ena eller andra motstandaren.

Jag skall salunda tillata mig. herr talman. att vrka, att konstitutionsutskot-
fets anmilan 1 den féreliggande punkten matte av kammaren med ogillande
laggas till handlingarna.

Herr statsrddet Olsson: Herr talman' Det finns ingen skillnad uti upp-
fattningen mellan mig och herr Westman pé& den punkten, dir han annon-
serade en sadan. Skillnaden ligger dari. att jag anvdnde ett uttryck och
han uppfattade ett annat. Professor Weibull sade naturligtvis ingalunda.
att man inte skulle kunna bedriva historisk vetenskap for tiden efter 1815;
han menade, att de flesta historiska arbeten. som avsigo tiden dédrefter. inte
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voro av den velenskapliga kvalitet, som de historiska arbetena bira iiga. Men Ang. vigrat
detta rent en passant. Lllstand alt 4
~ Varfor jag begirde ordet var for att omedelbart siga ett par ord till herr hciﬂ:ﬂ‘fm
Leander. Herr Leander gor mig aldrig pa nagot siitt ledsen, men han gjorde men mediaga
mig heller inte glad pa den punkten, dir jag verkligen ville ha litet glidje, missions-
ty allt det han hir uppriknade som skiil ir ju ungeliir det, som antingen; kunskap.
utskottet siiger eller ocksé sokanden Folke har framlagt som stiod, varfor ey
hans dispensansékan borde beviljas.
Herr leander siger, alt det finns ett flertal universitet, dir man har pro-
fessurer 1 detta amne. Det iir sitkerligen en sanning med mycken modifika-
tion. Jag kinner inte till, att sa ar fallet vid flera universitet hir 1 Eu-
ropa, in de i Berlin och Halle, men det #ir naturliglvis en sak av ringa be-
tydelse. Det finns alltid speciella anledningar, nir ett land skapar en pro-
fessur. I Japan har man exempelvis en professur i jordbdvning; jag for-
modar, att det kommer att droja, innan vi fi en sadan. Att det finns en
docent i Lund i det dmne, som det har 4r fraga om, betyder bara, att det
finns en karl, som kan dessa saker, men det betyder inte, att dessa sakers
virde pé nagot vis okas.
Det brev, som herr Leander stodde sig pd, har han pd grund av anled-
ningar, som jag nu kinner, missuppfattat. Det brevet spelade en roll i den
forsta dispensansokningen och inte 1 den sista. Det ar darfor pa det sitlet,
att de forfragningar, som ha kommit och som han talade om, spela en annan
roll. Det dr klart, att om man kan fa dispens s& hir, skall den ene teologie
studeranden efter den andre komma och séka fa denna dispens. Varfor? Jo,
darfor, att det jaimnar vigen for dem. Om man kan f& med bade kyrko-
historia som ett imne och missionshistoria, som férut ingick i kyrkohistorien,
som ett amne for sig, s& vinner man med jamférelsevis liten moda {vé &m-
nen i licentiatexamen, och s& enfaldiga #ro inte vdra studenter i nagon fa-
kultet, att de inte forstd, att det kriver mera arbete och tar lédngre tid att
studera tva sirskilda imnen dn att studera tvd andra, didrav det ena ir ett
Amne, som Ar utbrutet ur det andra.
Nu siger herr Leander, att just pA grund av detta ha teologie studerande
s att siga statt 1 ko for att komma fram denna litta vig till licentiatexamen,
och att den omstindigheten, att denna vig nu stingts, har vickt forstam-
ning. Ja, sikerligen! Men att denna forstimning skulle vara anledning att
giva statsridet en admonition. det kan jag inte forstd. Skulle ett statsrdd
handla efter den forstimning eller den glidjestimning, som hans beslut hir
eller dar i landet skulle vicka, d& skulle konstitutionsutskottet minsann fa
se pa& handlingar 1 ecklesiastikdepartementet!
Herr Leander sidger vidare, att departementschefen inte bor ha ritt att siitta
sin subjektiva uppfattning fore de olika vetenskapliga myndigheternas i detta
land. Nej, en sadan departementschef finns vil inte, som tilltror sig nagot
sadant, men varje departementschef har skyldighet att préva alla de hand-
lingar, som komma under hans égon. Och nir vi i detta fall tala om wveten-
skap och icke vetenskap och jag tillater mig finna, att i den omtalade studie-
planen finns det &tskilligt, som inte dr vetenskapligt, s& skall jag be att fa
stilla en direkt fraga till herr Leander, som ju studerat detta: Ar exempelvis
en bok, som dir férekommer och som har till forfattare herr Ollén, och till
titel »Svenska Missionshragder» — &r den enligt herr Ieanders asikt ett ve-
tenskapligt arbete?
Varfor jag inte kan vara nojd med det svar, som herr Teander givit. &r
darfor, att det bor finnas skil bakom anmirkningen, skdl som visa. att den
staindpunkt, jag intagit, ar felaktig, och att den stdndpunkt, min foretriidare
intagit, ar riktig. Men dessa skil skola ocksd vara skill, som visa, att man
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Ang. vigrat inom konstitutionsutskottet har prévat sakfrigan, och att man dir kommit
tillstand att i 4{]] (et resultatet, att det utbrutna #mnet missionskunskap ar 1ill vetenskap-
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bor man inte, som jag sade, gilla att det skapas nya licentiatimnen, som upp-
triida med fullkomligt samma pretentioner och vilja betyda lika mycket, som
de gamla licentiatimnena, vilka en géng for alla fatt sitt virde.

Herr Boberg: Jag har jamte en del av kammarens ledamiter uppniirk-
samt ahort herr statsradets bada anféranden till forsvar for sin stillning gent-
emot den anmirkning, som konstitutionsutskottet riktat mot honom pa denna
punkt. I sitt forsta anforande stodde han sig huvudsakligen pa professor
Linderholms uttalande vid avgérande av vad jag kan kalla »fallet Folkes.
Jag har stor respekt for professor Linderholms lirdom och forskarflit, men
jag har icke samma auktoritetstro till honom som herr statsradet, s3 ati jag
pé grund av ett uttalande av honom, 14t vara underststt av professor Wetter,
skulle gentemot de andra universitetsmyndigheterna vaga avgora en fraga pa
det satt, som herr statsridet hir gjort. Om négon tvekan hade kunnat rada
vid den tiden, da teologie kandidaten Folkes ansikan avgjordes, borde vid det
senare tillfdllet, da teologie och filosofie kandidaten Sandegrens ansokan om
dispens inkom, icke ndgon sadan tvekan ratt, da ju universitetsmyndigheterna
bade i Uppsala och Lund jimte universitetskanslern tillstyrkte hans an-
sokan.

Det dr icke underligt, att ett sidant forfaringssitt vickt uppseende i mis-
sionsintresserade kretsar over hela landet och att man déri har velat spara en
viss partiskhet och ordttvisa fran den nuvarande ecklesiastikministerns sida i
detta fall. Jag for min del vill icke girna tro detta, ty jag har alltid tyckt mig
finna, att han har velat undersika #rendena opartiskt och att han sedan hand-
lat pa allra bista sidtt. Personligen hyser jag icke heller annat #in kinslor av
aktning och vinskap fér honom, s& att, om jag instimmer i konstitutionsut-
skottets anmirkning hirvidlag. sker det av helt andra anledningar.

Herr statsraddet sade, att s& vitt han visste, fanns det ingen professur i
detta dmne annat dn i Berlin och Halle. Men det finns sidana professurer
ocksa 1 Amerika och England. Denna kunskapsgren ir av en si stor bety-
delse i nuvarande tid, som den kanske icke har varit under nigon foregaende.
Hiér fanns 1 denna kammare en mycket aktad och framstiende ledamot, som
nu icke tillhér vare sig kammaren eller livet. Det var professor Harald Hjirne.
Han var den d& levande storste hiavdaforskaren och historikern hir i landet.
Han sade 1 ett yttrande, att missionen har icke blott fér virldens andliga ut-
veckling utan dven for den rent Lumanistiska och kulturella utvecklingen en
si stor betydelse, att de flesta manniskor icke ha en aning dirom och att mén-
ga dven bildade och lirda icke ha gjort sig en forestillning dirom. Ingen
bildad svensk kan férneka, att denne man vandrade under en stor och vid hi-
storisk horisont med klar sikt at alla hall och ett uttalat omdome frin hans
sida om missionens betydelse har darfor ett ofantligt stort virde.

Nu sade herr statsradet, att missionskunskap egentligen #r néjeslisning eller
Journalistik. Ja, det beror pa, hur man ser det och hur djupt man tager fragan.
Den forut dberopade professor Linderholm har utgivit tva band om pingstr-
relsen — ett band om den utlindska pingstrorelsen och ett om den inhemska.
Jag har list bada tvd med stor uppmirksamhet. Vill nu herr statsridet pa-
sti. att professor Linderholm har lagt vetenskapen &t sidan. d& han behandlat
denna nutidsrérelse? Och om den satsen, som herr statsradet anforde fran pro-
fessor Weibull, att ingen historia har kunnat bli skriven hir i landet efter
1815, skulle var riktig, hur skulle det d& g& for véra senare historieskrivare?
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Foirresten vill jag pastd, att man kan Lisa historia ocksi med nije. Jag har
gjort det minga ganger, och Macaulay’s Englands historia har jag t. o. m, liist
fTera ganger. icke bara for att dir {inna Lirdom utan iiven som ett nije. Det ir
olika, hur vetenskapsmiin och historieskrivarna skriva sina verk. Somliga skri-
va sa lirt och invecklat, att det ir svart att Lisa, forsta och f6lja med. Andra
diiremot skriva populirt och ledigl. s4 att man kan liisa deras verk icke bara
for att vinna kunskap utan iven siasom nije.

1 varje fall spela nu missionskunskap och missionen 1 allmiinhel en si stor
roll 1 viirldens utveckling, att den, som skall studera delta dmne och taga det
sasom ett tredje dmne 1 teologie licentiatexamen, nog maste studera det med
besked. Vilket kan egentligen kriva mera arbete och stirre forutsitiningar:
ait studera ett annat iimne. dar man har bicker att ga till for att sld& upp
och taga reda pa det ena eller andra eller att som dessa miin gjort ga ut pa
missionsfilien, den {6rre 1 2 */» ar, den senare 1 8 ar fir att praktiskt studera
dmnet 1 levande livet?

Jag 1ror, att man icke bior underskatta ett sidant arbete. Och jag tror, att
missionsfolket hir 1 landet utgér en s& stor del av Sveriges folk och att dess
insals bade pad andligt, socialt och politiskt omréade dr av siadan beskaffenhet,
att man nog bor tuga hinsyn dartill och icke alldeles nonchalera detta.

T herr Bobergs yttrande instimde herr Swvensson, Martin, och herr Schedin.

Herr Thulin: Herr talman! Det ir en god regel, som konstitutionsut-
skottet tillampar, namligen att icke géra anmirkning 1 utndmningsfragor.
Det ar ocksd en god regel, att utskottet icke gir anmirkning i dispensfragor.
Fragor om dispens béra vara éverlimnade till vederborande statsrads, regerin-
gens och Kung!l. Maj:ts diskretioniira prévning., Nir foreliggande anmirkning
gjordes inom konstitutionsutskottet, blev jag mycket férvdnad over, att det
kunde 3vigabringas majoritet {6r densamma, s4 mycket mera som den ju &r
mycket obetydlig. Jag kan tinka mig, att man méjligen kan géra anmirkning
1 dispensfrdgor, men 1 s& fall endast nir dispens har ldmnats, men icke nir an-
sokan om dispens, sdsom skett 1 forevarande fall, har avslagils. Overhuvud
méste det anses anmirkningsvirt, att anmirkning gores, da Kungl. Maj:t icke
avviker fran den allmiénna regel, som finnes angiven i universitetsstatuterna.

Jag blev uppkallad av herr Leander. d& han framfiérde en del anmirkningar
mot reservanterna, vilka jag tillhér. Han gjorde gillande, att om man gér en
jamférelse mellan Folke och Sandegren, skulle denna jimforclse utfalla till
Sandegrens forman. Om man emellertid begrinsar betraktelsen av saken alle-
nast till sjilva dispensfrigan, ar det otvivelaktigt, att jamforelsen utfaller till
Folkes féorman. On. man 6verhuvud taget skall bevilja dispens. bior det ske 1
fallet Folke, men icke i fallet Sandegren. I fallet Folke var det sa, att mis-
sionshistoria fick av Folke medtagas jimle tvA andra dmnen, ur vilka #dmnet
missionshistoria icke var utbrutet. Men som herr Leander papekade i fallet
Sandegren, skulle att déma av de upplysningar, som limnats uiskottet — jag
vill tillfoga, att nidgon studieplan fér Sandegren icke fanns bifogad hans an-
s6kan. men vial Folkes ansskan — Sandegren taga med missionshistoria jimte
kvrkohistoria och ett annat #mne. D& missionshistoria ar utbrutet ur kyrko-
historia, skulle med andra ord #dmnena, som 1 teologie licentiaten féreskrivas
skola vara tre, 1 fallet Sandegren 1 realiteten minskas till tva. Jiamfirelsen
utfaller sdlunda, om man jamfér de tva dispensfallen, bestiamt icke till Sande-
grens formén,

Ingen har har kunnat tillfredsstilla herr statsradets vetgirighet 1 avseende pa
de skil, som skulle ha férefunnits inom konstitutionsutskottet, fér att beslutet
1 forsta fallet skulle gillas och beslutet 1 andra fallet underkinnas. Ingen av

Nr 37.

Ang. vagrat
Ollstand att
teologie
licentiatexa-
men medtaya
MISSIONS~
kunskap.
(Forts.)



Nr 37.

58 Torsdagen den 20 maj.

Ang. vigrat konstitutionsutskottets majoritet har velat tillfredsstilla herr statsradets ny-
dillstind aft ¢ gienhet. Sasom representant f6r minoriteten, skall jag forsoka, savitt jag kun-
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ket stor uppmirksamhet 1 en viss del av pressen, nir det avgjordes. och seder-
mera ha de ledaméter av konstitutionsutskottet, som sdrskilt studera och ha
denna press till sin lisning, funnit, att drendet vore av beskaffenhet att béra
dragas fram for riksdagen just pd grund av att det gjordes s& uttryckliga an-
mirkningar fran den frireligitsa pressens sida, nir beslutet fattades.

Jag har, herr talman, intet annat att tilligga.

Herr Hederstierna: Jag har endast begiirt ordet med anledning av ett yr-
kande, som nyss blivit gjort av herr Westman. Han yrkade, att denna an-
miarkning skulle med ogillande liggas till handlingarna.

Jag tillater mig erinra kammarens ledamoter om, att — och jag tror, att
jag ar riktigt underrittad och har reda pa vad som passerat hir under lénga
tider — vi hiir i kammaren ha olika asikter om, huruvida en anmirkning frén
konstitutionsutskottet skall liggas med gillande eller ogillande till handlin-
garna. Men vilka asikter vi dn 1 detta fall ha, lata vi vapnen vila 1 det av-
seendet, s& linge vi ha det ngjet att ha kvar var gamle talman. Han har sin
bestimda &sikt, namligen att enligt var grundlag tillates icke ndgon &sikts-
yttring i detta avseende, utan konstitutionsutskottets anmiarkning skall bara
15ggas till handlingarna. P& grund hirav ha vi alltid hittills Jatit den fragan
vila, och jag hemstiller till kammaren, att vi med hiinsyn till v&r gamle tal-
man allt fortfarande lata frigan vila och siledes icke g& med pa nidgot asikts-
tagande 1 friga om denna anmirkning fran konstitutionsutskottet. .

Hari instimde herr Reuterskiold,

Herr Bergstrom, David: Herr talman! Jag skall be att fa siga ett par
ord i avseende & den fraga herr Hederstierna var inne pa. Men innan dess
skall jag tilldta mig att yttra nagot i den nu foredragna punkten.

Herr statsrddet och chefen fér ecklesiastikdepartementet har efterlyst de
skil. som ha varit bestimmande for konstitutionsutskottets medlemmar vid fat-
tandet av beslutet 1 denna punkt, och han har visat sig vara ganska vetgirig
i det fallet. Ja. vi voro ocksd mycket vetgiriga, nir vi studerade det stats-
radsprotokoll, som handlar om detta s#rende. Vi sokte med ljus och lykta efter
herr statsridets skil. Herr statsrddet har 1 dag hir utvecklat dem ganska
utforligt f6r oss, men 1 protokollen finns icke ett ord om de skiil, som varit
bestimmande fér herr statsridet, d& herr statsradet givit sitt rddslag 1 detta
drende.

Nu ir det ganska ofta s&, som kammarens ledaméter val veta, att man icke
direkt far fram de skil, som ha varit bestaimmande fér den féredragande de-
partementschefen 1 ett drende, och di séker man sig fram till dem genom att
betrakta de olika handlingar, som kommit in frin de olika myndigheterna.
Man tror sig pa s& sitt finna, att de och de skilen kunna ha varit bestimmande.
nir vederbsrande statsrad gatt pad den ena eller andra linjen. Men 1 detta fall
fanns det, som herr statsridet mycket vil vet, icke uttalanden 1 mer &n en
enda riktnirg ifran de olika myndigheterna.

Den tydliga bestimmelsen 1 § 9 regeringsformen siger: »Statsridets tillsti-
desvarande ledaméter» — d& vil enkannerligen den féredragande. med vilken
de 6vriga bruka instimma — »béra ovillkorligen till protokollet sina meningar
yitra och foérklara.» Niri de avgivna yttrandena icke finns sagt ndgonting,
som gar pa samma linje, som departementschefen gitt pa, och nir denne for
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egen dol icke haft ett ord atl siiga 1 saken till statsradsprotokollet, da dr ju icke :Ang. wvigrat
nagotl anfort till stéd f6r hans mening. “H‘gi?:ﬁl)giae” !
Nu kan man ju siiga, som det har sagls av ett par ledamiter 1 kammaren, alt jicentiateza-
i dispensfragor bir det finnas full frihet f6r en departemenischef att ga 1 den men medtaga
¢na eller andra riktningen. Men det ar viill dock en liten skillnad i detta ay. osons
scende, Man far vil icke jimfora en dispensfriga sidan som den hiir forelig- I‘,u,"'g ap-
gande med fragan, huruvida en student kan f3 befrielse fran att komplettera orti:)
sin studentexamen 1 latin 1 nagot fall. Jag tror, atl herr Reuterskisld var inne
pi ett sddant dispensfall. Men hiir 4r ju en friga, som avser den hégsta fakul-
{elsexamen 1 en av fakulteterna.
Salunda #r otvivelaktigl denna friga av storre betydelse, och det dr diirfor
som utskottet f6r sin del har framhallit, att »ur principiell synpunkt synes det
olimpligt, att 1 en friga som denna olika grundsatser tillimpas vid skilda till-
fallen». Och jag vill tillagga, att det 1 det foreliggande fallet tett sig sa mye-
ket betiankligare, d& avvikelsen skett utan att diirfor angivils ndgra skiil.
Detta 1 sakfragan.
I avseende & det sporsmal, som herr Hederstierna forde pa tal, vill jag som
min mening uttrycka, att inte bor en si liten friga som den nu férevarande
anvidndas som anledning, nir vi méjligen gd att genomféra den férindring 1
avseende pd var behandling av dechargebetinkandet, att vi liksom medkamma-
ren kunna fatta beslut, att en framstilld anmérkning skall med gillande eller
ogillande liggas till handlingarna. Fo6r min del &r jag fir, att s matte kunna
ske for framtiden, men detta synes mig icke vara nagon fraga att driva fram
den saken pa.

Herr statsridet Olsson: Ja, herr talman. det ir da sikerligen vil, att vet-
girighet ar en inneboende drift hos miinniskan, ty utifrin far man verkligen
ingen uppmuntran. Det svar, som herr David Bergstrém givit, dr bokstavligen
intet svar alls. Och jag formodar, att han inte sjilv inger sig den illusionen,
atl det &r nagot svar.

Det finns 1 universitetsstatuterna fastslaget, vilka &mnen som skola ingd 1
teologie licentiatexamen. Om Konungen féljer dessa bestimmelser, skall det
da angivas nagra skil diarfor? Skall det std 1 protokollen, varfor lag foljes
och varfor statuter f6ljas? Ar det inte sjilvklara saker? Det &r vil forst, nar
man avviker, tinkte jag, som skil maste anféras, for att man skall kunna for-
std avvikelserna.

Herr Leander: Herr statsradet vill ha nya skil. Jag skulle kunna anféra
alla de, som &beropades for utskottets stdndpunkt i andra kammaren 1 gar
kvill, men finner detta overflodigt. Utdver dem finns icke ndgra nya skil.
De gamla duga. Frigan dr grundligt utredd och prévad. de studieplaner. som
aro utarbetade, ha godkénts. och allting ligger klart. Man kan icke anfira
nagra nya skil, utan ndr man har skil, som aro provade, ma de vara nog.

Nu fragade herr statsradet, om ett visst arbete av Ollén skulle kunna anses
vara ett vetenskapligt arbete. Ja. det beror pd. Det dr icke lont att tvista om
den saken. men det ar viil 4nda sd. att den. som skall taga en hégre examen,
skall icke bara lisa strangt vetenskapliga arbeten, utan dven gira sig fortro-
gen med all litteratur, som hor till a4mnet. Jag har list verket i fraga och
funnit det ganska intressant, och det har vunnit erkiinnande #ven av veten-
skapsmén. Jag antar. att herr statsrddet har list det, eftersom han fillde det
dar omdomet om detsamma. Men om tycke och smak skall man aldrig dispu-
tera; det &r aldrig lént att géra det.

Nu har herr statsrddet, understédd av herr Thulin, ansett, ait missionskun-
skap visentligen skulle vara ett Amne, som ir utbrutet ur kyrkohistorien, men
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med lika stor ritt skulle man kunna siga, att det dr utbrutet ur ett annat teo-
logiskt examensimne, nimligen praktisk teologi. Den officiella studieplanen
for Uppsala fakultet hinvisar studiet 1 missionskunskap till praktisk teologi
cch icke till kyrkohistoria. Befogenheten av missionskunskap sasom sjalv-
stindigt dmne framgar dven dirav, att det har 1 lika man rétter i alla de olika
teologiska disciplinerna.

Sedan ber jag att fi siga ndgra ord om herr Westmans yttrande. Det ir
klart, att professorer vilja hivda lirdomens overhéghet, men detta alstrar hes
dem en nagot egendomlig blandning av konservatism och radikalism. Konser-
vatismen yttrar sig diri, att de vilja motarbeta, att nigot nytt examensimne
skall bryta sig fram, och radikalismen yttrar sig dari, att de for att vinna
detta sitt mal vilja inféra nya skick och bruk i riksdagen —- sarskilt hir i
forsta kammaren. Det framhalles ofta, att det boér vara en artskillnad mellan
forsta och andra kammaren, och den artskillnad, som i detta fall vunnit hivd,
tror jag, att vi dnd& skola bevara. Man talar om att man bér akta sig f6r pro-
fessorspolitik. Jag tror, att man hiir bor lystra till den uppmaningen och till-
bakavisa dylika forslag, iven om de professorer, som framkastat dem, iro
bondeférbundare.

Jag ber att f4 yrka, att denna punkt ligges till handlingarna.

Herr Bergman: Det dr huvoadsakligen tvad skil, som herr statsridet anfort
till stod for sin atgiard. Kanske det t. o. m. 4r rittast att siga, att endast
dessa tva skil varit de bestaminande. Det ena skiilet #r, att missionshistorien
skulle ingd 1 kyrkohistorien. Att fi rakna det forra som ett sirskilt licen-
tiatdmne skulle silunda vara att f& till skinks ett damne. Det dr foreskrivet,
att det skall vara tre imnen i licentiatexamen, och da skulle man underlitta
for examinanden att taga examen genom att praktiskt taget néja sig med blott
tva dmnen. Om detta vore riktigt, hade herr statsradet handlat fullkomligt
ritt. Man borde givetvis mota ett férsik att komma fram p& en ohemul gen-
vig. Men det forhaller sig icke pd detta siitt, sdsom jag strax skall visa.
Det andra skiilet dr, att missionshistoria icke skulle ha nigot vetenskapligt
viarde. Detta ar de {va skil, som herr statsradet anfort.

Vad det forsta skilet betrdffar, har det redan antytts av andra talare, att
detta argument ar ithaligt. Mean jag ber att starkt fa stryka under detta. Det
ir en ofantlig skillnad mellan den missionshistoria, som utgér ett litet bihang
pa ett relativt fatal sidor, som ingd i1 de kyrkohistoriska handbéckerna, och
den missionshistoria, som 4r en sirskild studiedisciplin, med en massa stora
arbeten, som enligt faststiilld studieplan skola lisas, om missionshistorien
skall utgbra ett sirskilt examensimne. Man kan icke jimféra tva sadana
saker. Hir 4r det ju sd, att man bryter ut en specialiserad del av en vetenskap.
Alla vetenskaper tendera 1 och med den vetenskapliga forskningens och ut-
vecklingens eget fortskridande, till specialisering och uppdelning. Det ar d&
omijligt att resonera pa det siitt, som herr statsridet gjort. S&dana utbryt-
ningar ha forekommit pa andra historiska omraden. Ur den allminna histo-
riska vetenskapen har man silunda utbrutit exempelvis antikens historia och
gjort till en sirskild studiegren och ett sdrskilt examensimne. Det dr ett full-
komligt analogt fall. Varfor skall icke &ven missionshistorien kunna utbrytas?

Jo, herr statsridet invinder da: den ir ingen vetenskap. Med vilken saklig
och personlig ritt kan herr statsrddet Olov Olsson goéra sig till domare
over vad som ar vetenskap? Han ir naturligtvis i sin fullkomliga formella
riatt att ge Konungen ett rad 1 denna sak 1 kraft av det #mbete, han innehar.
Men han far bira ansvaret for., hurn han skall férfara, nir han utésvar denna
riitt. Han skall dock héra de sakkunniga myndigheterna. Dessa myndigheter,
fakulteterna vid universiteten och kanslersimbetet, ha enhilligt uttalat, att de
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betrakta det ifrigavarande amnet som en vetenskap. Men nir nu herr statsradet
underkiinner dessa vetenskapligt sakkunniga myndigheters mening och upp-
hiiver sig sjilv till overdomare 6ver vad som skall anses vara vetenskap hir
i landet, ir jag icke alldeles siiker pd, ait herr statsridet dr realiter berittigad
till att giva landets hogsta sakkunskap pa detia omrade en sadan korrigering,
{or sa vitt det icke ir s, att den som far det iimbete, herr statsradet innehar,
han undfiar ocksa pa nadgot magiskt sitt den allveienhet och den higre insikd,
son Gvc(lartriiffar vad de vetenskapligt sakkunniga myndighelerna besitia 1 detta
avseende.

Nir det giller att bedoma vad som #r vetenskap eller icke, kan det ju vara
mojligt, att herr statsridet anser, att teologi éverhuvud taget icke ar aul
betrakta sasom vetenskap. Men om det forr funnits nagot fog for en sédan
uppfatining, vilket kanske varit fallet och méjligen kan vara fallet innu pa
sina hall, si tillater jag mig dock siga, att svensk teologisk forskning 1 20:e
seklet, en forskning som bland sina nu levande representanter riknar en
Séderblom, en Linderholm, en Wetter, icke lir kunna frankénnas vetenskapligt
varde. Aven den modernaste teologiska forskningens méilsmén ha i detta fall
reservationslést instimt i universitetsmyndigheternas tillstyrkan, sa vitt av
handlingarna framgar. Jag kan darfor icke finna, att herr statsrédet handlat
riktigt genom att underkdnna #mnet missionshistoria sisom ej varande av
vetenskapligt virde. Den fortjinar forvisso sitt speciella rum. Det finns
icke sirskilda lirostolar for detta dmne vid si synnerligen méanga universitet
annu, darfor att de icke haft rad att uppritta sadana, men det 4r en sak for sig,
som icke inkriaktar pa omdémet om #mnets vetenskapliga virde. Och i Sve-
rige ha vi ju en docentur 1 @mnet.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag begiirde ordet, herr talman, med anledning
av att hir foreligger ett yrkande av herr Westman, varigenom den hittills
fsljda praxis pa detta omrade skulle brytas och en ny sadan inforas. Jag har
av herr talmannen blivit underrittad om, att han icke finner sig béra fram-
stilla proposition pa det yrkandet. Jag hemstiller nu till forslagsstillaren,
att han icke matte driva det till en votering mot denna talmannens forklaring.

Det ir med flera som med mig, att man icke ar beredd att nu taga position
i denna friga. Jag har dirmed icke alls gjort gillande, att jag finner for-
slaget om en ny sadan praxis olamplig. Tvirtom tror jag, att kammaren har
anledning att taga saken i overvigande. Men jag tror icke, att drendet blir
av kammaren limpligt handlagt, om man nu stdlles utan vidare infor kravet
att résta i detta sporsmal och det ar darfor, jag tilliter mig att géra en dylik
hemstillan.

I detta anforande instimde herr Bdrg.

Herr Larsén: Herr talman! Som man torde finna, forekommer icke mitt
namn bland reservanterna vid denna punkt i utskottsbetinkandet. Jag har
emellertid, ehuru detta icke blivit angivet, 1 behirig ordning anmalt min re-
servation pa denna punkt, di jag icke kunnat bitrida utskottsmajoritetens
yrkande.

Jag vill icke upptaga kammarens tid vid denna sena timme med att angiva
mina skil; jag har endast velat till kammarens protokoll ha antecknat min
standpunkt till fragan.

Herr Bergqvist: Herr talman! Det forefaller mig, som om man kunde ha
anledning ge herr statsradet ett erkiinnande, for att han vill viirna om de teolo-
giska studiernas grundlighet, men det ar ett par uttalanden av herr statsradet,
som jag icke kan instimma 1.
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Det forsta var hans omdéme om de historiska arbeten, som behandla tiden
efter 1815. Jag har den erfarenheten, att de historiska arbeten, som vid uni-
versiteten anvindas betriffande denna tid, std 1 avseende 4 vetenskaplighet 1
full nivd med dem som réra tiden forut. Jag har ju ingen erfarenhet frén andra
omréden #n kyrkohistoriens, men det nittonde arhundradets kyrkohistoria, sa-
dan den var framstilld 1 de liarobécker som redan pa min tid ldstes, var verk-
ligen sa vitt jag kan f6rstd utarbetad efter lika vetenskapliga metoder som
den foregaende tidens historia.

Det andra, som jag icke obetingat kan underskriva, var herr statsridets ytt-
rande, att man genom att utbryta ett 4mne ur ett annat och medgiva, att delarna
fa tagas som tva dmnen 1 stillel for ett, visentligen underlittar vederbérandes
studier. Detta ar icke alldeles nktigt, ty om t. ex. ett imne sddant som mis-
sionshistoria ingar i1 kyrkohistoria, s& kommer den studerande, som studerar
kyrkohistoria endast att pa ett mycket ofullstindigt sitt intringa 1 sjilva mis-
sionshistorien, men om missionshistoria utbrytes sasom sjilvstindigt dmne,
kommer den att studeras pa helt annat sitt och 1 vida stérre omféng. Det
finns ockséd pa detta omride sd mycket material, att missionskunskapen mycket
viil forsvarar sin plats sasom ett sjalvstindigt dmne 1 en teologisk examen.

Jag har endast velat uttala detta for att herr statsridets mening 1 denna del
icke skall std alldeles oemotsagd.

Herr Westman: Herr talman! Jag behover knappast forsikra kammaren,
att jag hyser den storsta vordnad bade for herr talmannen och herr vice tal-
mannen, som nu sitter 1 talmanstolen och leder kammarens férhandlingar, men
denna vordnad kan dock icke féranleda mig att avstd fran att géra ett yrkan,
de, som jag av sakliga grunder anser vara befogat.

Jag vill ndmna, att redan 1 gar talade jag med herr talmannen och omtalade
for honom, att jag amnade géra det yrkande, jag nu framstillt. Den saken
var salunda {6r honom icke nigon overraskning, och jag kan siga, att &tmin-
stone vid det samtalet, som #dgde rum 1 nirvaro av kammarens sekreterare,
meddelade herr talmannen visserligen att han komme att viigra proposition, dir-
est han satt vid talmansbordet, men det forefsll icke, som om han blivit sa
uppskakad av min uttalade avsikt, som en del av kammarens ledaméter an-
tagit.

Saken ligger nu helt enkelt p& det viset, att den tjinsigérande talmannen
kommer att vigra proposition och forklara, att det yrkande, som jag framstillt,
strider mot grundlagens lydelse. Emellertid #r tydligen denna tolkning av
grundlagen tvivelaktig. Vi veta ju, att 1 andra kammaren tolkas grundlagen
pa ett annat sitt enligt en stadgad praxis, och under sadana omstindigheter
kan det ju icke ligga nagonting alls fo6r herr talmannen sérande i, att man 6n-
skar f4 till stdnd, pa det sitt som grundlagen foreskriver, en auktoritativ for-
klaring av vad som #r grundlagens ritla lydelse.

Grundlagen anvisar ju 1 ett fall sddant som detta den utviigen. att om tal-
mannen vigrar proposition, yrkar den, som framstillt det avvisade yrkandet.
att kammaren matte yrka, att proposition skall framstillas. Om kammaren
bifaller detta yrkande, gir saken till konstitutionsutskottet, som har att av-
gora fragan, och si kommer darefter konstitutionsutskottets utlatande tillbaka
hit till kammaren, varefter arendet vidare behandlas. Salunda behova ju kam-
marens ledaméter for nirvarande endast fatta stdndpunkt till den fragan, hu-
ruvida de anse, att saken ar sa tvivelaktig, att det kan vara skiil att genom kon-
stitutionsutskottet fa ett uttalande om vad som #r grundlagens riatta mening.
Under sddana omstindigheter har jag litet svart att aterkalla mitt yrkande av
den anledningen, att en eller annan av kammarens ledaméter icke har studerat
den fragas forhistoria, som nu kommit upp genom mitt yrkande.
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Det har sagts, att det skulle vara olimpligt att framstilla ett yrkande, sadant
sonm jag gjort, 1 en liten {raga.

Av en annan talare har sagts, att det vore olimpligt, att jag framstillde mitt
yrkande, diirf6r atl min avsikt tydligen var, att i den {oreliggande fragan gira en
demonstration och med all gevalt och med tillgripande av alla méjliga medel
forhindra, att missionshistoria bleve erkiint sisom examensimne. Det ir ju
alldeles sjilvklart, att delta icke alls ir min avsikt. Amnet missionshistoria
kan ju komma fram pé& annat sitt, bland annat genom en fiorfatiningsindring,
och jag har i mitt forsta anforande antytt, att jag anser, att missionshistoria
mycket vil kan bli elt examensiimne, om det endast {&r gd in i en limplig kombi-
nation, som garanterar, att vederbérande har tillrickliga forutsitiningar for
fortsatt vetenskaplig verksamkhet.

Detta sista yttrande, som jag vint mig mot, visar emellertil, att det dr lamp-
ligt, att man gor ett sidant yrkande, som jag gjort hiir, 1 en liten fraga, ty om
jag gir ett yrkande av detta innehill i en stor fraga, diir starka politiska intres-
sen a omse sidor std emot varandra, ir det ju att befara, att da rostar den si-
dan, som finner anmirkningen riktad mot sig, mot den rittsliga och konstitu-
tionella fragans hinskjutande {ill konstitutionsutskottet. Nu trodde jag verk-
ligen, att man i en friga siddan som denna skulle kunna fa det att sta klart for
kammarens ledaméter, att diirest de hinskjuta den konstitutionella fragan till
konstitutionsutskottet, d4r detta en riittsfraga alldeles for sig, och att sedermera
sakfriagan kommer att i ett senare sammanhang avgéras av kammaren.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag har ingen anledning att 1 detta drende
uttrycka en mening, som 1 nagon méan avviker fran den, som herr Hederstierna
for en stund sedan framstidllde, utan jag kan ord f6r ord instimma med honom
1 allt vad han sade. Jag vill endast hdar framhalla gentemot herr Westman,
att ir det verkligen meningen, att vi hiir skola bryta en praxis, si torde det
kanske vara en limplig vig att viicka en motion om detta 1 ett eller annat sam-
manhang.

Vidare vill jag siga, att om vi skola inaugurera denna nya ordning, bér detta
icke ske vid den sista punkten i en ling dechargedebatt, utan di borde yrkandet
ha kommit 1 ritt ordning, sa att de, som onskat nagonting rakt motsatt mot vad
herr Westman nu framfér eller att vissa punkter med gillande lagts till hand-
lingarna, ocksa fatt tillfdlle att gora sina meningar gillande, nidr dessa punk-
ter foredrogos.

Jag hoppas dirfor, herr talman, att som drendet nu ligger, kammaren matte
bitrida herr talmannens uttalade mening 1 saken.

Herr Biirg: Jag vill endast gent emot herr Westman siga, att om man
framtvingar ett avgdrande 1 denna friga nu, kommer det utslag som ges icke
att bli tillforlitligt. Det kommer icke att tillforlitligt tolka kammarledamé-
ternas uppfattning 1 fragan. Det synes mig diarfor ganska virdelsst att fa
ett sidant uttalande till stind nu, d& det icke funnits tillfille for kammarens
ledamoéter att 6verviga forslaget 1 fraga. Jag ar alldeles siiker om, att manga
ledaméter har komma att avstd fran att deltaga 1 en sddan omréstning, darfor
att de icke anse sig kunna avgéra saken pa rak arm, och jag tror darfor, att
om man vill foretaga en prévning, som skulle ddagaligga kammarens egen upp-
fattning 1 saken, bor detta ske under sddana former, att kammaren kan ge ett
tillfsrlitligt nttryck &t vad den tycker och tinker angdende forslaget i fraga.

Herr forste vice talmannen: Under éverliggningen har herr Westman yr-
kat, att foreliggande punkt skulle med ogillande laggas till handlingarna. Sa-
som redan framhéallits under diskussionen, har det enligt praxis 1 denna kamma-
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re icke tillatits att uttala ett omdéme om konstitutionsutskottets atgiird att gora
en anmirkning. Denna praxis har fortgatt allt sedan férsta kammarens till-
komst och av talminnen ansetts sta i verensstimmelse med grundlagens bade
anda och mening, och kammaren har vid olika tillfallen givit talminnen ritt.

Med aberopande av detta anser jag mig férhindrad att framstilla proposition
pa herr Westmans yrkande.

Herr Westman: Med all vordnad for herr talmannens grundlagstolkning
ber jag likvil att fa framhalla, att grundlagen i medkammaren tolkas pa ett an-
nat sitt. Om jag vill ha klarhet i denna tolkningsfraga, kan detta icke ske ge-
nom att vicka en motion, som konstitutionsutskottets drade ordférande mirk-
ligt nog tillradde, utan det enda sittet fér mig att vinna klarhet om grundlagens
verkliga mening #r att enligt dess egen anvisning géra den hemstillan, att
kammaren matte yrka, att proposition framstilles.

Herr Reuterskidld: Herr talman! Da kammaren i foreliggande fraga skall
ga till votering angaende gillande eller ogillande av herr talmannens proposi-
tionsvigran, ber jag endast att f4 framhalla, att hela frigan om innebérden av
ett gillande eller ett ogillande #r s& pass oklar, att praxis i andra kammaren
fran en viss synpunkt och med en viss tolkning av innebérden kan anses fullt
grundlagsenlig, under det att den blir ganska tvivelaktig, for att inte siiga rent
grundlagsstridig, om man ligger en annan mening in i densamma.

Inom forsta kammarens presidium ha talminnen alltid ansett den tolkning,
som ligger ndrmast till hands, vara riktig och déarfor vigrat proposition.

D4 man skall g& in p4 en provning av denna friga, synes det mig, som om
de talare ha alldeles ritt, somn ansett, att kammarens ledamdter behiova Gver-
vaga, vilken mening de vilja ligga in i detta och huru de skola stilla sig till
frégan. Direst kammarens majoritet mot férmodan skulle ogilla herr talman-
nens propositionsvigran, kan konstitutionsutskottets beslut i en sidan fraga som
bekant icke bliva avgdrande annat &n in casu, s att ett nytt konstitutionsut-
skott eller konstitutionsutskottet vid denna riksdag, om en ny propositionsvig-
ran av samma art forekommer. kan fatla ett annat beslut. Utskottet avgor en-
dast fran fall till fall och pd intet annat sitt.

Jag hemstiller, herr talman, att kammaren métte gilla herr talmannens pro-
positionsvigran.

Herr Klefbeck: Herr talman! Den tanken har framstillts, att vi skulle
avsta frin att rosta. da vi icke haft tillfalle att Gverviga denna fraga. For
min del ber jag emellertid att {3 siga, att jag under nuvarande forhallanden
kommer att utan tvekan rista for herr talmannen.

Med herr Klefbeck forenade sig herr Berglund.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag far siga, att herr Westman icke vinner
nagon klar uppfattning om kammarens mening, ddrest han driver saken till
votering, utan det blir sikerligen ménga, som i likhet med herr Birg och mig
komma att résta emot, dirfor att de icke, pa sitt som varit onskligt, blivit satta
1 tillfalle att 6verviga fragan.

Herr Stromberg: Jag har blivit tveksam, hur man skall stilla sig 1 denna
friga, ty det kan icke nekas till, att med dagens debatt inforts s& att siga na-
gonting nytt 1 kammarens arbete.

Herr Trygger formade sitt anforande till ett slutyrkande, dir han pa det be-
stimdaste ogillade den av vederborande statsrdd forordade atgiirden. och i
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detia yrkande instiamde alla hans meningsfriinder. Diirmed har man pa sittt
och viss fitt in ett nylt moment, som aktualiserar frigan och som nog gir, att
van kan hava anledning att Gverviiga, om icke den av herr Westman fireslag-
na viigen dr ait foredraga.

Herr Hederstierna: Jag ber att fa fiista herr Strombergs uppmirksamhet
pa, att herr Trygger i sitt vitrande icke inlade négot yrkande om anmiirknin-
aens ogillande, ntan han toljde — sikerligen med avsikt — den praxis, som
a1ltid varit radande hiir 1 kammaren. Diiremot forklarade han visserligen, att
han ogillade vederborande statsrads atgird.

Herr Lyberg: Om det blir votering, kommer jag visserligen att rosta med
herr Westman; men det ar, efter vad som forekommit under debatten, alldeles
tydligt, alt herr Westman icke far majoriteten med sig i detta ogonblick, utan
att kammaren kommer att gilla talmannens uppfattning — mahinda mot biittre
vetande, om jag far anvianda detta uttryck. Under siddana fsrhallanden fore-
faller det mig, som om herr Westman icke gér saken nadgon tjinst genom att
nu, da det giller den sista punkten i utskottets dechargebetinkande. vidhilla
sitt forslag. Jag undrar, om det icke vore lampligare, att vi, som vilja hava
andrad praxis, icke just nu sokte genomdriva beslut hirom. Det blir da bara
«rarare att sedermera taga upp fragan igen f6r att slutligen fa ett avgorande i
onskad riktning.

Ehuru jag eljest ar fullkomligt ense med herr Westman, skulle jag déxfor
vilja hemstilla till honom att avsta fran sitt yrkande.

Herr Westman: Herr talman! Jag kan verkligen icke hjilpa, att jag
framstallt ett yrkande av den art, varom nu &r fraga just vid den sista punkten
av konstitutionsutskottets anmarkningar. Jag maste vil hava full frihet att
framstilla mitt yrkande vid den punkt, som jag finner ge anledning dartill.
Jag vet for svrigt icke, om herr Lyberg kan garantera, att nigon av kamma-
yens ledaméter en annan gang kommer att framstilla ett yrkande om gillande
eller ogillande just vid forsta punkten av konstitutionsutskottets utlatande.

Det ar beklagligt, att en hel del av kammarens ledamoter hava svart for att
taga standpunkt till den fraga, som nu kommit upp. Men ett sddant forhal-
lande kan ju foreligga dven i andra fragor, och sirskilt vid slutet av riksdags-
tiden kan man ju icke uppskjuta avgdrandet av ett drende, darfor att en eller
annan av kammarens ledaméter séger, att han icke haft tid att sitta sig in i

{ragan.
Jag har framstillt mitt yrkande. och om herrarna vilja votera emot mig, &r

det en sak, som beror av vars och ens prévning av dess berattigande.

Herr Ljunggren: For min del har jag vid behandlingen av dessa konstitu-
tionsutskottsfragor kommit till det resultatet, att det vore lampligt och lyck-
ligt, om samma praxis forefunnes i bigge kamrarna. Men av vad som fore-
kommit ej minst i den debatt, infér vars slut vi nu sta, ar jag icke siker pa.
att det skulle ga 1 den riktningen, att forsta kammaren skulle ansluta sig till
andra kammarens praxis. Det har ju fran vissa hall klagats over, att parti-
politik har inmingt sig i konstitutionsutskottets granskning av statsradspro-
tokollen, och man har ju pi alla hall varit ense dirom, att nigonting sidant
jcke bor forekomma.

Nu forestiller jag mig. att nir andra kammaren slog in pa den praxis, som
nu ar diar radande, har det vil legat en bestimd avsikt bakom detta, och jag
tinker mig, att man velat anvinda sig av dechargedebatten for att 1 viss méan
ge uttryck at sina uppfattningar 1 politiskt avseende. Jag skulle tro, att at-
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Ang. vigrat minstone nagon sadan tanke har legat bakom. Om man emellertid vill & bort
"""f“"k‘f i“” * partipolitiken fran dessa #rendens behandling, forefaller det mig, som om det
licontiniong. VOTE riktigare att overvaga, huruvida man icke kunde astadkomma samma
men medtaga praxis i bada kamrarna, men jag tror. att det da &ir det lampligaste, att den
missions-  praxis som finnes i denna kammare, bleve bestimmande. J ag anser detta 1
kunskap. 1] synnerhet med det forslag, som uppkommit, att ge de politiska kinslorna
ey uttryck pé ett annat sitt, genom dagordning och sadant, vilket ju mycket vil
kunde lita sig gora.

Dessutom #4r det ett annat starkt skil, som jag formodar legat bakom den
forste talarens tolkning av praxis i denna kammare, och det &r ju det, att kon-
stitutionsutskottet f5r sin del har tillgang till alla de handlingar, varpa utskot-
tet stoder sitt utlatande. Men det vore Ju for mycket begirt, att en kammare,
som icke har kunnat studera handlingarna, skulle kunna bilda sig ett omdome
pé samma sitt som konstitutionsutskottet kan gora. Jag menar silunda, att
det dven ur denna synpunkt kan vara skil att taga sig en funderare pa saken,
innan man intager en bestimd standpunkt,

Da jag sélunda for min del anser, att det bor vara samma praxis i bada kam-
rarna, skulle jag ur den synpunkten kunna résta for herr Westmans forslag.
Men med hinsyn till vad jag har anfort. ser jag mig forhindrad att i detta
sammanhang gora det. D3 jag icke heller vill uttala mig emot, att det blir
samma praxis i bada kamrarna, vilket jag skulle gora genom att rosta nej for
forslaget, finner jag mig i en sidan situation nédsakad att 1 voteringen avsta
fran att résta.

Herr forste vice talmannen tillsporde nu kammaren, huruvida densamma,
yrkade proposition pa bifall till herr Westmans yrkande betriffande utskot-
tets nu ifragavarande anmailan; och forklarade herr forste vice talmannen sig
finna denna proposition vara med overvigande nej besvarad.

Herr Westman begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposition :

Den, som icke yrkar proposition pa bifall till herr Westmans yrkande be-
triffande konstitutionsutskottets i memorial nr 29 Jamlikt § 107 regerings-
formen gjorda anmilan i punkten 5, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, payrkar kammaren sadan proposition.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt. att
efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter,
som ville résta for Ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta
f6r nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns diarvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.

Sedan éverliggningen férklarats slutad, lades den under behandling varande
punkten till handlingarna.

Dé tiden nu var langt framskriden, beslsts pa framstillning av herr forste
vice talmannen att behandlingen av aterstiende drenden pa foredragningslistan
skulle vppskjutas till ett annat sammantride.
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Anmildes och bordlades

bevillningsutskottets betdnkanden:

nr 45, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkidnnande av
en mellan Sverige och Tyska riket avsluten handels- och sjofartstraktat;

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa #ndringar
i den vid forordningen den 9 juni 1911 (nr 80) med tulltaxa fér inkommande
varor fogade tulltaxa;

nr 47, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forordning
om #ndrad lydelse av 1 § 2 mom. i férordningen den 22 ma) 1925 med fore-
skrifter angiende medgivande i vissa fall av undantag fran gillande bestim-
melser om inkomst- och formégenhetsskatt;

n1 48, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om &ndrad lydelse av 3 § i férordningen den 23 oktober 1908 (nr 128) angéende
bevillningsavgifter for sarskilda férméner och rattigheter;

nr 49, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa @ndringar 1
den vid forordningen den 9 juni 1911 (nr 80) med tulltaxa f6r inkommande
varor fogade tulltaxa @vensom 1 &mnet vickta motioner; och

nr 50, i anledning av vickt motion om tullfrihet for karbidkvive m. fl.
gédningsimnen; samt

forsta sarskilda utskottets utldtande nr 1, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om delning av jord & landet m. m. dels ock i
amnet vickta motioner.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 5.28 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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