RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1926. Forsta kammaren. Nr 26.

Lordagen den 17 april.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Foredrogs, men bordlades anyo pa flera ledamdters begiiran bevillningsut-
skottets betinkande nr 37.

Foredrogos ényo statsutskottets utlitanden:

nr 82, 1 anledaning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under sjunde
huvudtiteln gjorda framstillning angdende anslag till uppritthillande av
bank- och fondinspektionens verksamhet; samt

nr 83, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under tionde
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag till tickande av kostnader
for dyrtidstilligg 4t befattningshavare i de till handelsdepartementet hérande
ambetsverk och karer.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstallt bifslls.

Foredrogs dnyo statsutskottets utlitande nr 84, i anledning av Kungl. Maj:ts Ang. line-

proposition angiende laneunderstéd &t Ostkustbanans aktiebolag. understod at
Osthkustbanans

I en till riksdagen den 19 februari 1926 avliten proposition, nr 171, hade akticbolag.
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bifogat utdrag av statsrads-
protokollet éver kommunikationsirenden fér samma dag, foreslagit riksdagen
att sisom laneunderstod at Ostkustbanans aktiebolag, att utgd pa villkor, som
Kungl. Maj:t dgde faststilla, fér budgetaret 19261927 anvisa ett reserva-.
tionsanslag av kronor 5,216,000, varav 1,444,545 kronor att utgd av andra
statsinkomster @n l&nemedel och Aterstoden av lanemedel samt med ritt for
bolaget att efter Kungl. Maj:ts bestimmande av nimnda belopp, 5,216,000
kronor, i riksgildskontoret lyfta hégst 500,000 kronor fére ingdngen av sagda
budgetar.

Utskottet hade i det nu féredragna utlatandet med tillkéinnagivande, att ut-
skottet komme att framdeles avgiva yttrande om beredande av tickning f6r an-
slaget, hemstillt, att riksdagen, med bifall till férevarande proposition, matte
sdsom lineunderstéd at Ostkustbanans aktiebolag, att utgd pa villkor, som
Kungl. Maj:t dgde faststilla, fér budgetiret 1926— 1927 anvisa ett reserva-
tionsanslag av 5,216,000 kronor, med ritt fér bolaget att efter Kungl. Maj:ts
bestimmande av nimnda belopp, 5,216,000 kronor, i riksgildskontoret lyfta
hégst 500,000 kronor fore ingéngen av sagda budgetar.

I motiveringen hade utskottet anfért bland annat:

»I avseende & det i propositionen framlagda forslaget till avtal mellan Ost-
kustbanans aktiebolag och Norra Halsinglands Jirnvigsaktiebolag far utskot-
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tet anféra foljande. Det vill synas utskottet som villkoren for Ostkustbanans
pvertagande av Norra Halsinglands jarnvig vore 1 alltfor hog grad till fordel
for sistnimnda jarnvig och darvarande ortsintressen. Sarskilt torde starkt
kunna ifragasittas, huruvida avsittning till en bredsparsfond bér aga rum.
Att redan nu vidtaga atgirder for en ombyggnad av linjen Edsiter—Bergsjé
till bredsparig och darfor bilda en sarskild fond finner utskottet icke lamp-
ligt. I den mén emellertid en dylik fond befinnes béra uppliggas, torde den-
samma bora forvaltas av fullmiktige 1 riksgildskontoret. Under erinran att
staten skulle hava att tillskjuta de medel, som for andamalet erfordras, vill
utskottet uttala den forvintan, att Kungl. Maj:t tager under noggrant Gver-
vigande, om ej jimkning i avtalsvillkoren kan ske till forman for Ostkust-
banan.»

Herr Norin: Det ir det uttalande, som statsulskottet gjort 1 nist sista me-
ningen av utskottets motivering, som foranlett mig att begiira ordet. Jag tén-
ker inte nu lasa upp detta uttalande, kammarens ledaméter kunna ju sjilva
lisa det. Jag kan icke finna, att detta uttalande i motiveringen kan vara rik-
tigt. Jag tinker dock icke hir riva upp nigon debatt om vilketdera av ifriga-
varande bolag som har de storre férdelarna av det forslag, som efter uppdrag
av Kungl. Maj:t har uppgjorts av vissa tillkallade personer, for vilka aven
denna kammare, antager jag, hyser det storsta fortroende. Kungl. Maj:t har
ju nu redan godkint den verkstillda utredningen och det foreliggande forsla-
get, och statsutskottet har dven tillstyrkt propositionen. Jag hoppas nu, att
Kungl. Maj:t haller fast vid sin férut intagna standpunkt.

Jag skulle helst hava velat yrka, att den nast sista satsen i motiveringen
strokes, men maun far vial hoppas, som sagt, att Kungl. Maj:t star fast vid sin
en gang intagna stindpunkt, och jag skall diarfér avstd fran att framstélla
nagot sadant yrkande utan endast yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Da jag haft tillfille att tidigare {6lja den av
den ciste talaren berdrda fragans utveckling, ber jag endast att f& till proto-
kollet antecknat, att jag kommit till samma resultat som han.

Det forhéller sig ju dock s, att en bygd, som férut med egna tillskott ska-
pat en jarnvig till en narliggande stad, Hudiksvall, nu fatt denna banbygg-
nad avbruten och i stillet far anslutning till en bana med annan spéarvidd, var-
av foljer, att gods till eller ifrén denna bygd méste for motsvarande transport
underkastas omlastning. Det dr uppenbart, att detta blir en synnerligen stor
oligenhet for bygden 1 friga. Det ar dirfér med synnerlig tillfredsstillelse
jag sett, att en uppgorelse triffats, som efter mitt formenande pa ett rattvist
sitt tillgodosett savial bygdens som Ostkustbanans intressen. Jag vill darfér nu
endast uttala den férhoppningen, att Kungl. Maj:t vid prévning av den fraga,
som utskottet ansett bora underkastas fornyad provning, skall komma, till det
resultatet, att den triffade uppgorelsen #r rimlig och darfor bor i forisitt-
ningen vidhéllas.

Jag har intet annat yrkande i sak an om bifall till utskottets forslag.

Efter harmed slutad overliggning bifélls vad utskottet 1 forevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 85, i anledring av Kungl. Maj:ts proposition angéende tjanstarsberik-
ning for viss perconal vid statens jarnvigar; samt
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nr 86, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under tredje
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag 111l tickande av kostnader
for dyrtidstilligg at befattningshavare i statens tjiinst, tillhérande utrikesde-
partementet samt beskickningar och konsulat.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstiillt bifolls.

Vid fornyad foredragning av bankoutskottets utlatande nr 81, i anledning
av vickta motioner om forbittring i pensionsvillkoren 16r vissa formin och
arbetare vid flottans varv m. fl., bifolls vad utskottet 1 detta utlitande hem-
stallt.

Féredrogos anyo och lades till handlingarna bankoutskottets memorial:

nr 32, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under punkterna 3 och 7 av elfte hu-
vudtiteln gjorda framstillningar om anslag till pensionering av till arbetar-
personal hanforliga anstéllningshavare vid allminna civilférvaltningen och
férsvarsviisendet; och

nr 33, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under punkten 29 av elfte huvudtiteln
giorda framstillning om anslag for bidrag till riksfoérsikringsanstaltens for-
valtningskostnader for handhavande av #renden rérande ersittning i anled-
ning av kroppsskada, &dragen under militidrtjinstgoring.

Féredrogs anyo forsta lagutskottets utlatande nr 25, i anledning av Kungl. Zagforsiag om
Maj:ts proposition med forslag till lag om upplatelse under Aboritt av viss wupplitelse

jord m. m. dvensom 1 #mnet vickta motioner. under dboralt
av viss jord.

Genom en den 31 december 1925 dagtecknad proposition, nr 22, hade Kungl.
Maj:t under dberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet
forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga, jamte annat, vid propositio-
nen fogat forslag till lag om upplatelse under aboritt av viss jord. Proposi-
tionen, vilken sdvitt nu var 1 friga hinvisats till lagutskott, hade behandlats
av forsta lagutskottet.

I samband med detta forslag hade utskottet till behandling forehaft fol-
Jande 1 anledning av propositionen vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren:

nr 134, av herrar Lyberg och Pdlsson,

nr 211, av herr Carl Gustaf Ekman m. fl., samt
nr 213, av herr Wohlin m. fl., 4vensom .

inom andra kammaren:

nr 284, av herrar Lifgren 1 Stockholm och Jonsson i Revinge,
nr 316, av herr Petersson 1 Lerbicksbyn m. fl.,,

nr 317, av herr Olsson 1 Kullenbergstorp m. fl.

nr 319, av herr Svensson 1 Gronvik m. fl., samt

nr 321, av herr Hamrin m. fl.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlatandet pa &beropade grunder
Lemstallt,

1) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts ifragavarande forslag
icke kunnat i oférindrat skick antagas av riksdagen, matte for sin del an-
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Lagforslag om taga 1 utlatandet infort forslag till lag om upplatelse under dborilt av viss

upplitelse
under dbordlt
av viss jord.

(Forts.)

jord;

2) att riksdagen matte i skrivelse 1ill Kungl. Maj:t anhalla att Kungl.
Maj:t ville med beaktande av de utav utskottet anférda synpunkterna lata ut-
reda, huruvida och i vilken omfattning genom lagstiftningsatgirder kunde
beredas mojlighet till forsiljning av jord i allmin Ago under sidana villkor,
att bland annat syftet med upplatelsen behorigen tryggades, samt for riksda-
gen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda; dvensom

3) att de 1 d&mnet vickta motionerna, 1 den méan de ej kunde anses besva-
rade genom utskottets hemstiallan under 1) och 2), icke matte foranleda nigon
riksdagens atgird.

Betriffande forslagets allmiinna grunder hade reservationer avgivits

1) av herr Hederstierna, som pd anforda skil hemstillt, att riksdagen matte
avsla sivil ifrdgavarande lagforslag som de 1 Amnet vickta motionerna;

2) av herrar Rogberg, Johanson i Huskvarna, Johansson 1 Branalt och
Christenson 1 Sodertilje, vilka ansett. att utskottets utlatande bort 1 vissa an-
givna delar erhdlla den andrade lydelse, reservationen visade, slutande med en
hemstillan,

1) att det genom Kungl. Maj:ts forevarande proposition nr 22 framlagda
forslaget till lag om upplatelse under aboritt av viss jord icke matte av riks-
dagen bifallas;

2) att riksdagen matte i anledning av motionerna i forsta kammaren av
herr Wohlin m. fl. under nr 213 samt i1 andra kammaren av herr Petersson i
Lerbicksbyn m. {l. under nr 316 och av herr Svensson i Gronvik m. fl. under
nr 319 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhédlla, att Kungl. Maj:t matte 1 sam-
band med den av riksdagen innevarande &r begirda planen f{6r styckning av
darfor limpade kronoegendomar undersoka, huruledes det kunde underlittas
f6r obemedlade och mindre bemedlade personer att fér bildande av jordbruks-
fastigheter under #ganderitt férvirva jord, som tillhorde kronan utan att dar-
vid nagon kipeskilling omedelbart behévde erliggas, samt f6r nistkommande
ars riksdag framlagga det forslag, som av undersokningen kunde foranledas;

3) att vid bifall till vad har forut blivit hemstéllt, motionerna i forsta kam-
maren av herrar Lyberg och Palsson under nr 134 och av herr Carl Gustaf
Ekman m fl. under nr 211 samt 1 andra kammaren av herrar Lofgren 1 Stock-
holm och Joénsson 1 Revinge under nr 284, av herr Olsson i Kullenbergstorp
m. fl. under nr 317 och av herr Hamrin m. fl. under nr 321 maéatte anses dir-
med besvarade.

Dirjimte hade reservationer anforts dels vidkommande forslagets siarskilda
bestammelser, dels ock i friga om motiveringen. I sistnimnda hinseende hade
herr Lyberg enligt avgiven reservation ansett, att avdelningen »Utskottet.
Lagforslagets allminna grunder» bort hava den dndrade lydelse, som 1 denna
reservation angivits.

Rérande sittet f6r utldtandets foredragning yttrade

Herr Akerman: Med avseende & foredragningen av forsta lagutskottets
utlatande nr 25 hemstalles,

att detsamma mé foretagas till avgorande punktvis och det i punkten 1 till-
styrkta lagforslaget paragrafvis med slutbestimmelse, ingress och rubrik sist,

att, sedan lagforslaget blivit genomganget, utskottets hemstéillan i punkten
1 féredrages,
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att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstir overliggning, Lagforslag om

densamma mé omfatta utldtandet 1 dess helhet,
alt lagtext ej ma behéva upplisas i vidare min 4n sidant av nagon kamma-
rens ledamot begires,
atl, for den hindelse lagfiorslaget kommer att i en eller annan del till utskot-
tet aterremitteras, utskottet limnas oppen ratt att, vid drendets fornyade be-
handling i avseende & de delar, som blivit med eller utan indring godkiinda,
foresla sidana jimkningar, som kunna foranledas av ifrigasatta iindringar i
aterforvisade delar, samt
att utskottet limnas bemyndigande ait i avseende & nummerbeteckningen av
{))aragrafer och moment vidtaga sadana #indringar som pakallas av kamrarnas
eslut,

Denna hemstillan bifolls.

Punkten 1.
Utskottets lagforslag.
18.
Denna paragraf lydde:
(i Kungl. Maj:ts forslag:) (7 utskotlets forslag:)

Jord, som tillhér kronan och som ej innehaves med stadgad &boritt eller ar
till visst statsindamal anslagen, ma for bildande av jordbruksfastigheter enligt
de i denna lag givna bestimmelser upplatas mot avgild under drftlig och for-
ytterlig besittningsratt for obegrinsad tid (dbordtt).

Om ritt for dbo att inlésa under
dbordtt uppldten fastighet gdller vad
1 33 § stadgas.

Vad i lag eller sirskild forfattning finnes foreskrivet om stadgad aboratt
eller annan stindig besittningsratt skall icke iga tillimpning & &boritt enligt
denna lag.

Herr statsridet Linders: Herr talman, mina herrar! Vid borjan av den
overlaggning, som nu kommer att iga rum angéiende den foreslagna lagen om
upplatelse under aboritt av viss jord, anser jag mig hava anledning att yttra
nagra fa ord.

Forst vill jag d& uttala min tillfredsstillelse och mitt tack for den férdoms-
fria saklighet och forstaelse, varmed utskottet behandlat det foreliggande lag-
forslaget. Det dr forvisso ett omtaligt sporsmal — kanske man rittare bor
siga, att det har varit ett omtiligt sporsmél. Ty det far &nda erkénnas, att
prigeln av ett omtaligt stridsimne hade frigan tidigare fatt av de ofta nog
ytterlighetsbetonade och kinslosamma yttranden, som fillts 1 denna sak. Nu-
mera har delta mast vika f6r mera praktiska synpunkter, storre hinsyn till
kirnan i forslaget och de forutsedda resultaten av detsamma.

For min del har jag under den ritt s langa tid, under vilken jag sysslat med
hithérande sporsmal, velat i &boriiten eller, som vi tidigare benimnde den,
den tryggade besittningsratten se en form av jordbesittning, som kan tjina bade
stora samhilleliga och stora enskilda intressen utan att egentligen komma andra
jordbesittningsformer for nira. I min motivering till lagférslaget har jag ock-
s3 1 synnerhet velat framhalla, att en sidan upplatelseform som denna har vis-
sa fortjanster framfor andra upplatelseformer under vissa betingelser och 1 vissa
fall samt att den pd grund av dessa fortjanster ocksd kan ha nytta med sig
och astadkomma vissa fordelar i samhillet. Jag har silunda egentligen, kan

uppldtelse
wnder dbordtt
uv viss jord.

(Forts.)
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Lagforslag om man siga, ingen overtro pa resultatet av en lagsliftning av detta slag. Jag

upplitelse
under abordtt
av viss jord.
{Forts.)

haor framfor allt icke nagon tro pd ndgra allena saliggérande metoder i jord-
ragan.

Detta hindrar emellertid icke, att jag ir mycket varmt évertygad om att den
nu féreslagna &bordtten, om den for framtiden ledes 1 goda banor, i sin mén
skall komma att verksamt bidraga till jord{régans l6sning. Framfor allt torde
den komma att bjuda den nu jordlosa befolkningen bittre mojligheter in att
genom otrygga arrendeformer séka arbeta sig upp till en sjilvstindig jord-
brukargirning.

Jamforelsevis obetydliga dro de #ndringar, som utskottet vidtagit i Kungl.
Maj:ts forslag. Blott i ett avseende forekommer ju ett till synes ritt si bety-
dande avsteg. Det ar 1 33 §, dar utskottet infért en motionsvis féreslagen
ritlighet for &bo att efter viss tid med #ganderiitt {6rviirva sin innehavda fa-
stighet. Men dven om nigon bestimmelse om sidan frikopning icke fatt sin
plats 1 Kungl. Maj:ts propositien, vill jag dock erinra om att 1 propositionen
har & andra sidan &tminstone icke rests négot principiellt hinder emot infé-
rande av friképning i sinom tid. Jag har namligen vid forslagets utarbetande
hyst den uppfattningen, att fragan om frilésning av jord under 4boritt i sinom
tid finge avgoras efter di rédande forhallanden. For mig var huvudsaken,
att nu snarast mojligt och pa si effektivt sitt som mojligt en stark smabruks-
kolonisation komme 1 géng, och framtiden sérjer i allt fall sjilv for dess uppe-
héllande och dess gestalining oberoende av véra principiella uttalanden. D&
emellertid nu utskottsmajoriteten — glidjande nog med anslutning frin icke
mindre &n fyra av de fem i utskottsbehandlingen deltagande riksdagspartierna
— enat sig om den losning, som har foreligger, vill jag fér min del redan vid
debattens bérjan ansluta mig till det foreliggande utskottsforslaget.

Herr Hederstierna: Det ar roligt och det ar ju vil, atl herr statsradet icke
ar alldeles full av iver fér den féreslagna lagen. Det #r uppenbart, att han
sjalv inser, att forslaget har sina sidor. For min del vill jag siga, att, savitt
jag kan tinka mig, kommer detta lagforslag. om det blir upphojt till lag. att
bli en lag allenast pa papperet liksom si ménga andra lagar, som beslutas i
dessa tider.

Det ér ju olika synpunkter, som goras gillande p& forevarande omrade frén
de olika partiernas sida. For det moderata partiel har alltid #ganderitten till
jorden framstatt sisom vad man borde efterstriva att ge till alla medborgare,
som soka att finna sin niring 1 jordbruksdrift. Vi hava alltid ansett, att man
inte kan fa fram den riatta jordbrukarandan, det ritta intresset {or jordbruks-
niringen, om inte denna niring bedrives under formen av brukarens iiganderitt
till jorden. Forst di far brukaren det varma intresse, som han bor ha; forst
da forstdr han, att han arbetar icke bara for sin egen skull utan dven f6r sina
efterkommande. Han kommer di att intaga en helt annan stallning 1 livet dn
en arrendator eller besittningshavare under vilken form som helst. Det #r
dirfor vi fran det moderatla partiets hall si gott vi ha kunnat hava bidragit till att
forsoka genom egnahemslan sitta den. som vill férskaffa sig en egen torva, 1
stand att genom erhéllande av lin bade inképa jord och sitta den i brukbart
skick.

Ett parti, som stir pd motsatt stdndpunkt. ir ju framfér allt det socialdemo-
kratiska partiet, vilket framhiver, att en person, som vill erhélla jord att bruka,
ofta icke har de ekonomiska férutsittningar, som behovas for att kunna kopa
sig jord. Han maste finna sig i att bli endast brukare av jorden. utan att han
kan genom erliggande av kopeskilling forvirva den for egen del. Det ar emel-
Jertid att mirka, att en sddan man, som man vill uppmuntra i hans strivanden
att erhédlla jord till brukande, kan dock icke bygga de erforderliga husen eller
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inkopa de erforderliga redskapen utan att, om han ¢ har eget kapital, soka Lagforslag om
genom lan skaffa de nidvindiga ckonomiska forutsiittningarna for foretaget. “j’ef”’ifb‘l“"i
Under det att den, som har kopt ett jordbruk, kan genom inteckningar erbjuda ZZ v;e: J(Zr(i;l
nodig sikerhet [6r upptagande av elt lan, dr ju den. som endast med besittnings-  (pors.)
ritl vertager ett jordbruk, berovad denna majlighet.  For honom finns ju ingen

annan utviig in att med borgen av viiuner och bekanta soka skaffa sig det er-

forderliga rorelsekapitalet. Det iir ju en situation, som man atminstone hittills-

dags sokt att si mycket som majligt undvika. Borgen har ju i vart land forut

vallat alltfor mycken skada for att man nu skulle séka uppmuntra till anlitande

av densamma.

Slutligen finns det ju dven mellanstandpunkter i denna fraga. Dessa repre-
senteras, sisom si offa ir fallet, av det frisinnade partiet. De frisinnade kun-
na vara med om bada delarna: de finna det naturligivis mest limpligt, alt man
liter en jordbrukare forvirva jorden med dganderitt, men kan man icke detta,
bor man soka skaffa honom en tryggad besittningsritt.

P4 dessa tre linjer har man nu gatt fram i utskottet i denna fraga, och det
var ju ett tag mycket nira bristningspunkten. Det var tydligt, att varje parti
holl pa sitt. Men d& lyckades en ledamot inom utskottet forena socialdemokra-
ter och frisinnade om det hiir foreliggande forslaget.

Det dr nu som sagt fragan om forvirv med dganderitt och om beredande av
méjlighet till jordforvirv utan eget eller upplanat kapital, som #@ro de vikti-
gaste punkterna i detta #rende. Diartill kommer ju for dem, som ansluta sig
111l propositionen eller stilla sig pa den frisinnade standpunkten, den synpunk-
ten, att man genom att bereda mdojlighet till forvérv med dganderitt skulle
limna ut jorden till spekulationsobjekt, som man inte fran borjan avsett. Man
har ocksd velat undvika, att en dgare, som forvirvar en fastighet for att bruka
den sasom eget hem skulle fa tillgodonjuta den ofértjanta viardestegring, som
1ill aventyrs skulle kunna intriffa vid en sidan fastighet.

De tva sist anforda omstindigheterna aro fér mig av synnerligen litet virde.
De ha sikerligen 1 praktiken mycket ringa betydelse. Det galler nog dirfor
bara den stora fragan, om man uteslutande skall ga fram pa gganderittslinjen
eller om man &ven skall vara med om upplitelse under vad som nu har kallas
aboritt.

Jag tror icke, att det endast ar ett talesitt, att man ute 1 livet si ofta finner,
att en person, som innehar ett jordbruk med dganderitt, brukar det pd ett helt
annat sitt an den, som blott innehar en nyttjanderitt. Jag kan aldrig glémma
en gang, d3 jag reste i Halland uppe i skogsbygden. Jag sig dir tvad hemman,
som lago bredvid varandra. Det ena utmirkte sig fér sin prydlig-
het — var en sann glidje att se ett si synnerligen vilskétt hemman.
Knut om knut lig ett annat hemman, som var nistan fallfardigt och
i rent av bedrovligt skick. Nir jag fragade min foljeslagare, hur
detta kunde komma sig, sade han: »Det ena innehas med #ganderitt av en
hemmansigare, som brukar sin egen jord. Det andra innehaves av en kronoarren-
dator & bostillsjord, och han har icke samma intresse av jordens brukande.»
Nir jag berittade detta i lagutskottet, drog man till svar fram nagra akademi-
hemman under Lunds universitet, vilka g& frin slaktled till sliktled, fran far
1ill son, och sade, att dessa skulle vara utmirkt skotta. Det tvivlar jag natur-
ligtvis inte p&, men det ir ju att observera, att detta giller Sveriges bordigaste
bygder och att det ju ir gammal hivd, att dessa hemman gé fran far till son.
Att aberopa ett dylikt exempel sdsom grund for att i vanliga fall jordbruk,
vilka skulle innehavas under aboritt, skulle komma att bli synnerligen vil
skétta, tror jag inte ar riktigt vil lyckat.

Tragan, om det ar lampligt att uteslutande ha jordférvirv med sganderitt
eller om man aven skall ha besittningsritt, som hdr i forslaget ifragasittes,
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na overtyga varandra. Men vad jag skulle vilja fista kammarens uppmirk-
samhet pa &r, att nir man nu vill sl4 in pi denna linje med besittningsriitt, som
val i regel enligt utskottets mening skall overgd till dganderitt, dr det nodvin-
digt att bygga upp ett sidant system under sikra former.

Nu dr det meningen hir, att ett hemman skall upplitas med stadgad besitt-
ningsritt av kronan — forslaget avser ju endast kronojord — och besittnings-
havaren skall di f4 uppfora sina byggnader och inneha jorden under ett antal
ar; tjugu ar blir kanske det vanliga. Si linge besittningsforhallandet iiger
rum, skall det icke bliva nagon behandling infér domstol utan endast av lins-
styrelsen, som har utsett och gillat den man, som skall Svertaga hemmanet.
Man skall blott gora anteckning i en bok i linsstyrelsen, och diar skall det sta
en nirmare beskrivning av hur det ser ut och av de villkor, som iro avtalade
mellan kronan och brukaren. D#rmed ir saken klar. Sedan kommer man efter
tjugu ars forlopp 6verens om att jordbrukaren skall 16sa till sig hemmanet med
dganderiitt. Men vad finns det d3 for former, som garantera, att han verkligen
fér hela den jord, som han enligt avtal skulle ha fatt? Det kan vial att mirka
icke bli frdga om nigon lantmiéteriférritining. Det kan ej bliva nagon av-
styckning eller jordavséndring eller dylikt, ty fran tillimpningen av bestim-
melserna 1 skiftes- och jordavséndringsférordningarna undantages uttryckligen
vad som tillhér kronan. Det stir visserligen i sistnimnda lagar, att de jaim-
vil gilla i friga om jord, som 4r uppliten under stadgad aboriitt, men 1 1 § av
nu foreliggande lagforslag siges, att de bestimmelser, som #ro foreskrivna
betriffande den gamla &borilten, icke skola dga tillimpning & aboritt enligt
den nya lagen. Jag forstar icke, hur det skall bliva méjligt att i framtiden
reda ut dessa forhallanden. Jag kan icke tinka mig annat an att det skall
uppstd tvister i det oéindliga. Vill man verkligen infora detta institut och gora
det 1 praktiken anvindbart, far man allt vara vinlig och skriva en lag, som
redan fran bérjan stadgar, hur en jordbruksfastighet skall avskiljas. Den bér
14 vissa givna grinser, si att det blir klart, att dbon om tjugu ar har rittighet
att lésa den till sig. T det av herr Lyberg hopkokade kompromissférslaget
finnes ingen méjlighet hiirtill. Jag har i utskottet sagt, att jag, om jag vore
medlem av lagriadet, alldeles bestimt skulle avstyrka Kungl. Maj:t frén att
sankiionera lagen. Den iir s lés och s8 littvindigt utarbetad, att den pd det
allra betdnkligaste avsticker fran vad vi hittills iro vana vid, ndr det giller
lagstiftning rérande iganderitt till fastighet.

Med dessa asikter kan jag tydligen icke pa villkor tillstyrka lagforslaget.
Vilja herrarna gé fram pé denna vig, bora ni efter min mening lugna eder, tills
ni fatt se resultatet av den skrivelse ni sjilva for ndgra veckor sedan fattade
beslvt om. D4 kan man fa ett av sakkunniga p& omradet utarbetat forslag,
som liagger grund for en blivande lagstiftning 1 dmnet, men man bor icke gd
fram pa egen hand.

Herr talman! Jag ber att f3 hemstilla om bifall till den av mig avgivna
reservationen.

Herr Rogberg: Herr talman! Jag skall till fullo instimma 1 herr stafs-
ridets och chefens for jordbruksdepartementet yttrande alldeles nyss, att de
andringar, som utskottet vidtagit i den kungl. propositionen, iro obetydliga och
av den beskaffenhet, atl de, fran regeringens synpunkt sett, fullt kunna god-
kinnas. Jag déiremot kan icke forena mig med utskottet, och icke heller kan jag
skiinka min rést 4t propositionen.

Om man jamfér huvudinnehallet i propositionen med vad Kungl. Maj:t ytt-
rat i den samtidigt till jordbruksutskottet remitterade propositionen nr 24, som
angar fragor, vilka std i sammanhang med abolagspropositionen, finner mon



Lirdagen den 17 april. 9  Nr 26.

Kungl. Maj:ls tankegéng pa detta omriade enkel och klar. Kuangl. Maj:t vill, Lagforslag om
sasom det ocksd frian statsrddsbinken nyss framhills, bereda obemedlade och u:fe}r)hgli;%u
mindre bemedlade tillfiille att pad kronans egendomar forviirva eget jordbruk, 4, pig jord.
och Kungl. Maj:t vill bereda dem denna formin utan att kipeskilling kriives.  (ports.)

Men cer man pé propositionen 1 dess fortsiittning hyllar den satsen nagot for
nagot! Skall Kungl. Maj:t hjilpa de faitiga, si skall ocksi Kungl. Maj:t och
samhiillet f4 igen sitt 1 form av en skiilig avgiild. Och for att kronan skall
vara siitker pi att f& igen sitt och denna avgild behorigen skall utgi, ligger
kronan sin hand 6ver den, som blir firemal for kronans viilvilja, och tillser,
att hans rorelsefrihet 1 avseviird mén begrinsas. 1 flertalet fall, siger Kungl.
Maj:t 1 den andra, till jordbruksutskottet remitierade propositionen skall upp-
latelse ske, icke sa att brukaren far bliva iigare till jorden vare sig pi det siittet,
att han under en f6ljd av dr fir amorteringsvis erligga vissa belopp, eller sa.
att han ar for ar undan {6r undan far giilda ett utriknat belopp, utan Kungl.
Maj:t anser — och utskottet ir i huvudsak ense med Kungl. Maj:t - att bru-
karen far vara beldten, om han far en irftlig och forytterlig besittningsritt.
Denna iirftliga och férytterliga besittningsritt kallas nu for aboritt.

Savitt jag kan forstd, dar dboritten till sin allininna konstruktion reaktionir.
Jag skulle vilja be herrarna att noggrant genomlisa Kungl. Maj:ts proposition
och jimféra den med de bestimmelser 1 byggningabalken av 1734 ars lag, vil-
kan angd den riitt, varmed kronodbo fore Gustav IT1:s revolution 1789 innehade
sin jord. Herrarna skola da finna, att det hir férekommer atskilliga jamfo-
relsepunktier. Som bekant blev den av kronodboarna illa omtyckta uppsikts-
riitten, som radde p& 1700-talet, upphiivd genom de berémda férfattningarna av
1789.

Utskottet har emellertid, sivitt jag forstar, principiellt sett en psykologiskt
riktigare uppfattning iin Kungl. Maj:t av huru detta firende skall tagas. Ut-
skottet siger for sin del 1 sammanhang med de férindringar, om vilka utskottet
har avgivit forslag, att de flerstides — efter min mening kunde utskotiet lugnt
hava sagt &verallt — anses, att dganderiitten #r den form fior besittning av
jord, som ensam #dger mojlighet att giva jordens innehavare trygghet. Sam-
horighet med jorden och kinsla av trvgghet i dess innehav dro, som dven den
foregéende talaren framholl, nodvindiga for att hos brukaren vicka intresse
for hans kall och arbetsglidje i detsamma. Det synes ddrfor, sioer utskottet,
som om man bor tillférsikra abo mojlighet att ernd den higt atradda dgande-
ritten. Huru skall da denna figanderiitt ernds? Efter min mening skedde det
lampligen genom att man tills vidare rent av lade den foreliggande kungl.
propositionen pa hyllan och funderade pi nigot annat, som bittre kunde friam-
ja dndamalet till exempel genom forsdljning. Utskottet vill hjilpa ibland och
siger 1 stillet, att dbon skall iga att inlosa fastigheten, dir ej vid &borittens
upplatande gjorts annat forbehdll, d. v. s. utskottet ligger saken 1 Kungl.
Maj:ts hand. Vi funno ocksd alldeles nyss, att jordbruksministern var gan-
ska tacksam for detta. Niar Kungl. Maj:t har sagt, att 1 flertalet fall uppls-
telse med dganderitt icke skulle forekomma, far Kungl. Maj:t nu géra som han
vill. Dock har det for utskottet varit naturligt att i sin motivering giva Kungl.
Maj:t vissa direktiv om de fall, d4 16sningsriitt skulle {4 dga rum. Hirvidlag
har utskottet framgatt med en, jag skall drista mig att siga det, fran Kungl.
Maj:ts synpunkt sett synnerligen stor vilvilja. Utskottet siger nimligen i sin
motivering pé ett stille, att forbehall, som utesluter ldsninesritit, icke bor
goras i andra fall, in di av sirskilda skil dganderitten till jorden anses bora
bevaras #t kronan. Dir ér ju en viss mening tamligen bestimt uttalad, men 3
andra sidan siges def 1 betinkandet, att om viktiga allminna intressen tala for
att aboritt skall upplatas ntan mojlighet till 1gsningsritt, sd skall icke heller
l6sningsritt fa figa rum. Vilka dessa viktiga allménna intressen #ro, antyder
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las for viktiga allminna intressen. Herr statsrddet antydde ocksa, att han
ville se tiden an och vinta pa utvecklingen hirutinnan. Att utskottet saknat
beslutsamhet, om jag fér anvinda det uttrycket, till att fullfslja en enligt min
mening riktig #ndringstanke, da det gillt en omarbetning av propositionen, dr
det huvudskil, som avhallit mig fran att ansluta mig till utskottets stind--
punkt.

Nu vagar jag tro, att mina medreservantier, och jag vagar kanske tro, dven
utskottet 1 dess helhet, betriffande den ekonomiska politiken hir i landet for
narvarande anligga den mycket enkla synpunkten, att vi, da till f6ljd av for-
hindrad emigration munnarna bliva flera, ocksd f& tillse, att brodkakan blir
storre. Att frimja detta syfte har alldeles tydligt varit utskottets och lika
tydligt dven reservanternas énskan. Det ar endast 1 friga om sittet, som ut-
skottet samt reservanterna hava skilda meningar. Reservanterna eller riitare

sagt vissa av reservanterna ha {rott — och med herr talmannens tillitelse ytt-
rar jag mig om saken i dess helhet — och s&som vi halla fére, med skil trott,

att da riksdagen tidigare 1 &r i en skrivelse begirt, att det for nistkommande
ars riksdag skulle framliggas en plan rérande styckning av dirfor lampliga
kronoegendomar, s& skulle dirvid limpligen kunna anknytas en undersskning,
huruledes det kunde beredas tillfalle a4t obemedlade och mindre bemedlade att
fran kronans jordegendomar erhalla upplitelse av jordbruk, men under dgande-
ritt, och ddrom gjort yrkande i var punkt 2.

Nir jag och mina medreservanter ha kommit 1ill detta resultat, ha vi pa yt-
terligare en punkt skilt oss fran utskottets flertal. Utskottet, som eljest prisar
iganderitlen 1 ordalag, att man kan ifrgasitta, huruvida icke utskottets tal
dirom i viss man ar deklamatoriskt, siger sig hava funnit den fulla dganderit-
ten, d. v. s. 1 detta sammanhang den s. k. trygghelens och arbetsglidjens dgande-
ratt, for de sma jordbrukarhemmen vara férenad med oligenheter, som bora un-
danréjas. Utskottet anser sig darfor kunna féresld en skrivelse om skapande
av en fran aboritten fristiende modifierad form av dganderiitt. Det borde at-
minstone enligt utskottets mening undersokas, om icke en s&dan limpligen bor-
de komma till anvindning icke blott 1 de fall, d& abo skulle vara berittigad att
erhalla 16sningsrétt, utan dven i allménhet fér framtiden vid fall av upplatelse
av jord fran kronans egendomar. Huruvida detta dr behovligt eller icke, 1 fall,
som ligga utom &boritten, kan vara vanskligt att avgora. For de reservanter,
som hava hyllat min mening, har det stillt sig sa, att de lagstiftningsatgirder,
som redan dro vidtagna, dels for att forhindra, att olimpliga subjekt bliva
agare till fast egendom i allménhet, och dels sirskilt till férhindrande av en
olamplig anvindning av vissa nyttigheter p& fastigheterna exempelvis skogen
skulle vara alldeles tillrickliga, varfor vi dven stillt oss avbsjande gentemot den
skrivelsetanke, som utskottet har uttalat, men mot detta uppstiallt virt eget.

Herr talman! Med den uppfattning, som jag och mina medreservanter i hu-
vudsak hysa i denna lika invecklade som viktiga fraga, kan jag icke annat &n
instimma med den foregiende talaren och saledes vid denna punkt hemstilla om
avslag & utskottets forslag och & Kungl. Maj:ts 1 drendet vickta proposition.

Herr Lyberg: Herr talman! Jag vill forst siga, att jag 1 mangt och
mycket, kanske i det mesta, kan instimma i vad den nirmast fregéende talaren
sagt betriffande de synpunkter, som i stort sett bora liggas pé foreliggande
fraga, detta ehuru jag, som synes, icke alls har kommit till samma slut som
han. Framfor allt ar det ju icke mojligt att bestrida det faktiska férhéllan-
det, att den nuvarande diganderittsformen ar mest tilltalande for vart folk. Hu-
ruvida den dessutom ir en upplatelseform, som ar latt att betjina sig av, dr
en annan sak.
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Nu har man ju sedan Inng tid tillbaka varit euse om onskviirdheten att 1 Lagforslag om
storre omfuttning iin hittills genom upplitelse av kronojord skapa nya enskilda “Iepl’;g"zu
jordbruk; men sedan snart tjugu dr tillbaka har man stritt om den Limpliga by pres jor,d'
upplatelseformen, utan att man kommit till nagot resultat. Man har tvistat omn (Forts.)
medlet och {6 den skull icke kommit nirmare malet, och detta fastiin man iven
betrivffande medlet sitillvida varit ganska ense, som man riitt allmint ansett,
atl det skulle vara 6nskligt att {4 en upplitelseform, som & ena sidan give jord-
mnchavaren en {ryggare stiillning in den nuvarande arrenderiitten och 4 andra
gidan billtre iin den nuvarande dganderiitten vore mijlig att anviinda, siirskilt
da det [or obemedlade giillde att forviirva kronojord utan ail behéva dragas
med en allfor betungande kiopeskilling. Man har ocksd varit ganska ense om
att forutsiittningen for atl kronan skall avhinda sig jord under sidana hetin-
gelser bor vara, att man har garantier for ati upplatelsens andamal icke i fram-
tiden ivenlyras.

IFran dessa ulgéangspunkier har striden uppkommit om stindig besitinings-
ritt eller »modifierad dganderiti» sésom eventuella tillige till de nuvarande
upplatelseformerna.  Standpunkterna stilldes klart emot varandra vid 1924
ars riksdag. Den Tryggerska regeringen anség, att de onskemal, som man ha-
de, skulle kunna tillgodoses genom den modifierade diganderitien, och avlit for
den skull en proposition angéende kip med aterkopsriitt. Detta forslag mot-
tes inom lagutskottet av kompakt motstand fran socialdemokraterna och av herr
Hederstierna, vilken 4 icke lingre tillhrde den Tryggerska regeringen. Det
var endasl fran liberalt hall, som det helt vann stéd, under det att flertalet av
Logern inom utskottet liksom bondeférbundarna forklarade, att man for det da-
varande och da icke yttranden frin myndighelerna infordrats i tillricklig om-
fattning icke ville tillstyrka, att den nya upplatelseformen skulle tillimpas an-
nat dn betlriffande stadsplanerade omraden, diir man ansig behovet vara mera
klart konstaterat. Riksdagen beslst som bekant i enlighet med denna sistnimn-
da uppfatining. S& har det begivit sig, att vi numera vidkommande stider och
stadsliknande omr&den hava icke mindre #n fyra olika upplitelseformer, niim-
ligen den gamla #ganderitten och den gamla nyttjanderitten samt dirjimte
tomtrilten och den modifierade dganderitten, medan vi for landsbygden fort-
farande endast hava den gamla iganderitten och den gamla nyitjanderiitten.

Vid samma riksdag vicktes fran socialdemokratiskt hill motioner om att
riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t anhalla om lagstiftning rérande stiindig be-
sittningsriitt efter Gverarbetning av kronoligenhetskommissionens férslag. Mot
dessa motioner restes ett kompakt motstand fran hégerhdll; motionerna avstyrk-
tes av lagutskottet och avvisades av riksdagen, som emellertid i stiillet tog en
reservation av lagutskottets ordforande, vari hemstdlldes, att frigan om uppla-
telseformerna, skulle av Kungl. Maj:t tagas under vidare évervigande. och i
vars molivering framhélls, att man nirmast borde {anka pa en modifierad igan-
deritt, men att under vissa omstindigheter iven en besittningsritt kunde tin-
kas emellanit vara anvindbar.

Nir man ldste den kungl. proposition, som i ar avlatits till riksdagen i #m-
net, si var det tva saker, soin frapperade. Den ena var, att propositionen tyck-
tes alldeles vilja tiga ihjil tanken p& en si kallad modifierad dganderitt. Var-
kqn 1 historiken eller eljest talas det om den p& annat sitt &n att. da lagradet
erinrat om densamma, statsradet siger, att riksdagen &r 1924 tydligen ansett,
att denna form for upplitelse icke vore limplig betriiffande jordbruksfastig-
heter och att man i allt fall borde avvakta en tids tillimpning av denna form
betriiffande stiderna och de stadsliknande samhillena. Jag far upprikiigt
siga, att jag vid studium av riksdagshandlingarna icke kunnat se, var nagot
dylikt stir skrivet, liksom jag icke heller kan se. att det finnes nagot stod for
det @ven i proposilionen gjorda uttalandet, att riksdagen samma ar skulle ha
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ritten. Det var ju tvirtom sa, atf man principiellt gick in fér den modifierade
dganderitten, ehuru man for tillfallet ansig, att man icke ville taga den for
hela landet d. v. s. dven fior landsbygden, aff man i den reservation, som bi-
folls av bada kamrarna i anledning av motionen om besittningsritten sirskilt
tryckte pa mojligheten att anvinda den modifierade dganderitten och aft dir-
emot dessa motioner om lagstiftning rérande besitiningsritten avslogos och en-
dast foranledde en hemstdllan om »6vervigande» och ytterligare utredning.

Det fiorefaller mig, som om man, for den hindelse man hade velat basera pro-
positionen pa riksdagens stillningstagande dr 1924, pa sin hojd haft anledning
att lagga fram ett forslag angiende stindig besittningsritt jimle ett forslag
rorande modifierad dganderitt eller méjligen ettdera av dessa forslag, 1 s& fall
efter narmare utredning om och efter anstilld jimférelse mellan de
Lagbestémmelser, som den ena och den andra formen av uppléitelser kunde

riva.

Detta foranledde oss, nagra stycken, att vicka motioner av innehdll, att,
for den hindelse riksdagen verhuvud ginge in for den stindiga besittningsrat-
ten, vi ocksd skulle fa den modifierade #ganderitten. Vi menade, att man
diarigenom skulle aterfora det hela i ett lige, som overensstimde med riksda-
gens standpunkt ar 1924. Vi menade, att det icke skulle vara limpligt, att med
varandra skulle komma att konkurrera blott den sidkerligen mycket litet efter-
sokta besittningsritten och den visserligen eftersékta men mycket svartill-
gingliga nuvarande dganderittsformen for att s under nidgra decennier avvak-
ta resultatet av denna konkurrens. Vi menade, att det visserligen vore sannolikt,
att man i allminhet skulle foredraga en modifierad dganderitt framfor besitt-
ningsratt, men att det icke kunde skada, om man inforde besittningsritten,
direst man samtidigt gave tillfalle for de eventuella jordspekulanterna att vilja
mellan bigge dessa och andra upplatelseformer.

Nu ha vi tillfredsstillelsen se, att utskottets slut éverensstimmer med denna
standpunkt. Vi ha tillfredsstillelsen att se, hurusom numera socialdemokra-
terna enstimmigt g& in for den modifierade Aganderitt, som de enstimmigt
gingo emot ar 1924. Men vi maste diremot beklaga, att 1 stillet hogern synes
enstimmigt och principiellt g& emot den modifierade fganderitten, ehuru den
Tryggerska regeringen framlade foérslag dirom &r 1924 och ehuru man ar 1924
ur principiell synpunkt ej tycktes ha nagonting att invinda mot densamma. Da
emellertid jag formodar, att hogerledaren icke har nédgon anledning att vika
fran den stindpunkt han intog sasom regeringsledare, hoppas jag, att den upp-
fattning, som kommit till uttryck i utskottets hiogerkrets, icke dr den f6rhér-
skande inom hogerpartiet.

Jag vill i detta sammanhang siga, att jag icke riktigt férstar den Rogberg-
ska reservationens uppfattning, att man egentligen icke skulle behéva tala om
den modifierade dganderitten eller $verhuvud garantier mot att upplatelsens
andamal 1 framtiden #ventyras annat #n i sddana fall, da jorden 1 framtiden
hastigt skulle stiga 1 viarde. Jag vill forst fraga: ir det d& meningen, att sa-
dant icke kan forekomma annat #n 1 frdga om jord, som #r stadsplanelagd? Och
vidare: kan man verkligen forutse, 1 vad man och nir jord utanfor stadsplane-
rade omraden kan komma att hastigt stiga 1 viirde? Har icke erfarenheten vi-
sat, vart det kan leda, om kronan avhiinder sig jord utan att tinka pa, att i en
avligsen framtid andamélet med avhindandet icke kommer att tillgodoses?

Herr Hederstierna har 1 sin reservation sagt, att denna fraga om upplatelse-
formen bér komma upp 1 samband med den plan angaende f6rsiljning av krono-
jord, som riksdagen 1 ir beslutat. Mig forefaller det tvirtom, som om det skul-
le vara alldeles nodvindigt eller Atminstone ytterst énskligt, att frigan om lag-
stiftning angéende olika upplatelseformer foregdr denna plan, och alldeles tyd-
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ligt, att en siadan plan icke kan bli planmiissig, utan att man desstoruman vet, Lagforslag om
vilka upplatelselformer Lunna kowmma 1 friga. u:l’j;’r’hg’fj:’zu
Den andra saken, som {rapperade, da jag Liste den knngl. propositionen, var g4y yiss jord.
alt laglorslaget, irols éverarbetningen av kronoligenhetskommissionens {61 (yorts)
slag, fortfarande var belamral med en massa inskrinkningar 1 abons riit{ att
forfoga 6ver fastigheten, manga av den art, alt de, om de ocksa 1 realiteten
kanske icke skulle betyda si mycket, dock voro lignade att avskricka fran {or-
viirv med aboriitt.  Nu har ulskottet undersikt, huruvida man icke skulle kunna
slippa en hel del inskrinkningar utan att upplatarens cller samhiillets ritt trid-
des T6r niira, och ganska avseviarda dndringar ha dirfor foreslagits enligt ut-
skotiets hemstillan, Jag lLar dirfor {6renat mig 1 det slut, vartill utskottet
kommit, churu jag har reserverat mig betriffande ett par detaljer diri, vid
vilka jag emellertid icke skall uppehalla mig. Jag har, trots kvarstiende be-
tiinkligheter med hiinsyn till dven nu férefintliga inskriinkningar dndd trott det
vara rikligt att 1illstyrka lagforslaget. Jag har gjort detta diirfor, att det sy-
nes mig vara synnerligen nskligt, att vi intligen sa 1ill vida fa slut pa denna
agstan 20-ariga strid om upplatelseformerna, att vi dtminstone avklara, vilka
méjligheter riksdagen kan beredas att anviinda den ena eller den andra uppla-
telseformen. Jag har trott det vara rikiigast att lata ndgon tids tillimpning
av det institul, varom ir fraga, anlingen bejaka eller férneka farhagornas be-
fogenhet och anvisa huruvida lagiindringar #iro behovliga.
Jag har ansett att denna uppfattning borde ha kommit till uttryck i utskot-
1ets motivering och framfor allt att det icke kan vara rikligt att lata utskotlets
motivering utgiéra ett ensidigt lovprisande av den upplatelseform, varom nu ar
fraga, ett lovprisande, som givetvis ar iignat att peka hin pa denna form sasom
den, som egentligen skall komma till anviindning, och dirmed binda riksdagen,
da riksdagen framdeles i ar och sedermera har att bestimma, om och i vilka fall
denna upplitelseform skall anvindas. Jag har tvirtom anselt, att det sirskill
bort understrykas, att i detta sammanhang endast iir friga om att bereda riks-
dagen mdjlighet ait lata besittningsformen komma till {illimpning; och jag har
tyckt, att det skulle vara minst sagt oegentligl, om riksdagen skulle genom en
motivering fastsla den enligt min mening felakliga uppgift, som ldmnas i pro-
positionen angéende riksdagens stillningstagande ar 1924, Vidare har jag be-
traffande det forbehall mot inlosningsriitten, varom sirskilt den nirmast fore-
gdende talaren yltrade sig, menai, att det uttryckligen bort sigas i den all-
m#nna moliveringen (som talar om deita forbehdll och resonerar om det), att
riksdagen forutsiatter, att vid behandlingen i &r och sedermera rérande fragan
om vilka upplatelseformer som skola anvindas, de undantagsfall preciseras, da
forbehall mot inlésningsritt skall goras.
D& man kritiserat bestimmelsen om detta forbehall. vill jag siga, att man
iyckes ha forbisett, att riksdagen iir alldeles oférhindrad att siga ifran, att for-
behillet icke skall komma 11ll anviindning. Man skulle md;jligen da vilja siiga,
att man icke behover ha nagot forbehall 1 lagen. Jo, det behsvs dirfor, att la-

gen innehdller — jag tror 1 3 § — en bestimmelse om att i avtal om aboritis-
upplatelse icke far intagas ndgon bestimmelse, som inskrianker abons ritt ut-
over de grunder — sasom det heter — vilka i lagen dro angivna betriffande

hans stillning som abo. Hade man icke bestimmelsen om forbehall, skulle man
allisd aldrig kunna anvinda detta institut, om man ville gora ett sadant for-
behall.

Jag har av nu bersérda anledningar ansett mig bora reservera mig mot ut-
skottets allininna motivering for sin hemstillan.

Jag skall nu inskrinka mig till att siga elt par ord 1 anledning av vad som
{orekom sirskilt 1 herr Hederstiernas anférande. Herr Hederstierna gjorde
mig den ofértjinta dran att siga, att jag var den, som »kokat ihop» kompro-
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att yttrandet berodde pa att han fick sikte pa mig. I den méan jag ir ansvarig
{6r den s. k. kompromissen vill jag siiga, att jag icke varit blind for de betink-
ligheter herr Hederstierna anfort mot det initiativ, som lagutskottet pa siitt och
vis hir tagit, och jag har icke heller varit blind fér faran att lagradet kan kom-
ma att kritisera vad lagutskottet tagit sig fore. Men for det forsta tror jag,
att det icke #r ritt att alltid skrimma riksdagen med lagridet ungefar som
man skrimmer barn med busen; och fér det andra undrar jag, om betinklighe-
terna, mot vad som foreslagits, kunna vara si stora, att lagradet f6r den skull
kan avstyrka sanktion. Det far framtiden utvisa, men jag ar benigen att tro,
att sa icke kommer att bli fallet.

Herr talman! P& forevarande punkt skall jag inskrinka mig till att yrka
bifall till utskottets hemstillan, men jag anser mig redan nu bora siga, att jag
med avseende 4 motiveringen yrkar, att denna allménna motivering skall avfat-
tas 1 enlighet med den av mig avgivna reservationen och att, diirest detta yrkan-
de bifalles, dessutom betriffande detaljmotiveringarna matte strykas forsta
och andra styckena i motiveringen till 21 §, forsta och andra styckena i moti-
veringen till 26 § och motiveringarna till 30 och 31 §8§, vilka eljest skulle kon:-
ma att st 1 strid med den allmiinna motiveringen.

Herr Wehlin:  Herr talman! Fran mitl méangariga arbete i kronoligen-
hetskommissionen erinrar jag mig mycket vil de synpunkter, som voro be-
stimmande {6r herr Ingestrom och statsridet Linders, da de lito wutarbeta
{orslaget till besittningsritt f6r obegriinsad tid till kronojord. Det hade fore-
kommit ett fall 1 trakten av Kalmar, dir nigra egnahemsligenheter hade
uppkipts av ett labriksholag, som pi marken 1 fraga uppfort arbetarbostider.
Man tyckte, att det var oriktigt, att sddan egnahemsjord kom till anvindning
for ett annal syfte in det med densamma ursprungligen avsedda, och krono-
lagenhetskommissionen gjorde en stor utredning med til'hjilp av lansstyrel-
serna och hushallningssillskapen rérande forckomsten av dylika missforhal-
ianden. Det befanns, att sadana fall voro antingen alldeles okiinda eller yt-
terst sillsynta, och utredningen utmynnade praktiskt taget i ett rent negativt
resultat. Nu 1 dag lidrer vil ingen ha den uppfatiningen, att man med hiinsyn
till sadana farhagor har anledning att inféra ett nytt stort rittsinstitut med
avseende pa besittningen av den svenska jorden, och detta s& mycket mindre
som bolag nu genom lag #ro forbjudna att forviarva fastighet utan sirskilt
tillstand. Man diskuterade dven behovet av en dylik ny lagstiftning med hin-
syn till den omstindigheten, ait kronan skulle kunna behéva fior nigot sir-
skilt dndamal framdeles atertaga jord. som en ging upplatits for egnahems-
andamal. Jag férmodar, att ingen av kammarens ledamoter anser, att man
heller ur den synpunkten har behov av denna lagstiftning, da ju for dessa
yvtterst siillsynta fall expropriationslagstiftningen {orde vara tillfyllest. Aven
drev man starkt uppfattningen, att den si kallade ofortjanta virdestegring,
som under decenniernas och mansdldrarnas forlopp kan tinkas uppstd 1 olika
delar av landet jimvil pa sddana egnahemsomraden, som #ro upplatna fran
kronojord, ritteligen borde genom en lagstiftning av denna natur forbehallas
det allmiinna och icke egnahemsinnehavarna. Jag vill papeka, att denna syn-
punkt blivit reducerad till sitt riitta viirde under Arendets fortsatta behand-
ling dven av kammarkollegium, som ju eljest iir den myndighet, vilken niir-
mast foretrider statens fiskaliska intressen. Ingen lirer vidl formena. att den
ofortjiinta viirdestegringen pd ndgra {usental aboliagenheter spridda runt om
i landet, dr sa skadlig och oriittvis, att man fordenskull behiver inféra ott
sadant nytt rittsinstitul som det forevarande. Hundratusentals andra jord-
innchavare fa under generationernas forlopp atnjuta cn viss oforijint viirde-
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stegring allt eftersom samhidlsutveeklingen fortskrider.  Frian in synpunkt L“Uf'”;;ta{llavm
sett iir detta en historisk foreteclser, som man svirligen har anledning att allt u;‘é’g’; dli»tht
for mycket beklaga. Men 1 den min niagon ledamot av kammaren skulle 1ill- 4y vias jord.
miita denna sak belydelse, fir jag erinra om att fragan om beskatining av  (vorta,)
sd kallad ofortjint viirdestegring i jord ir foremal for Kungl. Maj:ts bepro-

vande 1 ett helt annat och stérre sammanhang. Saledes torde icke heller denna

synpunkt hir béra komma 1 betrakiande.

Det var yUerligare ett skil, vid vilket kronoligenhetskommissionen fiste
stort avscende, nimligen onskviirdheten av att forebygga misskitsel och van-
hivd av de upplitna egnahemsligenheterna. Jag far siiga, att det skiilet sy-
nes mig likaledes mycket litet birande. Det har icke konstaterats, att jorden
har vanskotts 1 cagot nimnvirt antal fall av upplatna egnahemsligenheter,
som bhrukas och bebos av innehavarna sjilva. De fall av vanskétsel, som iakt-
tagits har 1 landet, ha foretridesvis giillt sadana fastigheter, diir #garen varit
anlingen en juridisk person eller ocksa nagon, som icke sjilv varit bosatt pa
fastigheten, och for sidana fall finnes ju en siirskild lagstiftning, berérande
de norra delarna av riket. Att tro, att egnahemsinnehavare 1 vanlig stillning
hiar i landet kunra befaras si misskéla sin jord, att for den skull ingadende
kontrollbestimmelser och uppsiktsbestimmelser éver deras sitt att bruka jor-
den kulle vara behoviiga, Lirer med hiinsyn till den faktiska erfarenheten icke
vara riktigt. For évrigt ber jag att {4 erinra om att om en egnahemsinneha-
vare icke ar skétsam, sd gar fastigheten helt naturligt 6ver till annan person,
som har storre forutsittningar att bruka den. S& har alltid skett under dgan-
derittens langa tidsskede, och si kommer det ocksd att ske 1 fortsittningen.
En dylik fastighet stannar till slut alltid i hinderna pa en duglig person.

I stillet var det en annan synpunkt, som spelade en stor roll under dessa
diskussioner och som hiir i dag fortfarande iir aktuell. Jag kan icke under-
lata att sirskilt understryka densamma, synnerligast som den sviingning 1
uppfattning, som fran socialdemokratiskt hill #gt rum och som nyss vunnit
statsrddet Linders gillande, pd ett mycket betecknande sidtt belyser svagheten
1 det forslag, som hir framlagts. Man framhéll pa den tiden, och tidsférhal-
landena gjorde det i viss man forklarligt, att Aganderittsformen vid upplatel-
ser av egnahem fran kronojord hade vissa oligenheter. Man menade, att
fordran pd kopeskillingens erliggande antingen 1 sin helhet pd en ging eller
med relativt kort amorteringstid forsvarade dtkomsten av sidan jord for obe-
medlade och mindre bemedlade personer. Man ville dirfor séka finna en
form, varigenom man kunde tillgodose det behjirtansviirda syftet att bereda
fattiga men dugliga och skotsamma medborgare mojlighet att forviirva krono-
jord till egnahem utan allt for betungande skuldsitining redan frdn bérjan.
Men det var icke endast detta. som man under de langa diskussionerna i kom-
missionen fran majoritetens sida énskade. Man ville, att samma fé6rman i1 form
av littad dtkomst skulle beredas jimvil eftertridande personer, som komme
att annorledes dn genom arv, géva eller testamente férvirva en pa sin tid un-
der 3boritt uppliten ligenhet. Man fiste sidlunda den storsta vikt vid att
icke endast den firste innehavaren finge en littare dtkomst till jorden utan
att dven eftertridare till honom icke bleve belastade med vad man pa arrende-
spraket brukar kalla oskiiligt stegrade »avtridessummor», en synpunkt som
ocksd, 1 likhet med de férut av mig berdrda, utférligt utvecklades 1 kommis-
sionsmajoritetens motivering till lagforslaget. Jag vill omedelbart tillagga
att jag redan 1 min reservation till kommissionens betinkande tror mig ha
reducerat dessa synpunkter 1ill ritta proportioner. Aven en aboritt, dir abon
dger endast byggnaderna men icke jorden, kommer att f& ett visst handels-
virde, och dven diir torde nog vissa aviridessummor komma i1 fraga. Erfa-
renheten frin ménga av kommissicnen undersdkia arrendeupplitelser av



Nr 26.

16 Loérdagen den 17 april.

Lagforslag om gkademihemman och domkyrkohemman i Skane visa, att 1ill och med vid van-

uppldtelse
under abordtt

avy viss jord.
(Forts.)

liga arrendeupplatelser icke oansenliga avtridessummor stundom férekomma,
s8 att iaven svarighet att Svertaga utarrenderade fastigheter 1 viss man fore-
lhigger. Jag vill hirmed siga, att aboritten 1 detla hiinseende icke har nagra
storre eller ens nagra forelriden alls framfdr arrenderiitten, och att aborit-
tens inférande icke heller ur denna synpunkt enligt min uppfatining #ar till-
rackligt motiverat. Men det har synts mig ganska anmirkningsvirt, att me-
dan dessa farhagor, som jag alltsd frdn mina synpunkter icke delar, spelat en
s& stor roll 1 statsrddet Linders motiv, d& han férordat den stindiga besitt-
ningsratten, han likvial nu utan vidare #r beredd att acceptera losningsritt,
som 1 ett stort antal fall skulle méjliggora ett 6verférande av aboratt till
aganderitt med alla de olagenheter hos #ganderitten 1 form av stegrade av-
tradessummor, som han med sin syn pa saken med siddan styrka stidse beto-
nat vara en av #dganderittens stirsta brister. Detta om statsradet Linders;
om man emellertid 1 likhet med mig tror, att denna synpunkt icke har négon
avgorande betydelse, s har man icke heller pd grund hiirav nagon sirskild
unledning att ansluta sig till denna nu féreslagna aboritt.

Jag ber hirefter att {4 fista uppmirksamheten pa att i den motion, som ar
1908 vicktes av herr Staaff m. fl. och som troligen var det forsta uttrycket
inom riksdagen foér tanken pa att vid sidan av dganderiiten och arrenderitten
{4 en ny sarskild upplatelseform till jord, bland annat siges, att det syntes
motionirerna onskligt, att utredningen om denna nya besittningsform #ven
kunde gi ut pa ndgon form av tryggad besittning, »som utan att vara betun-
gad med den gamla édboriittens svara oligenheter likvil kunde bevara dess
fordelar». Och liangre fram 1 motiveringen till samma motion heter det: »icke
Leller torde det wvara skidl att aleruppliva den forna nu n#stan utdsda
dboritten. Abordtten var nidmligen forenad med f6r innehavaren synner-
ligen betungande bestimmelser 1 avseende & kontroll 6ver jorden och hu-
sen. Men skall jorduppladtelse 1 del omféng, vi anse efterstivansvirt,
kunna ske, masle forvisso allt onddigt tvang helt och hallet forebyggas.»
Nu tillater jag mig stilla den frigan till dem, som ha intresse av att jimfora
dessa herr Staaffs synpunkter med det foreliggande utskottsforslaget — och
hir 1 kammaren finnes atminstone en person, herr Kvarnzelius, som pa sin
tid undertecknat denna motion — huruvida den nu framlagda propositionen
med forslag till dboritt 1 dessa av herr Staaff pipekade hinseenden #iger fore-
trade framfor den gamla aboritten eller icke. Jag beahéver icke erinra kam-
marens ledaméter dirom, att den gamla stadgade aboritten hiar 1 landet, sidan
den utformades genom lagstiftningen 1 borjan av 1800-talet, dels innebar en
avgild, som icke var féremal for ndgra periodiska avgildssidttningar, och som
kunde efler en synnerligen lag berikning av skattekopsskillingen avlésas, dels
ytterligare praktiskt taget icke innebar nagon som helst kontroll frin myndig-
heternas sida 6ver abons skétsel av sin jord. XKronoligenhetskommissionen
gjorde en sirskild resa for att studera foérhallandena pa under stadgad abo-
ritt upplétna hemman, och efter ett sékande, som nirmast piminde om sé-
kandet efter ndgra arkeologiska fynd, lyckades vi uppspéra nagra dylika
fastigheter 1 skogsbygderna pa gransen mellan Smaland och Ostergétland. Vi
besokte dessa fataliga innehavare av stadgad aboritt och konstaterade. att de
1 frédga om sin frihet med hinsyn till jordens brukande voro fullstindigt lik-
stillda med Adganderittsinnehavare, samt att deras avgilder voro gamla och
1 foérhallande till den nyare tidens penningvirde hiogst obetydliga. De voro
ocksd synnerligen belidtna med sin stillning, som mojliggjorde for dem att
efter en mycket ldg berikningsgrund forviarva jorden. Jamfér man den still-
ning dessa innehavare av stadgad aboritt intagit med den, som abo skulle 3
enligt det féreliggande lagforslaget, kan man framfor allt bemirka bestimmel-
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serna 1 26 § som uppritknar de olika fall, di aboritten skall vara forverkad L("Jféflfil”fJLqOW
och kronan forty berittigad alt cefter uppsigning skilja &bon {fran aboridien. u;:%) dlljorgu
Bland annat skall detta kunna iiga rum, om ibon i strid med andra bestiim- gy viss jord.
melser {forenar fastigheten med annan fastighet under oft bruk eller delar den- (Forta.)
samma och han icke pid tillsigelse vidiager rittelse. Han skall iven kuuna

skiljas fran aboriitten om han icke haller for jordbruket erforderliga bygg-

nader eller asidosiitter sin skyldighet att hava byggnad brandforsikrad cller

gor sig skyldig 11l uppenbar vanvird av fastigheten eller diir befintliga an-
liggningar, och han icke pa tillsiigelse vidtager ritlelse. Yiterligare skall

han kunna vriikkas frin fastigheten, om han utan {illstind bosiitter sig annor-

stides och icke flyttar till fastigheten inom nittio dagar efter diromn erhallet
foreliggande. Visserligen tillkommer sedermera en bestimmelse, att, diirest

i fall, som hiir avses, vad abon latit komma sig till last finnes vara av ringa
betydenhet, ma dbon ej skiljas fran &borilten, men jag hemstaller till kam-

marens ledaméter att taga under dvervigande, om icke den trygghet i besitt-

ningen, som de gamla innehavarna av stadgad aboriitt i hig grad dgde, och

den nastan fullstindiga frihet frn kontroll och uppsikt over sitt jordbruk,

som de atnjoto, voro vida storre forméner &n dem, som i detta forfattnings-

forslag bjudas aborna bade i friga om besittningen och i fraga om avgilden.

Ty hir skall nu, utéver vad jag redan sagt, tillkomma en periodisk omregle-

ring av avgilden med viss tids mellanrum, varvid avgiilden skall kunna héjas,
visserligen med en viss maximibegrinsning uppat, men likvil héjas, och dessa
férhojningar kunna i tidernas lingd sammanlagt uppgé {ill ritt stora belopp.

Jag haller fore, att séirskiljandet av den viirdestegring, som kan vara en foljd

av abons eget arbete, fran den, som férorsakats av andra forhallanden, under
artiondenas forlopp blir férenat med stora svirigheter, och jag fruktar att

jamvil av abon fororsakad virdestegring kommer att ge anledning till en héj-

ning av avgilden vid efterfoljande avgaldssittningar.

Har man vidare tiankt igenom de svarigheter och oldgenheter, som bli en filjd
av dessa abordttsupplatelser med avseende 4 lansstyrelsernas och dom#nstyrel-
sens verksamhet? Hir finna herrarna i paragraf efter paragraf av det fore-
liggande forslaget, hurusom lénsstyrelserna skola ha vissa betydelsefulla upp-
gifter 1 fraga om kontrollen éver dessa &bor och deras sitt att skita sina fa-
stigheter. Linsstyrelserna skola icke endast registrera &boantagningar och
aborittsoverlatelser. De skola dessutom utéva en funktion, som i manga hin-
seenden liknar dominintendenternas betriffande kronans nuvarande utarren-
derade dom#ner. De skola ha en hel rad rent jordbrukstekniska kontrollupp-
gifter sig férelagda, och jag skulle vilja stilla den fragan. om man tror, att 1
handelse denna &boritt blir mera anvind och exempelvis inom ett vidstrickt
lin kommer att praktiseras pa ett eller annat tusental smirre fastigheter i li-
nets olika delar, det kan vara skal att paligga linsstyrelserna sidana uppgif-
ter, som hir #dro fére och om detta kan vara mojligt utan att ka de arbets-
krafter, som maéste sta till linsstyrelsernas férfogande for dessa dndamal? Da
dessutom med avseende pi &bons ritt till skogen ar foreskrivet. att abon e
dger att 1 annan mén #n frdn kronans sida medgivits vare sig nyttja fastig-
hetens skog eller taga torv fréan torvmosse, som hor till fastigheten, eller annor-
ledes dn for fastighetens behov anvinda sten- eller kalkbrott eller sand-, grus-,
ler- eller stentikt & fastigheten, och att tillstdnd att annorledes #n for fastig-
hetens behov nyttja skog eller taga torv fran torvmosse etc. ma meddelas alle-
nast f6r viss tid, sd hemstiller jag till évervigande, om man tror. att domin-
styrelsen utan sirskilda arbetskrafter eller utan stora omgingar och besvir
skall kunna utéva kontroll 6ver dessa &bornas riittigheter med avseende péa sko-
gen. Jag for min del tror det icke. Jag ser i detta forslag ett av byrakratiska
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hemsupplatelser 1 framtiden, vilket jag for min del icke kan gilla.

Nu har det emellertid intriffat en nog sa uppseendevickande hindelse under
detta arendes behandling, en hiindelse, som jag redan berb’rt, ehuru 1 sirskilt
sammanhang. Jag far verkligen siga, att denna hiindelse 4r av den natur, att
den pakallar nagra reflexioner. Forutsattes det icke under kronolagenhetskom-
missionens attaariga verksamhet hos kommissionens majoritet som en given
sak. att det skulle vara fraga om besitiningsratt for obegransad tid till krono-
jord och annan publik jord? Jo, forvisso. Naturligtvis utgick man fran att
upplatelser med dganderitt och med besittningsritt skulle férekomma vid sidan
av varandra, men nagot tal om att i lagen om besittningsritt inskriva en fri-
képningsklausul forekom alls icke, och det bekriaftas tillfullo av det betinkande
1 fragan, som kommissionen avgav och vari dess motiv aterfinnas i riklig
miangd. Hos kommissionens majoritet var hela tiden tanken, att man vid sidan
av dganderiilten och arrenderiitten skulle skapa ytterligare en upplatelseform,
som, utom att den tillgodosage de hir av mig papekade, for min del icke gillade
synpunkterna, skulle behalla iiganderitten till jorden 1 kronans hand fér evard-
liga tider. Visserligen ténkte man sig som sagt icke inom kommissionen,
att besittningsriitten skulle utesluta upplatelser med iganderiatt vid sidan av
denna upplatelseform, men sedan besittningsritten en gang bestimtis vid vissa
upplatelser, skulle den sedan for alla tider framat gilla. Nu har fradn vissa
hall hir 1 riksdagen den fordran framstillts, att denna byrakratiskt utformade
aboritt, vars socialdemokratiska syfte enligt min uppfattning bland annat ér
att soka gora ryggraden mjuk pa kommande generationer av svenska jordbru-
kare gentemot statsmyndigheter och statsimbetsmiin, skulle kombineras med en
[tiképningsklausul, varigenom man s att siga utan vidare skulle upphiva hela
det nya rittsinstitutet 1 samma 6gonblick som man inférde det. D& denna siiim-
ning inom utskottet tydligen varit sa stark, att regeringen och statsradet I.in-
ders hade all anledning befara, att hans alsklingsbarn, sedan tjugu ar tillbaka,
denna &boratt, skulle avlida redan under utskottsbehandlingen och 1 kamrarna,
sa har han nu gatt med pd denna friképningsklausul for att ridda at sig en
rest av sin ursprungliga tankeging, en rest, som frin hans synpunkt sett bety-
der ett principiellt avsieg fran hela hans foregaende standpunkt 1 denna fraga.
Jag far ju siga, att jag frdn min utgdngspunkt icke vill vara med om ens det,
som hir foreligger, men jag tycker, att statsradet Linders fran sina utgings-
punkter driver den politiska ansprakslosheten. som man ju méaste anse vara en
dygd, s& langt ut 1 fortunning, att jag knappast nigonsin sett en motsvarighet
till en liknande fortunnad anspraksloshet 1 en politisk principfraga. Jag méa
siga om den socialdemokratiska idépolitiken pd jordfragans omrade och kan-
hinda dven pa andra omraden inom den ekonomiska politiken, att om den giller
vad som skrevs av en kidnd man. som ockséd haft ett livligt féregiende men som
pa sin alderdom blev ganska pessimistisk, att »den sig numera at litet glider,
at mycket litet, blott fyra brider». Ty mycket mera &terstir icke av den so-
cialdemokratiska idépolitiken 1 dessa dagar, siarskilt pa jordfragans omride,
efter denna socialdemokratiska kapitulation. Men jag far & andra sidan siga
om andra kammar- och utskottsledamoter, atl de & sin sida 1 viss méan synas
ha latit forleda sig av den juridiska sakkunskap, som sidges ha triumferat 1 herr
Lybergs gestalt. Det ir nimligen s&, att den ovillkorliga valfrihet. som gjor-
des till villkor 1 herr Ekmans motion for ett accepterande av denna &boritt, den
ar ju praktiskt taget icke vunnen, 1 det att 1 33 § intagits det viktiga foérbehall.
som hiar blivit papekat. nimligen att Kungl. Maj:t skall kunna bestimma 1 ett
antal fall. om vilka vi har 1 kammaren sakna alla kinnedom. och efter prinei-
per, om vilka vi sakna varje mdjlighet att uttala oss, att friképningsklausulen
icke skall komma till anvindning. Dessutom far jag papeka, att enligt propo-
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sitionen nr 2 b, som ligger under jordbruksutskottets hehandling och som nu iwcke Lagforslag om
Jr foremal for vart avgorande, Kungl. Maj:t ylUerligare iiger att 1 de siir- “j’i"l‘f’b‘;f"‘iu
<kilda fallen bestimma om aboriitt eller dganderitt skall illimpas, ol dir 'y yigs ]:;td
ar salunda icke heller 1 fraga om forsta upplifelsen valfrihet beredd at cgna-  (ports)
hemssokaren. I dubbelt hiinseende ir salunda onskemalet fran vissa hall 1 fra-

ga om valfrihet mellan figanderiitt och aboritt icke realiserat 1 detta forslag.

Jag far siga, att med den vaga motivering, som 33 § har fat(, med de méy-
ligheter, som 1 framtiden komma att sta Kungl. Maj:t {ill buds att 1 stor ut-
strickning anvinda denna aboritt, nir Kungl. Maj:t sa vill, iksom det kan sta
andra kommande regeringar 1ill buds att knappast anviinda den alls, sa befinna
vi oss hir 1 dag 1 ett sadant osiikerhetstillstand. a1l det lérvanar mig, att man
fran deras sida, som principiellt icke gilla en dylik byrakratisk upplatelseform,
kan vara beredd att hir ansluta sig till utskottets forslag. Nar sa slutligen
tillkommer, att det enda aterstaende, verkligt birkraftiga onskemalet, som en-
samt motiverar en indring av bestimmelserna for de nuvarande upplatelserna
under dganderitten fran kronojord, kan realiseras pa annat sitt, som 1 fullt
iika hog grad som den hir foreslagna aboriitien tillgodoser egnahemssckandenas
intressen, s ar det fir mig sa mycket mera obegripligt, att man kan ansluta sig
ull detta forslag. Ty, mina herrar, det fireligger ju bade motionsvis och eljest
forslag om en sadan form vid férsiilljning av kronojord till egna hem, ati kope-
skillingen icke skall behova erliggas pa sitt nu sker, omedelbart eller med kort
amorteringstid, utan at{ ersittningen for den upplatna jorden skall kunna utgé
exempelvis i form av en arlig avgild for jorden, en avgild, som skulle utgi
under lingre tid framat for att sedermera, nir egnahemsbrukaren vill och mik-
tar. kunna efter vissa skiiliga grunder avlgsas. Med en sadan form har man ju
fullstindigt realiserat onskemalet att trygga mindre bemedlades forviarv av
kronojord, utan att de skola behsva skuldsiitta sig vid férviirvet genom atl be-
tala och amortera en relativt hog kopeskilling. Varisr har da icke utskotiet
reflekterat pa denna naturliga linje, som i andra linder in vart med mangdub-
belt storre inre kolonisation @n den vi ha hir i Sverige under manga decennier
provats och befunnits vara ytterst vil dgnad for sitt syfte? Ja, dirom star
ingenting 1 utskottsbetinkandet, men savitt jag fattar saken, kan man mojligen
gissa sig till vad skalet varit, d& man dhorde herr Lybergs anforande nyss, 1y
det anférandet var enligt min uppfattning mindre sakligt ur jordpolitisk syn-
punkt dn det var politiskt betonat. Herr Lyberg rorde sig i hog grad med de
olika partiernas stillning till denna fraga, och han anférde bland annat onsk-
virdheten av att f& slut pa den tjuguériga striden om denna sak, som han ut-
tryckte sig. Jag har heller ingenting emot ailt fa ett slut pé den tjuguariga
striden 1 denna fraga, men endast p& det siittet, att jag segrar, medan herr Ly-
berg vill ha ett slut pa det sittet, att han kapitulerar. Det ir skillnaden mel-
lan oss i denna och manga andra fragor hiar 1 riksdagen.

Slutligen forklarade herr Lyberg — det var en sak, som jag icke dr narmast
till att besvara, men kanhinda fir jag dock fér min del gora det. eftersom jag
underskrev davarande justitieministerns proposition om inférande av s. k. ater-
kopsratt — att en modifierad diganderitt redan hade godkiints av hiégern, efter-
som hogern — ja, det var ju niérmast den Tryggerska regeringen — ar 1924
avgivit en proposition, vari foreslogs aterkdpsritt séviil inom stidernas juris-
diktionsomraden som pa landsbygden. Jag anslét mig till detta forslag om
aterkiopsritt och kan salunda for min del svara. att denna aterkdpsriitt realise-
rade ett av de onskemal 1 herr Staaffs motion, som méhianda voro berittigade,
namligen énskeméalet att icke inom séddana trakter av landet, dir en stark steg-
ring av jordvirdet kunde bli en filjd av ett stort, niraliggande samhilles hasti-
ga utveckling, framdragandet av en ny jirnvig eller dylikt, lata en dylik snabb
och stark stegring av jordviardet helt och hillet tillfalla en tillfillig innehavare
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Lagforslag om av fastigheten i fraga. Det dr en synpunkt, som kan diskuteras, och 1 synnerhet

upplitelse
under dbordit
av viss jord.

(Forts.)

ar den resonabel vad betriffar stidernas jurisdiktionsomraden, for vilka den
ocksé blev av riksdagen antagen. Men hela denna anordning saknade ju alla de
brister och egendomligheter, som vidladda den hir féreliggande aboritten med
dess byrikratiska omgéngar, med dess statsuppsikt éver abon, med dess for
lansstyrelserna och domé#nstyrelsen betungande uppgifter etc. Det var ju na-
got helt annat. Att kalla denna aboratt »en modifierad dganderitt» kan man
ju géra, ty modifikationer kan man ju alltid vidiaga, och man kan géra modi-
fikationer sa langt, att ursprunget knappast igenkinnes. Fér min del vill jag
dock siga, att denna abordtt mindre #r en modifierad aganderitt in ett nytt
rattsinstitut, som i flera hénseenden 4r simre &n den gamla &boritten, och som
enligt min uppfattning t. 0. m. i viss man ar strangare mot 4bon in Karl XTI :s
gamla husesynsférordning, vilken kan tagas till jamférelse vid granskningen
av kontrollbestimmelserna éver dbon. I denna tid, d4 vi behéva en sjilvstiandig
och rakryggad jordbrukande befolkning sasom ett virn mot sadant, som kan
verka nedbrytande pd véart samhilles forfattning och pa var nationella framtid.
kan jag icke giva min rost for ett forslag, som skulle férsvaga dessa komman-
de jordbrukares sjilvmedvetenhet och kirlek till sin jord och intresse for sitt
jordbruk, och jag kan icke heller vara med om detta, ens om vi bli lockade med
en liten ny paragraf, benimnd 33 §, som genom en mellansats i ingressen skall
kunna i en méngd fall suspenderas och icke komma till gillande kraft.

Jag yrkar, herr talman, sedan det uppgivits for mig, att den Rogbergska re-
servationen icke lir kunna bli féremal for proposition, i likhet med herr He-
derstierna avslag pa den kungl. propositionen och p& utskottets forslag.

Herr statsradet Linders: Herr talman! Professor Wohlins anférande ger
mig anledning att begiira ordet for ett par repliker. Det forefaller. som om
hans tal om sjilvstindiga och rakryggade jordbrnkare, som han ville viirna
om, vore ganska malplacerat 1 detta sammanhang, ty trots att professor Wohlin
har deltagit i kronoligenhetskommissionens arbete och sedan tydligen f6ljt
denna frdga med stort intresse, s #r han tydligen atskilligt blind for vad ett
beslut 1 den riktning, som Kungl. Maj:t i sin proposition féreslagit och utskottet
hir férordat skulle innebira. Jag vill fér min del inte uppriva debatten an-
gaende foérhallanden, som férekommo 1 kronoligenhetskommissionen, i annan
man in debatten kan vara betjinad dirav. Mig forefaller det emellertid hogst
egedomligt. att herr Wohlin gér debatterna i kronoligenhetskommissionen och
de funderingar, som pé ett tidigt stadium didr férekommo, till vigande inligg
1 en debatt sadan som den vi fora hir 1 dag. Och pa tal om professor Wohlin
och hans deltagande i kronoligenhetskommissionen vill jag dock erinra om att
han delvis var med om att skapa majoritet 1 kommissionen i friga om vissa
delar av dess utarbetade forslag, och sdledes bér han & sin sida akta sig for
att med en smula egendomligt tonfall tala om majoriteten i kronoligenhets-
kommissionen. Da han nu forebrar mig fér att ha svingt i denna fraga och
att ha uttunnat det ursprungliga forslaget, s& att egentligen ingenting finnes
kvar, vill jag gent emot detta siga: om det inte skulle finnas nagot kvar. da
behsvdes ju inte det hiiftiga och ganska upprérda anfall, som professor Wohlin
gjorde mot forslaget. Om jag har sokt efter framkomliga vigar for att fa
fram det goda. det biarande 1 forslaget, sd antager jag, att dirmed vil inte
nagot fel iir beganget ur riksdagspolitisk synpunkt.

Herr Wohlin talade om den omstandliga uppsikten och de manga reglerna,
som forefinnas 1 det hiir férslaget och som giorde, att han beteckrade det hela
sdsom hvrakratiskt till sin ligening. Ja. nir herr Wohlin var som bist 1 far-
ten med att skildra, vilket eliinde det skulle bli f6r dessa stackars 3bor med den
stindiga uppsikten, s tinkte jag med anvindning av ett uttrvck, som fore-
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kommit i anrat sammanhang, att herr Wohlin, da ir »uppfylld av hopplos Lagforslag om
hag och fantasi», ty dessa minga regler och det, som skulle gira firslaget u;‘j’efr’l‘ﬁfol‘:zn
hyrakratiskt, hirréra ju frin kronoligenhetskommissionens arbete, 1 vilket gy piss jord.
herr Wohlin forifarande kretsar med minga av sina lankegingar. Fran den (Forts.)
tiden iir emellertid forslaget 1 s hig grad avklitt alla onidiga, omstindliga

syner och regler och uppsikter, s att det i sjilva verket ingenting finnes kvar

av det, som anselts kunna avvaras. Saviil hos Kungl. Maj:t som 1 utskottet har

det ju funnits personer, som ha kritiskt granskat forslaget ur de synpunkter,

som skulle vara émtaliga 1 detta fall, niimligen ur jordbrukarens, den blivande

abons synpunkter, och inviindningarna mot byrikratism 4ro provade mer dn

en ging och befunna fir litta. Det, som aterstar, ar ingenting annat iin det,

som ovillkorligen behives for att bibehdlla en viss stadga &t upplatelsen. Da

herr Wohlin exempelvis med en viss hanfullhet understrék en sddan bestimmel-

se som den om obligatorisk brandforsikring, vill jag bara papeka, att det vore

underligt, om man ej skulle ha uppsikt éver brandférsikringen av byggnader,

som mahidnda #ro astadkomna till allra stérsta delen eller 1 allt vasentligt med

statslan. Nej, mig forefaller det, som om har icke kvarstd andra bestimmel-

ser 1 det hiinseendet, #n vad man varit nédd och tvangen till.

Slutligen vill jag siga nagot — det var huvudsakligen darfoér jag begirde
ordet — 1 anledning av herr Wohlins yttrande om den sak, som mest tycks ha
upprort honom, nimligen att det har hade ingétts en kompromiss, i vilken det
skulle ligga en utsikt till fragans lésning. Kan det da verkligen vara si mot-
bjudande for herr Wohlin, att man hir sékt komma fram till en lgsning, som
1 nagon man nirmar sig de tankebanor, som herr Wohlin varit inne pa? XKan
det vara nédgot si upprérande? Mig forefaller det, att forhallandet borde vara
det motsatta.

I det sammanhanget kom herr Wohlin ocksa in p& frdgan om den social-
demokratiska idépolitiken. Ja, jag tror helt visst, att den kommer att fortleva
betydligt langre an atskilliga hugskott bide p& jordpolitikens och andra om-
raden, som mer in en gang varit framkastade och prévade och befunnits for
liatta och icke viirda att vidare reflektera pa. Jag tror, att var idépolitik si-
kert star sig lika linge som den idépolitik, herr Wohlin for 1 jordfragan. Och
gentemot hans bekymmer ¢ver vart det skall leda med ett forslag som detta,
da han forestiller sig, sisom han ocksd berittade for oss fran denna kammares
talarstol, att »socialdemokraterna 6nska gora de svenska jordbrukarna mjuka
1 ryggarna {6r framtiden», vill jag siga, att anvindandet av ett sidant uttryck
om den féreslagna aboritten visar, som jag sade fran borjan, att herr Wohlin
e] tycks vara ritt inne 1 den friga, som nu foéreligger, och e} forstdr vad den
innebir, eftersom han kan komma med ett dylikt pastidende. Ty vilka ar det,
som det hiir giller och som skulle f& gagn av denna abordtt? Jo, det 4r statare
och jordarbetare, fattigt folk ute i bygderna, som icke behéva f& sina ryggar
bojda till {61jd av det ena eller andra férslaget utan som redan dro bsjda nog
av ar, 1 modor och hopplést arbete. Om riksdagen, om statsmakterna kunna
hjalpa dem till en mojlighet att pa littare sitt #n hittills skaffa sig en egen
torva och till en méjlighet att utféra en sjilvstindig jordbrukares girning, si
i6refaller det mig vara hégst fortjinstfullt. Detta ar dock en av kidrnpunkter-
na i det foreliggande forslaget.

Herr Akerman: I det temperamentsfulla anférande, som herr Wohlin for
en stund sedan héll i kammaren, framhéll han med mycken skirpa, att det nu
foreliggande forslaget, efter den behandling, det undergatt i utskottet, skulle
innebira en fullstindig kapitulation fran det i1 propositionen och kronoldgen-
hetskommissionens betinkande foreslagna aborittsinstitutet, s att man nu skulle
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Lagforslag om {501t nigot helt annat an det som ursprungligen asyftats. Da herr Wohlin

uppldtelse
under dbordtt
av viss jord.

(Forts.)

<4 mycket uppehsll sig vid kronoliigenhetskommissionens arbete, vill jag erinra
herr Wohlin om att pa ménga, manga stillen 1 motiveringen till dess betin-
kande uttalades det som en forutsittning, att denna &boritt skulle vara av be-
skaffenhet att efter hand kunna férvandlas till fullstindig dganderitt. Att
kommissionen ej foreslog nagon bestimd lagparagraf om detta, siiger den sjilv
ha berott p4 att den ansidg aboritten lika tryggad, om en siddan bestimmelse
till abons férdel fanns inford 1 Abobrevet. Det dr saledes alls ingen nyhet;
det a1 endast sa till vida en nyhet, att det inférts i lagtexten, under det att det
forut forutsattes som en sjialvklar sak. Det var det ena.

Vidare beklagade sig herr Wohlin sver att utskottet hade dgnat sa liten upp-
marksamhet 4t hans omtalade rintegardsinstitut. Ja, man har ju olika upp-
fattning om dimensioner. Aftt utlatandet i det stycket férefaller herr Wohlin
for kort, finner jag ganska naturligt, d& han skrivit en reservation till betin-
kandet, som innehaller icke mindre an 36 sidor. Men det #r icke alltid bra att
vara si mangordig, och 1 det fallet m& jag tillita mig siga, att denna reserva-
{ion mycket litet vidror det av honom #lskade institutet, utan sysselsitter sig
med helt andra saker. Det renderade ocksd denna reservation det betyget fran
en av Konungens befallningshavande, som hade att yttra sig éver betinkandet,
att han hade last herr Wohlins reservation men absolut ej kunnat begripa den
och dirfor ej villa uttala sig om densamma. Jag menar, att det inte ar skil
att st hiar och forebrd utskottet, att det forbigatt saker och ting, da det agnat
aven herr Wohlins tankar den uppmérksamhet, som utskottet ansett dem for-
tjana, och ingenting vidare.

Herr jordbruksministern har redan bemétt atskilligt av vad herr Wohlin
sade. och jag skall darfor icke g& nirmare in pa det, men d& herr Wohlin fin-
uer det s underbart, att man i1 ett utlatande fran lagutskottet liksom “ven i
den foreliggande propositionen vill inldta sig pad den mycket krangliga fragan
om vardestegring och i detta sammanhang taga upp en finansiell fraga.
md Jag siga, att detta uttalande dr underligt. Det ligger ju icke alls till pa
det viset hir. En sak dr att inféra en allmin virdestegringsskatt pa jord.
En annan sak ir att kronan, d& den 6verlater sin egen jord, goér de férbehall
och de inskrinkningar till sin egen fordel, som kronan kan finna av behovet
och rattmitigheten pakallade. Det ar vil alldeles skilda saker; det kan man
icke tala om pa samma gang.

Jag tror i alla fall, att herr Wohlins anférande haft den fordelen med sig,
att det 1 ndgon man har tjinat 1ill att klarligga en sak. och det 4r att vi icke
hir i dag behéva tvista om den gamla historien om vad som #r bast, gande-
titt eller besittningsritt till jord. Det ar icke fraga om det hiir. Det institut.
som nu foreslas, skall finnas vid sidan av #ganderitten. Den som ej har rad
att férvarva aganderétt, bér vil vara tacksam och glad, att det bjudes ett till-
falle att 4&tkomma en bit jord pa skapliga villkor, och blir han sedan i stand
att kopa den, kan han gira det., Hir ar det si, att tusentals manniskor skulle
vara glada och tacksamma — det ir min fulla 6vertygelse — om de kunde
komma at jord p& de villkor. som hir dro upptagna. Darfor bor man vil ej
klandra institutet och siga, att aganderiitten ar bittre. Jag tror. det var herr
Lyberg, som sade, att vart utskottsutldtande innehaller ett ensidigt lovprisande
av aborittsinstitutet. Det tycker icke jag. P& sina stillen i utlatandet fore-
kommer #ven ett lovprisande av dganderittsinstitutet. Jag skall ej trétta her-
rarna med att upplisa exempel, men det forekommer verkligen uttalanden i
utskottsutlatandet av den beskaffenhet, att de kunna sigas vara eloger i den
grad a4t dganderitten, att de kunna tillfredsstilla ganska langt gdende ansprak.
Ett fullstindigt ode 6ver #ganderiitten forekommer pa ett stille, lika skont
som en pastoralsymfoni. Jag tycker didrfor icke. att iganderittens vinner
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skola ondgira sig 6ver detta utlitande, och att man vid sidan av dganderiitten Lagforslay om
ocksa vill infora en tryggad besitiningsriitl, diirom iir vill ingenting aft siiga. u;‘ég;lzl,;f‘:zu

Den torste irade lalaten, herr Hederstierna, kom fram med en mycket Fitt- gy piss jord.
faltlig historia trian Halland. 1Tan hade varit ute och rest och da fatt syn pi (ports,)
tva gardar, som ligo bredvid varandra, den ena en monstergard, dea andra illa
+kott.  Skjutsbonden hade da forklarat, att det var alldeles naturligt, att det
maste vara pa del sittet. Det kunde man férsié, ty den cna var en kronogard,
den andra bonden var sjilvigande. Sa& litt var det att forklara den saken.
Det kunde ha varit skiil for herr Hederstierna att ga in och titta lilet pa dessa
hinder och laga reda pi, hurndana karlar de voro. Den ene kanske var en
skotsam man och den andre icke. Tnle kan man klara upp saken pa sa lattvin-
digt sitl som att beritta en historia om tva bonder 1 Halland.

Vidare vill jag niimne ett par ord om vad herr Hederstierna till sist yitrade.
d4 hsn riktade den anmirkningen mot utskotisforslaget eller regeringsforsla-
get —— ty utskottsforslaget ar ju i den delen icke nigot annat &n elt godkiin-
nande av regeringsforslaget — att det saknades sikert underlag for bestim-
mandet av de fastigheter, som skulle kunna hildas efter detta institut. Ja, det
har varit mycket {al om den saken, men jag kan ej forsta, att det ar riktigt som
herr Hederstierna péastar. Det #r vil ej konstigare med detta, &n nir kronan
eljest skall upplata sin jord. Det skall tillses, att ligenheten eller hemmanet.
vad det nu ir, ar bestamt till sina grinser. Skulle det vara av behovet pa-
kallat att ytterligare komplettera utredningen i detla avseende, kommer kronan
naturligtvis 1 sinom tid att styra om den saken, s& att en géng i vérlden, nir
det blir friga om att &boritten skall friképas, vederbrande kan fa lagfart
pa jorden. Konstigare ar det icke. Att nu, som lagradet foreslar — och det
ar vil det som foresvivar herr Hederstierna — fora in en sidan bestimmelse
som att &boritt ej far upplatas, forr in alla dessa kamerala fordringar dro upp-
fyllda, tycker jag skulle vara mycket olyckligt. Det skulle tynga ned och
fordyra hela saken, for att icke tala om alla de fall, d& man skulle nédgas
gora lantmiteriférriattning till ingen nytta, dirfér att det icke kunde bli tal
om att friképa lagenheten. Diarfor anser jag. att den anmirkning, som herr
Hederstierna framstillt i sin reservation och upprepat hiar i kammaren, ej har
nagon betydelse.

En annan talare fran samma parti som herr Hederstierna betecknade detta
forslag som reaktiondrt. Ja, det ha vi hort forr om forslag, som liggas fram
av socialdemokratiska regeringar, att de dro reaktionira. Nir det var friga
om att foérkorta hiktningstiden, var det ocksd ett reaktionirt forslag. Allting
kan bli reaktionsirt. nar man icke vill ha det. Vad nu jorden betraffar, s kan
det ha sin riktighet, att mycket av de bestimmelser, som gallde i allra aldsta
tider, kan komma att behévas en ging igen. D& m& man girna for mig kalla
det reaktionirt, bara det man gor ar forstindigt, ty d& gér det detsamma vad
man kallar det.

Herr Lyberg gjorde sig mycken méda att visa, att utskottets motivering var
oriktig betraffande tolkningen av 1924 ars riksdagsskrivelse. Jag skulle handla
illa, om jag upptog kammarens tid med att i detalj beméta detta, Jag vill bara
erinta om vad som i denna del anfores 1 betankandet, vilket tydligen visar, att
vi haft fullt fog for att siga, att riksdagen 1924 stillde sig sympatisk till den
tryggade besittningsritten. Nu har det ju endast en historisk betydelse, da
den skrivelse, som foreslas, tillfredsstdller herr Lyberg. Herr Lyberg sade
vidare, att han var glad over att socialdemokraterna nu #ro beredda att laga
vad de ratade 1924. Detta pistiende ar icke riktigt. Vad ratade de 19247
Jo, ett utformat forslag om aterkopsritt, som spinde dver bade stad och land.
Det gjorde de, dirfor att de icke ansago utredningen fullstindig. Vad fore-
slas nu? En skrivelse, enligt vilken man skall bland allt annat gott, som skall
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pade aterkopsritt till landshygden. Det 4r vil nagot helt annat an vad saken
da gillde. Nu 6nskar man en skrivelse for att & en sak utredd, som vi da
ansago outredd. Detta kan vil ej kallas for en kapitulation. Det vore vil
markvardigt.

Man har @ven frén visst hall har beklagat, att lagen icke nirmare preciserat
de fall, da kronan skulle vara berittigad att gora ett forbehall om att jorden
icke skulle {3 frikopas. Det ar ju, savitt jag forstar, omojligt att i en lagtext
upprikna alla fall. Man har vil det fortroendet for den regering, som sitter,
den méd nu vara av den ena eller andra fargen, att den skall ligga en klok
synpunkt och en varsam hand pa dessa saker och laga efter ligligheten, sa att
om regeringen finner, att det icke passar med frikopsratt 1 en viss trakt, si
tager man in ifragavarande klausul vid upplételsen. Ar det diremot ett om-
rade, dir det ej kan bli tal om nagon fara for staten av upplatelse med dgande-
ritt, later man frikopsritten gialla. Jag kan icke tinka mig, att man i lagen
kan inskriva alla dessa olika fall, utan det far regeringen och de som skita
dessa ting ordna efter bista forstand och samvete.

Ja, hiar vore ju atskilligt mer att siga, men di jag tanker, att detaljgransk-
ningen kommer att ytterligare uppkalla mig, skall jag spara en del av vad jag
hade tinkt siga till dess, ifall s& skulle bli behovligt. Jag slutar darfor nu
och ber att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Tjillgren: Herr talman, mina herrar! Di jag varit med om fore-
liggande drendes behandling i utskottet och dartill tillhér utskottsmajoriteten,
skall jag be att f& yttra nagra ord i anledning av det féreliggande utskotts-
{orslaget.

Jag vill da till en bérjan och for undvikande av allt missforstand, sirskilt
1 anledning av min partivin herr Wohlins yttrande nyss, tillkdnnagiva, att jag
1 friga om den form, som vid upplitelse av jord i regel bor komma i fraga,
principellt haller p& 4ganderitten sisom den ur flere synpunkter lampligaste
formen. Det dr nimligen min bestimda uppfattning, att det savil for staten
som den enskilde medborgaren, d. v. s. den som brukar jorden, ir férdelaktigast,
om den som skall bruka och besitta jorden ocksa ar dgare till densamma. Nu
skall jag gérna medge, att det finns arrendatorer, som faktiskt i ekonomiskt
avseende manga ganger kanske ha det bittre an enskilda sjilvigande jordbru-
kare, och jag ber 1 det fallet endast att fa draga upp en jimforelse mellan t. ex.
en del arrendatorer under nigra av vara bittre sigverksbolag i Norrland och
skuldsatta sjalvigande bonder. Jag skall nimligen i detta sammanhang upp-
riktigt siga — det anser jag riktigt att medge — att det finns bolag 1 Norr-
land, som pé ett utomordentligt sitt sorjt for sina arrendatorers bista i flera
avseenden. Det har emellertid visat sig, att hos dessa arrendatorer, vilka, som
jag nyss nimnde, manga ganger ha det bittre i ekonomiskt avseende #n sjilv-
dgande jordbrukare, dock finnes en allmén énskan och strivan att, si fort sig
gora, later, frikopa den jord, de arrendera. En sddan friképning har ocksa i flere
tall under de senaste decennierna kommit till sténd.

Det ligger dé naturligtvis nira till hands att gora sig den frigan, vad an-
ledningen till denna benigenhet att friképa sin jord kan vara. For min del
skulle jag viga tro, att denna strivan i frimsta rummet har sin grund 1 den
kansla av trygghet och oberoende, som #ganderitten f6r med sig. Den stora
frihet 1 friga om férfoganderatten till jorden, som f5ljer med dganderitten, bi-
drager ju givetvis aven till att hos brukarna framkalla storre intresse for jord-
brukets forkovran &n under ndgon annan upplatelseform. Detta, menar jag,
dr ett faktum, som man bor taga hinsyn till och icke kan komma ifrén, nar
det giller jordlagstiftning och dirmed sammanhingande frigor. For statens
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Med den uppfattning, jag salunda har betraffande formen for upplatelse av — (porw)
jord, ir det uppenbart, att jag ej kunnat inom utskottet ansluta mig till forsla-
get, sadant det fanns utformat i den kungl. propositionen. Om jag salunda
emellertid 1 prineip haller pi dganderiitten, dr jag dock icke si ridd for besitt-
ningsriitten 1 den form, den foreligger 1 utskottets utlatande, att jag icke kun-
nat ansluta mig till forslaget, sidant det nu utformats av utskottet. Med dea
indring, som ar vidtagen 1 lagen genom den féreslagna 33 §, iir det ju menin-
gen, att abo, som fullgér sina skyldigheter, skall kunna bli sjalvigande. Abon
har alltsd ratt att vilja mellan att f6rbli abo eller att bli sjilvagande. IForedra-
ger han att £6rbli i sin stillning siasom abo, har han full ritt diartill, men vill
han losa fastigheten och bli sjilvigande, har han enligt lagen ocksd ratt dir-
t1ll. For min del méste jag siga, att sdsom jag ser det, tycker jag, att det blir
ett alldeles utmirkt och smidigt institut, ty har blir man faktiskt 1 tillfdlle att
utrona, huruvida minniskor vilja ha jord med besittnings- eller dganderiitt.
Det star dem fntt att vilja. Min overtygelse ar, att abon 1 de flesta fall
kommer att begagna sig av losningsriatten. Dirom ir jag fullt svertygad.

Nu har det ju framhallits fran flera hall, savil hir i dag under debatten
som 1 pressen, att det hir dr ju ett — jag vet icke hur jag skall siga — far-
ligt socialdemokratiskt projekt, som ingen borgerligt sinnad borde ga med Dé,
och sirskilt min partivin herr Wohlin understrok detta. Men pa samma gang
kritiserade han savil statsradet som de socialdemokratiska utskotisledaméterna
tor att de frangéatt sin prineip i fraga om formen for upplatelse av jord. Detta
herr Wghlins yttrande dr ju ett beligg {or att vi andra icke gatt med péd négot
sa farligt ur borgerlig synpunkt. Jag ville bara sticka emellan detta.

Riksdagen har nu atskilliga ginger givit uttryck 4t den meningen, att frigan
om andra former for upplatelse av jord frin kronan #n dganderittsformen bor-
de tagas i1 6vervigande. Senast 1924 beslot riksdagen att 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla dels att Kungl. Maj:t matte 4gna fortsatl uppmirksamhet at fra-
gan om limpliga nya former for upplatelse av statens dominer f6r framjande
av egnahemsrirelsen och bildande av nya smirre jordbruk samt darvid jimviil
taga under dvervigande, huruvida upplatelse av kronans jord kunde ske med
tryggad besittningsritt, dels ock att, didrest efter ytterligare utredning och
Gverarbetning av kronoldgenhetskommissionens i &mnet avgivna forslag skulle
befinnas, att en tryggad besittningsritt kunde anordnas med tillbérligt till-
godoseende av sévil det allmdnna som nyttjanderittshavarens befogade intres-
sen, Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga det forslag, vartill utrednin-
gen kunde foranleda. Det av Kungl. Maj:t nu framlagda férslaget bor enligt
min menlng rittvisligen ses som en f6ljd av denna r1ksdagsskr1velse

Aven i en del andra jordlagstiftningsfragor ha under de niirmast gangna aren
skrivelser avlatits till Kungl. Maj:t med hemstidllan om utredning och fram-
laggande av forslag. Jag har for 6vrigt den uppfattningen, den vertygelsen,
ait den s. k. jordfrdgan, d. v. s. lagstiftningen 1 syfte att {a till stind nya jord-
bruk och vad dirmed sammanhiinger, blir mer och mer aktuell for vart ar som
gar. FEnligt vad statistiken utvisar, sd vitt jag list den riatt, ha vi ju en bety-
dande folkokning 1 landet for vart ar, och dé uppstar naturligtvis fragan: vart
skola dessa minniskor till sist taga vigen? Det dr vil knappast troligt, ait in-
dustrien inom de nirmaste aren skall kunna taga emot mer folk, och det ar icke
heller lampligt, att denna inflyttning eller invasion till stiderna far fortgd, och
framfor allt torde det vil icke vara forenligt med statens intresse. P& grund
av dessa forhallanden &terstar, sa vitt jag kan se, ingen annan utvig att be-
reda detta befolkningsiverskott, om man sd ma kalla det, mojlighet till exi-
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stens an formedels en atergéng till jordbruket. Nu tror jag {6r min del, att
detta icke ar ndgot latt problem att lgsa utan tvirtom. Jag skall ocksa arhgt
medge, att jag e] tror, att den s. k. jordfragan blir 16st dirigenom, att det fore-
hggande lagforslaget antages av nksdagen Det vagar jag ej tro, men jag tror
1 alla fall, att ddrest riksdagen gar med pa forslaget, sadant det foreligger 1
utskottsutlatandet sa ar det dock ett steg pa viigen.

Vid lagforslagets behandling inom utskottet har man huvudsakligen haft
tre linjer att folja: For det forsta den linje, som reservationsvis framforts av
herr Hederstierna, f6r det andra den vig, som likaledes reservationsvis fram-
{orts av herr Rogberg m. fl., och till sist den utvig, som utskottet anvisal och
1ill vilken jag anslutit mig, som i huvudsak anvisats av flere motionsrer, bland
andra herr Carl Gustaf Ekman och herr Olsson 1 Kullenbergstorp.

Betraffande den forstnimnda linjen, d. v. s. herr Hederstiernas reserva-
tion, ar egentligen icke si mycket att siga, ty om inan 1 huvudsak #ir av den
meningen, att ingenting bér géras, ar det ju drligast och riktigast att ga pa
avslag, och detta har ocksé herr Hederstierna gjort. Visst skulle det vara at-
skilligt att siga om motiveringen {ill herr Hederstiernas reservation, men jag
skall avstd darifran vid detta tillfalle.

Om herr Rogbergs reservation méiste jag uppriktiet siga, att direst riks-
dagen mot formodan skulle bifalla detla férslag — vilket vil knappast ar
mthGt nu, eftersom, enligt vad jag hort, det icke kan framstillas proposition
pa detsamma —~ skulle det vara den simsta tinkbara 16sningen av den fore-
liggande fragan. Det av reservanterna, herrar Rogberg m. fl., férordade for1-
slaget om kop mot avgald innebar, att vi skulle infora ett nytt institut fér
upplatelse av jord, ett institut som skulle bli et slags mellanting mellan & ena
sidan full dganderiatt och & andra sidan besittningsritt. Det skulle bli en in-
skriankt eller modifierad dganderitt, som skulle likna den vanliga dgande-
riitten 1 det avseendet, att dgaren skulle vara skyldig att erligga betalning for
Jorden, lat vara successivt genom avgild, men icke athuta de forméaner 1 av-
seende & den fria férfoganderitten, som dganderiitten 1 vanlig mening medfor.
Tag vet, att det finns ledamdter i denna kammare, forutem herr Rogberg, som
s& att siga bitit sig fast vid den linjen — jag undrar om icke min vén, herr
Wohlin, ocks& hor till dem — men fér min del kan jag &tminstone icke for
nirvarande ansluta mig till denna linje. Jag tror icke, att den Ildsningen
skulle vara till férdel vare sig for staten eller f6r brukarna och kanske allra
minst for de senare.

Jag ar for 6vrigt ndstan frestad att framstilla en friga till herr Rogberg.
Jag vet icke, om han finns hiar i kammaren nu, men jag skulle vilja fraga
honom och hans medreservanter, om de verkligen {ro, att jordfragan och de
sporsmal, som std 1 sammanhang med denna, losas dirigenom, att riksdagen
gang pa gang skriver till Kungl. Maj:t och begir utredning och hemstiller
om framliggandet av forslag, men, da resultaten av dessa skrivelser, d. v. s.
de forslag, som utarbetats 1 anledning dirav. foreliggas riksdagen, dr man

firdig att avslad dessa och aterlgen besluta en skrivelse med begiaran om utred-

ning och férslag, alldeles sasom herr Rogberg nu vill, att man skall géra. P32
cdet sattet kan man naturligtvis halla pa 1 det oéndliga. For min del tror jag
icke, att de minniskor 1 vart land, som verkligen 6nska vilja jordbruket till
sitt yrke och darfér striva efter en egen torva. iro betjinta med en sédan
politik. Det vagar jag siga.

Jag vill nu visst icke bestrida, att man pd en del hall, sdvil inom som utom
riksdagen, gar till éverdrift, di man talar om den forefintliga jordhungern
hir 1 landet. Ett faktum #&r dock, att det finns en hel del ménniskor. till
exempel jordbrukareséner och jordbruksarbetare, som #ro limpliga sésom
jordbrukare och som verkligen vilja férvirva ett eget jordbruk.
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Det dir huvudsakligen pd grund av dessa av mig nu anforda synpunkter,
som jag angelt mig bora gd med pd Kungl. Muj:ds forslag 1 det foriindrade
skick, 1 vilket det nu foreligger 1 utskottsutlatandet, Jag vill for ovrigt siiga,
att ulskottets forslag ju ar resultatel av en kompromirs inom utskotiet och
att det under sadana forhallanden ju ir givet, att icke var och en kunnat fa
cina speciella onskemil tillgodosedda pi det siitt man ol]cst skulle 6nskal. Jag
skall icke ingd p& den saken niirmare nu, men jag anser mig dock i detla sam-
manhang bira {illkinnagiva, att jag inom utskotiet vid behandlingen av la-
cens § 33 yrkade, att bestimmelsen om att inlissen ej ma iiga rum, diircst vid
upplitelsen gjorts annat forbehall, skulle utga. Detta yvrkande vann emeller-
1id icke utskoltets bifall, och jag har icke reserverat mig pa den punktien an-
nat an betriiffande motiveringen till ifragavarande bestimmelse.

Det skulle ju vara atskilligt mera att tilligga pa grund av vad som fore-
kommit under denna debatt, men jag skall inskriinka mig, herr greve och tal-
man, {11l att nu yrka bifall till utskottets férslag, dock med den iindring be-
traffande motiveringen, som innefattus 1 den av mig avgivna vid utskottsut-
latandet fogade reservationen.

Herr von Sneidern: Herr talman! Det intryck, som flertalet ledamoter av
riksdagen fick av Kungl. Maj:ts proposition nr 22 och den ddrmed samman-
hangande propositionen nr 24, tror jag icke var det bista. Proposilionerna
gavo ocksd anledning till ett flertal motioner, i vilka payrkades nog sa va-
sentliga #ndringar 1 propositionerna cller avslag pa desamma.

Atskilligt av vad som férekom 1 dessa motioner 6verensstimde med den
uppfattning jag hade 1 frigan, och sirskilt var det en motion, den som av-
gavs av herr C. G. Ekman m. fl.,, som mycket vil tickte min stindpunkt i
fragan. Man fick den uppfattningen av denna motion liksom av flera andra,
att det frdn motiondrernas sida var en forutsitining, alt deras dnskemal skulle
bli beaktade. for att de och — som man trodde — deras meningsfriander
skulle skiinka sitt bifall till propositionen.

Av den gruppering, som hir férekommit och som férekommer 1 utskottets
utlatande, far man emellertid anledning tro, att detta mitt tidigare antagande
varit felaktigt. Det 4r ju mojligt, att man under diskussionens fortgang
far hoéra nigot uttryck f6r en uppfattning, som gér i motsatt rikining mot
vad man kan sluta sig till av utskottsutlitandet, men utav detta att doma
har man frin en del hall néjt sig med synnerligen obetydliga férindringar i
propositionen jimférda med de #ndringskrav man framfért motionsvis.

Om jag gir till den av herr C. G. Ekman vickta motionen, sa #r hans f6r-
sta yrkande det, att aboritten skulle kunna ersittas med ett inkép av den upp-
latna fastigheten, fér den hindelse &boridttsinnehavaren efter ett visst antal
ar gjorde ansprik pa en siddan inlésning. Detta énskemil har genom en for-
iandring av 33 § blivit uppfyllt. men dock med den, enligt min mening, syn-
nerligen visentliga inskrinkningen, att det kan pa {érhand vid upplételsen
bestammas, att en sidan inlésning icke far komma till stdnd. Det blir darfér
en prévning, om man kan ha anledning antaga, att sddana inskriankningar i
ett avseviart antal fall eller i regel skola komma till stind. Jag aterkommer
senare till den fragan.

Vidare yrkas 1 detta samband av nyssnimnda motiondirer att den kope-
skilling, som skall erliggas i hiindelse av aboriittens 6vergaende till #gan-
deriitt, skall vid upplatelsen vara bestimd eller 1 varje fall de grunder, efter
vilka kopeskillingen skall utrdknas. Detta krav har av utskottsmajoriteten
blivit helt asidosatt. Inlésningssumman skall nimligen icke pad férhand be-
stimmas, utan inlésningssumman skall beslimmas av en viirderingnamnd,
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vars sammanséitining finnes angiven 1 lagen. Jag tror nog, att man for nir-
varande kan ha anledning att {6rvanta, att dessa viarderingar skola stilla sig
icke alltfor ogynnsamma f6r dem, som f3 Gvertaga jorden, men da lagen na-
turligtvis &r skriven for att gilla dven for framtiden, vet man icke, vilka for-
indringar som kunna komma att intriffa med avseende pa inflytandet pa till-
siattandet av virderingsménnen.

Géar man vidare till de 6nskemal, som i den ifrdgavarande motionen #ro
framstillda och som &ro grupperade i fyra sirskilda krav, finner man, att
det forsta kravet &r, att det jordomrdde, som upplites under &boriitt, skall
vara sirskilt avskilt och kartlagt. Denna 6nskan har icke blivit uppfylld i
utskottsforslaget. Jag erkinner, att vissa skal blivit anforda, for att detta
icke skulle géras pa forhand, men i stort sett fir man dock siga, att den rik-
tiga tanke, som motionarerna haft, icke har blivit pa ett tillfredsstillande satt
tillgodosedd.

Kommer man sedan tili den andra punkten, framstilla motionirerna dir
det kravet, att den under aboritt upplatna fastigheten skall kunna f3 férenas
med annan fastighet, iven sidan som icke upplatits under &boritt. P& denna
punkt har utskottsmajoriteten tillmétesgitt motionirernas onskemal.

Kommer man vidare till den tredje punkten, fordra motionirerna dir, att
de skal, vilka skola utgéra anledning till aborittens forverkande, skulle upp-
mjukas och att sdrskilt punkterna 2 och 3 i ifrigavarande paragraf av lagen,
26 §, inte skulle ha den skirpa, som foreslagits, utan att det endast skulle
vara i fall av uppenbar vanvard, som 4borittsinnehavaren skulle g& forlustig
abordtten. Detta krav har icke blivit uppmirksammat av nigon annan #n av
herr Lyberg i dennes reservation. Daremot har utskottsmajoriteten icke pé
annat sitt uppmirksammat motionirernas 6nskemil i denna del #n att 21 §,
till vilken en hdnvisning finnes i andra punkten i 26 §, blivit. utan andring av
ordalagen, uppdelad 1 tvd stycken.

Kommer man sedan till den fjirde punkten, finner man, alt motionirerna
fordra, att avgilden, som nu 4r foreslagen att faststiillas i naturaprodukter att
forvandlas i penningar efter medelmarkegéngspris, i stillet skulle bli bestimd
genom en penningvirdering. Detta krav har icke blivit av utskottsmajoriteten
uppmirksammat.

Forra aret hade jag tillfalle att vara med om en utarrendering av ndgra
egendomar for en stiftelses rikning, och dess direktion fick intresse av att ar-
rendeavgiften skulle bestimmas i naturaprodukter efter markegingssittning.
Trots det att vi hade klart f6r oss vissa svagheter i detta system. vilka i herr
C. G. Ekmans motion blivit uppmarksammade, gingo vi med pa detta nskemal,
men nidr vi skulle se till vad det skulle sittas for markegingspris, sd blev
det omedelbart tydligt, att det tiodriga medelmarkegéngspris, som hir ar fore-
slaget, var fullkomligt omojligt att tillimpa. Man fick 1 stillet taga ett medel-
tal for de tre senaste 4ren. Genom detl siit for avgildens bestimmande, som
nu skulle inskrivas i lagen, kommer man 1ill ett uppenbart orimligt resultat.

Jag kan alltsd icke finna annat #n att herr statsridet och chefen fér jord-
bruksdepartementet hade synnerligen goda skil for att uttala sin belatenhet med
uiskottets behandling av propositionen och det resultat, vartill utskottsmajori-
teten kommit, och jag kan slledes pa den punkten icke dela den uppfattning,
som herr Wohlin 1 sitt anférande gjorde giillande.

Utskottet har nu, sivitt man kan se, uppdelat sig pa tvé linjer. P& den ena
linjen sti de som anse, att dganderittsforviarv bor vara den ena formen for
upplatelse av kronojord antingen i form av direkt forsidljning eller ocksé genom
nagot slags avgildsforfarande, som gér forvirvet littare for en ekonomiskt
svag kiopare. P&a den andra linjen std de utskottsledaméter, som anse, att det
vid sidan av dganderittsupplatelser dven bor forekomma upplételser av annan
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arl, det ma nu vara 1 form av tryggad hesittningsriitt eller i form av forsiljuing Legforslag om
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Lnligt min uppfattning skulle det hava varit naturligare och det skulle, 4, ,,'i‘g:jozi.
atminstone alt déma av den senaste idrade talarens ytirande, ha statt i ver-  (yorts,)
ensstimmelse med den uppfatining, som han hade, att uppdelningen hade skett
efter foljande linjer. A ena sidan skulle stillla sig de, som anse, atl upplatelse
av dganderitt pa f6r forvirvaren mer eller mindre fordelaktiga villkor ér den
hovudsakliga form, under vilken kronan bir avytltra jordegendom, och ail andra
upplatelseformer som kunna forekomma — det méa giilla besittningsriitt eller
aterkopsriitt — dock bli undantagsfall, vilka skola kunna firekomma pa grund
av [6rviirvarens fria val eller ocksd i sadana fall, d& egendomen fran statens
sida av den ena eller den andra anledningen anses vara fir staten omistlig.
Savitt jag fattat saken riktigt, skulle detta vara den ena linjen. Till den andra
gruppen skulle hora de, {ér vilka upplatelse med besitiningsriilt eller inskrinkt
dganderiitt dr den huvudsakliga metoden {ir overlatelse, och upplatelse med
dganderitt ett undantagsfall. Hur stiller det sig da med den kungl. propo-
sitionen?

Jag sade 1 biorjan av mitt anforande, att man icke fick ett odelat angenimt
intryck av Kungl. Maj:ts proposition nr 22, men for min del far jag siga, att
propositionen nr 24 gjorde ett annu obehagligare intryck, ty diri utsiges med
bestimdhet, att den nuvarande Kungl. Maj:t f6r sin del anser, att upplatelse
med dganderitt endast 1 undantagsfall skall férekomma, under det att uppla-
telse efter den foreslagna aboriitten skall bli den upplatelseform, som 1 regel
hidanefter skall forekomma. Man kan icke f&4 fram ur utskottsutlitandet na-
got som tyder pa en dndring 1 denna stindpunkt, utan det parti, som nirmast
stoder den nuvarande regeringen, tycks med bestimdhet std kvar pi den stdnd-
punkt, som Kungl. Maj:t givit i1l kdnna i1 propositionen.

Man finner ocksa, hurusom herr Lyberg, nar han vill soka f& fram sina upp-
mjukande synpunkter pa fragan, vilka ga ut pa att dganderittsoverlitelserna
skola vara i majoritet, s& finner han icke gehor hos utskottsmajoriteten utan
hinvisas till att reservationsvis framfiora sina ganska ansprikslosa krav be-
traffande motiveringen. P& samma sitt finner man, hurusom herr Tjallgren
endast reservationsvis kan betriffande 33 § fa fram en 6nskan, att Aganderitts-
upplatelserna dock i huvudsak skola forekomma. Nu kan man naturligtvis
sdga, att man pa olika vigar och med olika motivering kan komma fram till
ett gemensamt resullat, som kan tillfredsstiilla iven olika &sikter, men om det
skall bli ett gott resultat, ar i si fall beroende pa tillaimpningen, och i detta
fall dr det just pa tillimpningen som si mycket beror.

Herr Lyberg trostar sig med, att det ankommer pa riksdagen att slutligen
bestamma, hur jorden skall upplétas, under vilka olika former denna upplédielse
skall ske. Ja, det lir vil bli ndgot liknande vad som sker nu, nimligen att
det, d3 det giller upplitelser av egendomar under 600 kronors arrendevirde,
limnas Kungl. Maj:t en ratt stor frihet — att Kungl. Maj:t limnas ritt i ganska
stor utstriickning att viilja den upplatelseform, som Kungl. Maj:t i det enskilda
fallet finner limpligast. D& man har langt stérre sannolikhet for att de syn-
punkter, som kommit fram hos den nuvarande Kungl. Maj:t, 1 detta fall skola
bli avgérande, 1 stillet for de, som framkommit hos vissa reservanter, si anser
Jag. att man har anledning till f6rsiktighet redan vid sjilva lagstiftningen och
e] bor lita pa att allt skall ordna sig vid tillimpningen. Det dr bittre att
stimma 1 bicken &n i an.

Vad vidare betraffar de upplatelser, som skola bestimmas fran fall till fall,
s& forstir man ocksd, att mycket beror pd den fiorberedande utredning. som
Kungl. Maj:t gor i dessa fall. Det blir ingen litt sak att gentemot Kungl.
Maj:t siga: »Denna jordlott kunna vi mycket vil silja», nir Kungl. Maj:t
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jordlott, som staten icke bor avhinda sig, utan bér endast upplata under be-
sittningsritl.

Jag vill med detta ha sagt, att sannolikheten f6r att lagstiftningen blir till-
limpad p& ett sitt, som icke ens blir tillfredsstillande fé6r dem, som anslutit
sig till utskottsmajoriteten, 4r sa pass stor, att jag fér min del finner det vara
klart, att jag icke kan g& med pa utskottets forslag, och det forefaller mig,
som om det ocksd finnes anledning for andra att taga frdgan under noggrant
dvervigande.

Nu kan man siga. att om denna upplatelseform emellertid #r av synnerligen
stort viirde f6r dem det giller, d. v. s. forvarvama, sa finns det skil att bortse
ifran de betinkligheter, som jag kommit med. Ja, ar denna upplitelseform
verkligen av s& stort virde? Man fick ifran statsrddsbinken hoéra, att man
icke ens dir stillde alltfér stora forvintningar pa den, och herr Lyberg yitt-
rade, att denna upplatelseform sikerligen kommer att bliva mycket litet efter-
sokt. Sadana ord fran forslagsstillaren och fran dem, som understédja for-
slaget, kunna icke precis ge anledning till att man lagger i dagen fér mycket
entusiasm vid genomférandet av forslaget. Fordelen fran foérviarvarens sida
skulle vara, att han icke behdvde vara si ekonomiskt vil utrustad som en for-
viarvare av jord med full dganderitt. Jag forbigar dé den méjligheten att
ordna dganderittsforvirvet genom erliggande av kipeskillingen under en mve-
ket lang foljd av &r. Men dven med nuvarande képevillkor vid férsiljning av
kronoegendom har man anledning fridga sig, huruvida A&borittsinnehavaren
verkligen far det sa mycket littare in férvarvaren av den inteckningsbara fa-
stigheten.

Aborittsinnehavaren far sig palagd en arlig avegiald. Vidare skall han f&
lan av staten till uppférande av byggnader, men. mirk vil, 1 bade det ena och
det andra fallet sa #iro de pengar, som han dock arligen méste ut med, belagda
med en mycket hégtsthende forménsritt, som naturligtvis i sin mén méste
inskriinka hans kreditvirdighet, d4 han férutom till byggnaderna dven méste
lana till inventarierna, och det maste vi forutsitia, att han méste gora, efler-
som det ju skulle vara friga om att hjilpa de minst bemedlade. Jag tror dir-
for, att om deita institut medfsr ndgon fordel 1 ekonomiskt avseende for for-
vidrvaren, sa 4r den fordelen si pass obetydlig, alt man icke av den anledningen
bor skrida till inférande av institutet, innan man bittre an vad fér nirvarande
ar fallet genomtinkt saken, trots de 20 &r. som forflutit, sedan man birjade
arbeta med fragan. och trots den trotthet som gjort sig gillande 1 fragan ai-
minstone hos en talare hidr och som i viss man var anledning fér honom att
yrka bifall 1ill utskottets framstiallning.

Till sist vill jag visa pé en svaghet 1 institutet. en svaghet som méste utéva
ett visst inflytande pd mig och som jag givetvis har siirskild anledning att
intikta min uppmirksamhet pé, och det #r den stillning, som liinsstyrelserna
skulle intaga enligt forslaget.

Det ar synnerligen méngfaldiga fragor, som skulle éverlalas at linsstyrel-
sernas diskretionira prévning, och det giller mangen ging fragor av synner-
ligen omtalig beskaffenhet. Om riksdagen liksom tydligen Kungl. Maj:t till-
tror linsstyrelserna rent administrativt att gi i land med dessa uppgtfter, sa
ir det dock inte s& fi av dessa fragor, som icke falla inom den rent admini-
strativa ramen, utan for vilkas bedémande fordras en jordteknisk kunskap, som
givetvis icke 1 regel star till linsstyrelsernas férfogande utan méste pa nagot
sitt {for linsstyrelserna anskaffas. Jag vet icke, om det &r meningen, att detta
bedémande skall ske genom dominintendenterna, men i sd fall borde den saken
utredas. Jag vill siga, att om detta institut skall komma till nagon storre
omfattning och anviindning, s& blir det utan tvivel ett omfattande arbete;



Lordagen den 17 april. 31  Nr 26.

forvaliningsbestyren komma att taga tid och pengar i ansprak i en omfaltning, Lagorslag om
;. . PP PPN - . ° g upplatelse
som jag tror, att man gor skil i alt pa firhand iiven tiinka pa. I propesitionen 407 "o,
och 1 utskottsutlatundet har den sidan av saken icke med ett ord berdrts, ehuru gy viss jord.
den enligt min mening iir av sidan vikt, att det borde tillkommit forslagsstil-  (Vorts.)
lJarna atl igna densamma ej blott en tanke utan en riilt ingéiende uppmirksamhet.
Med stod av vad jag anfort kommer jag 1ill den slutsatsen, att jag for min
del icke kan ansluta mig till utskottets firslag, och 1 det lige fragan fir nar-
varande hefinner sig skall jag betriffande den féredragna punkten inskrinka

mig i1l ett yrkande pi rent avslag.

Herr Larson, Edward: Herr greve och talman' Den foreliggande fragan
har upprepade ganger, alltsedan &r 1908, varit féremal for riksdagens priv-
ning. Man har linge varit pd det klara med att det finns stora jordarealer,
som giva 1inga eller dalig avkastning, att det finns stora jordar, som iro da-
ligt utnyvttjade, samtidigt som det finns ritt ménga, som onska komma i besitt-
ning av en bit jord men som icke kunna f4 nidgon mojlighet hirtill. Tanken
uppstod da, att man pa nagot sitt genom négon lagstiftning skulle forsoka fi
denna {raga ordnad, och man har som sagt gang pa gang sékt komma till ett
resuliat, men varje ging fragan kommit upp pé riksdagens bord, har det all-
tid varit en eller flera ledaméter, som kommit med ett yrkande om en ny skri-
velse 1 frigan.

Man har redan férut i dag pavisat de svarigheter, som vallas av befolknings-
overskottet, och i synnerhet sedan emigrationen tiil Amerika inskrinkts, har
det ju blivit dnnu viarre i detta hinseende. Vidare har ju industrien, sisom
ocksd sagts, svarigheter att kimpa med och den har knappast nigra mojlig-
heter att antaga ndgra nya arbetare. Tviirtom #r det ganska svart for den
manga ganger att kunna bibehalla sin gamla arbetarestam. Dirfér méste nya
vigar utfinnas for att at det uppvixande sliktet bereda mojlighet att genom
eget arbete forsorja sig. Nu ar det vanligen sd pa landet, att det ar synnerligen
smé framtidsulsikter diir, och f6ljden blir, att befolkningen mer och mer drages
till stiderna. Diar uppehéller man sig i minga fall med tillfdlliga arbeten.
Det gar till en tid, men efter ndgon tid hamna dessa arbetare vid nodhjilps-
arbeten, och kanske till slut blir man nédsakad att giva dem arbetsloshets-
understsd.

Det ar uppenbart, att om det finns ndgon viig att rada bot for detta, bér man
forsoka den vagen. I den mén detta forslag kan bereda dem, som si onska,
hialp till sjilvhjilp, skulle livet for dem givetvis fa ett helt annat virde. De
skulle f3 nagot att arbeta for. Vi skulle kunna f& behdlla dem péa landet, och
mAnga skulle kunna héallas borta fran stiderna. Det iir ménga av vart folk, 1
synnerhet pa landsbygden, som iro vana vid landsbvgdens tunga arbete, som
ingenting hogre skulle onska #n att f4 mojlighet att arbeta fér egen torva och
ett eget hem. Att de, som en géng fatt smak for storstidernas liv med dess
néjen och bekvimligheter, icke skulle vara sirskilt lampade till abor, torde vara
ganska uppenbart. Det torde endast kunna vara 1 sirskilda fall, som man
kan rikna med, att folket frin stiderna forstka skaffa sig aboritt. Det kom-
mer sikert att krivas mycken mdoda och arbete och jimvil forsakelser for en
Sbho att £a debet och kredit att g& ihop, men med den kiinnedom vi ha om var
landsbygdsbefolkning, tror jag man vagar siga, att det har lyckats denna att
ordna det under simre foérhallanden, d4n vad som hir stillts i utsikt. Vill man
gora nagot for att halla folket kvar pa landet, vill man gora det mojligt for
dem alt existera, forefaller det, som det foreliggande forslaget skulle vara ett
steg 1 ratt riktning. Den, som fortjinar mest hiarpa, torde vara staten, ty den
lilla inkomst, som avgilden ger, ir egentligen den minsta inkomst, staten far.
Vad som ar mycket virdefullare dr, att man far behalla folket ute pé landet,
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en framtid, som kan skiinka dem och deras familjer férsérjning och trevnad. Det
sista &r sannerligen icke det minst virdefulla. Visserligen siger man, att man
icke far se allt for 1just pa denna friga, men & andra sidan anser jag, att man ej
heller far se pa den 1 svart. Forslaget, sidant det nu féreligger och sddant det
nu ar utformat, har enligt mitt formenande en stor uppgift att fylla.

Det foreliggande forslaget ar resullatet av en kompromiss, dir som vanligt
bada sidorna fatt jimka pd sina standpunkter. Det dr flera 6nskemal, som
jag for min del girna skulle velat ha fram och som jag har
forsokt att fa fram. men det har icke gatt. Det ar ju alltid s vid en
kompromiss, som jag sade forut, att man icke far fram allt, men hir ar ju
huvudsaken fér mig, atl jag fatt fram det visentliga, som enligt mitt férme-
nande ar aganderitten. Har man fatt in denna punkt, borde det vil icke spela
nagon sirskilt stor roll, om man skulle fi rucka négot litet pa en eller annan
detalj. Jag vill girna medgiva, att jag delar, kan jag siga, den uppfattning
herr Lyberg uttalat i sin motivering och skulle giirna 1 sak ha bitriitt den, och
jag har ocksi talat for den, men d& en uppgérelse en gang har skett, ansag jag
mig vara skyldig att vara lojal mot den, 1 synnerhet da, som jag sagt, jag fatt
fram det, som var det visentligaste, nimligen fganderiitten. T.ikasd har jag
naturligtvis girna velat vara med p& herr Tjillgrens reservation, och jag har
ocksa 1 utskottet varit med pa den sidan, men av skil, som jag forut anfsrde,
har jag mast slappa defta. Darfor har jag icke anslutit mig till herr Tjallgrens
reservation. Dock #r det forst sedan det blivit fastslaget 1 motiveringen, att
det endast skall vara av alldeles sidrskilda skil, som det skall f& férekomma
{6rbehall, att inlésningsratt icke dger rum, som jag kunnat vara med om ut-
skottets utldtande sddant det nu foreligger.

Mojligheten till aganderittsforvary ar 1 allt fall det huvudsakligaste, sévitt
jag forstar, i det foreliggande forslaget, och det ir min bestimda mening, att
genom att man fatt in denna punkt, har man ocksd fatt fram en kraftig sporre
till arbete och sparsamhet, ty. siga vad man siga vill, en besittnngsritt, om
den an ar aldrig si siker, kan dock aldrig ersitta dganderitten. Den saken
tror jag vi litet var kunna vara med om. Ett aborittsinstitut, byggt pa sadan
grund som det féreliggande férslaget, ar 1 sjalva verket en inkérsport till dgan-
deratien, och det har ocksd blivit erkiint av de sakkunniga. Det #r enligt mitt
férmenande en forman for abon, att han fir nigra &r pd sig, innan kopeskil-
lingen skall gildas. Han vet, att s& snart forsta avgildstiden dr ute, kan han
niar som helst bliva dgare till jorden, och det kommer nog 1 de flesta fall att
vara en eggelse och drivfjider for honom att séka gora det bista mojliga. Det
skulle kunna anforas en méngfald bevis f6r hur torpare upparbetat sina torp
till riktiga méonstergardar, och ehuru deras avgilder varit jimférelsevis laga,
ha de garna atagit sig betydligt ékade utgifter genom rintor och dylikt, blott
de kunnat bliva dgare till torpen i fraga.

Med sadana bevis f6r 6gonen méa det icke férvana. om jag tror, att det fore-
liggande forslaget har en stor uppgift att fylla och att det kommer att bliva
till stor nytta. Aboritten dr sdlunda eff medel att nd det mal, man syftar till.
ett annat ar att stycka och forsilja lampliga jordbruk. Riksdagen har ju 1
skrivelse den 10 mars innevarande &r anhallit om atgirder fér upplatelse av
jordbruk & statens dartill limpade dominer. men jag tilliter mig fraga en del
av dessa herrar, som nu pekat pa detta: Huru riostade herrarna, nir detta for-
slag var fére? De bada forslag, som nu angivits. skulle salunda komplettera
varandra. I ena fallet kan den, som har en litet storre sparad slant, fa kopa ett
jordbruk pa férméanliga villkor. I andra fallet skulle en mindre bemedlad, som
icke vigar sig pa att képa direkt, fi jord upplaten under aboritt. Bada for-
slagen innebira upplatelse med fganderitt. ehuru diganderitten 1 ena fallet for-
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fallet anstrimgde sig till det ytiersta [Or atll bliva figare i1l den under aboriilt
upplatna jorden. Ior min del anser jag icke, alt vi bira limna oforsokt nigot
medel, {or att de resurser, som vi lirfoga éver, mé komma {ill anvindning pa
bista mojliga sitt. Det dr vill dnda Jag vel icke, huru jag skall benimna
det -~ nagot abnormt — kanske det icke iir det ritla uttrycket men 1 allt
fall iir det dock egendomligt, att Sverige med sina stora jordarealer skall lita
dessa ligga utan nigon vidare avkasining, medan stora skaror av vart folk gi
arbetslésa. Vill man pa ndgot vis rida bol emot arbetslisheten, finnes det, si-
vitt jag forstir, intet bitire medel iin att férsoka bibehilla folket pa landsbyg-
den och dirigenom minska tillstromningen till stiiderna. Vi ha forut sett, huru
en slor del andra liinder, Amerika t. ex., ordnat sin jordpolitik pa det siitiet, att
man har 1 férsta hand inriklat sig pa att £ ut si mycket folk som mijligt pa
landsbygden. Det dr diirigenom man byggt upp landet, det ir dirigenom man
tillskapat dess stora rikedomar. Och varfsr skulle icke vi 1 Sverige kunna gira
nagot liknande? Vi ha ju — det kan icke bestridas — stora arealer, sfisom
forut papekats, vilka icke komma till den nytta och anvindning, som de skulle
kunna gira.

Nu menar jag icke, alt man skall sirskilt tinka pd Norrland med dess karga
natur, dar det i allt fall kommer att bliva svart att reda sig f6r manniskor fran
s6dra delarna av landet, som icke dro vana vid de umbédranden, som diir kri-
vas, utan jag tinker pa sodra och mellersia Sverige, ddr det finns plats for
manga, och dir jag dr évertygad om, att det skall bliva ganska god tillstrém-
ning av bade abor och kopare av jordbruk. Vi se stora styckningsaffirer i
olika delar av landet, diir man styckar egendomar och férsiljer smébruk till
oskiliga pris, kan man siga. Det finnes alltid kopare, ty egendomarna g at,
och sa snart de bolag, som #gna sig 4t detta, forsalt de olika ligenheterna p& en
fastighet, forsoka de sig pa att stycka en annan fastighet. Ja, de géra det na-
turligtvis icke fior att det ar en sirskilt god gidrning, utan jag férmodar, att de
gora det till en del &tminstone for den fortjinst det ger. Och nog forefaller det,
som om man vid en uppdelnlng av kronojord, som icke utnvtfjas 1 tlllrackhg
grad, dir man kunde rikna pa betydligt férdelaktigare villkor, borde kunna
vinta, att det skulle bliva en ganska god tillstrémning av kopare 111l dessa nya
Jordbruk

Jag var ganska mycket 6verraskad, d& jag horde den foregiende talaren si-
ga, atl vi skulle ha nojt oss med obetydliga forindringar i den kungl. proposi-
tionen. Ja, jag har forut pavisat. att vi fatt en s stor fordindring i den, att en
drad talare hir 1 kammaren yttrat, att forslaget inte alls stir 1 Gverensstim-
melse med de principer, som man frin socialdemokratiskt hall skyltat med. Det
ar litet egendomligt, att samtidigt som man far héra ett sddant uttalande fran
ett si auktoritativt hall — det kom ju frin professor Wohlin — siiger man, att
det d&r obetydliga forindringar. Det dr dock férindringar av stor principiell
innebérd.. De ta ju bort, kan man siiga, sjilva grundkirnan 1 hela den kungl.
propositionen; det hela blir nagot helt annat, sedan inlésningsritten tillkommit.

Herr von Sneidern talade ocksd om, att den bristande inteckningsriitten skulle
vara ett s& stort hinder fér 4bon. Den skulle medfora svarigheter och 1 allmin-
het skulle man stilla sig skeptisk mot férslaget, dirfor att dbon icke finge riitt
att inteckna sin ligenhet huru hégt som helst. Ja. den frigan har varit uppe
till diskussion 1 utskottet upprepade ginger, och det var sasom alltid delade
meningar hirom. Det ir icke alla, som anse, att det &r nyttigt f6r en person,
att han har mojlighet att inteckna sin ligenhet s& att siiga 6ver skorstenarna.
Det skulle kunna leda till, att personer, som icke iro limpade till &bor, re-
sonerade som s&: » Vi laga dboritten, si f& vi den férsta inteckningen, och in-
teckna sd langt det gir. Sedan far det g4 hur det vill.» Det ir icke sddant
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vidlag, skall vara personer, som vilja bli kvar pa landet foér att bygga sig
en framtid och som ha s& att siga en inneboende kraft sjilva. Ha de detta,
ar det troligt, ja, sannolikt, att de skola mycket bra kunna reda sig med den
kredit, som staten i forsta hand limnar dem, och sedan med den personliga kraft,
som de sjilva kunna adstadkomma.

Sedan anmirkte herr von Sneidern pa, att den under aboriitt upplatna fastig-
heten icke behovde vara 1 laga ordning avskild. Ja, det &r ju litet egendom-
ligt, m& man siga, att en jurist skall filla ett sidant yttrande, ty enligt vad
juristerna 1 utskottet upplyste oss lekmin om, s& sammanhingde detta dir-
med, att nir man skall ha lagfart, man icke kan fi det, utan att det finns
en sirskild #gare, och nigon annan dgare finnes ju icke &n kronan; di skulle
det alltsd vara kronan, som skulle scka lagfart. Diarfor har utskottet lagt
det pa den bogen, att da avgildstiden ar slut, s& har abon att gd 1 forfatt-
ning om att inlésa fastigheten. Alla papper skola d& vara klara, och det star
ganska tydligt i motiveringen, att fastigheten skall vara i1 laga ordning av-
skild 1 sd god tid, s& att abon vid kopet skall kunna fa lagfart. Det fore-
faller mig, som detta skulle vara s& lingt man kan komma under nuvarande
férhallanden, men jag ar icke jurist. En juridisk fraga kan ju ses ur olika
synpunkter, och vanligtvis dr det ocksé s, att den uppfattning, som uttalas
frén ett hall, kan bestridas frin ett annat. Det dr méjligt, att det kan tillga
pa ett annat sitt, men det var den tankeging, som, sivitt jag forstod, var ré-
dande 1 utskottet, d& denna fraga behandlades.

Vidare klandrade herr von Sneidern, att inlosningssumman icke skall vara
bestimd pa forhand. Ja, det #r uppenbart, att det kanske 1 vissa fall vore
onskvirt, att det skulle kunna ske, men om vi téinka oss, att inlgsningen 1 vissa
fall icke kommer att ske forran efter 60, 80 till 100 &r, &r det vil dnds litet
svart att nu pa férhand sitta och bestimma en inlésningssumma, som man icke
har en aning om, hur den kommer att te sig en si lang tid diarefter. A andra
sidan skulle det vid den f6rsta avtalstidens slut kunna visa sig ha tillkommit
en viardeskning, en s. k. of6rtjint virdestegring, som man nu s girna talar
om, och darfsr 4r det dven pa den grunden synnerligen svart att nu bestimma
en losningssumma 1 forviig. S& mycket ar klart. att all viirdestegring, som
dstadkommes genom &bons arbete, ar dbons egendom, och den kommer icke i
betraktande vid virderingen fér inlésen.

Ja, jag nimnde ett ord om inteckning. Jag ber d& f& erinra om vad som
sades fran tillforlitligt hall, att i friga om tomtriittsinstitutet finns det moj-
lighet till inteckning, men den har ej kommit till anviandning, ty man har tyd-
ligen icke haft nigon forkirlek for detta, utan det har méast bildas en sir-
skild kassa for att ha hand om dessa inteckningar. Aven detta tyder pa, att
inteckningsfsrfarandet icke har det virde, som man hir pa en del hall velat
gora gillande.

Jag hade i utskottet ett yrkande, att avgildsnimnden skulle vara en mellan-
hand mellan Konungens befallningshavande och &bon eller mellan kronan och
abon. Jag ansig det niamligen nodvindigt att ha en mellanhand mellan dessa
tva, darfor att en avgildsnamnd skulle hava ett helt annat intresse och en helt
annan tid att &gna sig &t dessa fragor, in de myndigheter, som f6r nirvarande
std Konungens befallningshavande till buds; och jag férmodar. att om detta
institut kommer till verklighet, blir det nodvindigt for linsstyrelsen att fa na-
gon sakkunnig, som behandlar dessa fragor. D4 férefaller det mig, som om
denna avgildsnimnd vore ett limpligt organ. Den skulle bli billigast, den
skulle bli saklig och, sdvitt jag forstar, det skulle kunna bli ndgon som riitt-
¥i§t kunde handligga de sporsmal, som kunde uppkomma i samband med dessa

TaAgor.
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Herr talman! P4 grund av vad jag anfort, ber jug fi yrka bifall till ut- Legforsleg om
skottets forslag. uﬁf’?&e&t
. av viss jord.

Herr Pédlsson: Herr greve och talman!  Det forefaller mig, som om pro-  (pers,)
fessor Wohlin i sitt uimirkia anférande éverdrev oliigenheterna av de paragra-
fer, som han kritiserade. IFor min del har jag icke list dessa bestimmelser
si, att de skulle kunna tydas pa det viset, all man med hjilp av dem skulle
kunna trakassera aborittsinnehavaren. Tvirlom lir det viill bli sa, alt en
liinsstyrelse, som forsokt att ga dylika viigar, skulle bliva pamint av den all-
minna opinionen, att den icke har list forfattningen rikligtl.

Jag vill for min del résta med utskottet, dirfor att den socialdemokratiska
delen av utskottet i detta férslag gatt med pa dganderiitten. Den dimbildning,
som socialdemokratien forut alskat att underhalla omkring idganderitien, &r
numera Svergiven, och for framtiden kan det vil icke girma komma i {raga,
att det blir nagon storre strid om #ganderitt eller besittningsritt, da det har
& klart medgives fran deras sida, att aborittsinnehavaren i sinom tid skall
fa forvirva aganderitt till sin jord, Detta medgivande anser jag vara si vir-
defullt, att redan for den orsakens skull kan jag vara med om detta &borétts-
institut.

Det #r klart, att i en sidan angeligenhet som denna gir man sig den fra-
gan, om forslaget kan vara till nytta eller skada. D4 jag nu efterlyser skadan
enligt detta forslag, s méste jag siga mig, att den ir obefinthg. Det virsta
som kan hinda i detta fall &r, att ingen &boriittsinnchavare anmiler sig. Nyt-
tan diaremot av forslaget 4r uppenbar, ty det ar klart, att i en framtid kan be-
folkningséverskottet bliva dnnu storre, pa grund av att emigrationen ar stingd,
och vi f& nog férsoka vinnligga oss mera in nu om att skaffa folk verksamhet
i Sverige. Den tiden kan snart nog vara inne. Dirfor ar tvivelsutan av vikt
att fa tillgang till ett sidant institut som detta, varigenom det blir mojligt
att giva jordbehévande minniskor arbete.

D3 man hir forsokt gora gillande, att de bestimmelser, som dro féreslagna,
skulle verka skadligt, vill jag ocksd ha sagt, att det dr viil si, att riksdagen
behaller alltjamt i sina hinder mojlighet att reglera aborittsinstitutet. Under
tidernas lopp kommer denna friga tillbaka i ménga olika former. Riksdagen
far nog tillfalle att &nyo taga stillning till de paragrafer, som kunna séigas
vara mindre dndaméalsenliga. Alltsd behaller riksdagen fortfarande i sin hand
}1:1‘6Jilighet att soka gora detta institut populirt bland dem, som man skulle vilja

Jalpa. :

Detta ar ju ocksid 1 mangt och mycket beroende pa den Kungl. Maj:t, som 1
{ramtiden kommer att prova dessa frigor. Det maste medgivas, att ir det
en socialistiskt sinnad Kungl. Maj:t, som om 20 ar skall doma i dessa fragor,
och icke socialdemokraternas bot och battring nu #ar fullstindig, si ar det klart,
att Kungl. Maj:t d& kan gora svarigheter och icke tillata 6vergang till 4gande-
ritt. Men detta drojer i allt fall 1 20 ar, innan den frigan blir aktuell. Det kom-
mer naturligtvis for ovrigt att skifta. Ibland ar det en borgerlig regering och
ibland en socialdemokratisk regering. Man far alltid hoppas, att under den
tid, en borgerlig regering sitter, iganderitten kommer att gynnas och givas
dem, som o6nska f& den. Och 1 allt fall, om vi skulle ha en socialistiskt sin-
nad regering om 20 &r, s& tror jag, att dess &sikter om dganderittsforhallan-
den och niringarnas viarde bli si pass findrade under de ar, som komma, att
nir den tiden stundar, kommer e heller frin den sidan ndgon svarighet att
laggas 1 vigen for forvirvy med dganderitt.

T detta fall kunde naturligtvis motiveringen till 33 § varit annu klarare,
fastdn jag far siga, att jag tycker den ar ganska tydlig, men d& herr Tjill-
gren avgivit en reservation i friga om motiveringen till 33 §, kommer jag att
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grens reservation.
Jag ber, herr greve och talman, att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag vill forsoka giva nagra skil for ut-
skottets stindpunkt, sidana de for mig framtriatt sisom avgorande.

Det synes mig, att man 1 den pagdende debatten s& mycket uppehallit sig
vid en mingd detaljer, att man forlorat ur sikte det som ar det stora huvud-
syftet med det foreliggande forslaget, ett syfte, som synes mig sd behjartans-
vart, att forslaget bor upptagas till mycket noggrant overvagande Det finns
hiar i landet — och jag skall darvid citera nagra rader i en motion, som har
vickts 1 4r 1 andra kammaren av herr Lindman — ett mycket stort folkéver-
skott, som behéver arbete och utkomst, och det galler att tillgodose detta behov
och att framfor allt kvarhélla jordbruksbefolkningen vid jorden. Detta maste
vara en samhillelig angeldagenhet av stor vikt, och motiondren tilligger: »Ge-
nom ett mera effektivt utnyttjande av den redan odlade jorden och en #nda-
malsenligt bedriven nyodlingsverksamhet béra emellertid férsérjningstill-
fallena inom jordbruksniringen kunna avsevirt ékas. I den man dértill ldmp-
lig jord lagges under plog, skapas vidgade arbets- och utkomstmijligheter
icke blott for stunden utan jimval for kommande generationer.» Detta ut-
talande synes mig vara en synnerligt god utgingspunkt {6t vart betraktande
av hela den nu foreliggande frigan, ty sdsom jag ser saken, avser man med
detta forslag just att ga detta behov till métes pa de omraden, inom vilka de
torut gillande lagarna icke visat sig tillrickliga.

Man har ju i friga om jord pa landet nu for tiden blott den gamla iigande-
ratten och den gamla nyttjanderitten. Men den gamla dganderitten har pa
grund av upjpskruvade jJordpris visat sig vara nagonting., som #r odtkomligt
f6r stora grupper manniskor, som girna skulle vilja fa sig ett eget hem pd
landet. S& fort ett hemman skall styckas och varje sidan styckad del ut-
bjudas s&som eget hem, trissas jordviirdet for dessa delar égonblickligen upp
oerhort, och 1 samma stund instilla sig synnerliga svarigheter foér dem, som
det vilja. att képa en sidan ligenhet och &nnu mer att kunna halla sig kvar
och hava sin utkomst pid densamma. Dartill kommer, att alla méjliga till-
cingliga ekonomiska medel, som brukaren besitter, tagas 1 ansprak fran bor-
jan. De laggas ned i jorden och i byggnaderna, och han stir sedan full-
stindigt utan rorelsekapital, som han ju behsver for att kunna driva sin niring.
For att nu kunna hjilpa dessa de allra fattigaste, obemedlade och mindre be-
medlade till att kunna pa betryggande villkor komma &ver ett stycke jord for
att dir bygga ett eget hem, har detta forslag framlagts; och det ar dirfor att
vi inom utskottet trott, att man genom detsamma skulle kunna tillgodose det
behovet, som vi varit med om att {ororda det.

Gentemot forslaget ha forst och frimst riktats invindningar frin deras
sida, som h&lla pa #ganderitten. Men det har ju aldrig varit friga om att
man skulle angripa #ganderitten, utan vem som helst skulle ju fortfarande ha
riatt att kopa si litet eller s& mycket jord, han vill. Vi ha blott velat vid
sidan av idganderittsinstitutet f& in ett nytt institut. Herr Rogberg sade 1
sitt yttrande, att nir vi i utskottet ha erkiint, att dganderidtten har stora for-
delar, verkar detta vart erkinnande endast deklamatoriskt. Det {érvainar mig
att hora en sddan gentleman som herr Rogberg komma fram med ett sa-
dant pastiende emot oss, ty endast den omstindigheten, att vi, 14t vara med
mycken stor sjilvévervinnelse, ha gétt ifran Kungl. Maj:ts stdndpunkt och
gitt med pa att en Aborittsinnechavare skulle fa riittighet att inlgsa sin jord-
bit med full d4ganderitt, visar ju, alt vi satt ett mycket stort virde pd dgande-
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ritten. Hade vi icke gjort detla, hade vi icke refleklerat ett dgonblick pi alt Lagforslag om
gd 1n pi nagon indring av Kungl., Majits forslag, uflm’;l‘éﬁﬁzu

I samband med att jug kom in pia det, att vi gatt ifrin Kungl., Maj:ts {61 4 gise jora
clag, vill jag siga, att det ir ganska lustigt att hora de olika oindémen, som  (porw.)
hiitrom fillas fran olika sidor. Ilerr von Sncidern siiger, att de iindringar.
som ha gjorls utav utskottet gentemot Kungl. Maj:ds firslag, iro helt obe-
tvdliga. Herr Wohlin diiremot siger, att det ir en alldeles kolossal indring;
vi ha gjort en fullstindig sviingning, och statsridet och Gvriga socialdemokra-
ter ha nu icke mer dn nagra fattiga briider kvar av hela sin forna rikedom.
Det synes mig, att dessa fullstindigt stridande uppgifter slé ihjil varandra.
Det dr viil helt enkelt si, att vi ha velat tillgodose allas intressen, saviill deras,
som kunna képa jord med iganderiil, som deras, vilka icke kunna kipa
jord. Hirigenom kunna #ven dessa senare komma over elt eget hem.
Att déma av den iver, med vilken herr Wohlin gick till ritta med oss,
verkade det niistan, som om han var litet missmodig ©ver att han
icke fick tillfalle att spika upp oss pa viggen for att piska oss. Vi ha {ydh-
gen tagit ifrdn honom en mycket viktig angreppspunkt, som han velat anviin-
da. Vilja vi icke vara med om #ganderitt och Aborittens utbylande mot
aganderitt, dr det icke bra, och vilja vi det, ar det ickc heller bra. Dirfor
vet jag icke, hur vi skola stilla oss, ty det blir icke bra i1 nigotdera fallet.

I samband med fragan om 6vergdng fran aboratt till liganderiatt ha uppre-
pade invindningar riktats mot det forbehill, som gjorts 1 33 §, d& det stad-
gats, att, dir ej vid &borittens upplatande gjorts annat férbehall, skall abo
iiga ritt att inlosa sin fastighet. Nu har man pd grund av denna inskrink-
ning, som férekommer 1 33 §, velat gira gillande den invindningen, att det, som
siges vara forbehallet undantagsfall, skulle bli det regelbundna férfarandet.
For den diremot, som liaser utskottets betinkande, #r det alldeles uppenbart,
att denna inskrinkande bestimmelse tvirtom avser undantagsfall. Den skulle
tillimpas vid sddana platser, dir kronan vid tiden f6r npplitelsen har grundad
anledning antaga, att visentligt férindrade foérhéllanden kunde intrida, var-
igenom fastighetens natur av jordbruksfastighet skulle bestimt #ndras. Det
ar for sadana hogst sillsynta undantagsfall, som denna bestimmelse, genom
vilken kronans ritt skulle befistas, ar inférd. Detta blir ju d& icke mycket
mera dn vad som giller med nu gillande ritt; ty #iven om jag har mitt
hemman med full aganderitt, stir ju fér kronan och kommunen den vigen 6p-
pen att genom expropriation taga ifrdn mig, vad jag besitter.

Nu sédger herr von Sneidern gentemot mig, utgdende fran alldeles motsatt
resonemang, att inlésningsritten skulle endast 1 undantagsfall 4ga rum, och
1 stiallet kommer statens ftertagande av fastigheten att 1 regel dga rum.
Sisom stod for detta resonemang hinvisar han till proposition nr 24. Men
det ar val And4 att bortse fran hela det faktum, som hiir foreligger 1 och genom
ntskottets utlitande. Ty man skall vil icke glémma, att proposition nr 24
utarbetades av Kungl. Maj:t i samband med proposition nr 22. Precis sam-
ma tankeging gir darfor igenom savil 1 proposition nr 24 som proposition
nr 22. Emellertid ha vi nu inom utskottet delvis gatt ifrdn proposition ar
29, och di jordbruksutskottet har vintat p& detta virt utlatande. kan jag
icke tinka mig annat dn att detta utskott, nir det 1 sin ordning skall behandla
proposition nr 24, ocksd skall taga hinsyn till den stdndpunkt, vi intagit
1 denna fraga och som jag hoppas, att iven riksdagen skall intaga.

Vidare har det varit minga invindningar mot de periodiska avgildssittnin-
garna, och det har gjorts ett forfirligt nummer ddrav. Men om mina drade
motstdndare ville lisa utskottsbetinkandet, tror jag, att de skulle finna myec-
ket liten grund dven for dessa farhagor. Ty nir skall det intriffa férdndrin-
gar 1 den utgdende avgilden? Det skall ju endast vara, dd endera parten yr-
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, gora det, for sdvitt han icke vill ha nedsatt avgift. Staten skulle naturligtvis

 ibland kunna goéra det, men nir skall d& staten kunna gora det? Darvid ar
da att mirka, att forslaget alldeles bestimt tar undan alla foérbattringar, som
kommit till stand genom &abons eget arbete. Om han t. ex. arbetat upp sitt
jordbruk ifrén att foda exempelvis 2 4 3 kor till 30, inverkar deita icke och
far icke inverka p& avgiildssittningen. Men om genom av honom oberoende
omstindigheter virdet skulle stiga — genom en jirnvigsanliggning t. ex. —
vilket 1 synnerliga undantagsfall kan diga rum, da skall det vara méjligt for
staten att kunna gripa in och gora gillande, att en hogre avgift asittes.

D4 det har talats om krediten. vill jag blott siga, att savitt jag forstar. blir
en abos stillning bittre an en s. k. sjilvigande bondes, ty den storre delen av
krediten ombesirjes enligt forslaget genom staten, och enligt de vanliga for-
merna {or forvirv av egendom maste man hianvinda sig till olika banker. For
den mindre kredit, som kommer didrutéver, blir brukaren 1 bada fallen hinvi-
sad till den enskilda persogliga krediten.

Till sist bara ett ord om den byrakratiska anordning, med vilken allt detta
skulle vara forenat enligt forslaget. Jag vill dd bara gentemot detta yttrande
stilla de anordningar, som nu férekomma vid arrendeupplatelse av en kronans
fastighet, eller de anordningar, som férekomma, nidr ett hemman skall styec-
kas och vissa delar bjudas ut till férsiljning fér egna hem. Allt detta kri-
ver sirskilda anordningar, och jag tror icke, att man kan uppvisa, att de har
foreslagna 1 ndgot avseende dro besvirligare och kriangligare #n de anordnin-
gar, som for §vriga institut dro foéreskrivna.

Om vriga detaljer skall jag icke yttra mig nu — jag har kanske h&llit pa
alldeles for linge 4ndd — utan jag ber bara, da jag tror, att detta forslag till-
godoser det stora sociala syfte, som inom utskottet hade, savitt jag forstar.
nistan allas var sympati, att fa sluta, herr talman, med att yrka bifall til] 1 §
1 det féreliggande forslaget.

Herr Ekman, Carl Gustaf: D4 jag, herr talman, jimte atskilliga av mina
meningsfrinder &r motiondr pa den springande punkten i det nu féreliggande
irendet, och d& emot det slut, vartill utskottet kommit, atskilliga erinringar
blivit gjorda, skall jag be att dirom f& géra niagra kortfattade uttalanden. Det
har ndmligen hir fallts manga olika omdémen om huruvida utskottsbetinkan-
det kunde pé sddant sitt anses motsvara den av mig med flera vickta motio-
nen, atl det vore rimligt, ait man nu hir frin motionirernas sida anslote sig
1ill utskottets forslag.

Jag ber da att i korthet pd forhand fa siga, att, ehuru utskottsforslaget icke
1 allo kan betecknas sasom tillfredsstillande, jag likvil anser det vara av den
beskaffenheten, att det boér vinna riksdagens bifall.

Var férsta huvudsakliga hemstillan var den, »att riksdagen matte besluta
sadant tilligg till det 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 22 framlagda forslaget
till lag om upplatelse under aboritt av viss jord m. m., att abo tillférsikras
1att att efter viss tid och under vissa villkor med #ganderitt tillssa sig till
honom upplaten fastighet». Detta var var huvudfordran, och vi angévo allde-
les tydligt i motiveringen, att frigan, huruvida detta yrkande skulle accepte-
ras eller icke, bleve avgérande for vart stillningstagande till férslaget. Har
man nu tillmotesgtt oss betriffande detta yrkande? 83 § i utskottets nu fore-
liggande forslag upptager ju en fér propositionen okind bestimmelse, som ut-
tryckligen siger: »Efter utgdngen av forsta avgildstiden dge &bo, som full-
gjort honom aliggande skyldigheter, att inlésa fastigheten, dir ej vid aborit-
tens upplatande gjorts annat férbehall.» Man torde icke kunna bestrida, att
denna paragraf, om man frinser undantaget, innebir ett klart tillstyrkande
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{ill det yrkande, som vi framstialll.  Jag behiver salunda icke yitra mig owm lagforslag om
paragrafen 1 annat avscende, in att jug fiister uppmivrksamhet vid fragan, u:{ﬁ’;lgtb';f::’m
huruvida det undantag, som diir gires, kan anses vara av den art, att det skul- gy wiss jord.
le, s3 atl siiga, upphiiva betydelsen av medgivandet 1 dvrigt. (Forts.)

Det har hiir erkints av flera talare fran olika hall, att det beror hitr pa till-
limpningen av bestimmelsen 1 friga, och for tillimpningen av bestimmelsen
i friga skall givetvis — sa langt som riickvidden av denna riksdags beslut kan
na det gilla, som yliiras i utskottets motivering. Ulskoltel siger nu ut-
{ryckligen 1 sin motivering 1ill 33 §: »Givetvis bor dylikt forbehall icke gi-
1as 1 andra fall in A4 av sirskilda skil iganderitten till jorden anses bira be-
varas f#t kronan.» Detta uttalande skiirples 1ill och med nyss av en talare
it den socialdemokratiska delen av utskottsmajoriteten iinda diirhiin, att han
{orklarade, att det var alldeles uppenbart, att det endast kunde bli friga om
cnstaka. higst sillsynta undantagsfall. Jag hemstiller, huruvida, i den man
som moliveringen kan ge anvisning om vilket viirde, som skall tillmitas un-
dantagel i fraga, mera klara och tydliga dircktiv betriffande utskottets me-
ning om detta undantags innehdll nu kan givas. Det forefaller mig icke vara
fallet. Och nog maste man vil @nd3 erkinna, att det kan uppstd fall, dir det
ur statens synpunkt dr skiligt att knyta ett forbehdll till jordupplatelse. Visst
iir det sant, att man kan tillgodose statens synpunkter, savitt giller ett behov
att komms i besittning av jorden genom ett expropriationsférfarande, men om
jag kinner expropriationsforfarandet ritt, nir det giller statens intressen
gentemot enskilda, brukar det nog i regel gé s till, att staten - - vare sig det
i1 staten eller det allminna i en annan skepnad — far ritt si dyrt betala den
jord, som skall exproprieras. Nir man silunda fran borjan obestridligen kan
forutse, att till upplatelse ifragasatt jord kan framdeles komma att behovas for
ett verkligt statsindamal, ar det som ett dylikt forbehall skall géras. T andra
fall diremot icke. Och det forefaller mig, om man utgdr ifran denna forut-
sittning, att det gives verkliga skil jimvil foér undantaget.

Di man nu har hinvisat till proposition nr 24 jimvil 1 detta avseende, kan
jag instimma i vad herr Klefbeck sade, niimligen at{ det ér klart, att en pro-
position, som anknéts till en helt annan utgangspunkt én det nu foreliggande
utskottshetinkandet, méste te sig helt annorlunda. Men jag férutsitter all-
deles uttryckligt, att de i proposition nr 24 framlagda forslagen ifran jord-
bruksutskottets sida skola erhéalla en sddan formulering, att det blir klart, att
det endast far bli fréga om undantagsfall, liksom ocksd, att avgorandet 1 dessa
avseenden 1 regel icke far triffas av Kungl. Maj:t, som under olika regeringar
kan forfara pd helt olika satt, utan att den avgiérande ordningen for plan-
liggningen, d. v. s. for upplételsens karaktir, ifran borjan blir bestimd av
riksdagen. Endast dirigenom kan en siddan kontinuitet vinnas, som ar énsk-
lig ur det allminnas synpunkt. Ar det sedan si, att man 1 likhet med herr
von Sneidern icke tror pa att riksdagen skall bevaka de synpunkter, som har
iro 1 fraga — ja, d& finns det ingen miojlighet att med nédgot som helst bok-
stavsskydd, med ndgon som helst lag nu kunna trygga sig mot ett dylikt hand-
lingssitt fran senare sammantridande riksdagars sida.

Jag vill silunda géra gillande, att 1 det nyss berirda avseendet kan och bor
utskottets forslag tillfredsstilla jaimvil dem som i likhet med mig tro, att en
verkligt framgangsrik och effektiv smibruksutveckling kan i stort sett endast
ske pa dganderiittens, den fulla dganderittens grund. Det bor dock hir. sdvitt
jag forstir, nu givas tillfille dven at andra, som icke ha denna mdjlighet, att
oenomn intensivt arbete under nagon tid forskaffa sig forutsittningarna att bli
sjalvigande. P& den vigen kunna de slutligen uppnd samma resultat.

Vad sedan betriffar de ovriga yrkanden, som framstillts av oss motionirer,
réra de fvra olika punkter. T forsta punkien hemstillde vi: »Da Aboritten
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upplates for obegrinsad tid, torde det vara riktigast, att det uppldtna omradet
formligen utbrytes, s& att det kan bilda en sjilvstindig kameral enhet. Med

en av oss forordade losningsrétten blir denna angeligenhet s& mycket vikti-
gare, varfor vi 1 likhet med vad lagradet forordat foreslid en bestimmelse av
innehall, att omrade, som upplates enligt forevarande lag, skall vara 1 laga ord-
ning avskilt och kartlagt.» Nu intriffade. att den talare som var inne mest i
detalj pa den punkten, nimligen herr von Sneidern, erkinde, att det férefanns
hinder for att pa det sitt, motionen avsag, i forvig kunna lagstifta pa den
punkten. Men han anség i allt fall, att man &ven med hinsyn till denna om-
stindighet icke tillmstesgdtt motionen i denna del pa ett sddant sitt, att mo-
tiondrerna kunde vara néjda. Vad innehaller di utskottets motivering till 1 §,
som ju ir eller bor vara normerande fér var uppfattning om vad pa det hir
emradet skall ske. Betrdffande 1 § siager utskottet i motiveringen, att »ut-
skottet anser nodvindigt, att dylikt omrade angives pi sidant sitt, att nigon
tvekan icke kan rida om dess storlek, lige och grinser. Tydligt ar ocksd, att
vid upplatelsen fastigheten bér si noggrant beskrivas, att framdeles méjlighet
finnes att bestimma 1 vad mén ddrd verkstillda forbattringsitgarder foreta-
gits av abo.» Slutligen siiger ocksd utskottet, att enir, »med hinsyn till msj-
ligheten, att dbon kan vilja begagna sin ritt att inlosa fastigheten, ir av vikt,
att denna blivit pi sadant sitt avskild, att hinder for lagfart icke méter, forut-
sitter utskottet, att i de fall, d& inlésningsritt foreligger, sidant avskiljande
pa kronans bekostnad verkstilles i samband med jordens upplitande eller, dir
detta icke limpligen kan ske, i allt fall fore utgingen av forsta avgildsperio-
den». Jag kan icke forstd, att man hir kan hysa nagon som helst tvekan dir-
om, att hir ges ett uttryckligt direktiv for att avskiljandet skall ske pa sadant
sitt och 1 sadan ordning, att fullt klara forutsittningar foér lagfart erhillas,
och 2it ingen tvekan behsver sélunda heller réda om omradets beskaffenhet och
storlek. Jag kan heller icke forsta, att man, nir si ar fallet, kan, pa siitt en
del talare hir gjort. siga, att man icke géatt till motes var hemstillan pa denna
punkt. Det forefaller mig tvirtom, som om detta skett, s langt det varit moj-
ligt, och som om direktiven #ro si klara och undantagslsa, som man kan begiira
i detta avseende, alldeles sérskilt nu innan skifteslagstiftningen och &6vriga
dirmed sammanhiingande frigor vunnit sin losning. Det kommer givetvis an
pé foljande riksdagar att tillse, att intet avsteg hirvidlag dger rum utan att
verkligen vad som hir stillts 1 utsikt blir infriat.

T andra punkten yrkades frin vir sida, att fastighet, som upplatits med &bo-
riatt, efter linsstyrelsens medgivande méatte kunna férenas med annan fastig-
het till ett bruk. Jag behover icke vidare diskutera hirom, ty alla som yttrat
sig om den punkten medgiva, att utskottets hemstillan innebir en klar an-
slutning till motionen pa denna punkt.

I tredje punkten uttalas den meningen, att »de i paragraf 26 intagna for-
verkandeskiilen synas oss i allminhet vara alltfor stringa och 1 vissa fall brista
1 tydlighet». Jag vill siiga, att ehuru vissa forbittringar skett jaimvil 1 detta
avseende exempelvis att i friga om byggnader ordet werforderliga» utbytts
mot »nddiga» och atskilligt blivit sagt 1 motiveringen, som uppenbarligen ver-
kar till lindring. har jag pa den punkten dock den uppfattningen, att man bort
och kunnat g8 lingre. Det forefaller mig, som om det speciellt bort vara ur
deras synpunkter, som sirskilt #ro anhingare av &boritten sisom upplatelse-
form, énskviirt, att man mildrade si lingt som méjligt pa i deana punkt avsedda
fordringar och detta just darfér, att man kan forutse, att denna upplatelseform
nog far svart i alla fall att tillvinna sig stora sympatier, sirskilt 1 tivlan med
dganderittsformen. Men nu férordade bestimmelser, kunna, sa vitt jag forstar.
efter hand jimkas. Sikerligen kommer s& ocksa att ske i samma man direkia
intressenter uppstd, som komma att framstilla yrkanden i denna riktning.



Lordagen den 17 april. 41

Detriiffunde herr Wohlins yvttranden vill jag inom parentes siiga, atl niir jag
horde honom sta hiir och pliidera sd entusiastiski, som skedde. piminde jag mig
ett yttrande som fiilldes 1 andra kammaren, niir jag en ging satt diir och dhorde
diskussionen. Det var ocksd dia en Uppsalaprofessor, som hade upptriti och
talat mycket. Emot honom genmiildes av den diirpd foljande talaren, att den
forstniinnde tedde sig som en ballong, vars sliiplina slog litet var 1 ansiktet.
Det firefaller mig, att den bilden iiven 1 detta fall skulle kunna giilla.

Niir herr Wohlin siiger, att vi frisinnade avliigsnat oss friin den standpunkt,
som Staaff och hans meningsfriinder {idigare intogo 1 motioner nd {irevarande
omrade, skall jag be att f& hiinvisa till den av Staaff m. fl. avgivna motionen
1909, diir motioniirerna hemstilllde om en »skrivelse till Kungl. Mzj:t med an-
hillan om forslag till bestimmelser angiende en arrende- eller besiiiningsriitt
av belryggande art till smabruk & kronodomiinerna och vad diirmed iigde sam-
wanhang». I det forslaget payrkades bland annat. att ligenheten upplites pa
arrende 1 perioder om 20 3r 4t gdngen: att underhdll av byggnader och ny-
byggnadsskyldighet skulle 4ligga arrendatorn; att arrendatorn vore pliktig att
med avseende & bruket av ligenhetens skog stilla sig till efterrittelse de fore-
skrifter, som dirom kunde meddelas; att, ddrest ligenheten 111l jord och bygg-
nader vanvirdades eller foreskriven avgiild icke erlades, arrendet skulle, om
staten s& yrkade, vara efter uppsigning forverkat, utan nigon ersiittningsritt
gent emot staten for & liigenheten nedlagt arbete eller forbittring; att detsam-
ma skulle gilla, om ligenheten sdldes i1 annan ordning #n férut angivits; att
uppskattning av arrendebeloppet skulle ske vid varje ny arrendeperiod av en
namnd o. s. v. Jag kan icke se annat én att man jamvil dir var inne pa {ore-
skrifter for lagenhetsinnehavaren, vilka ungefir sammanfalla med dem som nu
hir @ro foreslagna. Jag tror nog, att 1 detta avseende ha vi ingenting att fore-
brd oss, vilket dock icke hindrar, att jag likvdl anser, att man kunde ytter-
ligare litta pa foreskrifterna for dessa &boritisinnehavare, vilket jag som sagt,
anser onskvirt bl. a. ur dborittens egna synpunkter.

Vad slutligen vidkommer avgildens bestimmande, dr det s, att didr har ut-
skottet icke frdngétt propositionens stdndpunkt. Awvgilden har blivit knuten
till medelmarkegéngspriset pa sitt i propositionen har férutsatts och icke till
en virdering i penningar, som i motionen foreslagits. Ja, jag har hért manga
jordbrukare sjalva tvista om vilkendera av dessa bade former som i detta fall
kan antagas vara den férdelaktigaste. Jag tror, att fo6r nirvarande silunda i
forsta hand den avgildsform, som foreslas hir i utskottets hemstillan, kommer
att vara {6r innehavaren oférdelaktigare. Men komma vi bort fran kristids-
perioderna och deras héga pris, kanske den blir fordelaktigare an det i var mo-
tion foreslagna betalningssittet. Dirom vill jag icke med bestimdhet yttra
mig. Emellertid dr det klart, sivitt jag forstir, att den saken icke har sidan
betydelse, att hela forslaget for den skull bor £a falla.

Av vad jag sélunda sagt framgér, att, ehuru jag onskat vissa ytterligare
forbattringar utéver dem som férekomma i utskottsbetankandet, och som, savitt
jag kan se, upptagit allt det viisentliga, vii vir motion yrkat, jag anser mig bora
trots de kvarstdende avvikelserna likvil bitrida det nu foreligeande forslaget.

Under diskussionen har hir sagts en hel del saker, som man, om icke tiden
vore sé langt framskriden, skulle kunna ha anledning att nigot o4 in pd och
replikera. Herr Hederstierna yttrade bl. a., att han i huvudsaken, i sjilva
grundfragan hade en med oss motionirer sverensstimmande mening om virdet
av dganderitten. Men d3 han talade om oméjligheten att utan full dganderitt
fa fram den ritta »jordbrukarandan» och om »den oerhort losa stillning, som
den jordbrukare, vilken icke har fganderitt, befinner sig i», kan det kanske vara
skil att erinra herrarna om att det kommer en dag, d& arrendatorernas intressen
skola konfronteras med jordagarens i de fall, di jordigaren #r en annan in
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ytterhgare avseenden stirkas f6r att bereda dem okad arbetsglidje. Jag ar
icke Gvertygad om att den stindpunkt, herrarna pd den sidan d& komma att
intaga, sammanfaller 1 sak med den man i dag pladerat for.

Herr Lyberg har mot utskottsbetinkandet anfért. att han ansige det vara
ett »ensidigt lovprisande» av propositionens upplatelseform. Hartill vill jag
sdga, att jag skulle icke alls haft nagot emot, om den Lybergska motiveringen
i ldnga stycken hade antagits av utskottet. Men niar man vill géra giillande,
att utskottets motivering skulle utgira ett okritiskt lovprisande av betinkandets
upplatelseform, kan jag icke vara med om den saken. Det stir dock pa sid. 1)
1 utskottets utlatande: »Samhoérighet med jorden och kinsla av trygghet 1
innehavet av densamma #ro nédvindiga for att hos brukaren skapa intresse och
arbetsglidje. Med hinsyn hirtill och d4 méanga av dem, som #gna sig &t
Jordbruk, icke anse sig kunna vinna denna samhéorighets- och trygghetskinsla
under annan forutsittning #n att de erhélla dganderitt till den jord, de bruka,
synes ritt bora tillforsikras dbo att ernd denna efterstrivade besittningsform.»
Och slutligen siiges, att »ritten till frilésen aven ar #gnad att gora aboritts-
upplatelserna mera begiirliga». Det erkinnes silunda, att denna form med
frilisen — genom vilken salunda tillfdlle till forvirvande av aganderitt yppar
sig — ur aborattsmnehavarnas egen synpunkt dr mera begirlig. Niar det far
och kan siigas 1 ett utskottsutlatande, som giller uppldtelse av statsjord till en-
skilda och dir, som hir sker, man riknar med att upplatelserna 1 det alldeles
overvigande antalet fall skola leda fram fran statsjord till jord under enskild
aganderitt, forefaller det mig, att man gir riatt langt pa den sida, om vilken
man nu fran nagot hall vill géra gillande, att inga som helst egentligen bety-
dande eftergifter blivit gjorda.

Jag tror nog, att det forsék att framstilla hela liget i denna fraga sa, ait
socialdemokraterna ha 1 det visentliga fatt vad de velat och att vi motionirer
fatt intet, ar misslyckat. Diremot aro vi med om att allt bor giras som kan
oppna mojlighet for pa landet bosatta fattiga mianniskor att komma 1 sjalv-
slandig stdllning och fa eget jordbrulk och dir bygga sig hem. Vi vilja vara
med om att forséka olika méjligheter. Att nu nagra verkliga principer didr-
igenom stillas 1 fara, att vi skulle genom att bitrida det nu foreliggande for-
slaget ha uppgivit nagot visentligt, de nastiendena tror jag icke vi ha nagon
som helst anledning att tillmiita ndgon betydelse.

Jag vill slutligen siga, att di jag icke heller misstréstar om tillimpningen,
utan ar overlygad om att den svenska riksdagen skall 1 fortsdttningen uppratt-
halla de principer, scm hir 1 motiveringen klart och tydligt blivit angivna som
framtidsvigar pa omradet, ber jag, herr talman, att f& 1 den nu féredragna punk-
ten yrka bifall till uiskottets hemstillan.

Herr Lyberg: Herr talman! Jag onskar endast avgiva nigra korta repli-
ker till herr Wohlin i anledning av den uppmirksamhet. han #gnade mig och
mitt forra anforande. Herr Wohlin sade, att detta mitt anférande icke var
s& mycket sakligt som fastmera politiskt eller nigot i den stilen. Jag skulle
da vilja fraga: vad var herr Wohlins anférande? Det var som alltid mycket
viltaligt. Han borjade visserligen, om jag forstod honom ratt, med négra ord
till kritik av sina forutvarande kamrater 1 kronoligenhetskommissionen, men
sedan utgjorde hans anforande huvudsakligen foér det forsta ett forsok att
pa hans eget sitt klarligga partiernas tidigare stindpunkter och hur de seder-
mera hade svingt; f6r det andra bestod det 1 en fullkomlig feltolkning av vad
jag hade yttrat, eller rittare sagt han lade i min mun motsatsen till vad jag
sagt och byggde pa detta upp en del reprimander emot mig; och for det tredje
yttrade han Aatskilliga entusiastiska och viltaliga men ej si mycket sakliga



Lordagen den 7 april, 43  Nr 26.

ord om var jordbrukarchefolkning., IHan konstaterade, menade h.m genom atlt Lagforslay o
rycka 16s en sats ur en motion, som viiekts av Karl \t(mii for niira 20 ar sedan, “é’f;l“‘{:l””[
att de liberala och frisinnade nu glidit éver till en ny standpunkt, som, si vitt Sl ;‘%
Jag lorstod honom riitt, 1 hig grad skulle nirma sig den socialdemokratiska  (ports.)
standpunkten. Men han konstaterade @ andra sidan betriiffande den socialde-
mokratiska stindpunkien, sidan som den tagit sig uttryck 1 det nu foreliggande
utskotistorslaget, att den innefattade sa gott som sjilvuppgivelse. Jag skulle di

for det forsta vilja siiga, atl det ju inte ir sa farligt, om mijligen emellanat
standpunkterna nagon gdng niirma sig varandra sia pass mycket, att man kom-

mer 1ill ett positivt resultat; men {or del andra skulle jag vilja siiga. all det
eventuella frantridandet av en tidigare standpunkt pd liberalt och {risinnat

hall icke kan vara vidare miirkbart. om socialdemokraternas nuvarande stand-

punkt 1 samma frédga innebiir praktiskt taget en sjilvuppgivelse,

Men hur ér det dd med den idrade talarens egen stindpunkt? Ja, jag vill
icke fiasta mig vid att kronolagenhetskommissionen 1916, ulan att, savitl jag
vet, herr Wohlin reserverade sig, gjorde ett uttalande till férman for aterkops-
ratten eller vid alt han varit en livlig anhiingare av »riantegardsinstitutet».
som med sig i1 regel forenar aterképsriattsbestimmelser, utan jag vill fista mig
endast dirvid, att hon 1924 instimde i det uttalande, varmed justitieministern
Ekeberg da motiverade propositionen angiende atersképsritt och diri justitie-
ministern uttryckligen sade, att den av regeringen, alltsd #ven herr Wohlin,
foreslagna upplételseformens uppgift vore att betrygga indamélet med sam-
hallets jordupplatelse, och vari vidare justitieministern ytirade: »Det dr ett
fullt berattigat ansprak fran samhillets sida att icke behéva overksamt ase,
hurusom detta dandamal, f6r vars beframjande samhillet kanske gjort stora upp-
offringar, forfuskas eller tillaventyrs helt forfelas dirigenom att den upp-
litna jorden ryckes in i den allminna spekulationsvirveln eller pa annat sitt
kommer till en icke avsedd anviandning». Detta var eft uttalande, som herr
Wohlin d& gjorde till sitt. Herr Wohlin har vidare i &r motionerat om ut-
redning angiende avgéildssystemet. Men 1 dag yrkar han avslag, savitt jag
forstar honom ritt, icke bara pé& utskottets hemstillan under punkt 1 som avser
aboritten, utan ocksd avslag pd punkt 2 ddri, som avser en fornyad utredning
angaende aterkopsritten, vilken utredning enhgt savil utskottets motlvenng
som @nnu mera enligt den av mig foreslagna motiveringen skulle omfatta jam-
val avgilldssystemel. Jag tilliter mig friga, huruvida icke den drade talaren
sjalv har gjort sig skyldig 1ill en markant omsvingning.’

I detta sammanhang vill jag patala hans reprimander mot mig for att jag
skulle ha kallat aboritten for en modifierad aganderatt Det var ju s langt
ifran detta, att jag tviirtom sade, att, savitt jag kan begrlpa den modifierade
dganderatten méaste vara en form som bittre lampar sig for vart folk an
aboritten, och att detta senare riittsinstitut sannolikt av den orsaken icke kom-
mer att bli si synnerligen anvint. Jag har saledes icke alls sagt vad herr
Wohlin 1 detta sammanhang lade i min mun.

Herr Wohlin gjorde vidare giillande med hiinsyn till den féreliggande s. k.
kompromi@sen — som striangt taget for mig icke dr nigon Lompromiss annat in
pa nagra limligen oviisentliga punkter - att nir jag sagt, att vi bora fa slut pa
stnden han v1sserhgen ar av samma mening; men skillnaden skulle vara den,
att jag vill ha slut pd striden med en kapitulation, under det att han vill gira
slut pa den med en seger for sig. Jag skulle dirtill vilja svara. att herr Wohlin
mest paminner om den folkhjilte, om vilken det sagts: »han kunde icke vika,
blott falla kunde han», och detta 1 s 6verdriven grad, att han tycks vilja falla.
ifivleln om han inte behéver vika, och later sina egna gamla idéer f6lja med 1

allet.

Till slut skulle jag vilja friga herr Wohlin, om det verkligen inte ar §ver-
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rakryggad, om vi nu besluta denna besittningsform. Menar verkligen herr
‘Wohlin, att var stadsbefolkning blivit mindre rakryggad; darfor att den ror sig
med tomtrittsinstituliet och aterkopsinstitutet?

Déarmed har jag svarat herr Wchlin, och vill till sist endast siga gentemot
herr von Sneidern, att jag icke vagar, som han, ge mig in i nigra vidlyftiga
sannolikhetskalkyler, hur den ena eller andra av bestimmelserna i det forelig-
gande forslaget skulle komma att tillimpas. Jag har for min del icke heller
med nigon »entusiasm» gatt in for det foreliggande lagforslaget, men av skil
som jag forut anfort har jag ansett riktigast i foreliggande situation att
acceptera det.

Slutligen vill jag 1 anledning av herr Carl Gustaf Ekmans lilla apostrofering
av min reservation mot motiveringen siga, att jag trodde reservationen st 1
ganska god samklang med hans egen tidigare uttalade uppfattning. Framfor
allt vill jag erinra, att den omstindigheten att utskottet 1 sin motivering pa
cn punkt sagt en del vackra ord om #ganderitten och behovet av inlésnings-
ratten icke hindrar, att utskottets motivering eljest 1 avsevirda delar utgor ett
ensidigt lovprisande av det foreliggande lagforslaget och att fran den syn-
punkten kan anses betinkligt, om rksdagen giér motiveringen till sin.

Herr Lindhagen: Jag har ett par ginger forut sagt i denna fraga, och jag
kan siga det dven nu, att {6r mig dr frigan om #dganderitt eller besittnings-
ratt inte nadgon principfriga, utan jag svarar, att det ar fullkomligt likgil-
tigt, bara det blir bra. Men da det nu framhallits, att iiganderitten &r nagot
s& utomordentligt utan vidare, och man dirmed menar, att den gamla utslitna,
forbrukade formen av idganderitt, som bragt sa mycket olyckor éver virlden,
ir nagonting sa utsékt, sa forvinar det mig.

For det forsta dr det inte overensstimmande med Nya testamentet. Det
bryr vi ju oss dock inte s& mycket om, men jag kan ju 1 alla fall erinra om
detsamma. Och inte heller kommer den gamla férbrukade medeltida och nu-
tida aganderatten till jorden att diga rum 1 ett tusenédrigt rike, men det bryr
vi oss inte heller om, si darfor ar det inte vart att tala om det. Dir kom-
mer emellertid #ganderitten till jorden inte att betraktas pa det sitt. som
vi uppfatta den, dir var och en har sin iganderiitt, utan dir méaste alla ha
aganderitt till jorden for att kdnna sambandet mellan sig och andra och diri-
genom komma dven pad den vigen fram till broderskapet. Men att man #vlas
att dela upp alla individer 1 smé fylkeskonungar, som skola bara siga: det
hir stycket dr mitt, och féra orlog och krig med ritt eller oriitt mot var-
andra om grianser och ritten att tilligna sig de andras egendom, det kommer
man inte att godkinna da.

Vidare kviiver man dirigenom all borjan till upplysning om de sunda grund-
valarna for en stat, dirfor att detta kivande om att var och en skall ha sin
lilla ruta och sléss med alla andra #r icke upplysningsarbete, utan ett for-
kvivande av upplysningsarbetet. Hir har icke 1 dag riktats en enda blick
mot framtiden och en bittre framtid, utan det Ar bara detta lilla stampande
pa stillet, som pagatt inda sedan aldriga tider och vilket vi inte lyckats komma
ur. Det ir med andra ord en vddjan till vira siamre instinkter, d& man hir
sidger, att dganderitten framfor allt dr sd utmirkt, och det dr ett mycket tack-
samt politiskt filt, nir man icke vill upplysa folket, utan framst vinna roster
vid valen genom att kittla egennyttan utan vidsyn.

Men det har ett beritigande 1 alla fall, detta folkets krav pi dganderitt,
diarfor att folket fatt vinja sig vid den genomusla nyttjanderitt, som oftast
bestalts dem p& godsen och bolagens stora dominer, och detta fortryck har
gatt folket sd 1 blodet, att det vill inte vidare veta av nigon nyttjanderitt
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pa Jdet siittet.  Det tar icke giirna for gotl, att man lovar det alt [a pi kro- Lagfirslag vm
nans mark en mycket bittre nyttjanderiitt, {6r det har man inte sett in. Folket u:}ﬁ:’;’j"bﬁ;u
litar inte pd, alt riksdagen gar Guds viigar. Div dr det de enskilda intres- 4y pigs jord.
sena som riada, och alll smifolk som ger sig in 1 politik blir lurat, som lant-  (ports,)
mannapartiets ledare en ging sade. Pa den enskilda jorden har man de simsta
arrendena, de simsta tomtupplitelserna. Diir har dirfor mast genomforas en

sirskild lag for att atminstone redan bygeda hus pd annans mark skola bl

frigjorda, men @ven det har man varit si snal med fran horjan, atl det fordrats

en kedja av forbittringar ar efter ar 1 denna lag, och sadana behivas éinnu.

Vidare har denna stora iiganderitt fort med sig omijligheter {6r alla andra
sma medborgare att kunna fa nagon tillging 1ill jord éver huvud taget. Det
ar vil ocksd darfor som socialdemokraterna nu ha, som man klandrat dem for,
skattat ocksd &t iiganderiitten jimvil pa allmiin jord. Ty de vela, alt en
del av deras folk tycker bittre om #Aganderitien dn den ddliga nyitjanderiiit,
som herrarna, som mest tala for egen rikning, beslda pd sina egna jordar, och de
menige skilja icke pa detta och fér dem obekanta forespeglingar.

D4 blir dock foljden, att man pekar fran higer och nirstiende liberala kret-
sar och sidger: Vi vilja ge sganderitt, men det vilja inte socialdemokraterna.
De tala ej om. att detta giller blott statens jordar, men icke alls for deras
egna jordar. Dirigenom bibringas allminheten den uppfattningen, att det ar
bara hiogern och nirstiende liberala kretsar som vilja ge full dganderitt, un-
der det att de 1 stillet {6rviigra dganderitt 1 del angelignaste fallet, ndm-
ligen pé deras egen mark. Man tvingar genom en sddan bakslug politik social-
demokraterna att tjuta med ulvarna. Vad skall man kalla ett sddant forfarings-
sitt? Det #r vad man kallar en machiavellisk politik.

Har holl herr Hederstierna ett si vackert tal om den lille jordbrukaren —
nej, vackert var det visst inte, det ir misstag av mig -— men herr Heder-
stierna sade 1 alla fall, att den lille jordbrukaren maste std pa egen mark,
annars kunde han inte med omtanke dgna sig 4t sitt jordbruk och bli en sjilv-
stindig man. Men varfor vilja ni aldrig vara med om det pd era egna marker,
pé de stora godsens och bolagens marker? Jag har statt hir i strid med her-
rarna i atminstone 25 ar fér att ni inte velat ge dganderiitt 4t de arrendatorer,
som finnas i landet, och inte skaffa nya jordbruk heller at dem, som ej ha négon
jordbesittning alls. Vad talar ni d& om for skonfargningar? Man skall vil
Atminstone 1 nagon méan leva efter vad man lir. — Herr talman, det ir ofta
s& hoga samtal vid talmansbordet, s& man kan ej f6lja med sig sjalv hir pa
talarstolen.

N4, nidr det nu silunda ar friga om samhillets jord, kan man dir bereda
en mycket biattre nyttjanderatt, 4n herrarna bestd folket pd er egen jord. och
d& skola ni vil inte klandra detta forsok. Vidare kan man dirigenom ligga
en grundval i sinnena for framtida riktlinjer for att kunna skapa en lycklig
och ordentlig stat. Med andra ord, man skulle kunna fi en jordritt, som kunde
{rada i stillet for den gamla forbrukade dganderitten, som &r en av orsakerna
till de ménga olyckorna i varlden, bland annat varldskriget. I stillet for den
skulle man kunna forstka experimentera fram en reformerad dganderitt, och
det kan man gora redan nu pa statens och kommunernas jord.

For ovrigt, bakom detta betinkande ligger en gammal historisk foreteelse.
T den svenska jordpolitiken har tendensen varit en plundring av den allmiinna
jorden till forman fér de enskilda intressena. D4a de enskilda intressena varit
representerade 1 riksforsamlingarna, ha de diir till skada for folket, staten och
framtiden tillgodosett sina egna intressen vid omrosiningarna.

Aboritten ar icke ndgon socialistisk princip, som ni férséker skrimma med.
Har giller det mansklighetsfragor 1 hogsta grad. Ty besittningen av jorden,
darpa beror friheten och var den ekonomiska avkastningen skall hamna i for



Nr 26.

46 Lérdagen den 17 april.

Lagforslag om fickor. Redan Gustav Vasa sade ju péa sin tid ifrén. att alla #gor, som ligga

upplitelse
under gbordlt
av viss jord.

(Forts.)

obyggda, héra Gud, Konungen och Sveriges krona till och ingen annan. Det
var helt andra toner. D4 den ekonomiska liberalismen ville bortskinka eller
silja dom#nerna, diarfor att den allminna jorden bl. a. skéttes daligt av kro-
nans dmbetsmidn, som den nog ocksd gjorde, uppreste sig ar 1824, savitt jag
vill minnas, pa en gang de samlade kollegierna 1 Stockholm mot en sédan av-
yttring. De ville uppléta nyttjanderitt. DA det liberala partiet 1 borjan av
detta sekel framtridde och skulle gora sig gillande sisom en ny genombrotts-
makt 1 samhillet, var en av de firsta saker de framférde, med Karl Staaff i
spetsen, angeldgenheten, att den allmiinna jorden ej skulle tillspillogivas for
den gamla forbrukade #iganderitten utan upplatas med en reformerad dgande-
riitt, som da kallades trygg nyttjanderitt. Men man kan ju kalla propositio-
nens aboriatt for dganderitt, men en reformerad #iganderiitt, si hypnotiserar
det fordomarna. Det dr ju egentligen oklokt och opolitiskt att kalla det en
aboritt, utan kalla forslaget for en lag om reformerad dganderiatt — det skulle
Jag ha gjort!

Detta tal, som hiir féres om Aganderiitten somn det allra bista, det dr sdledes
icke framtidens riktlinjer, utan det ar ett stannande i stépet. Det ar snarare
valpolitik, och det dr absolut icke vilvilja, d4 man ej hyser samma valvilja
f6r dem som fa nojas med vilken dalig nyttjanderitt som helst pa godsen och
bolagsdominerna.

Jag tillaler mig diarfér framhalla, att den viktigaste frigan for narvarande
vil ar att se till, att de, som hava den simsta nyttjanderitten, fa det battre,
och icke skjuia ifran sig detta problem genom att hinvisa bara till den all-
ménna jorden. Jag har som sagt kimpat 1 25 ars tid for denna fraga. Man
vill inte alls veta av nigon #ganderitt fér folket pa de enskilda dom#nerna
— icke heller liberaler och frisinnade. Denna angeligenhet kommer pa sin
héjd 1 andra planet, om Gud vill. Man har avbsjt allt allvarligt ingripande och
undanskjutit saken till den s. k. »frivilligheten» och diarigenom givit bolag och
godsiigare mojlighet att passa péd tillfillet att &stadkomma individuellt oriitt-
visa och nationalekonomiskt olimpliga utbrytningar. Man har till och med #ill-
satt tre konservativa personer att féra underhandlingar om denna frivillighet,
utan alt de fatt ndgra direkliv att tillgodose de sociala synpunkterna. Men
detta ir en fraga, somn jag bade vickt motion och interpellerat om, och darfor
skall jag icke nirmare g in pa den i detta sammanhang.

Nu har av Kungl. Maj:t framlagts ett forslag om en mycket, mycket bittre
besittningsriatt, in den herrarna for narvarande besta jordbrukarna pa edra egna
dominer. Det ar ganska lustigt, att fér de senare forberedes nu just en nytt-
janderitt, en s. k. social arrendelag. Den #r simre #n den av regeringen
forordade aboritten. Man siiger, att detta arrendeforslag ar det viktigaste fér
nirvarande och endast detta vintas fram vid nista riksdag. Men var dr den
utomordentliga #iganderitt, som bland andra herr Hederstierna talade om s&-
som alldeles oundginglig? Den har fatt krypa i skrinet.

Niar vi siledes ha att forvinta allenast forslag 1ill en simre besittningsrait
for enskild jord, kunna vi verkligen tillsvidare néja oss med att nu fa en vida
bittre besittningsritt pad den allménna jorden och se {iden an. huru det kom-
mer att stiilla sig med allvaret, nir vi komma till nyttjande- eller dganderitts-
upplatelser pa den enskilda jorden. Jag forstdr, att det ligger ndgonting under
det foérhallandet. att socialdemokraterna av opportunitetsskil i sjalva verket
givit vika. Jag kan diremot icke forstd finessen i1 atl bérja med besittnings-
ritt och ldta innehavarna om ndgra ar kunna fa 16sa sin jord med #dgande-
1itt.  Varfor da icke lata dem f& det senare genast, om de énska det? Men,
som sagt, hiir foreligger ju en kompromiss.

Emot utskottets forslag kan till en bérjan anmirkas, att under de nuva-
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rande tiderna synes det vara elt frin riksdagens sida ounmiirkt forhillande, att Lagforslag om
vi i allt fler och fler lagar, som icke iro lagar, som sla vakt om medborgarnas uﬂgzl‘;‘b‘;ﬁ”
ritligheter, utformade pa bestimda grunder, utan Jagar, i vilka det siges, all ) pios [
betriffande innehdllet fir Kungl. Maj:t gora, hur han vill. In sidan lag- (Forts.)
stiftning hade varit omojlig vid sekelskiftet, alminstone 1 andra kammaren och

som jag tror dven i den férsta. Hir ir i 33 § en sidan dir godtycklig lag-
bestammelse. I detta avseende har herr Wohlin alldeles ritt, da han siger, ait

man kan gora precis som man vill och att det icke dr nagon som helst vig-

ledning. Avgirandet blir litt en politisk fraga, som del icke borde vara.

Om_ det sitter en konservativ regering, slippes dganderitisdammluckan wupp,

medan man, om det ir en socialdemokratisk regering, kanske forsiker sli igen

den si langt som mojligt. Skall det vara en lagstiftning, viirdig en intelli-

gent stat?

Vad for vrigt betriiffar herr Wohlins erinringar, vill jag erinra min vin
Wohlin dirom, att han i jordkommissionen - - och jag har hért samma fore-
teelse upprepats dven annorstides — 6verhuvud taget varit med i stort sett om
kommissionens férslag under linga tider, men just vid slutjusteringen har han
anmalt skiljaklighet, som gatt stick 1 stiv med de asikter, han forut haft. Det
ar den kranka blekheten, som féljer, da det skall bli nagot av, fastin han ve-
lat vara med, di man dnnu icke behovde handla! Det ar mojligt, att det gar pa
samma sitt dven nu. Den kommission, vilkens forslag ytterst ligger bakom
regeringspropositionen, ndmligen kronoligenhetskommissionen, satt manga ar
for att l6sa denna fraga. D4 var ocksd Wohlin med, har det sagts mig, men da
arbetet skulle sluta, anmilde han en skiljaktighet, som gick emot Atminstone
i atskilligt vad han forut varit med om! N4, detta sisom en vinlig motvikt
mot hans anklagelser mot socialdemokraterna. Annars skulle jag icke hava
kommit fram med det.

Utskottets forslag ér vidare enligt min mening bristfilligt, vilket ocksd &ar
fallet med Kungl. Maj:ts firslag, darutinnan att man icke, ehuru vi i aratal
efterlyst saken bdde 1 riksdagen och annorstides, vill vara med om liksom
1 fraga om tomtritten att skapa ett inteckningsinstitut. en ritt att soka inteck-
ning i en siadan aboritt likavil som i tomtriitt. Det finns ingen méojlighet.
Jag godkanner icke jordbruksministerns skil i motiveringen. Han féredrager
ett langvarigt processande med egnahemsnimnderna om att f3 13n. Men det
ir nog bra, att det finns mojlighet att genast kunna fa ett lin pa inteckning
ocksa. Det stiller aboritten 1 en oriktig underligsenhet gentemot Agande-
ritten. Det ar ocksa ett sitt att gynna dganderitten genom alt icke lata den
reformerade dganderatten fa tillriickliga kreditmedel lika vil som den gamla
utlevade aganderitten.

Vidare har foreslagits en riksdagsskrivelse om att vid dganderittsupplatel-
ser dndamalets bestand e] dventyras. Det kommer som jisten efter brédet. Den
salunda ifragasatta lagstiftningen borde legat klar nu och samtidigt antagas.
Men forst beslutas en lag, att det skall f4 upplatas aganderitt, och si skriver
man och begir en ny lagstiftning for att framdeles férekomma den antagna
lagens #dventyrligheter. Om denna angeligenhet har dock #ven tidigare pa-
mints manga ganger.

¥or 6vrigt vad dr det for mening med detta spel att lita allminheten vilja
mellan tva system, diar olika partier efter sin askadning séka omgirda var
sitt system med foretriden och kimpa om allmiinhetens bevagenhet. Kampen
for dganderitten sisom den bést funna fér upplatelse av allmén jord utmyn-
nar ytterst 1 en vddjan till allminhetens simsta instinkter och frinvaro av
behov av uppfostran och framtidssynpunkter. Det ar det mest forkastliga
av alla ordningar och kan aldrig leda till ndgonting nyttigt i stort sett. I
sadana hir fragor ar det statsmakten, som skall veta vad den vill och hava en
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s dar tvi stridsapplen, olika utmilade och olika doterade av olika partier,
for att pa det sittet sdtta allménheten i valkamp, hur den skall tilligna sig
det biasta och mest lockande applet, som har de rédaste kinderna.

Dé jag alltsd, herr talman, anser, att vi dnnu icke fatt ens en nigorlunda
acceptabel nyttjander'att i1l den ofantligt daliga upplatelseform, som #Hger
rum pa godsens och bolagens jordbruk, men det nu fran regeringens sida fore-
ligger férslag om en ofantligt mycket bitire nyttjanderitt pa den allminna
jorden, ar det verkligen icke tillbérligt av vinsterpartierna att lita locka sig
1 fallan och skynda sig att proklamera den gamla utlevade dganderitten sdsom
den enda riitta principen och p& samma gang lata med bemidandena for att fa
ritsida pa den egna jorden ansid ad calendas grmcas, som det kallas.

Vid siddant férhallande ber jag, herr talman, att pa dessa grunder fa yrka
avslag 4 utskottets hemstillan och bifall till propositionen.

Under detta anférande hade herr talmannen uppstatt och avligsnat sig, var-
efter ledningen av kammarens foérhandlingar évertagits av herr forste vice
talmannen.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Nir man skall taga standpunkl
till ett sidant forslag som det hiar foreliggande, ar det ganska naturligt, att
utgangspunkten blir, vilken stdllning man Gverhuvud taget intager till frigan,
huruvida aganderatten ar den enda och limpligaste forutsittningen for dri-
vande av jordbruk. For min del har jag icke en dylik principiell stindpunkt.
Jag anser icke, att man kan uian vidare siiga, att aganderidtten dr den enda
dugliga formen, utan jag anser, att under olika férhallanden bada formerna
kunna vara limpliga, sdvil éganderi‘mtt som nyttjanderitt — den gamla dgande-
riatten, som herr Lindhagen 4r s missnéjd med. Men vidare kan man tanka sig
en modlflerad dganderitt, dir man for att na vissa praktiska mal, anser sig
bira inskrinka Agarens befogenhet, sisom fallet a4r med en ritt, som skulle
intrida vid 6verlatelse, dir man tillimpar lagen om aterkopsratt Och vad
angar den vanliga nyttjanderiitten, kan den 1 sirskilda fall vara mycket for-
delaktigare savil for landet som f6r nyttjanderittshavarna sjilva an forvarv
av jord med fganderitt. Det dr under olika forhallanden, som den ena eller
den andra formen bor anvindas.

Har man nu en sadan uppfattning, ar det klart, att om det framkommer ett
forslag om upplatelse under dboratt, provar man det och férkastar det icke utan
vidare, utan underséker, huruvida den form, som silunda erbjudes vid upp a-
telse av fast egendom, ar lamplig och huruvida man genom densamma vinner
det mal, som man wvill vinna. Det speciella mal, som man har velat uppna
genom detta dborittsinstitut, ar ju forst och framst att man vill hava en ga-
ranti {or att det sociala syfte, som man vid upplételse av kronojord efterstriavar,
verkligen uppnés och jorden salunda icke kommer 1 hinderna p4 personer, vilka
man icke avsett att tillgodose genom upplatelserna 1 friga. Vad detta @nda-
mal betriffar, behéver man enligt min mening uppenbarligen icke en lag om
aboriitt, ty syftet kan fullkomligt tillgodoses, direst lagen om aterkopsritt
utstriickes att gilla ej blott for stiderna och liknande samhillen, utan #ven for
landsbygden. I férbigiende vill jag anmirka, att i den kungl. propositionen
siges det, att lagen om &aterkopsriitt, did den ar 1924 behandlades i riksdagen,
icke ansdgs vara limplig for landsbygdens del. Det har visst antytts av en
talare, men jag ber att fa ytterligare understryka, att dirmed icke riktigt ater-
givits vad som da passerade. Skillet var icke, att lagen icke ansigs limplig
for landsbygden, utan att den enligt deras mening, som framstillde férslaget
om den ifragavarande begrinsningen, ansdgs icke vara erforderlig.
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Nn har emellertid foredragande departementschefen ytirat, att det icke liver Lagforslag om

komma 1 friaga atl, innan berérda upplitelseform nagon tid tillimpats och visat e

. . . . . A © " under aboralt
sig anvindbar, fororda en utlstriickt anviindning av densamma, och da skulle ju o vigs jord.
den viigen vara stingd. Denna argumentering ir emellertid bra egendomlig  (port
frin en persons sida, som kommer fram med ett helt nytt institut. Man anser

sig icke kunna utstricka lagen om aterkopsritt, dirfor att man énnu icke

privat dess tillimpning 1 den omfattning som ir mojlig, men diremot kan

man ligga fram ett helt nytt institut, som ir totalt oprovat!

T3t annat syfle som man vill vinna genom dborittslagen ir, alt de mindre
hemedlade eller de obemedlade skulle kunna f4 mojlighet atl erhalla egna jord-
bruk. For min del har jag den uppfattningen, ait det icke iir s, att det verk-
ligen bleve littare for dem pa denna viig, &n om upplatelserna skedde med
iganderiitt. Lat oss tinka oss ett fall, da det ir friga om en upplatelse med
aboritt. Antingen ar fastigheten bebyggd, ecller ocksé ir den icke bebyged.
Om den ir bebyggd, skulle abon i samband med &boriittens upplatande képa
hyegnaderna, men 1 hindelse den ir obebyggd, fir han bygga sjilv, vilket na-
turligtvis blir betydligt dyrare. Vidare erfordras for att han skall kunna
birja sin verksamhet, att han har medel till anskaffande av inventarier o. s. v.
Ja, pa vilket sitt skall han da erhalla dessa medel? Niar man gar denna vig,
skall det ske pa det siittet, att han fran det allminna inom vissa grinser erhaller
1an, och dessa lan erhalla formansritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken. Vad
har han da till sina 16s6ren? Det finns ingen annan mojlighet, dn att han forut
gjort besparingar eller av andra personer kan f& lana pengar. I det vanligast
forekommande fallet -— da abon iir obemedlad eller mycket svagt bemedlad —
maste han lana till loséren. Vilken sdkerhet kan han di erbjuda dem, som
lina honom pengar? Det finns ju ett litet tverskott med avseende & byggna-
derna, ty han kan icke helt och hallet fi beldna dem hos staten. Men detta
lilla 6verskott ligger s& osikert pa grund av att ritten till byggnaderna ar
ett tillbehor till aboritten och darigenom underkastad alla dess vanskligheter,
att man kan icke rikna det till ndgonting. For de medel, som han skulle nod-
gas lana av andra personer till 16s6ren och eventuellt f6r att betala skillnaden
mellan vad han far lana av staten och vad byggnaderna kosta, finns det ingen
sikerhet. Foljaktligen blir det ytterst svart for honom att kunna erhalla dessa
medel. Hur skulle det aterigen stilla sig, om man lite honom forvirva lagen-
heten med dganderatt? Vitlaga da forst det fall, att det ar friga om en fastig-
het, som #ar bebyggd. Jag undrar om jag misstar mig, da jag siger, att en
byggnad har ett helt annat virde — oberoende av vad den kostat att uppfora
— da aganderitten till byggnaden #r forenad med dganderitten till marken.
in i det fall, d& de aro skilda &t. Om vi tinka oss, att dbon forvarvat ett
jordbruk under &boriitt och képer en byggnad for t. ex. 4,000 kronor, erbju-
der denna bygenad, i och med det att Aganderitten till densamma icke &r
forenad med Aganderdtten till marken, ett betydligt mindre virde dn vad
den skulle Lava, 1 handelse dganderitten till marken &ven forefunnes. I
manga fall kan man ju f& en gammal byggnad relativt billigt, men ndr
det giller att uppfora en ny, blir &bons stillning in vanskligare. Jag und-
rar om nagon av herrarna skulle vilja uppfora en byggnad — lit oss antaga,
att den kostar 10,000 kronor — pa ofri mark utan att hava tagit med i berik-
ningen, att om byggnaden skulle siljas, skulle man kanske icke kunna erhilla
mer #n 6,000 kronor eller kanske #n mindre for densamma. Om man gjort
sina byggnadsberikningar pa ett klokt sitt, hade, darest man dven &gt mar-
ken bygenaden daremot haft sitt viirde, 10,000 kronor, vartill da jamval kom-
mit virdet & marken, och da hade man utsikt att fa 1gen vad man lagt ut.

Jag menar salunda, att sidana personer, som hava hesparingar, icke girna
komma att begagna sig av denna &boriitt. Det ar en alltfor riskabel affar,

Forsta kammarens protokoll 1926. Nr26. 4
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en dgare har, att, 1 den mén han forbittrar egendomen, i samma méan okas
ocksd egendomens viirde och méjligheten att anvinda den sidsom kreditobjekt.
Darfor blir det sannolikt inga andra, som komma att anvinda sig av detta
dborittsinstitut, an sddana personer, som nistan ingenting hava att riskera,
och da blir féljden den, att det blir helt och hillet pa de statslan, som kunna
beviljas mot den svaga sikerheten i férmansritten enligt 17 kap. 6 § handels-
balken, pa vilka hela detta institut kommer att baseras. Min tro &r. att i at-
skilliga fall, sirskilt d& egendomen icke 4r bebyggd och det silunda blir friga
om att nybygga, staten kommer att f& taga tillbaka dessa upplatelser, just
diarfor att det kommer att g illa for upplatelsernas innehavare.

Savitt jag forstdr, kommer man salunda icke att nd det mal, som man vill
vinna genom detta dborittsinstitut. Man skulle déiremot kunna vinna det genom
en upplatelse med dganderiitt och genom att vara ganska rundhint i friga om
krediten for kopeskillingen. I verkligheten stir kopeskillingen eller de medel,
som staten eljest placerar hos dbon, pa mycket, mycket svagare fotter vid abo-
Ic‘liitt, &n om man gav den mest vidstrickta kredit vid upplatelse under dgan-

eratt.

Detta om aborittsinstitutet. Har jag nu denna uppfattning, ar det klart, att
Jag méste anse, att det ar en alltfor lang vig att vandra, innan man kommer
fram till 4ganderdtten, om man antar utskottets forslag. Det dr ju onekligen en
forbattring, att man dntligen nigon ging kan komma till den riktiga uppla-
telseformen, men det dréjer bra linge — i regel 20 4r. Under 20 ar skall abon
kimpa med alla de svarigheter, som enligt min mening medfslja aboritts-
institutet. Jag tror, att kanske atskilliga komma att bérja, men att endast f3
komma fram till det slutliga mélet pa grund av alla de svérigheter, som onek-
ligen medfé6lja detta institut.

Emot herr Lindhagen skulle jag vilja géra en erinran. Herr Lindhagen sade,
att det var mirkvirdigt, att de herrar, som icke vilja vara med om att ge nytt-
Jjanderittshavaren mojlighet att vinna dganderitt till enskild jord, kunna sitta
sig emot aborittsinstitutet, som dock vore mycket fordelaktigare for brukaren
dn nyttjanderitten. Herr Lindhagen misstager sig fullkomligt, d4 han utan
vidare siger, att dboritten ar fordelaktigare for brukaren #n nyttjanderitten.
Jag skall endast f#ista uppmirksamheten pa ett fall, dir den ar betydligt simre,
och det dr da abordltsinnehavaren mast sitta sig i skuld f6r bygegnaderna pa
fastigheten, under det att nyttjanderittshavaren icke behgver underkasta sig
ndgon dylik risk. Det ir ett av de fall, i vilka det &r alldeles patagligt, att
nyttjanderitt under vissa situationer kan vara myecket bittre for en brukare an
denna &boritt. Man kan sdlunda icke utan vidare siga, att detta institut inne-
bir stirre trygghet for brukaren #n nyttjanderiitten. Enligt min mening inne-
biar éboriitten en blandning med #ganderittens och nyttjanderittens svagheter
utan att hava vare sig den enas eller den andras sirskilda fortjinster.

Jag ber sdlunda for min del att f3 yrka bifall till herr Hederstiernas reser-
vation.

Herr Nilsson, Petrus: Herr talman! Rent principiellt anser jag, att den
lampligaste formen fér svenska jordbrukare vid inrehav av jord &r den fulla
dganderitten, Den sjilvstindighet, som densamma skapar, gor att den ar ef-
terstrivad dven d& den i férhallande till arrende elier annan besittningsriitt ej
medfor ekonomiska fordelar.

Aven utskotlet uttalar, att det for sin del icke vill bestrida, att flerstides
finnes en fast gvertygelse rorande dganderiittens foretriide framfér andra upp-
latelseformer. Nir nu utskottets majoritet likvil foreslar en annan upplételse-
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form far man viil forutsiitta, att det sker 1 det syftet, att heredn tillfiille for Legforslag om
obemedlade och mindre bemedlade svenska medborgare, som hava hig och in- “5'5’?',"1“.16
tresse for jordbruk, att skaffa sig en bit av den svenska jorden, ett eget jord- Ly ;,;‘}”J;;
brukshem och med mojlighet att senare fi losa det med full fganderiitt. Ty (Forw,
det forhdller sig nog niimligen si, alt arbetet pd den egna torvan for det

egna hemmet giver stirre lust och infresse om innchavaren ej ir omgirdad av
begrinsande foreskrifter fran myndigheter vid forvaltandet och skitseln av sitd

jordbruk. Ulgar man frin denna uppfatining, som jag formodar delas av flera

av de ledamiter, som sta for utskottets mening, di bér man ju vara angeligen

om att iiven statens jord vid upplatelsen forsilljes med full iiganderiitl, vilket

bir vara det primiira och att iven den jord, som, om della lagfirslag antages,

kommer att upplatas med dborilt, ma enligt forslagets bestimmelser av &borna

f4 inlésas och att forbehillen hiremot mé vara undaniag.

Under sidana {érutsitiningar bér man kanske icke hysa s& stora betiinklig-
hetler att bitrida utskottets forslag, ehuru jag iror, att det icke 1 praktiken
kommer att s mycket komma till anvindning, ty svenska jordbrukare, dven
sadana med socialdemokratisk uppfatining, torde nog foredraga att forvirva
jord med full diganderitt framfor aboritt. Utskoltets utldtande synes likvil
giva uttryek for att man pa visst hall har stora forvintningar réorande jord-
frigorna genom denna lagens tillkomst. TFér min del {ror jag ej att den far
s& stor betydelse, men da syftet ir att befordra tillkomsten av nya jordbruk
och giva méjlighet for obemedlade personer att skaffa sig sddana, s& vill jag
e] motarbeta férslagets antagande, 1 synnerhet som dea ej bor medfora nigra
sociala vador 1 hogre grad in den modifierade dganderitt, som tidigare av
riksdagen antagits.

Sedan blir naturligtvis frdgan den, huru denna aboritt kommer att tillam-
pas. I detta avseende dr det ju mera allmiénna linjer, som utstakats i det fére-
liggande utskottsforslaget, och hir kunde vara atskilligt att siga hirom. Jag
vill emellertid, sasom &tskilliga talare forut, understryka, att vid lagens till-
lampning, didrest den skulle vinna riksdagens bifall, att forbehillen — sir-
skilt vad som nimnts 1 33 § — ej alltfér ofta komma att tillimpas utan endast
1 undantagsfall.

Till dem, som mot denna lags antagande hysa principiella betankligheter, far
jag sidga, att det hir giller jord, som redan befinner sig1 statens dgo, alltsd jord,
som redan tidigare dr utarrenderad i allminhel under perioder pa 20 ar, perio-
der alltsd av lika lingd som enligt utskottets forslag skulle gilla som avgilds-
tider vid &borittsinstitutet. Det blir ju da icke sd stor indring mellan dessa
abor och de nuvarande kronoarrendatorerna. Det blir endast sa, att aborna
komma att erhalla en nigot tryggare stillning och méjlighet att inlésa jorden
pd sitt borittshemman efter den forsta avgildsperiodens utgdng. Skillnaden
blir alltsi icke si avseviird. Rérande sina skyldigheter mot kronan, si &ver-
vakas ju dven kronoarrendatorerna av dominstyrelsen och vederbsrande lins-
styrelse och arrendeuppskattning sker ju ocksi fér varje arrendeperiod, alltsd
aven 1 det avseendet lika med den fireslagna &boritten, diar ej abon inlgser
fastigheten efter forsta avgiildsperioden.

Det skulle saledes bliva ett mellanting mellan det nuvarande jordarrendet
och sjalvstindig dganderitt, en nigot tryggare stallning fér abon dn foér en
arrendator, men Aven forenat med stérre risker, da han sjilv skulle bekosta och
uppféra byggnaderna, varigenom han #ven blir mera bunden. Fran statsfinan-
giell synpunkl torde Aboritten nog ej bliva fordelaktig for staten; forvalinings-
kostnaderna, uppskattningen, synerna m. m. torde fér dessa smi jordbruk, i
ménga fall uppga till stérre belopp in avgiilden, ty hir rér det sig om jord-
bruksligenheter av ganska liten areal, och fér vilka alltsd avgilden eller arren-
det ej kommer att uppgd till nagra stora belopp. XKostnaderna vid syner och
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Lagforslag om f5rrittningar komma didremot 1 méanga fall att uppgd till samma belopp for en

upplatelse
under dgbordtt
av viss jord.

(Forts.)

liten egendom, som fér en storre. Jag tror, saledes att det ur ekonomisk syn-
punkt vore for staten vida fordelaktigare, om staten redan vid forsta upplatel-
sen kunde till vederbsrande avhinda sig dessa egendomar med full aganderatt.

Rirande motiveringen i det foreliggande férslaget, anser jag den av herr
Tyberg hir presterade motiveringen 1 atskilliga avseenden vara ait foredraga
framfor utskottets motivering. Likasd har herr Tjallgren hir gjort ett tilligg
‘{)ill Iﬁotiveringen, som jag anser mycket viilbetinkt, och dven detta tillagg borde

ifallas.

Jag anhéller alltsd, herr talman, om det &n icke sker med nagra storre for-
vintningar eller med nigon entusiasm, att f& yrka bifall till det foreliggande

utskottsforslaget.

Herr Enhorning: Herr talman, mina herrar! Nir den kungl. propositionen
hade studerats, stod det nog klart f6r manga av oss, att den icke kunde leda till
ett samstimmigt antagande, detta av skal, som av manga hir framhallits. Vi-
dare kunde man nog antaga, att utskottet icke heller skulle lyckas att med hin-
syn till den bas, pd vilken propositionen var lagd, omarbeta den si, att den
kunde vinna kammarens enhilliga bifall, vilket vil varit stort onskemal.

Anledningen, varfor jag nu nodgas yrka avslag, ar, att en abo enligt pro-
positionen och utskottets forslag icke skulle #ga riitt, att ndr som helst inom
avgildstiden, de 20 aren, férvirva aganderatt till jorden. Varfor skall dock
icke &bon Aga riitt, att nir han sa onskar, om han dger pengar och har utvégar,
losa till sig denna jord med full dganderitt, ocksd fa géra det? Nu maste
han vinta till utgingen av forsta avgildstiden, och det ar icke sagt, att han da
har pengar kvar eller fortfarande har utvigar att taga 1 ansprak {or inlgsen av
det torp eller aboritt, som blivit honom och hans familj kirt. Han har saledes
nu forst efter 20:de aret ratt att inlgsa ligenheten, och dé gives det honom
endast 90 dagars frist, efter vilken tid betalningen ovillkorligen skall vara er-
lagd. Det forefaller mig fullkomligt oantagligt och orimligt siasom varande
alltfor harda villkor. Vidare vill jag framhélla, att en fganderatit forvirvad
pa sitt nu foreslagits borde &t f5rvarvaren giva samma lagfart som nu giller
for varje annan fastighet, och fastigheten borde jimvil kunna pd samma sdtt
intecknas. 9% linge dessa villkor icke ingd 1 aborittsinstitutet, kan jag for
min del icke skinka det mitt bifall.

P2 grund hirav yrkar, jag, herr talman, avslag pa utskottets hemstallan.

Herr Wohlin: Herr talman! Kammaren onskar, att vi forkorta vara re-
pliker. Det betyder icke, att jag icke skulle kunna replikera atskilligt av vad
som i ovrigt sagts, men jag avstar darifran.

Nir atskilliga #rade talare under dagens debatt, bland andra jordbruks-
ministern, framhéllit det socialt betydelsefulla i att obemedlade och mindre be-
medlade personer — statare, torpare och lantarbetare av andra slag — be-
redas tillfalle till forvarv av svensk jord for att diarmed fa en tryggare och
sjalvstandigare stillning, sé riktar sig def talet ingalunda mot oss, som har
hava samma uppfattning. Men vi vilja vinna detta syfte pa annat sitt. Vi
formena ju, och jag har alltid haft den uppfattningen, att samma mil kan
vinnas genom en form av forsaljning, dar kopeskillingen erhaller formen ayv
arlig rianta, som efter ett storre antal ar kan avlgsas. Det dr ju i grund och
botten en lika stor forman for en medellss eller mindre bemedlad som den abo-
ritt, som hir ar foreslagen.

Herr Lyberg formenade, att jag skulle ha gjort en omsviingning i denna
fraga, darfor att jag nu har yrkat avslag pa utskottets férslag och icke bi-
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fall 1ill den under herr Rogbergs reservation gjorda hemstillan med diri inne-
hallet skrivelseforslag. Men det kan vil indd icke ha undgitt herr Lyberg,
att jag forklarade, utt detta berott pa, att jag faut den uppflattningen, att
propositionsvigran skulle {6lja pi yrkande om bifall till herr Rogbergs re-
corvation. Det ar ju sialedes en nédivungen standpunkt hos mig, ait jag icke
kunnat yrka bifall till denna reservation. Nagon omsvingning, herr Lyberg,
i min konsekvenia hillning till denna {riga under hela {iden fran min verk-
samhet i kronoliagenhetskommissionen och {ill denna dag har icke forekom-
mit.

Den springande punkten 1 denna sak sades av herr Ekman vara frikops-
klausulen. Nu fir jag siga, att herr Ekman f{or att fa detta utskottets for-
slag alt gverensstimma med de tankar, som franlagts 1 den av honom vickta
motionen, viisentligen méste bygga pa motiveringen 1 utskottets utlatande. Han
gick dnnu lingre och trodde sig kunna 411 forman for en fran hans synpunkt
onskvird tillimpning av denna lagstifining ytterligare inregistrera ett utta-
lande av herr Klefbeck, som forklarat, att det icke pa négot sitt 4r meningen
att genom denna proposition angripa aganderatten. Jag far siga, att givet-
vis Aro motiveringar av betydelse, och jag bestrider icke, att fran herr Jik-
mans utgingspunkter nagot vunnits genom den passus 1 utskottets motivering
under paragraf 33, som han uppliste och annu mer ifall den motivering skulle
vinna kammarens bifall, som herr Tjillgren féreslagit. Men jag undrar emel-
lertid, om en sidan motivering kommer att f3 si stor betydelse for lagtill-
limpningen under nigon lang framtid. Det kan ju vara riktigt, att intrycket
dirav sitter i nagon tid, men Kungl. Maj:t dr ju icke bunden fér framtiden av
dylika uttalanden, och det &r nog alldeles sikert, att Kungl. Maj:t, sdsom ut-
skottets betinkande om aboritten #r lagt, kommer att fa fullstindig frihet
att forfara efter sina synpunkter pa dessa frigor. D4 genmilde herr Ekman,
att hogsta instansen 1 dessa arenden givetvis borde vara riksdagen och icke
Kungl. Maj:t. Ja, jag skulle onska att si bleve fallet, men betriffande de
ligenheter, som hava ett arrendevirde av mindre #n 600 kronor, har ju riks-
dagen redan avhint sig beslutanderitten i den méan som det giller forsilj-
ning. Och jag har utgatt fran den tron, att da det giller dylika ligenheter
Kungl. Maj:t skulle ha rétt att efter omstindigheterna sjalv prova huruvida
den ena eller andra upplatelseformen borde komma till anvindning. Ja, jag
har trott att Kungl. Maj:t enligt propositionen nr 24 skulle hava en betydande
frihet nir det galler bestimmanderitten dven 1 andra fall. Det ar en upp-
fattning, som jag horde att herr von Sneidern delade, och jag formenar, att
detia nagot reducerar virdet av herr Ekmans forhoppningar om motiveringens
hetydelse i den av honom énskade riktningen. Herr Ekman gjorde mig fran
att anvianda en bild. Man brukar ju icke anvinda sidana bilder om var-
andra eljest, utan vi tala i sakfrgorna. Men nir han liknade mig vid
en ballong, vars sliplina slar litet var i ansiktet, s far jag svara, att en
ballong, vars sliplina dr kvar, dock héller sin kurs, under det att herr Ek-
man, om jag skall returnera den lilla alskvirdheten, i denna friga liksom 1
ménga andra, mera liknar en ballong, som tappat sin sliplina och som dirfor
utan styrsel svivar omkring 1 olika riktningar.

Herr Petrus Nilssons anférande biorjade med ett entusiastiskt prisande av
sganderittsformen sisom den lampligaste upplatelseformen vid egnahemsbild-
mng pd kronojord. Direfter dvergick denne talare till en jamforelse mellan
kronoarrendatorernas och &bornas stillning, fullfgljde sedermera tankegéngen
pa sadant sitt, att han gjorde livliga erinringar mot &boritten, vars férvalt-
ningskostnader han ansdg komma att bli mycket héga och vars virde vid
egnahemsbildningen han visentligen reducerade, och sa slutade han efter dessa
sicksackformiga linjer likvil med att yrka bifall till utskottets forslag, sa-
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nagon entusiasm!

Jag skulle ha onskat en utredning angdende sidana former vid forsiljning
av egnahemsjord fér sociala syften, att kopeskillingen icke behover betalas
med detsamma, utan kan utgd som arlig avgild. Den omstindigheten, att jag
pé grund av erhdllna upplysningar icke hir yrkat bifall till herr Rogbergs
reservation, innebar pé intet sitt, att jag icke 1 hog grad gillar det skrivelse-
forslag, som innehéalles i denna reservation. D3 jag ansluter mig till avslags-
yrkandet, dr det likvil i den férhoppning, att denna form for egnahemsupp-
Iatelser matte bli av Kungl. Maj:t upptagen till omprévning och &ven 1 sin tur
av riksdagen godkind.

Herr talman! Jag yrkar fortfarande, i det lage, vari fridgan nu befinner sig,
avslag pad utskottets hemstillan.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag ber forst att fa sidga, att herr Enhornings
yttrande om att denna ritt till inlésen skulle gilla, som han sade. blott en
gang vart 20:e ar, innehaller en oriktig uppgift, som jag inte velat lata st
oemotsagd. Det forhaller sig ju si, att efter avgildstidens slut giller i
fortsittningen denna ritt for den ursprunglige innehavaren eller f6r den nye
innehavare, vilken kommer i samma predikament som den ursprunglige.

Huruvida Kungl. Maj:t blir mer eller mindre bunden av riksdagen vid till-
limpningen av dessa bestimmelser beror givetvis pé riksdagens egna beslut,
och, som jag tidigare sagt, jag hoppas, att nir propositionen nummer 24 kom-
mer att behandlas, det darav foranledda beslutet d& skall komma att anknyta
till de anvisningar i olika avseenden som ges i motiveringen till det nu fore-
liggande arendet. Det finns ingen anledning att antaga, att icke si kommer
att bli fallet. Mig forefaller det for ovrigt naturligt, alt alla uppgjorda pla-
ner f6r upplatelser, som ifrigasittas, vare sig det galler storre eller mindre
egendomar, godkinnas av riksdagen.

Slutligen ber jag att f& siga till herr Wohlin, att han tycks ha en mycket
egendomlig uppfattning om en sliplinas betydelse for kursen. Savitt jag kan
forsta, ar det alls inte avgérande for denna, huruvida en sliplina finnes med
eller ej. Det 4r andra och modernare inrittningar, som utéva den funktionen.
Det finns &tskilliga, som ha sliplinan kvar och #nda #ro alldeles of6rmégna
att bestimma sin kurs. Detta tyckes mig vara fallet med herr Wohlin.

Herr Lyberg: Jag ber om ursiikt, att jag inte kan undgé att ytterligare en
gang ritta ett misstag av herr Wohlin.

Jag har icke sagt att jag fann det pd nigot sitt egendomligt, att han
inte bitridde herr Rogbergs reservation, och #nnu mindre, att Jag ansag den
omstindigheten, att han inte kunde gi med pa utskottets hemstillan under
punkt 1, std 1 strid med hans uppfattning. Vad jag sade var, att jag ansig
den omstéindigheten, att han inte synes vilja godkinna wutskottets hemstillan
under punkt 2, innebira, att han slog ihjil sin egen tidigare standpunkt. da
han ju férut gitt in for aterképsforslaget och avgildssystemet. rérande vilka
biagge saker just det 1 punkt 2 av utskottets hemstillan omtalade skrivelsefér-
slaget ror sig.

Herr Wohlin: Men, herr Lyberg. vi behandla ju paragraf 1 1 utskotts-
forslaget, och det 4r om den saken diskussionen nu tor sig. Till punkt 2)
1 utskottsforslaget komma vi ju senare, och jag skall icke motsitta mig den
diar foreslagna skrivelsen.

Betriffande de mera speciella fackliga synpunkterna pa luftseglingens om-
réde, som hir ha utvecklats, far jag siga, att min sliplina ricker till att be-
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stimma min politiska kurs, om herr Ekmans erfarenhet ir den, att icke heller Lagforslag om
en slaplina hjilper honom att bestimma kursen for hans ballong, si dr det en u:j’f;lz;:f‘:"u’”
erfarenhet, som far std {6r hans rikning. av viss jord.
(Forts.

Herr Nilsson, Petrus: Di jag i mitt forra anforande yitrade mig om det )
foreliggande utskottsutlitandet och dirvid jimférde dganderitt med aboritt
anser herr Wohlin delta sicksackformigi. Men saviti jag kan finna ger
detta utlatande och #rendets natur anledning till en sddan jimforelse; och jag
uttalade dven, alt jag for min del anser, att iganderiitten utan tvekan ir att
foredraga. Men iven om man anser, att en viss form ir att foredraga, si
kan ju likvil medgivas, att en annan form m3 kunna i viss man anvindas,
sarskilt om dirmed beredes 6vergang till den, som man anser bist.

Om jag nagot skulle replikera herr Wohlin uti hans stort lagda anférande,
som nog skot atskilligt 6ver malet, sa skulle jag vilja siga, att icke skulle vil
avgildsnimnderna inrittas for att hindra ofértjint virdestegring for nagra
tusen aborittsinnehavare, utan som ett bidragande medel att forskaffa dem
egna hem, som de kanske inte skulle kunna skaffa, om de skulle kopas med
full aganderitt, atminstone bor vil detta vara syftet. Att herr Wohlin ansig
mitt anférande sicksackformigt, kan ju #ven ha sin forklaring daruti. att han
forut talat om ballongflygning och di litt kunde beroras av associationen om
kastvindar m. m.

Sedan éverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr forste vice tal-
mannen, att, forutom betriffande motiveringen, till vilken han ville &terkomma
efterat, savida omstindigheterna dartill féranledde, hade rérande den under
behandling varande paragrafen yrkats 1:0) att densamma skulle godkinnas;
2:0) att kammaren skulle godkinna motsvarande paragraf av Kungl. Majt:s
forslag i Amnet; samt 3:0) att paragrafen skulle avslas.

Dérefter gjorde herr forste vice talmannen propositioner enligt bersrda yr-
kanden och forklarade sig anse propositionen pa paragrafens godkinnande vara
med 6vervigande ja besvarad.

Herr Hederstierng begirde votering, i anledning varav och sedan till kontra-
proposition darvid antagits avslag, uppsattes samt efter given varsel upplistes
och godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § i det av forsta lagutskottet i utlatande nr 25 fram-
stallda lagforslaget, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslas ifrigavarande paragraf.

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen, enligt av herr
Hederstierna jamte 20 av kammarens ovriga ledamoter fore voteringspropo-
sitionens godkinnande framstilld begiran, medelst namnupprop; och befunnos
vid omrdstningens slut réstarna hava utfallit sdlunda:

Ja — 81;
Nej — 49.
Vid omréstningen rostades

ja av herr andre vice talmannen, herrar Klefbeck, Lindley, Berglund, Thor-
berg, Magnuson, Méller, Carl Gustaf Ekman, Wahlmark, Julin, Fehr, Sjoblom,
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Oscar Olsson, Westman, Thulin, Albert Bergstrém, Pauli, Abrahamsson, Lar-
sén, Ljunggren, Bondeson, Petrus Nilsson, Eli Svinsson, Gustaf Nilsson, Oster-
gren, Linder, Elof Andersson, Leander, Jacob Larsson, Johan Nilsson i Malms,
Carl Johansson, Palsson, Lindblad, Wigforss, Gustav Hansson, Sigfrid Hans-
son, Isak Svensson, Pettersson, Sandegard, Bjsrnsson, Edward Larson, Ernst
Svenson, Strom, August Johansson, Stromberg, Bergman, Schlyter, Sandén,
Ingestrom, von Koch, Akerberg, Gottfrid Karlsson, Petrén, Lyberg, Dalberg,
Pers, Astrém, Sandler, Norling, Per Andersson, Norin, Carl Eriksson, Carl
Carlsson, Walles, Kvarnzelius, Tjallgren, Johan Peter Johansson, Luterkort,
Osterstrom, Henrik Andersson, Rosén, Winberg, Almkvist och Jonsson; samt

nej av herrar Trygger, Stendahl, Hederstierna, von Sydow, Ljunglund, greve
Lagerbjelke, herrar Reuterskisld, Hjalmar Hammarskjsld, Borell, Sederholm,
John Karlsson, Carl Gustaf Hammarskjold, Karl Andersson, Oscar Ericson,
Karl Johan Ekman, greve Spens, herrar Rooth, Johan Bernhard Johansson,
Martin Svensson, Jeansson, Erik Anderson, Bodin, Boberg, Johan Nilsson i
Kristianstad, greve Wachtmeister, herrar Adolf Dahl, Alexander Nilsson,
von Geijer, Nils Anton Nilsson, Wohlin, Antonsson, Jonsson, Boman, Hallin,
Widell, Johan Johansson, von Sneidern, Per Adolf Larsson, Vrang, Lundell,
Georg Dahl, Valfrid Eriksson, Lindgren, Schedin, Jonas Andersson, Enhor-
ning, Frindén, Rogberg och Gabrielsson.

Herrar Per Gustafsson, Sundberg, Lindhagen och Asplund forklarade sig
avstd fran att rosta.

I avseende & motiveringen, fortsatte herr forste vice talmannen, hade yrkats
dels att utskottets & sid. 12—16 i det tryckta utlitandet gjorda uttalanden an-
gaende lagforslagets allmanna grunder skulle godkinnas, dels ock att kammaren
skulle godkénna den av herr Lyberg dirom anférda reservationen.

Sedermera gjorde herr forste vice talmannen propositioner enligt dessa bada
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pi godkinnande av utskottets
uttalanden vara med Gverviigande ja besvarad.

Herr Lyberg begirde votering, i anledning varav uppsattes, upplistes och
godkindes en omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som betriffande motiveringen i forsta lagutskottets utlitande nr 25
godkinner utskottets & sid. 12—16 gjorda uttalanden angdende lagforslagets
allmiinna grunder, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, godkinnes den av herr Lyberg dirom anforda reservationen.

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det satt. att
efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter,
som ville rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta
for nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.

2—25 §8§.
Godkindes.
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Denna paragraf hade foljande avfattning:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

(i utskoltets férslag:)

Aboritten vare forverkad och kronan forty berittigad att efter uppsigning

skilja dbon fran aboritten:

1. om abon i strid mot bestiimmelserna 1 17 § {érenar fastigheten med annan
fastighet under ett bruk eller delar densamma och han icke pa tillsigelse vid-

tag2er rittelse;

3. om han icke haller fo6r jordbru-
ket erforderliga byggnader eller asido-
sitter sin skyldighet att hava byggnad
brandférsikrad eller gor sig skyldig
t1ll uppenbar vanvard av fastigheten
eller dir befintliga anliggningar, och
han icke pa tillsigelse vidtager rit-

om han gér sig skyldig till évertridelse av bestimmelserna i 21 §;

3. om han icke haller for jordbru-
ket nodiga byggnader eller asidositter
sin skyldighet att hava byggnad
brandforsikrad eller gor sig skyldig
till uppenbar vanvard av fastigheten
eller dir befintliga anliggningar, och
han icke pa tillsigelse vidtager rit-

telse; eller telse; eller

4. om han utan tillstind bosétter sig annorstides och icke flyttar till fa-
stigheten inom nittio dagar efter dirom erhallet féreliggande.

Finnes 1 fall, som denna paragraf avser, vad &bon latit komma sig till last
vara av ringa betydenhet, ma abon ej skiljas fran &bordtten.

Sker uppsigning, vare kronan berittigad till skadestand.

Enligt en vid paragrafen avgiven reservation hade herr Lyberg under hin-
visning till vad lagradet i amnet anfort foreslagit, att lagbudet skulle erhélla
foljande lydelse:

Aboritten vare — — — fran abordtten (= Kungl. Maj:ts forslag):
1. om &bon i strid — — — rittelse (= Kungl. Maj :ts forslag) ;
2. om han pd det sitt évertriitt bestimmelserna i 21 §, att han mdste anses

hava gjort sig skyldig till uppenbar vanvdrd av fastigheten, eller om han, ge-
nom underldtenhet att hdlla for jordbruket nédiga byggnader eller annorledes,
uppenbarligen vanvdirdar fastigheten eller dir befintliga anldggningar och icke
pd tillsdgelse vidtager rittelse; eller

3. om han utan tillstind bositter sig annorstides och icke flyttar till fastig-
heten inom nittio dagar efter darom erhdllet foreliggande.

Finnes i fall — — — ej skiljas fran aboritten (= Kungl. Maj:ts forslag.)

Herr Lyberg: Herr talman! Jag har vid denna paragraf anmilt reser-
vation. Jag skall i korthet siga, att denna reservation avser att bringa para-
grafen 1 overensstammelse med vad lagridet foérordat betriffande forevaran-
de lagrum och i nira éverensstimmelse med de motioner, som vickts av bland
andra herr C. G. Ekman. Andrlngen innebir, att de sirskilt av herr Wohlin
under debatien patalade manga forverkandeskilen skulle begriansas till att
icke avse andra fall in d&a abon dventyrar uppldtelsens indamdl. Lagradet har
understrukit, att forverkandeskilen betriffande ett rittsinstitut sédant som
det forevarande bora pa sddant sitt begrinsas och att, vad sidrskilt angar for-
verkandeskil, som hinfér sig till overtradelse av bestimmelsen i § 21 T6-
rande fast1ghetens nyttigheter, dessa skil s& mycket mindre vore pa sin
plats, som de civilriittsliga och kriminella paféljder, som sadan 6vertridelse
medfor, béra i detta liksom i andra liknande fall vara tillfyllest.

Jag hemstaller, herr talman, om bifall till min reservation i férevarande
punkt.
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Herr Larson, Edward: Herr talman' Det har ju, som férut anforts, legat
sa till, att man girna velat vara med om att litta pa en del bestimmelser for
abon, men 1 denna punkt f{éreligger ett fall, di jag tror, att man skulle géra
abon en otjanst, om man skulle fslja reservationen. Det foreskrives nimligen
enligt utskottet, att han skall vara skyldig att halla byggnaderna brandfor-
sikrade. Det dr ju s& pa landet, att det enda skydd man har mot eldsolyckor
ir att ha ordentligt brandférsikrat, och det finns flera bevis for att folk pa
landet pa grund av sin stora sparsamhet underlita att brandférsikra med
paféljd, att de en vacker dag rika ut fér en olycka och bli stiende, kan man
siiga, pa bar backe. Den enda méjligheten for dem att sedan fa tak Gver huvu-
det 4r att g4 omkring med lista fér att tigga ihop litet medel for att darige-
nom ater fa& négot att bo i. Villkoret 4r ju ganska latt uppfyllt. Det ar ett
skydd fér dbon och ett skydd for staten, f6r den hidndelse en olycka skulle in-
triffa, ty skulle det vara si, att en olycka hinde och huset vore oforsikrat.
sd har ju staten ingen som helst sikerhet for det lan, som den limnat till
abon. Savitt jag forstar, foreligger som sagt inte p& denna punkt nigon stérre
svarighet, utan det ar tvirtom mycket litt for abon att fylla detta villkor,
isynnerhet som det dven rent av ar till hans fordel.

Jag ber darfor, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Akerman: Herr talman! Jag skall anhalla att fa yrka bifall till
utskottets forslag. Jag behover kanske inte erinra om, att man ju mycket vil
kan tinka sig, att en abo har missbrukat sin ratt till skogen, utan att han
diarigenom gjort sig skyldig till vanvard av fastigheten —— han har blott velat
gynna sig sjilv -— och det vore vil dnd& underligt, om man skulle forfara
slapphant med ett sddant fall. Jag kan ddrfor inte alls finna, att den lag-
text, som herr Lyberg hiar ligger fram, ir antaglig, utan ber att fa yrka bifall
t1ll utskottsforslaget. Detta ar ju bara eft exempel, det finns flera, som jag
dock icke skall anfora, da tiden #r for ldngt framskriden.

Herr Lyberg: Jag vill papeka for herr Edward Larson, att jag inte yrkat,
att skyldigheten for &bon att hélla byggnad brandférsikrad skall tagas bort,
ty bestimmelsen didrom forekommer i § 18, dir det heter: »Byggnader, varom
hiar sigs, skola av abon hallas brandférsikrade till fulla virdet.»

Denna bestimmelse kommer séledes att vara kvar, dven om mitt yrkande
bifalles. Vad jag inte velat gi med pd ar, att man skall anses ha férverkat
sin rétt, om man underldter brandforsikra, 1 synnerhet som strangt taget denna
bestimmelse om brandférsikring ju avser statens intresse som eventuell Idn-
givare och har sin ritta plats 1 laneavtalet, men icke avser, att staten skall
gora sig till féormyndare for dem, som ha jord. Ty i si fall skulle man i alla
{6rfattningar, som rora ritten till jord, bestimma, att &byggnader skola vara
brandférsikrade.

Herr Larson, Edward: Ja, detta villkor forekommer ju ifradga om egna-
hemslan och &ar alltsd nagot, som egentligen redan iir anvant. Men anledningen
till, att jag nu sdrskilt papekar det, ar att jag har personlig erfarenhet av en
kronoegendom, diar kronoarrendatorn var foérelagd ait brandférsikra husen
men vigrade att giora detta, med pafoljd att de stodo oférsikrade i flera ars
tid, utan att ndgonting atgjordes. Det ar darfér, som jag anser, att det ar
nodvindigt, att det kommer in 1 denna paragraf, ty det ar ju den vi nu tala
om. Visserligen siger herr Lyberg, att det foreskrives pa annat stille, men
det #r icke under sidana forutsittningar, att man kan vara absolut forvissad
om, att husen skola hallas brandférsikrade.



Lirdagen den 17 april 59

Efter det Gverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr forste viee tal-
mannen jimlikt dirunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa godkiin-
nande av den nu féredragna paragrafen samt vidare dirpd att paragrafen skulle
godkiinnas med den lydelse, som forordats i den av herr Lyberg dirom avgivna
reservationen; och forklarade herr {orste vice talmannen, sedan han. upprepat
propositionen pé& paragrafens godkinnande, sig finna denna proposition vara
med overvigande ja besvarad.

Herr Lyberg begiirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkiindes en s& lydande omrostningsproposition:

Den, som godkinner 26 § i det av forsta lagutskottet 1 utldtande nr 25 fram-
stilllda lagforslaget, rosiar :
a3

Den, det ej vill, rostar ]
Nej;
Vinner Nej, godkinnes paragrafen med den lydelse, som forordats 1 den av
herr Lyberg didrom avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omristningen pa det sitt, att
efter sarskilda uppmaningar av herr férste vice talmannen forst de ledaméter,
som ville rista f6r ja-propositionen, och direfter de ledamdéter, som ville rgsta
for nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.

27—32 §§.
Godkindes.

33 §.

Denna paragraf, som hade 6verskriften »Om fastighetens inlgsande av &bo»,
lydde salunda:

Efter utgingen av forsta avgildstiden #ge abo, som fullgjort honom aliggan-
de skyldigheter, att inlsa fastigheten, dir ej vid &borittens upplidtande gjorts
annat forbehdll. Haftar aboratten for fordran, for vilken njutes formansritt
enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, m4 inl6sen ej ske utan samtycke av fordrin-
gens innehavare,

Vill abon inlésa fastigheten, gore ansékan dirom hos lansstyrelsen.

Lésen for fastigheten bestaimmes av avgildsnimnden och vare satt till fa-
stighetens varde med frinriknande av den forbittring, som vunnits genom ébo.

Det aligger dbon att inom nittio dagar efter det beslut om faststillande av
losen vunnit laga kraft till lansstyrelsen gilda l6sen vid pafoljd, om det under-
lates, att ansokningen skall anses hava forfallit. Sedan losen guldits, utfirde
linsstyrelsen kopebrev & fastigheten.

I specialmotiveringen till férevarande paragraf hade utskottet yttrat bland
annat foljande:

»I denna paragraf har utskottet ansett sig béra infoga bestimmelser rérande
den foreslagna riatten for &bo att inlésa den av honom innehavda fastigheten.
Som redan framhallits, bor denna ritt icke gilla undantagslést utan kronan dga
mojlighet att vid upplatelsen gora forbehall, att inlosningsratt icke skall fore-
finnas. Givetvis bér dylikt forbehall icke goras i andra fall &n da av sirskilda
skil aganderitten till jorden anses bora bevaras 4t kronan.»

Nr 26.
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Lagforslag om  Herr Tjdillgren hade enligt avgiven reservation ansett, att ntskottets motive-

uppldtelse
under abordtt
av viss jord.

(Forts.)

ring till 33 § bort erhalla den @ndrade lydelse, reservationen visade. Den sé-
lunda forordade motiveringen skilde sig fran den av utskottet foreslagna alle-
nast diri, att nyss angivna del av motiveringen aviattats sélunda:

»I denna paragraf etc. — — — lika med utskottets férslag — — — fore-
finnas. Givetvis bor dylikt forbehall icke goéras annat én 1 vissa undantagsfall
och da av sirskilda skil dganderdtten till jorden anses béra bevaras at kronan.
1[{Itskot’cet haller fore, att dylika forbehdll ytterst sillan skola behova fore-

omma.»

Herr Tiilleren: Herr talman! Som jag nimnde i1 mitt forra anférande
har, har jag inom utskottet yrkat, att denna paragraf skulle f& den @ndrade
lydelsen, att satsen »dir ej vid &borittens upplatande gjorts annat forbehall»
skulle utgd. Detta yrkande vann emellertid icke utskottets bifall, och jag
skall inte heller nu framstilla nagot yrkande i detta avseende. Diremot skall
jag be att f3 yrka, att motiveringen till denna paragraf matte bli 1 overens-
stammelse med innehéllet i den reservation, som i detta fall av mig anforts.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag skulle inte alls ha négonting emot att
bitrada herr Tjallgrens yrkande, darest icke det skulle kunna intriffa, att,
om vi ta detta och andra kammaren tar utskottets hemstillan, hela det direk-
tiv, som vi anse ligga i uttalandena i friga, kommer att falla bort. Det bleve
uppenbart ett simre resultat an om vi godkiinna utskottets hemstillan. Denna
skiljer sig for ovrigt ju icke mycket frdn herr Tjillgrens reservation. Bada
ha med en liten skiftning 1 ordalydelsen uttalandet: »Givetvis bor dylikt for-
beh&ll icke goras 1 andra fall an di av sirskilda skil dganderitten till jorden
anses bora bevaras at kronan.» Vartill herr Tjillgren ligger, att »dylikt for-
behall ytterst siallan skall forekomma». Men, som sagt, om det blir olika
beslut mellan kamrarna, komma bada alternativen att falla bort, och det on-
skar varken herr Tjillgren eller jag.

Av detta skil, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan ofér-
gndrad.

Herr Hederstierna: Det blir i det forutsatta fallet utskottets plikt att soka
sammanjimka de bida motiveringar, som hir #ro skrivna.

Herr Wohlin: Herr talman! Jag anhéller att f4 forena mig med herr
Tjallgrens yrkande.

Herr Akerman: Jag vill papeka, att det gir icke for sig, som herr Heder-
stierna siger, att man sammanjamkar motiveringar, utan det kan naturligtvis,
som herr Ekman framhaller, g& s& illa att hela motiveringen faller bort.
Darfor tycker jag inte alls, att det vore klokt att inlita sig pa nagon tum-
ning pd motiveringen, utan anhaller om bifall till utskottets motivering.

Sedan 6verliggningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr forste vice tal-
mannen, att betriffande den nu ifrdgavarande paragrafen icke gjorts annat
yrkande @n 1 avseende & motiveringen, vartill han strax ville dterkomma.

P& harefter gjord proposition godkiindes férevarande paragraf.
Sedermera gjordes enligt de i friaga om motiveringen férekomna yrkandena

propositioner, forst pd godkinnande av utskottets uttalanden samt vidare pa
godkannande av den av herr Tjallgren darom anforda reservationen; och for-
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klarades den forra propositionen, vilken fornyades, vara med idverviigande ja Legforslag om

upplitelse
besvarad. under dbordll

9 cp o - av viss jord.
Ovriga delar av ifrdgavarande lagfirslag. (Forts.)

Godkiindes.

Ulskottets hemstillan i punkten 1.
Forklarades besvarad genom kammarens foregdende beslul.

Punkteirna 2 och 3.
Vad utskottet hemstallt bifclls.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 26, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 13 kap. 13 § gif-
termélsbalken m. m,

Vad utskottet i detta utldtande hemstillt biflls.

Vid férnyad foredragning av sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets
utlatande nr 3, i anledning av vickt motion angiende lagbestimmelser rérande
handeln med utsiidesva,}‘or, bifslls vad utskottet 1 detta utlatande hemstillt.

Anmaildes och bordlades

statsutskottets memorial nr 87, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i
fraga om bestridande av kostnaderna for stensittning av viss kronan f6r under-
hall tilldelad vig inom Skovde stad;

forsta lagutskottets utlitande nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till lag om inskrinkning i ritten till inmutning inom vissa lin;

jordbruksutskottets utlatanden:

nr 29, i anledning av vickt motion om anslag till rektor J. Henrikssons i
Dals-Rostock verksamhet for odling och insamling av medicinalvixter;

nr 30, i anledning av vickta motioner om anslag till anordnande av PIOVISO-
riska lokaler f6r lantmiterikontoret i Viasternorrlands lin;

nr 31, i anledning av vickt motion angéende anordnande av forsoksverksam-
het pa sotvattensfiskets omrade;

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende #ndring 1 vill-
koren f6r 1an fran norrlindska nyodlingsfonden;

nr 33, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till statio-
nerande av bevakningsfartyg vid rikets kuster for dstadkommande av ordning
och skydd vid fiskets bedrivande;

nr 34, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende beredande av
ytterligare medel for avveckling av brinslekommissionens verksamhet ;

nr 35, 1 anledning av vickt motion om anslag till frimjandet av ekonomiska
sammanslutningar bland fiskare;

nr 36, i anledning av vickta motioner angdende befraimjande av utdikning
av for skogsbord tjinliga férsumpade skogsmarker m. m.;

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende disponerande av
avkastning av statens histavelsfond;
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nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 102, angaende forsilj-
I&ing av vissa kronoegendomar och upplatande av ligenheter fran sddana egen-

omar;

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende forsiljning av
vissa omraden av Norra Vedbo hiradsallminning i Jonképings lin;

nr 40, i anledning av vickta motioner om &verlatelse till Kalmar stad av
Kissa delar av den for hogre allminna liroverket dirstides anvinda fastig-

eten;

nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férsiljning av
Sédermanlands regementes férutvarande méotesplats Malma hed m. m.;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition (nr 131) till riksdagen an-
giende foretagande av laga skiften enligt lagen den 30 april 1925 (nr 102) ro-
rande vissa laga skiften inom de pi bekostnad eller med understod av staten
storskiftade delarna av Kopparbergs lin samt i drendet vickta motioner;

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende in-
flyttande av den med avseende & laxfisket i Morrumsan faststillda frednings-
linjen nirmare ans utlop i Morrumsbukten samt i anledning hérav vickt motion;
och
nr 44, i anledning av vickt motion angiende ordnandet av den hogre lant-
bruksundervisningen; samt

forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande nr 6, i anledning av
vickt motion angdende kristendomsundervisningen i folkskolan.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.59 e, m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Tisdagen den 20 april.

Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Herr statsradet Schlyter avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 221, angdende overforande till indragningsstat av ordinarie befattnings-
havare hos riksférsakringsanstalten m. m.; och

nr 222, angdende anslag under riksstatens femte huvudtitel till dyrtidstilligg
at befatiningshavare i statens tjinst.

Justerades protokollen fér den 14 och den 16 innevarande méanad.

'y
Anmildes och godkindes sammansatta stats- och jordbruksutskottets for-
slag till riksdagens skrivelse, nr 154, till Konungen i anledning av vickt motion
om avveckling av fullmiktigesystemet inom statsférvaltningen och de affars-
drivande verken.

Anmildes och godkindes statsutskottets férslag till riksdagens skrivelser
1]l Konungen:

nr 155, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln gjorda framstillning angiende ordinarie reservationsanslaget till
underhall av flottans fartyg och byggnader m. m.;

nr 156, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stdllning om anslag till fonden f6r rintefria studielén;

nr 157, i anledning av Kungl. Maj:ts i1 statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln gjorda framstillning angdende anslag fér bestridande av vissa
kostnader i samband med generalstabens samt artilleri- och ingenjérhogskolans
inflyttning i nya lokaler; samt

nr 158, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende beviljande av lan
till aktiebolaget svenska Amerikalinjen for anskaffande av fartyg till uppe-
hallande av bolagets regelbundna Angbatsforbindelse mellan Sverige och Ame-
rikas forenta stater.

Anmildes och godkindes forsta lagutskottets férslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 162, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om upp-
latelse under &boritt av viss jord m. m. dvensom 1 @mnet vickta motioner; och

nr 163, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om and-
rad lydelse av 13 kap. 13 § giftermalsbalken m. m.

Nr 26,
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Vid féredragning av slatsutskottets memorial nr 87, i anledning av kamrarnas
skiljaktiga beslut 1 friga om bestridande av kostnaderna for stensittning av
viss kronan f6r underhéll tilldelad vig inom Skévde stad, godkindes den 1 detta
memorial féreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledaméters begiran forsta lagut-
skottets utldtande nr 27, jordbruksutskottets utldtanden nr 29—44 samt férsta
kammarens forsta tillfilliga utskotts utlatande nr 6.

Anmaldes och bordlades

statsutskottets utldtande nr 8, angéende regleringen fér budgetaret 1926—
1927 av utgifterna under riksstatens &ttonde huvudtitel, innefattande anslagen
till ecklesiastikdepartementet;

andra lagutskottets utldtande nr 17, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om @ndrad lydelse av vissa delar av lagen den 2
juni 1916 om skyddskoppympning, dels ock en i #mnet viickt motion; samt

{f5rsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande nr 6, 1 anledning av
vickt motion 1 andra kammaren, IT: 341, angdende utredning i friga om medde-
lande av viss féreskrift rérande kastration av hus.djur.

Vid foredragning av de vid sammantridets bérjan avlamnade kungl. propo-
sitionerna nr 221 och 222 blevo desamma pa begiran bordlagda.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.43 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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