RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1926. Forsta kammaren. Nr 7.

Lordagen den 13 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.; och dess forhandlingar leddes till en
hérjan av herr andre vice talmannen.

Foredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledaméters begiran bevillningsut-
skottets betinkande nr 25 och forsta lagutskottets utlatanden nr 15—18.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 22, i anledning av Forordnings-
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till férordning om fastig- forslag om
hetstaxering ar 1927 m. m. dvensom i #dmnet vickta motioner. t{;‘;f:?f;ti.'r
Genom proposition den 7 januari 1926, nr 34, vilken hinvisats till bevill- 19¢7 m. m
ningsutskottet, hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt
utdrag av statsradsprotokollet over finansirenden for samma dag, foreslagit

riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till
dels férordning om fastighetstaxering ar 1927;

dels férordning om sirskilda grunder for utgorande av kommunalutskylder
for ar 1927 m. m.;

dels ock férordning om indrad lydelse av 1 § i forordningen den 29 juni
1921 (nr 411) angaende understod av skatteutjimningsmedel &t synnerligt
skattetyngda landskommuner. '

Till utskottets behandling hade jimvil overlamnats en i anledning av pro-
positionen vickt motion nr 328 inom andra kammaren av herr Eriksson i Vist-
bro m. fl., diri hemstillts, att riksdagen matte, med avslag & Kungl. Maj:ts
proposition nr 34, med forslag till férordning om fastighetstaxering ar 1927
m. m., besluta att, utan hinder av bestimmelsen i 1 § av anvisningarna till
gillande bevillningsférordning, ny allmin fastighetstaxering skulle #ga rum
inom riket &r 1927; samt att vederbdrande utskott méatte utarbeta harfér né-
diga forfattningsforslag.

Vidare hade tvd likalydande, jimvil 1 anledning av propositionen vickta
motioner nr 216 i férsta kammaren av herr Sederholm m. fl. och nr 336 i andra
kammaren av herr Anderson i Storegérden m. fl. hinvisats till bevillningsut-
skottet, 1 vad de avsige tre motionerna bilagda férslag till forfattningar.

I sistbersrda bdda motioner hade, sdvitt nu var i friga, hemstillts, att riks-
dagen matte, med avslag & det 1 forevarande proposition ingdende {orslaget till
forordning om fastighetstaxering &r 1927, antaga motionerna bilagda forslag
till férordningar om allmén fastighetstaxering ar 1927, om taxeringsmyndig-
heter och foérfarandet vid allmin fastighetstaxering &r 1927 samt om vissa
sndringar 1 gillande férordning om taxeringsmyndigheter och férfarandet vid
taxering.
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Utskottet hade 1 det nu féreliggande betinkandet pd grund av vad diri an-
forts hemstillt, att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande
proposition nr 34 samt med avslag e] mindre & motionen I1: 328 av herr Eriks-
son 1 Vistbro m. fl. in dven 4 motionerna I:216 av herr Sederholm m. fl. oeh
11: 336 av herr Anderson 1 Storegarden m. fl. sistnimnda bada motioner 1 vad
desamma hiinvisats t1ll bevillningsutskotiet, antaga

1) del med propositionen framlagda forslaget till {orordning om fastighets-
taxering ar 1927;

2) det med propositionen framlagda forslaget till forordning om siirskilda
grunder {or utgorande av kommunalutskylder for ar 1927 m. m.; samt

3) del med propositionen framlagda forslaget till forordning om idndrad ly
delse av 1 & 1 forordningen den 29 juni 1921 (nr 411) angédende understéd av
skatteutjimningsmedel at synnerligt skattetyngda landskommuner.

Herr Sederholm: Den motion, som jag tillsammans med flera andra le-
damditer 1 kammaren viickt 1 detta imne, avser att rada bot pa det osikerhets-
tillstind, som ratt och rader med avseende pa giltighetstiden for 1922 Ars
tfastighetstaxering. Det dr ju bekant och icke heller av utskottet bestritt, att
denna taxering skedde under forhallanden, som voro synnerligen vacklande och
osikra med avseende pa fastighetsviirdena. Dessa virden torde nu kunna an-
ses vara nagorlunda stabila., atminstone 1 fiorhallande till vad de voro 1922.
och det har visat sig, att 1922 drs virden, jimforda med de nuvarande. liega
péa ett helt annat plan, dtminstone inom stora delar av landet. Det dr diarfor
synnerligen angeliget, att tidsperioden mellan fastighetstaxeringarna icke blir
liingre, iin vad den normalt &r avsedd att vara. Det har redan uppstatt vissa
oligenheter pi grund av dessa forhiallanden. Motionen avser ocksd att sika
fa fastighetstaxeringen vid en sddan tidpunkt. som har varit avsedd. nimligen
efter forloppet av en femarsperiod.

Av utskottet har gjorts den inviindningen, att nir vi nu arbeta med en
provisorisk lagstiftning pa detta omrdde, man skulle kunna lita med fastig-
hetstaxeringen ansta. Emellertid forhaller det sig ju sa, att de firslag, som
foreligga med avseende pa nya skattelagar i frdga om grunderna for fastig-
hetstaxeringen icke visentligt skilja sig fran dem, som tillimpades 1922, och
inotioniirerna ha dirfor ansett, att det &tminstone icke skulle innebiira nagra
avsevirda oligenheter att pa basis av grunderna av ar 1922, med tillborligt
hinsynstagande till de mindre forindringar. som blivit féreslagna, kunna ge-
nomféra en fastighetstaxering med bérjan redan innevarande hést och avslu-
tande under loppet av 1927. De invindningar, som dirvidlag gjorts fran
utskoltets sida, att detta skulle medféra ett stiillningstagande pa fiorhand till
det forslag, som kan komama att prévas av riksdagen, kunna efter min mening
icke vara mktiga. Fastighetstaxeringen kan mycket vil utforas pa ett sddant
siitt, att den dr anviindbar dven under de nya skattelagarnas tillimpningstid
och anvindbar utan atminstone nagra avseviirda kompletteringar eller omar-
betningar. Om de nya skattelagarna sedermera antagas och darvid genom-
foras andra grunder fior fastighetstaxeringen. s kommer detta sikerligen att
myecket viil kunna genomféras vid nistféljande fastighetstaxering.

Pa grund av dessa skil skulle jag, herr talman, vrka bifall till motionen.
Att jag nu icke gor det beror pa det bestimda uttalande utskottet gjort. att 1
varje fall och oberoende av. huruvida kommunalskattefrigan kommer till 1is-
nmng niista riksdag eller icke, en fastighetstaxering miste dga rum under 1927

-1928. Jag har inhimtat, att en del av del material. som skulle ligga 1ill
grund for nista fastighetstaxering, icke kan bli firdigt inom den tid. som
behives for att genomfora fastighetstaxeringen 1926-—1927, och diir foreligger
alltsd ett rent sukligt skil {6r att vara med om detta uppskov.
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Under utfalande av, att niista fastighetstaxering i varje fall, pi sidt utskot-
tet uttalat, icke ma uppskjntas lingre in i1l 1927 1928, vill jag inskriinka
mig, herr talman, till att icke framstiilla nigot yrkande 1 fragan.

Efter hiirmed slutad éverliggning bifolls vad utskottet i forevarande be-
tiinkande hemstiillt.

Vid fornyad foredragning av bevillningsutskotiets betiinkande nr 23, 1 an-
ledning av viickt motion om beredande av riitt for allmiinheten att & motbok
uttaga s. k. exportporter, bifslls vad utskottet i detta betinkande hemstilli.

Vid anyo skedd féredragning av andra lagutskottels utlatande nr 9, 1 an-
ledning av viickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende beredande at
samfillighet, bildad enligt 7 kap. vattenlagen, av tryggad ritt att av deliigare
utfa honom 1 visst fall 4liggande bidrag, bifélls vad utskottet i detta utlitande
hemstillt.

Foredrogos anyo konstitutionsutskottets utldtanden:

nr 14, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
en mellan Sverige och Siam avslutad vinskaps-, handels- och sjofartstraktat;
och

nr 15, 1 anledning av vickt motion om #ndring av § 43 mom. 2 riksdags-
ordningen.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende bestridande av kostnader fér anordnande av en skolstation
for utbildning i undervattenssignal- och hydrofontjanst.

Utskottets hemstillan bifslls.

Nr 17,

Forordnings-
Sorslag om
Jastighets-
taxering ar
1927 m. m.

(Forts.)

Foredrogs dnyo statsutskottets utlatande nr 43, 1 anledning av vickt motion Ang. expedi-

angdende tillgodoriknande av viss tjinstetid for expeditionsvakten i sjoforsva-
rets kommandoexpedition G. W. Breed.

Uti en inom férsta kammaren av herr J. H. 7. Julin vickt motion (nr 74)
hade hemstillts, att riksdagen ville medgiva, att expeditionsvakten 1 sjofor-
svarets kommandoexpedition G. W. Breed matte for bestimmande av begyn-
nelselén och sedermera for uppflyttning i léneklass tillgodoriknas en tid av
11 ar och sex méanader av férut innehavd militdranstillning samt att den av-
loningsforhéjning, varav han silunda skulle komma i atnjutande, matte till
honom utgéd retroaktivt, riknat fran den 1 juli 1923.

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utlatandet pa anférda skil hemstillt,
att herr Julins férevarande motion I: 74, icke matte av nksdagen bifallas.

Herr Julin: Herr talman! Jag skall be att fi beriitta en liten historia
frin svensk statsforvaltning. Den har sina poinger sa att man skulle kunna
kalla den lustig, om den inte fér en person nirmast kan betecknas som tragisk.

Ar 1907 tog en ung man anstiillning i flotian som skeppsgosse och stod kvar
som skeppsgosse och menig till hésten 1912. Da befordrades han till korpral.

tionsvakten

G. W. Breeds

placering ¢
loneklass.
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Han steg i graderna, blev underofficerskorpral och underofficer i tredje gra-
den, och som sadan kvarstod han till julen 1920. Sa flyttades han upp 1
tredje gradens tredje loneklass, och dir stod han sedan kvar fran 1 januari
1921 till midsommaren 1923. Han hade skott sig val 1 sin tjiinst och hade de
bista vitsord, men lingtade tillbaka till landbacken. Han hade varit med ute
ph sjon 1 16 &r. Han sokte sig in till en expedition i Stockholm och fick ocksé
en anstillning som expeditionsvakt pd sjéforsvarets kommandoexpedition. Det
lat ju ganska bra. Han tilltridde sin tjinst, men nir avléningen forsta gdngen
utbetalades, sd underrittades han om, att den avloning, han hade haft som un-
derofficer, kunde han inte lingre f& uppbira. Han stod nu under ett helt an-
nat avloningsreglemente. Han hade ingen mdjlighet att fa tillgodorikna sig
de 16 ar han forut tjinstgjort i flottan, nu nir han intritt 1 arbete hos den
centrala ledningen, i flottans overexpedition, utan nu gar han in under ett
annat och nytt reglemente. Han far borja fran borjan. Det tyckte han var
orimligt, ty han tinkte: Hade jag exempelvis gatt in i jarnvigen, ett helt annat
verk, s& hade jag fatt tillgodorikna mig den tid jag forut haft statsanstillning.
men nir jag gar in vid en flottans expedition, si strykes det ett streck over
det Lela. Jag har ingenting till godo och far borja fran borjan.

Han ville inte 1ata sig néja med detta, utan gick till kungs. Kungl. Maj:t
remitterade drendet 1ill statskontoret och civilférvaltningens lénenamnd. Stats-
kontoret undersskle saken och sade: Ja. hiir ha vi 11 §, som handlar om rdtten
att tillgodorikna sig extra ordinarie tjinstgoring eller privat anstdllning, nir
man befordras till ordinarie. Den kan man inte tillimpa 1 detta fall, ty han
var inte extra ordinarie utan ordinarie i flottan. Sa ha vi 12 §, dir det talas
om befordran till hogre lonegrad @n man haft i foregiende tjanstgoring. Detl
kan man inte tillimpa pa honom, ty expeditionsvakt ér inte hogre @n under-
officer, {virtom. S& aterstar § 12:2, som handlar om forflyttning fran lagre
lonegrad {ill hogre, och den skulle naturligtvis 1 detta fall {illimpas, om man
bara kunde jamfora dessa tvd avloningsreglementens lonekonstruktioner. Men
de irto olika, si det ghr inte. Men det ir klart, siiger statskontoret, att sokan-
den skall ha sin ritt, sd att Kungl. Maj:t far bekvima sig att ga in till riks-
dagen med proposition och begiira riksdagens samtycke att tillimpa denna
paragraf. Civilforvaltningens ionenimnd undersikte saken lika grundligt och
sade: Vi skola inte gbra saken krangligare in den ir. Om man bérjar jamfora
de 1v& lonereglementena, iro de inte mera olika varandra, #in att man kan
koppla ihop dem och lata en karl gi 6ver frén det ena till det andra. Visser-
ligen kommer han inte i precis motsvarande fack, men lat oss tillimpa den
bestimmelsen, som siger, att tjinsteman, som pd egen ansikan forflyttas frin
en hogre lonegrad till en ligre, fir behélla sin 16n, dock icke i nagot fall lon
enligt hiogre loneklass &n den hogsta for den ligre tjansten gillande. Om
man tillimpar det i detta fallet, sa far han behalla sin underofficersavloning.
Han kommer att 3 si manga tjinsteir, att han gir in 1 motsvarande klass
inom den nya graden.

Fragan gick till Kungl. Maj:t, men Kung. Maj:t gjorde ingenting al saken,
eller rattare sagt, Kungl. Maj:t avslog framstillningen. Det tolkade vi, som
studerade fragan. si, att Kungl. Maj:t inte ansdg, att man med st6d av nu
traffade avloningsbestimmelser kunde avegiora saken, utan att fragan maste ga
i1l riksdagen. D& det var ett enstaka fall. kunde man knappast berikna. att
Kungl. Maj:t omedelbart skulle g& till riksdagen, och dirfor tillit jag mig
viicka motion i fradgan och hoppades, att statsutskottet skulle reda ut denna
affir. Jag tyckte framstillningen var skillig. Men statsutskottet hade na-
{urligtvis méjlighet att forklara, att sivil 11 § som 12 §:1 och 12 §:2 voro
oanviindbara. Det hittade pa ytterligare ett skiil 1 denna historia. Det siiger:
Den hir sjomannen, som tjansigjort 16 ar i flottan och vill tillgodoriikna sig
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denna 11d eller nagon del divav, han dberopar forhallanden, 61l villea vi inle -Ing. expedi-
kunna taga nagon som helst hiinsyn. [lan var inte ordinarie, han var inte ',l"’ﬁw‘;/;:z:‘ds
extra ordinarie.  Vad var han da? Han var ingenting. Den 30 juni 1923 7 jueering
var han underofficer 1 tredje gruden. Den 1 jult 1923 var han ingenting. Han  loneklass.
hade ingen anstitllning Lingre. Han tycktes ha varit anstiilld enligl kontrakl,  (Forts.)
<om uppliort den 30 juni. L 16 ar hade han tjinsigjort 1 flottan, men 1 del
ogonblick han tar avsked, har kontrakiet ullopt, och man kan inle faga niagon
hiinsyn 4111 det.

Man skall vara mycket stark for att inle anse sig behiva {aga hiinsyn 1ill
nagonting, man skall vara, ja. man skall vara — statsutskotict, {or att komma
1ill denna slutsats.

Ja, jag kan ju ingenstans komma. Jag vet, alt andra kammaren har fattat
sttt beslut 1 enlighet med utskottets avslagsyrkande. Jag har 1 alla fall ansett
mig bira siga detta hiir, och jag har forvissat mig om, atl man inom veder-
biorande expedition inte ar olivad for att ga in till Kungl. Maj:t med begiiran
alt fa dessa bestimmelser, 1 vilka det tydligen fattas nagot, indrade, genom att
t.ex.111 §: 2 f4 infort tva ord. si att den skulle fa foljande innehall: Vid be-
fordran till ordinarie tjinst ma befatiningshavare, efler prévning av Iungl.
Maj:t 1 varje sirskilt fall, hell eller delvis tillgodorikna sig jimvial den 1id
han 1 eller utom statens tjanst utfort arbete. Enligt nu gillande bestimmelser
ir det endast arbete utom statens, vartill hiinsyn 1 delta fall skall tagas. Det
ir en dndring, som jag inte tror bor méta svarighet att f& igenom, och jag viid-
jar 111l dem, som makten hava, 1 detta fall regeringen, att nir denna framstill-
ning eventuellt kommer in, taga den 1 bendget éverviigande.

Jag har intet yrkande.

~

Herr Widell: Herr vice talman! D4 den foregiende drade talaren icke
framstillde nagol yrkande, hade det kanske varit obehovligt att fran staisut-
skottets sida svara pa vad han anforde. Jag skall ocksd fatta mig mycket kort.
Jag vill endast omnéimna det forhéllande, att den befattningshavare, som det
hir giller, haft konstitutorial sdsom underofficer av tredje graden. Sadant
konstitutorial giller i tre ar. och om man under dessa tre &r haft {ullt tjinst-
barhetsbetyg hela tiden, erhéller man fullmakt pi tjinsten efter de tre &rens
utging. Vad denne Breed betriffar, fick han under tiden minskat {jinstbar-
hetsbetyg, visserligen p& grund av en omstindighet, som icke kan liggas honom
till last, och pa den grund kunde han icke fa fullmakt, utan han méiste pa grund
av gillande bestimmelser avgd ur flotlans tjanst. D& fick han den fordelen,
att han omedelbart utnfimndes 1ill ordinarie expeditionsvakt i forsvarsdeparte-
mentet. Det dr ju ndgot ganska ovanligt, alt en person omedelbart befordras
till ordinarie, nlan att ens en enda dag ha tjinstgjort pd den platsen forut. Han
fick emellertid denna fordel, och det ir ingenting att siga om det. Men stais-
utskottet har omojligt kunnat finna, att det skall forefinnas skil till att vtter-
ligare 6ka denna fordel genom att Iala honom tillgodorikna sig en foregiende
tjanstgoring, vartill han, sisom den féregiende talaren nimnde. enligit beslut
av Kungl. Maj:t icke #r formellt berittigad. Ar icke detta #nda att stilla for
stora ansprak? Over huvud masie naturligtvis riksdagen vara ytterligt forsik-
tig att 1 sidana fall som detta g& emot Kungl. Maj:t. Kungl. Maj:t har pré-
vat fragan tva gdnger och funnit, att han icke kan uppflyttas i loneklassen pa
grund av foregdende tjinstgoring och ocksd funnit, att skil icke finnas att fore-
ligga fragan for riksdagen.

Jag ber att {3 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan ¢verliggningen ansetts hirmed slutad, bifolls vad utskottet i det nu
foredragna utlatandet hemstallt.
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Féredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 44, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende efterskiinkande 1 vissa fall av kronans ritt till danaarv.

Utskottets hemstillan bifslls.

Foredrogs &nyo statsutskottets utlitande nr 45, i anledning av vickt motion
om aterbetalning av i visst fall erlagda stimpelmedel.

T en inom andra kammaren av herr L. Brdinnstrém vickt motion, nr 49, vil-
ken hinvisats till statsutskottets forberedande behandling, hade hemstiillts, att
riksdagen métte besluta, att vissa av Bure aktiebolag utbetalda stimpelmedel,
tillhopa 81,274 kronor, skulle till bolaget aterstillas.

Utskottet hade i det nu forevarande utlatandet pa aberopade grunder hem-
stallt, att herr Brinnstroms foérevarande motion, I1: 49, icke matte vinna riks-
dagens bifall.

Reservation hade avgivits av herrar S. H. Kvarnzelius, O. Bergquist, J. G.
Walles, A. R. Rooth, A. Anderson 1 Rastock, A. Wiklund, P. M. Olsson 1 Bli-
dinge, O. Olsson i Kullenbergstorp, J. Jonsson 1 Revinge och S. Persson 1 Fn-
torp, vilka ansett, att utskottets yttrande bort hava den lydelse, reservatio-
nen visade, samt att utskottet bort hemstiilla, att riksdagen med anledning av
herr Briinnstroms foérevarande motion, I1: 49, matte medgiva, att av Bure ak-
tiebolag erlagda stimpelmedel, till ett belopp av 14,862 kronor, matte till bo-
laget aterbetalas och beloppet avféras fran inkomsttiteln stampelmedel.

Herr Walles: Herr talman! Da detta arende {érevarit 4 den avdelning
inom statsutskottet jag tillhor, ber jag att med nigra ord fa relatera saken.
Den 1 augusti 1921 ikrafttridde en férordning, vari bestimdes, att fangeshand-
ling angéende forvirv av fast egendom genom skifte vid upplésning av holag
eller forening skulle stimpelbeliggas lika med avhandling om byte av fast
egendom. Fére denna tid var sélunda ifragavarande fingeshandling stim-
pelfri.

Den 3 juni 1921, alltsi 2 méanader fore den nya bestimmelsens ikrafitradan-
de, inlimnades till Burtrisks tingslags hiradsritt skifteshandling fér lagfart
& egendom, utskiftad pa grund av likvidation, som beslsts redan den 25 januari
samma ar. Den t. f. domaren lat emellertid icke intaga ifragavarande lagfarts-
ansokan till protokoll, och stckanden erhsll icke genom stimpelbeliggning be-
vis for inlimnandet, endr i férevarande fall ndgon stimpel icke skulle erlig-
gas. Att drendet icke protokollférdes blev emellertid sckanden ej underkunnig
om, férrin efter det han ar 1922, di handling rérande samma skifte, men av
egendom, beldgen inom annai tingslag, nimligen Skelleftea tingslag, dir in-
limnades och vard senare av advokatfiskalen 1 Svea hovritt avfordrades stim-
pelavgift, som #ven av stkanden erlades. Hiriver anforde sékanden besvir,
som dock av hovritten och Kungl. Maj:t ogillades.

I samband med dverklagandet hade emellertid infordrats yttrande frin dom-
havanden 1 Skellefted tingslag. I detta yttrande till advokatfiskalen var bifo-
gad en avskrift av en skrivelse fran t. f. domhavanden 1 Burtrisks tingslag och
stalld till domhavanden 1 Skellefted, innehéllande meddelande fran den {érst-
namnde, att den 3 juni 1921 handling 1 huvudskrift ingivits till Burtriisks lings-
lag for erhallande av lagfart 4 ifrigavarande skiftesfang. Skrivelsen var da-
terad den 4 juni, alltsi dagen efter inlimnandet. Hirigenom erholl nu sikan-
den officiellt bevis for att skifteshandlingen verkligen inlimnats & tid som av
sbkanden angivits, och forst efter erhéllandet hirav ansig sokanden mojligt
overklaga stimpelbeliggningen hos Kungl. Maj:t, som dock avslog framstill-
ningen.
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Svea hovritl, som 1 saken hordes, forklarade sig wodsalad avstyrka hifall.
Denna formulering synes hiintyda pi att hovritten av formella skil gt pa
avslag.,  For min del dir jag fullkomligt overtygad om, alt si vor fallet. Det
drdiven anmitrkningsviirl, att statskontoret, som ocksd haft att ylra sig, har
funmit vid provoning av iirendet sadana omstiindigheter foreligga, att restitu-
tion hisr medgivas, eniir eljest statsverket komme alt pa sikandes bekostnad go-
ra en obehorig vinst.

Jag anser. att man med full ritt kan pdsta, att hitr icke foreligger klara
papper Tor att staten iir behorie till dessa stiimpelmedel. Da ekonomisk tvist
mellan enskilda samhiillsmedborgare uppstir om krav, ir den krivande parien
bevisskyldig, och niir dylika bevis icke kunna presteras, firfaller kravet. Da
Jag anser, ait dven staten hir folja denna rvitisregel, kan jag icke bilrida ut-
skottsmajoritetens uppfatining, utan her. herr talman, att fa yrka bifall 1ill re-
servationen, vilken redan av andra kammaren bifallits.

Herr Luterkort: Herr talman. mina herrar! Jag har begiirt ordet redan
nu, darfor att jag fran min egen dagliga verksamhet har litet kiinnedom om
de omstindigheter, som ligga bakom ett sidan{ forhéllande som det, varom
hir dar friga. Jag har nu ansett det vara nddviindigt att géra en nagot bre-
dare uppligening av iirendet, fir att herrarna sjilva skola kunna bilda sig en
forestallning om var det rilta ligger 1 denna sak.

Som herr Walles redan papekat, gilller det hiir en fraga om ilerfaende av
stimpelmedel, vilka av en enskild part, 1 detta [all ell bolag, erlagis till sta-
ten. Jag vill 1 detta sammanhang framhalla, att det icke forefaller otroligt,
att det inverkat p& en del av utskotlels iirade ledamdéter, att sékanden hiir
varit ett bolag. Jag vill dock hirulinnan understryka, att da det giiller att
hedéma en fraga med hiinsyn 1ill billighetsskil, det ju icke kan vara ritt att
stillla ett bolag 1 annan stillning in en enskild person.

Det har ju nimnts, ait andra kammaren redan gitt pid reservanternas for-
slag; och jag kommer hiir att framstiilla yrkande om bifall t1ll den reserva-
tion, som avgivits inom statsutskottet och om vilken férenat sig 10 ledamoter
fran samtligs de 1 statsutskottet represenierade partierna.

Vad s& sjilva saken betriffar, vill jag till att borja med niimna, att ut-
skottets majoritet inte givit annan motivering, idn at{ den fiorklarat sig anse,
att omstindighcterna i saken inte boéra foranleda ett sddant frangdende av
stimpelférordningens bestimmelser. som ett bifall till motionen skulle inne-
biira; och s& aberopas helt allmint konsekvenserna. Jag vill hiirlill anmirka,
ait d4 ett iirende som detta, en friga om efterskiinkande av en ritt, som staten
har pa grund av laga kraft dgande utslag av judiciell eller administrativ myn-
dighet, understilles riksdagens prévning. bér denna prévning aldng avse an-
nat dn huruvida tillrickliga billighetsskiil for efterskiinkandet féreligga. Men
det ir lika klart, menar jag, att en dylik underssékning i ndgon mén maste
féregds av ett sddant skirskddande, herr talman, som jag skall tillita mig
att, 1 den korthet som irendet méjliggor, underkasta detsamma.

Jag vill d4 ndmna, att det hiir r6r sig om tvd sirskilda belopp av stimpel-
medel. ett pa omkring 16,000 kronor och ett annat p& omkring 14,000 kronor.
Jag skall emellertid inle giéra ndgon mera ingiaende framstillning betriffan-
de det storre beloppet helt enkelt dirfoér att det inte finnes négon utsikt att
vinna bifall {ill ett sidant yrkande, som motioniiren framstillt. Vid utskottets
utldtande finnes icke ndgon reservation som gdr lingre in om bifall tili
aterfaendet av 14,000 kronor. Betriiffande de 16,000 kronorna skall jag 1 alla
fall nimna s3 mycket, som kan ha betydelse f6r bedéomande av den sak, som
ir relevant nu, d. v. s. frigan om, huruvida stkandebolaget skall kunna fa
tillbaka den andra summan.
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Det har varit ganska svart att bilda sig en stindpunkt pa grundval enbart
av de handlingar, som finnas tryckta hiir, enir de vimla av fel; det finnes
odaterade eller obestyrkta handlingar o. s. v., men jag har kompletterat upp-
lysningarna vid besik 1 Svea hovriitt, dir jag samtalat med vederbirande: och
de uppgifter jag nu limnar dro alltsd kontrollerade.

Enligt vederbsrligt lagfartsprotokoll soktes och beviljades den 8 juni 1922
vid Skelleftea tingslags hiradsritt, Visterbottens norra domsaga, lagfarl &
vissa fastigheter, beliigna inom Burtriisks, Bured och Skellefted socknar. Det
var stimpeln pa dessa fastigheter, som skulle uppgd 1ill 16,412 kronor. Den-
na stimpelavgift blev d& inte erlagd. Orsaken till att frigan kommit i det
foreliggande tillspetsade liiget, dr att den 1 augusti 1921 tridde i kraft en
lagiindring, som forindrade lagfartssékandes stillning med avseende pa hans
skyldighet att erligga stimpelavgift s till vida, att fore den 1 augusti 1921
lagfartsansokan pa grund av skifteshandling 6ver skifte vid likvidation av
bolag, var fri fran stimpelavgift, under det att efter den 1 augusti 1921 stim
pelavgift & dylikt fdng skulle erliggas. Den rittsliga fraga, som det hiir
giller dr, huruvida Bure aktiebolag p& den grund, att det de facto gjort an-
sokan om lagfart pa grund av skifteshandling fore den 1 august:i 1921, lagli-
gen bort hava varit befriat fran erliggande av stimpelavgift. Om vi halla oss
endast till lagfartsprotokollet, har lagfart ostridigt bade sikts och beviljats
efter nimnda dag, och det dr ju det, som har foranlett, att hovritten och
hiogsta domstolen endast kunnat gi pd det vitsord, som {illkommer vederbo-
rande protokoll och fsljaktligen inte kunnat taga hiinsyn till huruvida tidigare
mer eller mindre uppenbart — jag kommer till det senare — gjorts ansikan
om lagfart.

Alltsd var det, sasom jag nyss sade, sd, att vederborande sékte och fick
lagfart den 8 juni 1922, d. v. s. ett ar senare #n den hir omtvistade lagfarts-
anstkningen gjordes vid Visterbotiens norra domsaga. Man kan da friga sig,
varfor ej slimpel da erlades — det dr den tidigare av de bada lagfartsansok-
ningarna det hiir dr friga om. Det framgédr av handlingarna, att skifteshand-
lingen upptager fastigheter, beligna inom bada domsagorna. Hir vill jag for
dem. som icke kiinna stimpelférordningen. inflicka den upplysningen. ait enligt
§ 13 1 densamma skall 1 eit sidant fall som detta, d& lagfart skall sokas &
fastigheter, beligna inom olika domsagor, stimpelavgift for samtliga fang
erliggas vid den domstol, diir lagfart forsta gangen sékes.

Man kan nu antaga, varfor stimpelavgift da icke erlades; anledningen liir-
{ill har ocksa betydelse for bedomande av sjilva huvudsaken.

Det &dr, ssom herrarna 1 statsutskotiet veta, s, att vederborande bolag redan
den 3 juni 1921, séledes innan de striingare bestimmelserna om stimpelavgiften
tridde 1 kraft, genom ombud ha instdllt sig hos domaren i Viisterbottens mel-
lersta domsaga, 1 syfte att soka lagfart & ifrigavarande fang. Det dr tvivel-
aktigt, huruvida ombudet kom till domhavanden pa kansliet eller om han in-
stillde sig infor héradsréitten vid domarebordet. Men han har i varje fall
den °[s 1921 inlimnat denna skifteshandling. I samband hirmed tyckes s6-
kanden ha hemstdllt hos domhavanden, att en avskrift av skifteshandlingen
matte 6verskickas till domhavanden 1 Visterbottens lins norra domsaga. Nar-
mare anledningen hirtill kiinner man icke. men domhavanden tillmétesgick
honom och skrev den 4 juni 1921 ett brev, som ar av betydelse i malet och som
har foljande lydelse: »P& framstillning av Bure aktiebolag far jog hirmed
aran §versinda nirslutna protokollsutdrag med tillkinnagivande, att nimnda
handling 1 huvudskrift den 3 innevarande juni ingivits till Burtrasks tingslags
haradsritts — »hdradsrditt». skriver domhavanden verkligen, men han siger
sedan. att det icke var till hiiradsratten handlingen ingavs. Jag vill stryka
under detta, eniir jag antager, att herr Ekman kan vilja aberopa sig hiirav —
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»for erhitlande av lagfort 41 protokollet omforedilda inom nivnnda ridts dom-
viirjo beliigna fastigheter,  Protokollsaldraget 1 huvudskriit kommer seder-
mera att Oversindas Gl Fders,  Detta hrev var underteeknat av 1. £, don-
havanden Jucobscon.

Scedermera har det konstaterats, att detta brev jiunte en avekrift av skiftes-
handlingen {innes 1 arkivel Los domhavanden i Viisterhotiens lins norra dom-
saga, dir laglart sikies den 8 juni 1922, och det ir, sasom herr Walles pipe-
kade, den omstindigheten, som gjort, att bolaget i sinom id fick kiinnedom om,
all nagon lagfartsatgiivd icke vidtagils av domhavanden 1 Viisterbotiens lins
mellersta domsaga.

Den omstandigheten, att domhavanden i Viisterbotiens lins norra domsaga
fatt nyssnimnda meddelande fran domhavanden i Viisterboliens Liins mellersia
domsaga, har uppenbarligen varit anledningen till, att den firre antagit, att
irendet behorigen handlagts av domhavanden i Viisterboitens Lins mellersia
domsaga, diir det de facto icke handlagts, och di har nigon stimpeluppbord
icke skett den 8 juni 1922.

Det ir, sasom herr Walles niimnde, si, att vid granskningen av protokollet
s& sent som ar 1924 — det ir ling 1id efterat. det méaste erkiinnas — blev saken
aktuell genom att advokatfiskalen i Svea hovrit{ avkrivde bolaget 16,000
kronor. D& uppstod den aktion fran bolagets sida, som jag nu icke niirmare
skall giva mig in pé och som gick ut pd att aterfd dessa 16,000 kronor. Bolaget
gick 111l hovritten, men hovriitten sade, att det icke visats skiil, som kunde for-
anleda restitution av dessa stimpelmedel, och delta utslag faststilldes av
hiogsta domstolen.

Hiar foreligger siledes i denna del, betriffande 16,000 kronor, ett hégsta
domstolens utslag, och jag férmodar, att detta varit anledningen till, att man
icke ens velat g& nirmare in pa de billighetsskil, som foreligga, utan stannat
vid ait koncentrera sina bemédanden pi att f& igen de 14,000 kronorna. Fra-
gan om dem #r nidmligen icke provad av domstol, men diremot ir den provad
av Kungl. Maj:t i administrativ vig.

Jag skall d& beréra, huru det forhsll sig med den lagfart, for vilken en stim-
pelavgift av 14,000 kronor skulle utgd.

Det soktes lagfart i Viisterbottens Lins mellersta domsaga dels den 21 decem-
ber 1922 vid Nysitra {ingslags hiaradsritt och dels den 28 i samma manad vid
Burtrisks tingslags hiradsritt. Det var hos domhavanden i Burtrisk. som
ett ombud for bolaget instillt sig redan den 3 juni och limnat in skifteshand-
lingen. Det var alltsd nu friga om lagfart vid den domstol, dit man forst viint
sig. Vid de béda sistniimnda lagfartsansskningarna erlades ostridigt stiim-
pelavgift {ill belopp av 14,862 kronor, varom nu ir fraga.

Sa sent som den 14 oktober 1925 skrev bolaget till Kungl. Maj:t och anhsll
om restitution av dessa omkring 14,000 kronor. Bolaget uppgav i denna sin
ansékan, att skiftesinstrumentet redan i juni 1921 blivit f6r vinnande av lag-
fart ingivet till Burtrisks tingslags hiradsriitt, och att detta varit fallet fram-
ginge av det av mig nyss Atergivna brevet. Bolaget framholl, att bolaget vid
den tiden det forsta gangen sokte lagfart icke varit skyldigt ait betala stampel-
avgift & fanget och att alltsd nagon stimpelavgift icke bort utgd. Men d3
bolaget forst nyligen upptickt, att fangeshandlingen, som bolaget yttrade, tidi-
gare i lagfartshinseende foredragits infor Burlriisks tingslags hiiradsritt, hade
bolaget icke forr varit i stand ait viicka frigan om den oriktigt paférda stim-
pelavgiften,

I detta drende avgav Svea hovritt pa remiss utlatande till Kungl. Maj:t.
Det dr detta utlatande, som herr Walles &beropat. Han sade, om jag icke
horde fel, att han trodde sig ur detta utlitande kunna ulldsa, att hovritten,
om den icke mast prova frigan ur striingt rittslig synpunkt, stiillt sig pa den
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standpunkten, att billighetsskil talade for, att bolagets anhallan borde bifallas.
Jag {ror, atl jag kan stryka under, att detta ligger 1 hovrittens utlatande.

Hovritten sdger nimligen si hiir: »Enligt hovrittens mening ar det visser-
ligen styrkt, att bolaget redan i juni 1921 avlimnat skiftesinstrument till
{illfsrordnade domhavanden 1 Burtrisks tingslag, men det kan e] anses adaga-
lagt, att detta skett i bestimt syfte att pakalla héradsrittens provning av
fragan om lagfart 4 bolaget tillskiftade fastigheter. Visserligen uppgiver fore-
nimnda brev till férordnade domhavanden sjilv. att handlingar ingivits till
hiiradsritten for erhallande av lagfart, men av ett utldtande, som han i ett till
hovriittens prévning beroende stimpelirende avgivit och som i avskrift bifo-
cas framgar, att han férmenar avsikten med handlingens avlimnande hava
varil, att lagfart skulle anses sokt endast 1 det fall att domhavanden funne
hinder f6r dess beviljande ej méta, ndgol som tvivelsutan skulle éverensstimma
med radande sedvana vid méanga domstolar. Att domhavanden i sjitlva verket
hela tiden haft denna uppfattning om foérhillandet kan slutas dirav, att drendet
¢j blivit vid hiradsritten protokollfért.»

Det giller nu att bedéma, vilket viirde man skall 1 hillighetshéinseende till-
miita den omstindigheten, att handlingen faktiskt icke blivit protokollford.

Hovritten yttrade omedelbart vidare: »En siidan slutsats dr sannolikare
in ctt antagande att det varit av forbiseende, som protokollféring uteblivit.»

Enligt min uppfattning ar det fullt klari, att det icke varit av forbiseende.
som domaren icke intagit skifteshandlingen i protokollet, utan att det varit
fullt medvetel, som han underlatit att gira detta, och avgirandet hidnger pa.
huruvida detta forfarande stir i §verensstimmelse med en mer eller mindre
tillaten praxis vid vara hiradsriatter 1 fraga om lagfartsirenden.

Nu framgér det icke riktigt av de tryckta handlingarna, vad som varit skilet
till, att domhavanden underlatit att intaga denna lagfartsansikan i protokollet,
men jag har av akten, som jag haft tillfille att genomga, funnit, vad skiilet
varit, och jag skall be att i korthet f& omnimna detta.

Domhavanden hade den uppfattningen, att i detta fall lagfart icke borde
beviljas, forrin arsstimningstiden {6r bolagets okinda borgenirer gatt till
inda, och han hade dirfor icke velat, da han fick skiftesinstrumentet, taga in
det 1 protokollet. Han hade uppenbarligen. sasom hovriitten med ritta stryker
under, att praxis dr vid atskilliga hiradsritter, icke velat — och detta var
i sokandens eget intresse — fororsaka stkanden niagra kostnader, som skulle
visa sig overflodiga. Jag vill erinra om, att fangeshandlingen var ritt vid-
lyftig, och att det darfér hade blivit ett ganska dyrt protokoll, om holaget
skulle ha 16st det. Det ar lyckligtvis nu mycket vanligt vid vara hirads-
riitler — min egen erfarenhet ir ganska vidstrickt hirutinnan -— att man
for ait bespara sokanden onddiga kostnader icke vidtager nigra atgirder, som
icke iro nidvindiga.

Givetvis kan, rent rittsligt sett, iven en annan sak inverka pa bedémandet,
och det #ir frigan, huruvida denna lagfartsanstkan hade bort avslas eller for-
klaras vilande. Jag iror — jag vill icke besviira kammaren med niagon in-
giende undersokning av den saken — att domhavanden bort komma till det
resultatet. att lagfartsansokningen borde forklaras vilande, och da hade fragan
om, huruvida stampelavgift skulle erliggas eller icke bort privas vid det till-
fallet. Alltsd hade verkligen tidpunkten fir erliggande av stimpelavgiften
]varift den 3 juni 1921, d. v. s. innan de stringare bestiimmelserna triatt 1
krait.

Jag dr nu framme vid den springande punkien 1 #rendet, och jag skall da
nagot litet uppehalla mig vid densamma, dirfor atl jag anser, att den dven ur
andra synpunkter har stort intresse, sirskilt med hinsyn till, att detta spors-
m4al snart nog kommer tillbaka hidr i kammaren i ett annat sammanhang.
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Olyckan i defta fall dir det forhallandet, att man vid hiiradsritterma hiir i
fandet i fraga om laglartsunsiskningar och handligening av smaprotokolliiren-
den 1 allmiinhet uppehialler fiktionen, ait dessa iirenden verkligen handliiggas
av liiradsriitterna, under det att i sjilva verket en bestimd praxis fort dirhiin,
alt nigon siadan handliggning faktiskt icke {forekommer vid hiiradsrit{cima,
Jag {ror icke, alt jag siiger for mycket, om jag silger, all 1 etl stort antal dowm-
sagor nigon foredragning av laglarts- och infeckningsirenden jcke [orekom-
mer, Jag ber att fi nimna, att 1 sidra Roslags domsaga, som iir den storsta
vi ha eller &tminstone var den stirsta, som fanns i riket Lire inrittandet av
den mskrivningsavdelning, som jag varit med om att {4 till stand, {orekom
aldrig, awt Jaglarts- och infeckningsansikningar kommo in pa ritttens bord,
utan de Limnades in 1 kansliet och registrerades och stimpelbelades av elt bi-
tridde, som sysselsatte sig med dessa saker. Domhavanden underkastade dessa
firenden en smidig och mera praktisk prévning. som gick ul pa attl 1 storsia
méjhiga man hjilpa parten ifrin onédiga beslut och onidiga kostnader.

Nu iir det, sisom férut nimnts, givel, att domhavanden och det var det
ocksd hovriitten strok under — forfarit pa detla siitt och med full avsikt icke
inlagit detta drende i protokollet. Den omstindigheten, att han hirvidlag 1
enlighet med giingse praxis gatt parten till handa, bor icke. d& 1 sirskill fall
fraga uppstdr om siokandens stillning vid mellankommande lagindring, for-
anleda dirtill. att parten pa grund av domhavandens forfarande, det ma nu
vara mer eller mindre antastbart, stilles 1 simre stillning in om irendet blivit
fullt formellt rikligt behandlat. Det innebiir att siékanden skilligen bor be-
handlas som om han haft for avsiki att ovillkorligen, om ansékningen i ¢vrigt
icke varit behiiftad med formellt fel. f4 sin lagfartsansokning bedimd. Det
dr hnvudskilet, varfor jag tror, att i detta speciella fall alldeles sarskilt billig-
hetsskiil, for att icke siga rittsliga skiil, tala for, att sékanden bor av stats-
verket dterfd de stimpelmedel, som han verkligen erlagt, och som, sisom herr
Walles med ritta sade, om jag icke Lorde fel, kommit statsverket till godo
som en obehérig vinst.

Dessa synpunkter har ockss staiskontoret med styrka strukit under. detl ber
Jag att {4 siga. Statskontoret siger namligen: »D4 den avgérande punkten
saviil 1 detta mal som nu fireligeande anskningsiirende #r. huruvida pd siitt
bolaget pastir, skiftesinstrumentet blivit fér vinnande av lagfart ingivet till
Burtrisks tingslags hiradsritt den 8 quni 1921, eller salunda fore ikraftiri-
dande av nadiga forordningen den 7 juli 1921, varigenom forvirv av fast
egendomn genom skifte vid upplosning av bolag blivit stimpelpliktigt, lirer
genom berirda utslag fa anses fastslaget, att bolaget gentemot den omstindig-
heten. att i lagfartsprotokollet for fiorstnimnda, dag ett sidant irende icke
finnes upptaget, ej forebragt laga bevisning om att ansokning i berérda syfte
da blivit hos hiradsritten gjord.»

Nu tycker jag icke, atl det hir skall behiva uppsta nagon {vist om. huruvida
det skall anses styrkt, att handlingen ingivits for lagfart den 3 juni 1921
eller icke. Det kan férebringas atskilliga skil for och emot. Det finnes bevis
dven pa mitt hall. Jag har silunda bl. a. funnit en anteckning av dombha-
vanden, tecknad & skifteshandlingen: »Avslas, eniir arsstiamningstiden finnu
icke utgatt.s

Statskontoret tilligger, att hogsta domstolen icke kunnat ga forbi lagfaris-
protokollets vitsord. Och statskontoret siger vidare: »Den i nu forevarande
iirende foreliggande restitutionsfrigan lirer emellertid icke kunna anses hiir-
igenom avgjord, Aven om domstnlarna, med det synnerligen starka vitsord.
som maste {illerkiinnas domstolsprotokoll, funnit detta vilsord icke kunna
rubbas av den av bolaget forebragta bevisningen, féljer icke hiirav. att ej san-
nolikheten fir riktigheten av holagets uppgifter om vad som 1 irendet fore-
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kommit namnda den 3 juni 1921 kan vara si stor, att 1 forevarande drende, dir
skilighetssynpunkten kan givas stérre utrymme 4an vad vid en domstolshehand-
ling ar mojligt, restitution bér beviljas. Statskontoret vill for sin del ifraga-
sitta, om sd icke ar fallet. Gent emot Jacobssons uppgift, att skiftesinstru-
mentet {ill honom ingavs fére hiiradsrittens sammantride av bolagets ombud,
inspektéren Wallmark, och att dirvid framhéllits, alt lagfart skulle anses
s6kt endast under forutsittning, att hinder ej métte for dess beviljande, star
dels Jacobssons egen 1 ovanberérda brev limnadc uppgift, att handlingen 1
fraga ingivits t1ll haradsritten for erhillande av lagfart, dels Wallmarks intye.
att han féretritt for hiradsriitten och med begiiran om lagfart ingivit skiftes-
instrumentet, dels ock den i Jacobssons memotialprotokoll foérekommande an-
teckningen, att Wallmark ander nr 43 ingivit en lagfartshandling.»

Jag tror, att jag nu varit ganska utforlig, men jag tror ocksd, att detla varit
nodvindigt, for att herrarna ma kunna i nigon man bedéma beskaffenheten av
foreliggande drende. For min egen del hyser jag icke det minsta tvivel om,
sasom jag sade inledningsvis, att det forhaller sig sa, som jag tror att repre-
sentanten fér utskottsreservanterna, herr Walles, sade, att det skulle vara rent
av stotande, om man icke 1 detta fall, oavsett att stkanden ir ett bolag. skulle
fa detta iirende bedémt pd [ornuftigt sitt, om man icke skulle lata billighets-
skiilen viga tyngre én de mer eller mindre biarande riittsliga synpunkterna, som
kunna liggas pé saken.

Med éberopande av vad jag nu anfort ber jag, herr talman, att f& yrka bifall
till den vid utskottets utlatande fogade reservalionen,

TUnder detta anférande hade herr forste vice talmannen infunnit sig och éver-
tagit ledningen av kammarens forhandlingar.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr vice talman! Den fioregaende talaven
tyckies utga frén sisom alldeles sjilvskrivet, att hiir skulle uppkomma en
lingre strid mellan honom och hans meningsfrinder a ena sidan och statsut-
skotiels majoritet & den andra sidan. Jag tror icke, ait detta behéver bli
fallet, nir kammaren fatt del av de faktorer i féreliggande iivende, som icke
av de biada foregiende talarna blivit berirda.

Forst vill jag d& siga, att vi inom statsutskollet naturligivis iiro tacksam-
ma mot herr Luterkort, f6r att han velat hjialpa till att utreda saken. Mcn
nir herr Luterkort siger, att det idr uppenbart, att den omstindigheten att
parten #r ett bolag inverkat pd statsutskottets hallning, s ber jag fi siiga.
alt jag saknar all kiinnedom om, att & varit fallet. Aro herr Luterkorts slut-
satser 1 andra avseenden av samma valér som hans slutsats 1 detta fall. som
jag ar 1 tillfalle att direkt kontrollera, maste jag siga, alt hela hans resone-
mang vilar pd en fullstindigt ohallbar grund.

Den enda omstindighet, varigenom maélet kan réna inverkan av, att parten
ir ett bolag, ir, alt ett bolag har mahinda myckef. mycket storre mojlig-
heter att gira sitt intresse giillande, in om dei vaiit en enskild person. som
statt sisom part. 1 detta fall har det bolag. varom hidr #r friga, icke
blott kunnat fiorse exempelvis statskontoret med de upplysningar. som
finnas 1 handlingarna, utan bolaget har dven skickat dit ett siirskill ombud for
att diirutover sika paverka avgorandet. Detta ombud har ocksd instillt sie
4 stateutskottets tredje avdelning for att limna upplysningar utéver dem, sown
handlingarna innchalla. Det #r mojligt, att en enskild person icke kunnat
p& samma satt fa sin mening foretridd, och ur denna synpunkt star ett bolac
i en annan stillning én en enskild person. Men att den omstindigheten. att
det hiir 41 fraga om ett bolag, p4 nigot sitt skulle ha paverkat statsutskottets
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ledamdter, diiremotl vill Jug inkigga en bestimd gensaga,  Jag frvor icke, ait
nagon ledamot av statsutskottet liter sig 1 en rilts{riga paverkas av en sidan
omstiindighet,

Niir sedan herr Luterkort sdsom en favir for sin stindpunkt dberopade, att
andra, kammaren intagit stiillning till f6rmin for reservationen, lade det kan-
hitnda varit riktigare att sanlidigt ocksi upplysa om, att andra kammaren
diirvid stod fullstiindigt delad. Diir avegivoes 96 roster mol 96, och det som
Fidlde utslaget pd den punkten var lotten. som utl61l 1ill bolagets forman. Be-
<lnfet var salunda icke, kan man siiga, nigot wiiryck for en klar mening inom
Lammaren. For ett objektlivt referat hade det varit anledning {67 herr Luter-
kort att fiven meddeln den omstindigheten.

Herr Luterkort slutade sina referat, nitr han kom fram 1ill den punkten, dir
det gillde att utlala sig om domhavandens uppgifter, i regel med att siiga:
»Jag vill icke {rotta kammaren lingre med den saken.» Det verkar riitt sa
cgendomligt. dd detta mal fir av den beskaffenhet, att hela ansprikel stir och
faller med den frdgan, huruvida domhavandens 1 malet limnade unpgifter iiro
rikliga eller ej, och d& ett bifall {ill detl gjorda yrkandet kan ifrdgakomma en-
dasl. diirest man forutsitier, att domhavandens uppgifter icke iro riktiga. Det
forefaller mig nagol egendomligt, att herr Luterkort utgdr fran, att man. niir
det firekommer anmirkningar mot en domhavande, a priori skall ulgd fran,
att det #ir den anmiirkande parten och icke domhavanden, som lLimnat de rik-
ticaste uppgifterna.

I saksporsmalet forhaller det sig sd, som man hir sagl. att det inlimnades
handlingar av lagfartsanscknings natur vid det angivna datot till domhavan-
den 1 Burtrisks tingslag. Domhavanden siger, att handlingarna limnades
in pd det sittet, att sokanden hemstillde, att domhavanden skulle se igenom
dem och att, om domhavanden skulle finna, att lagfart kunde beviljas pa
handlingarna 1 friga, frigan skulle upptagas och i fertsitiningen behandlas.
Om diremol — refererar domhavanden — hinder av en eller annan beskaffen-
het for logfarts beviljande skulle foreligga, sa skulle enligt sokandens énskan
pd grund av kostnaderna for protokollslésen handlingarna anses sasom icke
ingivaa till ritten. Hir stir uppgift mot uppgift, 4 ena sidan fran bolagets
ombud och & andra sidan fran domhavanden. Domhavanden sag enligt hans
redogérelse igenom handlingarna och kom till det resultatet, att pd grund av
att tiden for arsstimning icke var utgangen, lagfart ej kunde beviljas, och 1
toljd dirav foredrogs saken icke pa det sitt, som eljest skulle skett, direst han
ansett hinder icke foreligga. Under tiden passerades det datum, da den nya
lagstiftninger tridde 1 kraft.

Sedermera har 1 detta iirende besviir anférts bade i hovritten och i hogsta
domstolen, men bolaget har fatt sina ansprik underkinda. Man har ocksd i
vanlig ansikningsviig hos Kungl. Maj:t i statsrddet gjort hemstillan om ind-
ring 1 malet, men icke fitt denna sin iindringsansskan beviliad. Nu kommer
man_ till riksdagen och hemstiller, att riksdagen skall bevilia i férsta hand
det belopp, som det nu #r friga om, 14.000 kronor, varpi, sisom ocksa upp-
Iysts, siirskilt av herr Luterkort, actagligen kommer att folja ytterligare en
framstillning om det &terstiende beloppet, niagot dver 16,000 kronor.

Nu har det nog intriffat, att riksdagen av billighetsskil beviljat ersiitt-
ningsbelopp, som icke pd domstolsvigen kunnat utdomas. Det har skett, men
det har skett 1 siadana fall, diir det klart och uppenbart féreleoat bevisning
cller ostridig upplysning diirom, att parts riitt firlorats genom nigot forhise-
ende, nagon underlitenhet, nigot {jinstefel av dem, pa vilkas handliggning
saken ankommit. Dir icke varit fallet, att sidana omstindigheter ddagalagpts,
ntan alltjimt stor tvekan ratt, huruvida man forfarit fallt riktigt eller cJ,
kinner jag icke nigot fall, diir riksdagen forklarat sig i detta skede beredd att
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utan vidare aterlamna ectt belopp, som i laga ordning en part blivit alagd att
utgiva.

Det iir sd detla mal ligger. Domhavanden 1 fréga har uttryekligen 1 sin
forklaring till hovrittten bestritt, att han begatt tjinstefel, och uttryckligen
forklarat, hur han betraktat saken. Jag skall icke, om det ej behovs, 1 fortsitt-
ningen trétta kammaren med att lisa upp hans till hovritten inlimnade skri-
velse. Han bestrider uttryckligen, att nagot fel gjorts. Nagon talan mot ho-
nom har ej blivit férd. Man har icke kunnat adagaligga, att tjinstefel blivit
beganget. Att det oaktat och innan sadan talan skett, riksdagen skulle av vad
man kallar billighetsskil ga in for att aterlimna beloppet, det skulle, sivitt
jag forstar, prejudicera ett forfaringssitt fran riksdagens sida, som vi inom
utskottsmajoriteten omojligt kunnat vara med om att tillstyrka.

Det dr 1 korthet pa dessa skiil, herr viee talman, som jag hemstiller om
godkiinnande av statsutskottets forslag 1 den nu foredragna punkten.

Herr Luterkort: Herr talman! Jag skall icke bli mangordig. Jag vill
endasl siga nagot for att ritla ett missforstind av herr Ekman. Han pastar,
att jag skulle sagt, ati det skulle komma ett nytt krav pa 16,000 kronor. Det
har jag absolut ej sagt. Antagligen kommer det icke mer négot krav, men
jag har icke sagt nagot didrom, ty om den saken vet jag ingenting.

Sedan sade herr Kkman, att jag skulle sagt, att statsutskottet dragit den
slutsats, till vilken det kommit, pa grund dédrav, atl det var ctt bolag, som
sikte. Det har jag icke sagt, herr Ekman. Jag har endast sagt, att man moj-
ligtvis kunde tinka sig, alt en eller annan av statsutskottets ledamoter kunnat
lata den omstindigheten inverka pé sitt stillningstagande till fragan.

Till sist vill jag bara till vad herr Ekman i sak sade tilligga foljande. Han
siger, att han tycker, det ir mirkviirdigt, att man icke skall utga fran, att det
ar domaren. som limnat de riktigaste uppgifterna. Ja. det ir helt naturligt,
om det dr ostridigt, att uppgifterna aro riktiga. Jag sade emellertid 1 mitt an-
forande, att vad man kan tvista om dr, huru det skall tolkas i detta fall, om
ansikningen ingivits villkorligt eller icke villkorligt, eller om domhavanden haft
skil att behandla saken pa det siitt, som han gjort. Men nog har ansgkningen
ingivits 7 syfte att soka lagfart. Dirom rdder nog ej den minsta tvekan.

D3 uppstar fragan, om icke vid det forhéllandet, alt holaget ingivit sina
handlingar fér lagfart mer eller mindre villkorligt vid den tidpunkt, da det
var mera gynnsamt stallt i stimpelavseende, fiven ur statens synpunkt billig-
hetsskil tala for, att denna tidpunkt skall liggas till grund for bedémandet
av fragan om stiampelavgiften. Jag anser for min del, att det bor vara sa, men
det tillkommer herrarna att sjilva doma 1 saken.

Herr Bergqvist: Jag har anslutit mig till reservationen 1 denna fraga av
det skiil, att jag blivit overtygad om. att bolaget har moralisk ritt att fa till-
baka ifrdgavarande stimpelmedel. Det ir ostridigt, att det gamla Salaktie-
holaget upplistes fore ikrafttridandet av 1921 ars lag. Det dr ostridigt, att
skiftet skedde fiorut, och att ocksd handlingen inlimnades till domhavanden
tva manader fore lagens ikrafttridande. Och d8 man anmiirkt, att ansik-
ningen icke skulle inlimnats i avsikt att vinna lagfart pa egendomarna, an-
ser jag detta icke vara bevisat. D4 bolaget var medvetet om, att en lag snart
skulle trida 1 kraft, enligt vilken bolaget skulle f& erligga en stor stiampel-
avgift, sd vore det viil underligt, om icke bolaget under saddana foérhallanden
skulle ha skt fa lagfart foére den nya tidpunkten.

Nu siger herr Ekman, att domhavanden mottagit handlingen med fé1klaring
fran ombudet, att direst lagfart icke kunde beviljas, skulle handlingen icke
beiraktas som inldmnad, och atl domhavanden hade priovat saken och funnit,
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att lagfarl icke kunde beviljus,  Orsaken, varfir det icke kunde ske, var, aft
drsstiinning icke var ntfirdad.  Fellertid har det i fortsiittningen visat sig,
ait den omstindigheten icke hindrat, atl bolaget sedermera fatt laglarten. et
forefaller mig salunda, som om man kunde presumera, att handlingen var in-
given 1 avsikt att vinna lagfart f6r bolagel pa egendomarna.

Det synes ocksi av herr Ekmans yirande framgd, att nir han siger, att
ett bolag har stérre mojlighet in en enskild man ait befrimja sina syfien,
herr Ekman synes ulgéa frin, att det ir ett mycket starkt bolag. som det hiir
giller. Men det iir icke fallet. Det har varit 1 verksambetl sedan 1920. och
under den tiden har det haft utdelning endast 1va ar och under dessa iva ar
endast med 3 proeent vartdera aret.

Jag tror siledes, att det f{inns skitl for, att kammaren for sin del beviljar
restitation av dessa 11,000 kronor, och jag ber diirfor att fa yrka bifall till
reservationen.

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! Sasom herr Luterkort [ramhal-
lit, har praxis utvecklat sig diirhin, att smaprotokoll numera i regel icke hand-
liggas infor hiradsritten. Jag kan tala om, att i win ungdom, d3 jug satt
ting, var jag hos en hiradshévding, som holl pa formerna si pass mycket,
att han hade en kartong, pa vilken det stod »Lagfarts- och inteckningsidrendens.
I den lago elt par tern blankt papper, och vid varje riitlegangstillfalles slut
kom tingsvaktmiéstaren fram och anhill, att ritten skulle hevilja vederbirliga
atgirder pd inneliggande handlingar. Numera givas handlingarna i friga 1
regel icke in till domstolen utan till kansliet, dir de granskas och vederbir-
liga atgiirder ddrefter vidtagas. Nir domhavanden finner, at{ handlingarna 1
ett eller annat avseende dro bristfilliga, och att gjord ansékning av en eller
annan anledning icke kan bifallas, pligar man for att spara parterna kost-
nader forfara sa, att man sitter sig 1 forbindelse med vederbirande per tele-
fon eller annorledes och rader honom komplettera handlingarna eller atertaga
dem. Huruvida det éverhuvud {aget ir si limpligt, kan man silla 1 friga,
ty den tidpunkt, vid vilken en lagfarts- eller inteckningsansokan géres, iir 1
manga hinseenden av utomordentligt stor vikt fér parten, och denna praxis
bir naturligtvis 1 varje fall tillaimpas med forstand och omdéme.

Nu har det uppenbarligen 1 detta fall gatt till pa det sitt, att bolaget lim-
nat in handlingarna for att f4 rdd av domhavanden, huruvida det vore skil
att gora nagon definitiv ansikan eller ej. Siasom jag ser saken, dr det vil
uppenbart, alt, rent formellt sett, ndgon ansékan om lagfart icke gjorts hos
hiradsritten. Den saken anser jag vara klar. Nu har emellertid det for-
héllandet intraffat, att under tiden en skiirpning av stimpelfsrordningen kom-
mit till stdnd, och parten har siledes kommit 1 siimre stillning, in han skulle
haft, om lagfartsansékningen genast hade blivit protckollsford och behandlad
vid hiiradsritien. I detta speciella fall och vid det férhallande. som saledes
forehigger. kan jag for min del ej finna annat, dn att starka skil tala for,
att skilighetssynpunkten far giras gillande, och att man beviljar den begiirda
dterbetalningen av stimpelmedlen. Skulle man nu stilla sig pa en annan
standpunk{ skulle det vil ur formell synpunkt vara oantastligt, men jag har
for min del den livligaste kinsla av, att det icke skulle verensstamma med
den billighet, som staismakterna 1 ett siadant undantagsfall bora visa.

Jag tlldter mig fordenskull yrka bifall till reservationen.

Herr Kvarnzelins: D3 jag tagit stillning till denna fraga. har jag icle
gjort det pa grund av ctt sd grundligt studium av drendel. som bfide herr Lu-
teikort och herr Eknan fignat detsamma. Det iir en mycket enkel synpunkt,
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som varit vigledande for mitt stallningstagande i frigan, som i mycket sam-
manfaller med den sista delen av vad herr Borell anfirde.

Jag utgdr fran sisom nigonling alldeles sjalvfallet, att staten i sitt forhal-
lande till den enskilde medborgaren bor upptrida dtminstone lika honnett, som
vanlig affirskutym bjuder hederlica affirsmin emellan. Om det dr sa, att en
affiirsman ej ar fullt siker pa, att ett krav, som han framstiller, ar riktigt,
och den andra parten bestamt bestrider kravets rittmitighet, sa drager han sig
for att till det yttersta hévda rattmitigheten i sitt krav. 1 detta fall har det
forefallit mig, att saken &r tvistig, och jag har styrkts i denna uppfatining,
nitr jag tagit del av statskontorets yttrande. Jag tillméter namligen stats-
kontoret sisom fimbeismyndighet ett mycket hogt fortroende. Det ar ett dm-
betsverk. vars yttranden man 1 regeln med {rygghet kan lita sig till, och stats-
kontoret har hiir sagt, att det finner oéverviigande skil tala for, att staten
restituerar det belopp som reservatioaen avser. Detta har varit det for mig av-
girande, d& jag anslutit mig till den mening inom statsutskotiet, som sedan
fatt sin uiformning 1 reservationen.

Jag ber dirfor att fa yrka bifall 11l denna reservation.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag vill omedelbart siga, att man ur min syn-
punkt kan godtaga det resonemang rérande forfaringssittet, som herr Borell
framstillde. Men ett sidant betraktelsesiitt har bolaget ej grundat sin fram-
stillning pa, utan bolaget har oupphorligen aterupprepat, att ansokningen verk-
ligen gjorts, och att domhavanden underldtit att pa ritt sitt behandla arendet,
under det att domhavanden forklarat sig ha forfarit pa det sitt, som jag 1
min redogorelse meddelade, och vilken praxis herr Borell sisom domhavande
vitsordat. Men da alerstir fragan: Om man stiller sig pa herr Borells stiand-
punkt, alt en verklig lagfartsansikning 1 laga tid icke forelag, och niir seder-
mera ett datum passerades, som stallde den sokande parten i en helt annan
stiillning, som uppstod genom den nya lagens triidande i1 kraft, kan d& riks-
dagen taga konsekvensen av ett stindpunktstagande i enlighet med reservan-
ternas hemstillan om &aterbetalning {ill parten av ett belopp, som utgatt pa
grund av en ny lagstiftnings ikraftiridande? For min del har jag ej trott det
vara mojliet, att riksdagen skulle kunna géra det.

Tidigare ha vi betriffande detia drende diskuterat frigan blott ur synpunk-
ten, huravida domhavanden begatt fel eller icke. Det har ocksd varit utgings-
punkten for bolagets hemstillan. D& ha vi stillt oss pa den standpunkten, att
d3 rittmiticheten av kravet ej ir bevisad utan strider mot dommhavandens egna
uppeifter, sé har man icke kunnat tillmélesgd bolagets anhallan. Den nya
stindpunk{, man nu vill skapa och som stir i strid mot anstkningshandlin-
garna, gar ut pd, att verklig ansikning icke blivit gjord, innan den nya lag-
siiftningen intritt, men att riksdagen 1 alla fall bér aterbetala beloppet.

Jag tror, som sagt, ej. att det ar mojligt for riksdagen att stilla sig pd den
senare standpunkten med hiinsyn till konsekvenserna, och jag vidhaller dirfér
mitt yrkande om avslag pa {ramstiliningen.

Herr Rune: Herr talman, mina herrar! Denna {riga, huruvida anséknin-
oen 1 detta fall skall anses hava ingivits for lagfart, nir handlingarna limna-
des in {ill domhavanden. eller niir drendet senare expedierades, vallar ganska
stor tveksamhet. For min del skulle jag mest luta &t den uppflattningen, att
niir en handling inlimnas for lagfart till domhavanden, ér det domhavandens
skyldighet att foredraga den for ritten. och att tiden 1 fraga om rittsverknin-
oen di skall riknas {rén den dagen. Jag medger dock, att det finns ganska
oolt forsvar for att en domare forfar si 1 pariens intresse, att dd 1 nieot fall
hrist i lagfortsansikningen fircligger, man icke behandlar den sd officiellt, att
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man later parten lisa protokoll innefattande uppskovsbeslut, av vilket lLan ¢]
hav ndgon siirskild nytta 1 allminhet - 1 detta fall skulle han dock ha halt
det — oeh man sedan kompletterar beslutet. Men att kunna fastslia, att par-
ten icke skt laglart, dirfor att domaren icke behandlat idrendet si, det synes
mig vara att ga [or langt. Jag vill pasta, att 1 defta fall ir det 6verviigande
skiil, som tala [6r, att domhavanden borde ha handlat pa annatl siitt — churuvil
jag icke vill lasta den domare, som gjort pa forstnimnda sitt, dirfor att det
ir ell utslag av humanilet, som 1 allmiinhet anses siasom rimligt och riktigl
mom domarkiiren. Snarare anser man, all den domare, som ir alltifor ange-
Iigen att skriva ut protokoll at parten, ulan ndgon nytta {6r denne, visar brist
pa humanitet. Men sisom fragan ligger, far jag verkligen bekiinna, alt jag
{ycker, det vore synnerligen obilligt, om man 1 detla fall ej skulle tillgodose
partens ritt sa till vida. att man bifélle reservationen.
Jag Dber, herr vice talman, £ yrka bhifall 1ill reservationen.

Herr Luterkort: I anledning av herr Ekmans sisla anforande ber jag fa
siga, alt nir herr Ekman gar in pa att l6sa frigan, huruvida handlingarna
inlimnades fior laglart eller icke, si forsiker herr Ekman atlt 16sa {rigan rent
riattsligl; men det skall herr Ekman icke gora 1 kammaren, iy enligt mitt for-
menande skola vi hiar doma elter billighetsskil med de rent raitsliga forhal-
landena som bakgrund. Herr Ekman diremot démer direkt efter vad som
ar riatt eller icke ritl. Jag menar saledes, att det skil, herr Ekman aberopat,
icke ir si slaende.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Till herr Luterkort vill jag blott siiga. att bo-
laget tidigare gjort giillande, atl det blivit ur rittslig synpunkt oriktigt be-
handlat. Da har det varit utskottets skyldighet att bilda sig en uppfatining
om, hur det forhaller sig dirmed. Sedan komma andra synpunkter upp, om
man anser, att bolaget blivit ur ratltslig synpunkt rikligt behandlat, men inda
anser, att den frigan kan tagas upp, huruvida av billighetsskil beloppet kan
aterbetalas. Jag har sokt ange skiilen, varfor utskottet icke kunnat godkiin-
na vare sig den ena eller andra framstiillningen. Niar nu en iredje jurist, herr
Rune, kommer och gor giillande, sisom bolaget tidigare pastitt, att domhavan-
den forfarit oriktigt, maste jag mot herr Runes aukloritet stilla hovriitens,
som speciellt provat den saken. Jag skall be att fa lisa upp hovrittens ytt-
rande pad denna punkt, som delvis sammanfaller med vad herr Luterkort an-
forde. Hovritten siger:

»Enligt hovrittens mening &r del visserligen styrkt, att bolaget redan i juni
1921 avlimnat skiftesinstrumentet till tillfsrordnade domhavanden i Burtrisks
lingslag; men det kan e] anses ddagalagt, att detta skelt 1 bestimt syite all
pakalla hiradsritiens provning av fragan om lagfart & bolaget tillskiftade
fastigheter. Visserligen uppgiver 1 forenimnda brevs — det som sedermera
aberopades av bolaget »{illf6rordnade domhavanden sjilv, att handlingen in-
givits 1ill hiiradsriatten for erhiillande av lagfart; men av ett utlitande, som han
1 et pa hovrittens prévning bheroende stiimpeliirende avgivit och som 1 avskrfi
bifogas, framgér, att han formenar avsikien med handlingens avlimnande hava
varit, att lagfart skulle anses sikt endast i det fall, att domhavanden funne
hinder fér dess beviljande icke mota, nagot som tvivelsutan skulle éverensstam-
ma med radande sedvana vid ménga domstolar. Att domhavanden 1 sjilva ver-
ket hela tiden haft denna uppfattning om férhéllandet, kan slutas dirav, att
iirendet icke blivit vid hdradsritten protokollfért. IEn sidan slutsats ar san-
nolikare #n ett antagande, att det varit av firbiseende, som protokollforing
uteblivit. D& hovriitlen alltsd icke kan anse det styrkt, att bolagets atgird att
1 Juni 1921 inliimna handlingen till domhavanden ir ait anse sasom lagfarts-
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ansékning, finner hovritten sig ur de synpunkter, hovritien har att vid utla-
tandets avgivande beakta, nédsakad att avstyrka bifall till den underdaniga
ansokningen.»

Denna hovrittens stindpunkt har sedermera understillts Hogsta domstolen
och godkints. Det forefaller mig, att statsutskottet kan, 1 vad det giller det
rittsliga forfaringssittet, 1 detta fall vara ritt sa lugnt, ndr bakom statsut-
skottets standpunkt stir dels Svea hovritt och dels Hogsta domstolen.,

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! Herr Rune framhsll, att en an-
sokning av ifrdgavarande art borde anses vara gjord, &ven om, sisom 1 fore-
varande fall, ansékningen icke foéranlett nagon protokollsatgiard. Det dr na-
turligtvis fullkomligt orimligt. En lagfartssokning kan icke anses vara gjord,
om den icke foranlett beslut i protokoll och anteckning 1 lagfartsboken, och
man saledes fir en utgingspunkt, frin vilken man kan goéra ett rittsligt an-
sprak gillande.

Herr Ekman har sagt, att jag lagt en annan synpunkt pa saken dn bolaget
sjalvt. Ja, det ar mojligt. Bolaget har géitt ut {ran att lagfartsansokningen
var gjord, och det ar forklarligt, att en lekman kan fi den uppfattningen,
ehuru den ur stringt formell synpunkt dr oriktig, Men den omstindigheten,
att bolaget siledes utgitt fran en i viss mén annan synpunkt, @n den rena
skalighetsprovningen ger vid handen, behover ju icke forhindra riksdagen
att anliigga sistnimnda synpunkt pa denna sak.

Vid sadant férhallande {illater jag mig, herr vice talman, att fortfarande
yrka bifall till reservationen.

Herr Rune: Jag vill verkligen forklara, att meningen med vad jag sade i
mitt f6rsta anforande var att reagera emot det littvindiga siitt, pa vilket det
tydligen gatt till vid vissa domsagor vid lagfartsirendenas behandling, di man
nimligen utan vidare lagt alla handlingarna 1 ett konvolut och sedan tagit dem
ill protokollet utan att féredraga dem infér ritten och dirmed ansett saken
klar. Det ar dock icke 1 Gverensstimmelse med lagens mening, vagar jag
pastd, utan lagens mening ar, att man atminstone skall anmila infor ritten,
da lagfartsansokan sker. Det var detta, som jag 1 mitt forra anférande ville
betona. Darfor anser jag, att stringt taget, om man skulle vara s& formell
som t. ex. hovritten varit, skulle det vara ett fel av domaren, att han icke fore-
dragit handlingarna, om han haft anledning tro, att meningen med insandan-
det av handlingarna varit att fa lagfart pa dem.

Jag vagar forresten pastd, att det icke dr ofta, som en part, da den limnar
in en lagfartshandling till domaren, siiger ifran att det verkligen &r meningen
att inlimna den for lacfart eller inteckning eller att meningen dr att man skall
vinta och se, om handlingarna befinnas vara riktiga. Man maste 1 varje fall
férutsitta, att meningen varit, att de inlimnats i och fér lagfarts eller inteck-
nings erhallande. Diremot kan jag icke godkinna den uppfattning, som hov-
viatten kommit till. Vad siger d& hovriitten i detta avseende? Jo, hovritten
siger, att sokanden icke styrkt, att avsikten med handlingarnas inlimnande
skulle hava varit att fa lagfart. Det ar mycket sant, att det ir svart {or en
part att styrka, for vilket andamal han lamnar in sina handlingar till doma-
ren, men jag vagar pastd, att man 1 ett sidant fall maste antaga, att parten
jcke limnar in sidana handlingar 1 annan avsikt #n att {& lagfart. Det ar
vil anda icke praxis, att man skickar in handlingar till domaren, for att doma-
ren privatim skall avgiva utlitande, huruvida de dro riktiga eller ej. Detta
tror jag, att man rimligtvis icke kan férutsiitta, utan jag anser det vara klart,
att det varit sokandens mening att soka lagfart. Domaren har icke behandlat
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detta drende si, som tillborligt hade varil, utan domaren har behandlat det i
enlighet med den humanitira praxis, som i allminhet nu tillimpas.

Jag vigar emellertid pasta, att presumiionen bér vara, alt handlingarna in-
limnats for laglarts erhallande, men ati sedan en sddan hiindelse intriffat
som_ den, vilken i forevarande fall kommit emellan. Vid sadant forhallande
ar del ju orimligt, att detta skall forringa sékandens ritt. 1 varje fall vill
jag pastd, att jag anser, att riksdagen handlar pé ett viirdigt sitt, om riks-
dagen i detta fall ser till, att ingen rittskrinkning sker.

Herr Bergqvist: Herr talman! Situationen i denna fraga synes mig vara
sadan, att om kammaren skall déma stringt formell{ efter lagen, si kommer
utskottets hemstiillan att bifallas, men att, om kammaren domer efter evange-
lium, reservationen bifalles, och jag vill rekommendera den evangeliska vigen.

Herr Trygger: Herr talman! Det ir i denna fraga obestridligt, att nigon
lagfartsansskan icke gjorts hos ratten, men det #r lika sikert, efter vad jag
kunnat férstd av vad som framkommit i saken vid foredragningen har, att
anstkan ar gjord hos domaren.

Fér min del far jag da siga, om jag tinker pa, hur jag skulle ha handlat,
direst jag varit 1 den domares stallning, som emoitog handlingarna, att jag
skulle alldeles givet hava foredragit ansokningen infér ritten. Ifall Jag varit
tveksam betriffande ett eller annat rorande arendet, skulle jag ha meddelat
mig med den, som lLimnat in handlingarna, och da hade jag fatt héra, hur
han sig saken. Om jag icke kunnat gora detta, skulle jag, som sagt, ha fore-
dragit drendet infor ratten. Om man tinker pé, hur man 1 allminhet bor
handla i sidana fall, d4 en enskild person limnar in handlingar till domaren
for lagfart, s ar det uppenbart, att sékanden icke gidrna kan tinka sig, att
domaren underlater att foredraga handlingarna utan att f6rst hava meddelat
sig med den sékande. Det &r ju si stora rittsverkningar, som bero pa ait
lagfart sékes inom viss tid, att det sr alldeles otinkbart, att sékanden helt
enkelt skulle velat 6verlimna saken 4t domaren att handla efter gottfinnande
eller fri prévning.

Jag kan siledes icke finna annat, n att saken juridiskt sett #r klar, i det
att lagfart icke har sékts vid ritten, men att starka billighetsskil, savitt jag
forstar, tala for reservanternas hemstillan.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr [orste vice talmannen
Jamlikt dirunder férekomna yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till
vad utskottet i det under behandling varande utlatandet hemstallt samt vidare
pd antagande av det forslag, som innefattades i den vid utlatandet avgivna
reservationen; och férklarade herr forste vice talmannen sig finna den senare
propositionen vara med Svervigande ja besvarad.

Herr Ekman, Carl Gustaf, begirde votering, i anledning varav uppsattes
samt efter given varsel upplistes och godkindes en s& lydande omristnings-
proposition:

Den, som antager det forslag, som innefattas i den vid statsutskottets utla-
tande nr 45 avgivna reservationen, rostar

Ja;

Den, det cj vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles vad utskottet i nimnda utlatande hemstiillt,
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Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen pé det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledamdter,
som ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta
for nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flerta-
let rostade for ja-propositionen.

_ Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 46, i anledning av vickt mo-
tion om statsbidrag till avlgnande av lararpersonal vid skyddshem.

Uti en inom forsta kammaren av herr K. Andersson 1 Eliantorp vickt mo-
tion, nr 20, som hanvisats till statsutskottets férberedande behandling, hade
hemstallts, att riksdagen ville besluta sidan dndring i géllande foreskrifter
rérande statsbidrag till kostnader enligt lagen om samhillets barnavérd m. m.,
att statsbidrag méatte utgs till vid skyddshem anstillda folk- och smaskol-
lirare i enlighet med 1 folkskolestadgan angivna grunder.

Utskottet hade i det nu foredragna utlitandet av angivna orsaker hemstallt,
att herr Anderssons i Eliantorp forevarande motion, I:20, icke matte vinna
riksdagens bifall.

Reservation hade anforts av herrar E. J. G. Rosén, K. E. Andersson 1 Elian-
torp och S. Bengtsson 1 Norup, vilka ansett, att utskottet bort tillstyrka mo-
tionen.

Herr Rosén: Herr talman! Jag skall be att fi siga ett par ord i denna
fraga. Landstingen ha skyldighet att bereda barnen pa gskyddshemmen veder-
borlig skolundervisning, men landstingen intaga en sddan undantagsstillning
gentemot alla andra, att de icke fa statshidrag for avloning av larare.

Det foreligger nu en motion, vari_yrkas, att landstingen 1 iikhet med skol-
distrikten skola fa sadana bidrag. Utskottet forklarar, att denna friga »var,
ofter verkstilld utredning, foremal for prévning si sent som vid sistlidet drs
riksdag», och att darfor det icke nu foreligger anledning att vidtaga nagon
indring. Detta yttrande har foranlett och kan foranleda missforstand.

Det ar icke pa det sittet, att just denna fraga varit foremal for provning
vid sistlidet ars riksdag. 1920 ars riksdag diremot uttalade, att den icke
kunnat undgd att {inna, att den tanke, som lag till grund fér de da vickta mo-
tionerna. som gingo i precis samma syite som den nu forevarande molionen,
vore riklig, och riksdagen sade vidare, att landstingen syntes kunna gira an-
sprak pa statsbidrag till ifrdgavarande lirares avloning med lika fullt fog
<om botriffande de av landstingen underhillna sméskoleseminarierna. Riks-
dagen begiirde i anledning dirav omedelbar utredning av fragan. Denna ut-
redning forelag i fjol i samband med fragan om anslag till skyddshem. Av
denna uiredning framgar, att skoloverstyrelsen {idigare haft samma uppfatt-
ning som riksdagen, nimligen att statsbidrag till avloning av lirare borde utga.
Fmellertid hade skyddshemsinspektoéren kommit med ett annat forslag och
pavisat, att det skulle bli en oriittvisa landstingen eller skyddshemmen emel-
lan, om lararebidraget hir skulle utgd pa samma sétt som for skoldistrikten
och diirfor ifragasatte han ett grundbidrag av — om jag minns rétt — 2,500
kronor per skyddshem sisom mera ritivist, Skoloverstyrelsen anslét sig till
denna mening, Kungl. Maj:t diremot strok bade det ena och det andra av
de bada alternativen och forordade ett statsbidrag, beriknat efter antalet barn
vid skyddshemmet, ett statsbidrag som bestiamdes f1l1 200 kronor per barn.
Fragan om ldrarebidrag ar icke alls omnimnd i 1925 &rs statsutskotts uttalande
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eller 1 riksdagsbeslutet av i fjol. Jag har ansett mig hora papeka della, eniir
jag erfarit, atl man {rott, att motion 1 denna fraga férelegat 1 fjol, v111\et inga-
lunda ir fallet.

Sasom frigan nu ligger, kan jag knappast géra nigot yrkande, Jag har
cmellertid velat framhalla, att det enligt min memng ir absolut nodviindigt
att nagot gores for att astadkomma rittvisa pa detta omrade.

Det #r ju si, ait riksdagen 1 avseende 4 skyddshemsverksamheten pilagt
landstingen en avseviird borda. TFor nirvarande uppgid kostnaderna per barn
1 skyddshemmen till omkring 1,200 kronor om aret, vartill kommer lokalkost-
naden, som viil 1 allmiinhet icke kan siittas under 250 kronor per barn och ér,
varfor totala kostnaden uppgar till omkring 1,500 kronor om aret per barn
1 skyddshemmen. Stiaten Limnar for indamilet eit bidrag av allenast 200
krounor, vari skulle ingéd jiimvil ersititning for avloning av lirare, som skoter
skolundervisningen 1 dessa skyddshem.

Jag kommer, herr talman, icke att framstilla nigol yrkande, men jag har
velat framhélla detta, eniir det torde bliva nédviindigt att vid nista ars riks-
dag fora fram fragan pa ett annat sitt och eniir jag anser, att det da icke
kan bli méjligt att, om man vill skipa rittvisa, motsiitta sig detta krav.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag kanske kunde undcrlata att yttra mig, ef-
tersom herr Rosén icke gjort ndgot yrkande. Och jag vill med anledning av
vad han sade endast framhalla, att det frin utskoltets sida nu icke #r fraga
om att bedéma framstallningar om statsbidrag for skyddshemsverksamheten
1 allmiinhet, utan att det hir endast giller den form av statshidrag, som mo-
tionaren gjort sig till talesman for. Denna form fér statsbidrag har under
de senaste fyra aren blivit mycket grundligt undersékt och av alla, som be-
handlat drendet, befunnits olimplig. I ¢verensstimmelse diarmed fattade fjol-
arets tiksdag sitt beslut. D& ndgot icke anfiorts av beskaffenhet att upphiva
det slut, till vilket fjolarets riksdag i det avseendet kommit och tidigare utred-
ningar givit vid handen, anhéller jag om bifall till utskottets hemstillan,

Efter harmed slutad éverliggning bifélls vad utskotiet 1 det nu ifragavaran-
de utlatandet hemstillt.

_ Féredrogs dnyo bankoutskottets utlatande nr 22, i anledning av vickt mo-
tion om fortsatt utgivande av verket »Frimmande grundlagar».,

I en inom férsta kammaren vickt motion nr 3, som hinvisats till banko-
utskottets forberedande behandling, hade herr Reuterskisld hemstillt, att riks-
dagen ville ansld medel, som efter hérande av riksgildsfullmiiktige utskottet
behagade foresla, till fortsatt utgivande av verket Friimmande grundlagar i
svensk oversitining i enlighet med den plan, som legat till grund fér tredje
delen av verket, samt att riksdagen ville uppdraga at riksgildsfullmiktige dels
att ombesorja utgivningen dels att, niir nytt band vore fardigt, till riksdagen
inkomma med de framstillningar betriiffande fortsittningen, vartill omstindig-
heterna di kunde féranleda.

Utskottet hade i det nu forelicgande utlitandet pi dberopade grunder hem-
stilllt, att riksdagen, i anledning av forevarande motion I: 3, matte

1:0) uppdraga at fullmiiktige i riksgildskontoret att lata genom fackkunnig
person utgiva ytterligare en del av samlingsverket »Frimmande grundlagar»,
omfattande Frankrike och Belgien, 1 huvudsaklig $verensstimmelse med den
plan, som legat till grund for utgivandet av del IIT av samma verk, och

N 17,

Om slatsbi-
drag till av-
lonande av
ldrare vid
shyddshen.
(Forts.)

Ang. fortsatt
utgivande av
verket »Fram-
mande grund-
lagar».



Nr 17.

Ang. fortsatt
wlgivande av

verket »Frdam-
mande grund-

lagar.
(Forts.)

Ang.
utgivande av
elt arbete om
den svenska

riksdagen.

22 Lérdagen den 13 mars.

~2:0) bemyndiga fullmiktige att av forslagsanslaget till riksdags- och revi-
sionskostnader sam{ kostnader for riksdagens hus for andamalet anvinda erfor-
derligt belopp.

Herr Reuterskiéld: Herr talman, mina herrar! Sasom motionir i detta
drende ber jag endast att till bankoutskottet och riksgildsfullmiaktige f3 ut-
tala min varma tacksamhet for den vilvilja, med vilken de tillstyrkt motionen.
Jag begagnar pa samma gang tillfillet att uttala, att de kostnader, som den-
na utredning enligt berikningarna kommer att férorsaka staten, enligt min
uppfattning dro synnerligen liga, speciellt vad arvodesberikningen betriffar.
Endast den, som gjort ett sidant oversittningsarbete, kan &verhuvud taget
bedéma, vilket arbete som darmed ar férenat och vad detsamma kan vara virt.
Jag vill for min del uttala, betraffande det arvode, som riksgildskontoret hir
tankt sig och ansett sig kunna féresld, att riksdagen har all anledning att
var%‘tacksam for, att det icke nodgats bliva higre. Det dr nimligen det ligsta
méjliga.

Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, bifélls vad utskottet i fore-
varande utlitande hemstallt.

Foredrogs anyo bankoutskottets utlatande nr 23, angéende utgivande av ett
historiskt och statsriittsligt arbete om den svenska riksdagen.

I detta utlatande hade utskottet pd anforda skil hemstillt, att riksdagen
matte

1:0) uppdraga at fullmiktige i riksgildskontoret att i huvudsaklig Gverens-
stimmelse med en i utlatandet omformild, pd uppdrag av fullmiktige i riks-
gildskontoret av siirskilda kommitterade uppgjord plan lata utgiva ett histo-
riskt och statsvetenskapligt arbete om den svenska riksdagen och

2:0) bemyndiga fullmiktige att av férslagsanslaget till riksdags- och revi-
sionskostnader samt kosinader for riksdagens hus i man av behov fér ifraga-
varande @ndamél anviinda ett belopp av 240,000 kronor.

Herr Bergman: Herr talman! Det maste givetvis glidja varje vin av hi-
storisk forskning, att et sidant férslag som detta framkommit, och det kan
icke annat dn framkalla det stérsta erkiinnande, att man viljer en s& ideell
form for firande av riksdagens 500-&rs jubileum, som den det har 4r friga om.
Det ir ett virdigt sitt att fira detta minne. Detta far emellertid icke hindra
mig fran att i alla fall gora ett par kritiska erinringar. Jag ber, innan jag
gar in pa dem, att fa ge ytterligare ett erkiinnande. niamligen att man i plane-
ringen av deita foretag, sdsom 1 regeln férhallandet ar, d& det ar friga om
svensk vetenskap, och iven svenskt arbete pd andra omrdden. finner denna
redbara svenska soliditet, som vill géra allting reellt och férstklassigt, gora
ett verk av hog standard. Men det finns en frinsida i denna nationella egen-
skap, nimligen en viss svensk vrikighet; man vill ocksd girna sl& pa stort.

Jag kan icke neka till att jag, nir jag sig detta forslag och nir jag fann,
att bankoutskottel enhilligt tillstyrkt alltsamman utan vidare, fick en viss
kinsla av, atl dven denna fransida av den svenska soliditeten 1 nigon mén hir
kommit till synes. Det pdminner ndgot om den svenska byggnadslyxen. D&
man hir 1 landet skall bygga offentliga byggnader, bygger man mycket solitt
och bra, men ocksd med oerhérd lyx och kostnad, som det nog kunde inbespa-
ras atskilligt p& utan att dndamalet eftersattes. Det imponerar kanske pa ut-
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inningen, men detl dr icke s alldeles fritd, att icke ulliinningen ocksi gim-
mer en smula kritik bakom sin beundran, med hitnsyn till landets fataliga be-
folkning och sma resurser i ovrigt 1 forhallande 1ill de stora linderna, som
sjillva knappast anse sig bira kosla pd sd mycken lyx, som var lilla nation,

Hiir har nu {éreslagits, att det skall utarbetas elt stort historiskt arbete om
den svenska riksdagen, ell arbete som skall omfatta iinda 1111 11 stora volymer
111l en kostnad av, som vi finna av detia betinkande, 240,000 kronor. Detia
dr emellertid ingalunda, mina herrar. den enda kostnaden som staten far vid-
kiinnas for detta arbete. Tryckningskosinaden ir icke inberiiknad och dess-
utom ger man redan frin birjan oforsiktigl nog litet mer pd hand. Det antydes
nimligen, att man kan komma med ytierligare anslagsbegiiran senare, 1 fall
detta blir nodviandigt p4 grund av att man icke kan hilla sig inom den ur-
sprungliga ramen. Statsmakterna sakna icke erfarenhet av, hur det brukar
gd med sddana saker. Det finns atskilliga varnande exempel pa huru anslag,
som man forsokt hilla inom en viss ram, svillt ut. Man vet nog icke i dag.
var det slutar i detla fall, men det kommer siikerligen att icke stanna under en
halv miljon kronor innan allt blir firdigt. Jag trov fér min del icke, att vare
sig den vetenskapliga gedigenheten eller den glans, med vilken ett sddant min-
ne skall firas, skulle ha eftersatts, om man sparat in ungefir hilften av denna
summa. Nog kunde man for ett fullt vardigt firande av riksdagens 500-ars-
minne 4 till stand ett stort historieverk pa t. ex. 6 eller 7 volymer f6r 250,000
kronor. Hir blir det i realiteten ungefir dubbelt s& mycket. Det dr icke pa
kvantiteten, som det vetenskapliga virdet beror, utan pé kvaliteten.

Vi ha manga ganger hiar fatt bevittna, hurusom de mest tringande veten-
skapliga behov pa manga olika omraden, dven betriffande den historiska ve-
tenskapen, niir den begirt ndgra sma anslag pa nigra tusen kronor, mitts med
ett bleklagt beklagande. Man har svarat, att kravet visserligen iir mycket be-
hjirtansvirt. men att slaten tyvirr méaste iakttaga den allra storsta sparsam-
het, varfor framstillningen icke kunnat beviljas. Hir ligger man utan vidare
kritik fram ett forslag om bortat en halv miljon kronor for ett lyxverk. Jag
tror, att vetenskapen kunde vunnit mer, om den frimjats med vida mindre
kostnad men p& mera praktiskt siitt.

Nu borde jag ju efter dessa premisser ritteligen komma med ett yrkande
om aterremiss till utskottet av detta utlitande, men ett sidant forslag ir myve-
kel vanskligt att framstiilla gentemot ett cnigt utskott, och det vore ju ocksa
litet obehagligt fér en person, som Ar sd intresserad som jag av historisk forsk-
ning, att yrka nedsiittning 1 ett anslag till sidan forskning. Dirfoér framstil-
ler jag icke heller, sa som saken nu ligger, ndgot vrkande.

Jag har @nda velat framféra dessa reflexioner. for att icke fragan skall ha
passerat alldeles oanmiirkt och foér att man icke skall géra den anmérkningen
emot oss, niir andra fragor komma fram, att ingen invindning gjorts, di det
gillde en sadan sak som denna. Xritiken kan ju géra niagon nytta for fram-
tiden, och darfor har jag velat, for att riidda min sjil, som det heter, och, som
jag tror, i vetenskapens verkliga intresse, giora dessa erinringar.

Herr Lindhagen: Jag kommer icke heller att motsitta mig publikationen.
Jag bara hoppas, att arbetet kommer att g& si fort, att d4ven jag hinner fa
mitt gratisexemplar, som 1 betinkandet stillts 1 utsikt.

Det har nu hir féreslagits en viss kostnadssumma. Jag har icke med den
saken att gora. 1 sjilva verket blir det kanske s, som herr Dergman sagt,
att kostnaden kommer att ga upp till en halv miljon kronor. Det ar &tmin-
stone icke uteslutet, men det dr da bankoutskottet, som fir binda den andra
kvartsiniljonen vid sitt ben.

Vad jag begiirde ordet fér var for alt goéra en erinran, som troligen efter
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mangas mening anses obehérig. Vad som bekymrar mig i denna friga ir icke
s& mycket kostnaden, som andra f& sta ansvariga for, utan mera innehallet 1
detta verk. Det star 1 fullmiktiges utladtande. att verket skall hillas pa en
vetenskaplig nivd och vara av hég kvalitet och betydande omfattning. Jag
vill erinra om att i nuvarande tid, sd nedbrutna som vi dro av allt vart parti-
viasende, av virldskriget och av alla sddana ogynnsamma faktorer, ér tidpunk-
ten fér nirvarande en bland de mest ogynnsamma for att upplaga ett sadant
arbete. Samt och synnerligen #ro vi icke kompetenia att med ndgon vidare
flykt och rittvisa skriva historia. Detta kan siledes latt bli ett partiverk dven
det, 4tminstone 1 ménga punkter.

Det star vidare 1 utlatandet, att verkets ledning torde bora anfértros at en
redaktionskommitté, som bland andra skall bestd av en redaktér och en redak-
tionssekreterare. Jag hoppas, att dessa bli de bista personer, man kan fa i
var tid.

Vidare siges det: »I ovrigt bor kommittén radfrégas, nir redaktéren si fin-
ner for gott, #vensom 1 den man s& befinnes lampligt bitrida honom med
granskning av manuskript m. m.» Jag far fér min del be att fa till
protokollet antecknat, att jag hoppas, att icke nigon medlem av de nuvarande
riksdagspartierna eller av andra partier f& site i denna kommitté. Det ar
nog meningen att plocka in dem dir. Vi kinna till sidant.

Det stir vidare talat om, att virt lands vetenskapsmin, historiker och stats-
vetenskapsmin skola fa det storsta foretride. Ja, man har ju inga andra
att tillgripa, men nog kunna vi vara lugna foér att det d& blir 1 allminhet
en sirdeles konservativ behandling av amnet och att de folkliga rorelserna mera
komma fram 1 petitstil och pa sladden.

Sa star det ocksd 1 detta utlitande, att det vore »hogeligen énskvirts —
t. o. m. hiogeligen -— »att forvirva intresserad och sakkunnig medverkan» pa
vissa omréden »av personer med praktisk erfarenhet fran riksdagslivet». Detta
Ar nog en dnnu stérre fara in den diir faran betriffande vetenskapen, som
jag nyss papekat. Jag anhéller, herr talman, att ingen sfidan sakkunnig blir
anmodad, ty da blir det latteligen fullt i verket med vild, oriktigheter och oritt-
VISOr.

Slutligen talas det om, att detta historieverk bér helst kompletteras med
en urkundssamling. Detta ar synnerligen viktigt, men det forefaller. som om
den fragan skjutits mera 1 bakgrunden tills vidare. Om man skulle f& ur-
kunderna atergivna sidana de #ro, ha alla meningar rikligare tillfillen att var
och en pé sitt siitt draga sina slutsatser ur desamma, #n om det skulle bli mer
eller mindre firdiga slutsatser, dragna av partiska personer, betriffande ur-
kundernas innehill. Darfér méste jag rekommendera. att man icke glommer
bort urkundssamlingen sfsom den enda verkligen vetenskapliga dokumentation,

som kommer att bestd for framtiden for ett ovildigt bedsmande av forhal:
landena.

Herr Gustafsson, Karl: Ihuru icke de iirade féregiende talarna vrkat av-
slag p& utskottets hemstillan, anser jag mig dock skyldig att siga ndgra ord,
eftersom det gjorts vissa sméa erinringar 1 synnerhet om, att beloppet, som det
har ar friga om. skulle vara ganska hogt tilltaget samt att vi mojligtvis skulle
ha sparat pa anslag for andra historiska arbeten och endast velat komma fram
med nu ifrdgavarande anslag. Jag far da siga, att det dr vil nistan ena-
stdende 1 virldshistorien, att ett land kan fira ett 500-4rsminne betriffande
dess riksdagsskick, vilket Sverige kommer 1 tillfille att {4 giéra om ndgon tid.
Darfor, herr talman, har bankoutskottet kint sig tilltalat av de férslag. som
framkommit i det avseendet. Vi &ro inom utskottet férvissade om att full-
miktige och de personer, som komma att fa detta riksdagens uppdrag, koinma
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alt gora silt allra biista, for att icke detta verk skall bli dyrare iin néden
kriver och for att vi skola pi ett viirdigt sitt kunna fira detta minne. som
jag hoppas, all de yngre riksdagsmiinnen skola f4 vara med om, men som kan-
ske icke jag eller herr Lindhagen sdsom riksdagsmiin kunna f& vara med
om.
Jag ber, herr talman, att {4 yrka bifall i1l forslaget sidant det foreligger i
utskotisutlatandet.

Iifter det 6verliggningen ansetts hiirmed slutad, bilills vad utskottet i det nu
foredragna utlitandet hemstillt,

Vid fornyad foredragning av forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts ut-
latande nr 3, i anledning av vickt motion om rilt for befattningshavare i cen-
trala émbetsverk att 6verklaga tilldelad discipliniir varning, bifélls vad utskottet
1 detta utlatande hemstillt;

och skulle jimlikt § 63 riksdagsordningen deita beslut genom utdrag av pro-
tokollet delgivas andra kammaren.

Vid anyo skedd foredragning av bevillningsuiskottets memorial nr 24, anga-
ende sidrekild ersitining &t en tjinsteman hos bevillningsutskottet, bifslls vad
utskottet i detta memorial hemstallt.

Foredrogs anyo forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande nr
1 anledning av vickt motion, I: 26, om forenklade taxor och bestimmelser ro-
rande de enskilda jarnvigarnas trafik.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess andra tillfilliga utskott hin-
visad motion, nr 26, hade herr Leander hemstillt, att riksdagen métte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t gi 1 foérfattning om, att
taxor och bestimmelser rérande trafiken for de enskilda jarnvigarna méatte
bringas till stérsta mojliga enhetlighet.

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utlitandet av angivna orsaker hemstillt,
alt férevarande motion icke matte till nagon forsta kammarens atgird foranleda.

Reservation hade anmilts av herr Holmgren, som ansett, att utskottets utla-
tande bort avfattas pa sitt reservationen visade och avslutas med en hemstillan,
att forevarande motion métte av forsta kammaren bifallas.

Herr Leander: Herr talman! Det dr icke liatt att hitla en sak, som icke
ligger under utredning, men trots alla utredningar rider det #nd& mycken
oreda och detta icke minst i friga om de enskilda jirnvigarnas méangskif-
tande frakt- och trafikbestimmelser. Den, som givit sig tid att Iisa igenom
Jarnvigsstyrelsens vid utlatandet fogade yttrande, finner ju ocksa, att jirn-
véagsstyrelsen, om #n indirekt, erkdnner, att en rittelse behover ske, och att
styrelsen ocksa stiller 1 utsikt, att det skall bli en utredning, vilken utred-
ning emellertid icke jirnvigsstyrelsen sjilv kommer att taga nagon befatt-
ning med. Man md 1 allt fall mirka, att denna utredning #nnu icke r pa-
borjad, enligt vad jirnvigsstyrelsen upplyser. och dirfér har utskottet hiar icke
kunnat avvisa motionen med den dir vanliga argumenteringen, att irendet be-
finner sig under utredning, utan utskottet siger nu blott, att drendet skall
komma att utredas. Jag formodar, att man skall kunna tillbakavisa vilket
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krav som helst med en sddan argumentering, ty om icke en sak dr under ut-
redning for tillfallet, s& kommer den vil ndgon ging 1 framtiden att utredas.

Jag tycker darfor, att utskottet haft ganska stor anledning att stilla sig
pa reservantens, herr Holmgren, sida och hemstilla om bifall till motionen. Att
det behdvs en utredning, ar patagligt, och att den skulle komma att paskyndas
genom en hemstillan ifran riksdagens sida till Kungl. Maj:t, ar vill ockséd
uppenbart.

Svenska jarnvigsiforeningen dr litet stétt 1 kanten for att jag vagat kritisera
forhallandena, och den siager bl. a., att mitt pastiende, att jarnvigsminnen
icke sjalva vid alla tillfiallen kunna limna besked rorande de olika bestim-
melserna, #r oriktigt. Jag tillater mig verkligen returnera detta yttrande, att
mitt péstdende hirutinnan skulle vara oriktigt, ty vad jag dristar mig gora
gillande ar, att jirnvigsféreningens yttrande om mitt pastdende dr oriktigt.
Det, som jag har sagt, grundar sig pa vad jag sjilv erfarit, vad jag hort och
vad jag sett, och jag var vid mina fulla sinnen, dd jag vid ett tillfalle, nir
jag skulle losa biljett, fick den upplysningen: »Ja, det hir ha vi icke reda pa,
vi kunna icke lamna besked om den saken.»

Nu siger emellertid jarnvigsforeningen, att de enskilda jarnvagarna sjilva
onska erhalla storsta mojliga likformighet och enhetlighet. Jag vet, att at-
minstone jarnvigstjinsteminnen ha en livlig onskan 1 det hinseendet, att det
matte bli biattre reda och stérre enkelhet 1 forhallandena, ty sddana de nu dro,
med alla dessa olika bestimmelser, valla de dem mycket huvudbry och sitta
tjansteminnens rakneskicklighet pa ganska svara prov. Aven i detta fall bor
den regeln giilla: ju enklare ju simplare, och icke: ju kringligare och mera
invecklat ju bittre.

Jag tillater mig, herr talman, att yrka bifall till herr Holmgrens reserva-
tion.

Herr Osterstroim: Herr talman'! T anledning av den siste talarens anfi-
rande skall jag be att med ett par ord f& understryka utskottets uppfattning
1 denna fraga.

Alla parter éiro nog ense om motioniirens énskemal 1 princip. Det {inns vil
dverhuvud taget ingen, som 6nskar en stirre oenhetlighet 1 trafik- och taxe-
bestimmelser in som #ar absolut nédvandig. Emellertid far man & andra si-
dan nog akta sig for att sitta likhetstecken mellan storsta méjliga enhetlighet
och absolut likformighet. Det adr vil icke ens sikert. att en sadan absolut Iik-
formighet #r onskvird. Det torde nimligen vara alldeles nédvindigt under
nuvarande forhallanden att medgive de enskilda jirnviigarna en riatt stor ré-
relsefrihet och en viss smidighet 1 vppriattandet av taxorna, icke minst med
hinsyn till den oerhért pressande konkurrensen fran busstrafiken.

Med hiinsyn till alla de faktorer, som béra utéva inflytande, nir man gir
att slutgiltigt avgéra en sddan hir friga, ar det nodvindigt, synes det ut-
skottet, att en grundlig och djupgéende utredning féregdr beslutet. Nu ar
det ocksa ostridigt, att en sddan utredning kommer till stind, liksom det av
alla tillegingliga handlingar framgér, att denna utredning kommer att bli mye-
ket vittgdende och dven upptaga moliondrens synpunkter och énskemal. Me-
dan utskottet nojer sig med detta, overtygat som utskottet #ir om att motionen
genom detta faktum har blivit i hég grad tillfredsstillande besvarad, kan mo-
tiondren sjilv icke gora som utskottet dirvidlag utan, stodjande sig pa herr
Holmgrens reservation. yrkar han nu, att riksdagen genom bifall till hans
motion skall i hogtidlig form ge direktiv for den utredning, som kommer till
stind. Utskottet maste avhoja for sin del att rdda riksdagen att gi in for
nagot siadant, redan darfor att det 1 detta gonblick icke foreligger nigot be-
hov av nagot sidant riksdagens stillningstagande. Dct finnes intet intresse
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som holas att bli lederat. De synpunkier, som motioniiren fiirt fram, utfiister
sig jirnviigsstyrelsen, som i fiorsla hand har att yitra sig om utredningens
program, att vid uiredningen taga hiinsyn till.

»Men», siiger iindd motioniren. »varfir skulle man icke under alla firhal.
Ianden genom elt bifall till min motion kunna, ge en stot framat for denna ut-
redning?» Ja, det finns en omstindighet, som dirvidlag ir, sivitt vi forstd,
elt avgirande skiil, och det ir, att det icke finns den ringaste anledning, icke
detl ringaste skiil att payrka etl sidant beslut. di riksdagen icke kan ge annat
in i ytterst sviivande ordalag framkomna direktiv.

Dé det under sidana forhallanden icke synes fireligga ndgot, som talar for
att motlionirens ¢nskemal bhiitire skulle komma fram genom bifall {ill reser-
vationen iin genom ett hifall till utskottets forslag, far jag, herr talman yrka
bifall till sistnimnda forslag.

Efter hiirmed slutad 6verliggning gjordes enligt de dirunder framkomna yr-
kandena propositioner, forst pa bifall till vad ulskottet i det under behandling
varande utlatandet hemstillt samt vidare pa antagande av det {6érslag, som inne-
fattades 1 den vid utlatandet avgivna reservationen; och forklarades den forra
propositionen, som upprepades, vara med overvigande ja besvarad.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlitande nr 16, 1 anledning av vick-
ta motioner om dndring av 21 § regeringsformen.

Konstitutionsutskottet hade till behandling i ett sammanhang forehaft dels
en inom férsta kammaren av herr Luterkort vickt motion, nr 218, dels en inom
andra kammaren av herrar HHage och Englund vickt motion, nr 350, vilka mo-
tioner géllde #ndring i visst avseende av 21 § regeringsformen.

T motionen I: 218 hade hemstiillts, att riksdagen matte besluta att i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla, det ticktes Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning
for riksdagen framliagga forslag till sidan andring av 21 § regeringsformen, att
den granskning av férslag till stiftande, upphévande, indring eller forklaring
av vissa lagar och forfattningar, som ankomme p3a lagradet, icke matte omfatla
lagarnas eller férfattningarnas allménna politiska grunder,

I motionen IT: 350 hade hemstillts, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t méatte utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till sddan &ndring av regeringsformen § 21, att det {ydligt framginge,
att lagradets granskning av till detsamma remitterade lagforslag endast vore
avsedd att visentligen vara av formell och lagteknisk natur.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlitandet pé aberopade grunder hem-

stillt, att foérevarande motioner icke matte till nigon riksdagens atgiird foran-
leda.

Reservationer hade anféorts av, utom annan,

1) herrar Engberg, G. W. Hansson, Sdvstrom, Andersson i Igelboda, Karls-
son 1 Vadstena och Fast, som ausett, att utskottets vttrande bort hava den ly-
delse, som 1 reservationen angivits, och avslutas med en hemstillan, att rike-
dagen 1 anledning av férevarande motioner matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att Kungl. Maj:t matte utarbeta och for riksdagen framligga [6r-
slag till sadan éndring av regeringsformens § 21, att det tydligt framginge, att
lagradets granskning av till detsamma remitterade laglirslag vore avsedd att
.vara av juridisk och lagteknisk natur;

2) herr Thulin, som likvil ej antytt sin asikt.
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Herr Luterkort: Herr talman, mina herrar! Jag skall 1 storsta méjliga
korthet ange, varfér jag, di nu i andra kammaren dnyo framforts yrkande om
en begrinsning i den lagradet tillkommande laggranskningen, velat jimsides
diarmed 1 denna kammare framféra motsvarande yrkande.

Jag vill d& till en bérjan betona, att min motion ingalunda tillkommit sa-
som nagon direkt f6ljd av de utladtanden, vilka senast avgivits av lagriadet r6-
rande den komplex lagar av huvudsakligen social natur, vilka fér ndrvarande
iiro beroende pé riksdagens provning. Foér min del har jag ofta tidigare under
den beréring, som jag haft med lagstiftningsarbetet, varit i tillfille att studera
lagradets uttalanden. och jag méste siga, att vad som sirskilt fort mig till
den standpunkt, som anges 1 motionerna, var den personliga kontakt jag fick
med en del uttalanden, som pd sin tid gjordes av lagridet om en serie lag-
stiftningsprojekt rérande jordfragorna hiir i landet.

T sjilva verket fir man nog siga, att man icke kan utav dokumenten vid
lagradets tillkomst utliisa nigot férbud for lagridet att vid laggranskning gé
utéver vad man brukar kalla »den formella och lagtekniska» eller som det he-
ter pd annat stille »den juridiska och lagtekniska» granskningen. A andra
gidan maste det ju ocksa fastslis, att hégsta domstolens ledaméter, dd de pé
sin tid hade att yttra sig om lagradets tillskapande, saknade djupare anledning
att gd in P& nagon nirmare undersokning om, huru laggranskningen egent-
ligen skulle vara beskaffad 111l sin natur. Den viisentliga grundfrigan vid
lagradets tillkomst var att litta higsta domstolens d& synnerligen betydande
arbetsbérda. Och man tinkte sig di icke annat #n att lagradets laggransk-
ning skulle vara sidan, som laggranskningen pligade bedrivas inom hogsta
domstolen, dit den tidigare varit forlagd. Jag vill dock 1 detta sammanhang
framhalla, att herr Reuterskisld i denna kammare papekat, att hogsta dom-
stolens praxis varit att begriinsa sin granskning till atf utgéra en teknisk for-
mell sddan. Denna praxis 1 hogsta domstolen kan ju visserligen ha haft sin
grund i att férhallandena under dldre tider mera sillan inbjodo till undersék-
ning av omstindigheter, som ligo utanfér den rent rittsliga ramen omkring
ett lagforslag. Men det synes icke heller vara uteslutet, att det berirda for-
hallandet kan ha varit resultatet av en inom hogsta domstolen utbildad tradi-
tion, en férnamlig sddan, som innebar ett t{yst erkinnande av den sats, for
vilken vi motioniirer, liksom tidigare motionidrer, gjort oss till tolk, nimligen
att juristerna sjilvmant borde underlita att taga position till de moment i lag-
stiftningen, som borde vara de lagstiftande myndigheterna férbeh&llna. Det
ar icke uteslutet, att #ldre tiders jurister bitire 4n véra dagars insett, att hu-
vudsyftet med varje juridisk laggranskning vil dndd maste vara att fa ett
lagforslag bedomt med hiinsyn till den foreslagna lagens praktikabilitet, detta
naturligtvis i vidstrickt bemirkelse, d. v. s. den foreslagna lagens tillamplig-
het borde undersékas mot hakgrunden av och jimfort med redan forut gillande
och tillampad ritt pa mer cller mindre nira liggande rattsomraden. Det ar
vill detta, som man avser, nir man talar om »att granska, huruvida en lag stir
i gverensstimmelse med inom riket gillande ritisaskadning». Vidare géller
denna laggranskning det nya lagférslagets olika stadgandens inbirdes logiska
forhallanden. Det dr detta, man kallar den tekniska granskningen. Att en
s& beskaffad laggranskning ursprungligen férlagts till landets hogsta do-
mande instans, dr ju fullt naturligt. Hir fanns ju just erfarenheten rorande
nyss nimnda forhallanden. Att det fortfarande skulle vara den judiciella
erfarenheten, som ansags vara den avgorande, framgar ju av det Gvervigande
inflytande, som i lagradet tilldelades hiogsta domstolsdelegationen. Tagridet
bestar ju av ire justitierdd samt en ledamot av regeringsratten, men det torde
vil icke vara sd, att denna ledamot sitter dir mer som representant for det
praktiska livets erfarenheter én ledaméterna frén hogsta domstolen, utan han
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sitter viil diir diirfor att infor lagradets pranskning fiven kommer en hel del
lagar och {orfatiningar, som iiro av huvudsakligen administrativt innehall oeh
som mera beréra de owmraden, som 1 det dagliga livet tillkommer regeringsril-
ten att doma over.

Det synes alltsy vara uppenbart. att en domande myndighet icke kan ha
samma mojligheter 111l ett viigande utlitande rorande elt laglirslag, som in-
nefattar helt nya rittsregleringar, och detta framforallt, da det oiiller att inom
den skrivna riittens rianiitken forligga omraden, vilka [orut icke varit titis-
ligen reglerade, eller i friga om en viisenllig utvidgning av ildre riitlsgebit.
Som elt exempel pi en sidan sak — den ligger kanske innu litet {jirran, men
kanske herrarna inom en icke allt{or avligsen framtid kunna 2 std inloT den
— tar jag den indusiricila demokraticens lagfistande hiir i landet. T den dik-
tamen lill statsradsprotokollet rorande socialiseringsniimnden, som pa sin tid
holls av davarande statsminister Branting, framholls, att grundsy{tet med ul-
redningen om industriell demokrati ir just att i var riittsordning infora och lag-
fista eft staikare samband mellan de bada kontrahenterna 1 produkiionen,
arbetare och arbetsgivare. Jag menar, att de judiciclla myndigheternas for-
maga att allsidigt och riktigt bedoéma sidana lagstifiningsproblem givetvis
icke kan vara si stor som betriffande problem, vilka firut varit riattsligt reg-
lerade och linga tider foremdl for rittsliga avegoranden. Det giller allisi
enligt mitt formenande, att en laggranskning, som verkstilles av personer i
auktoritativ domarestilining, kan komma att innebara en verklig fara for det
fria lagstiftningsinitiativ, vilket bor {illkomma den man, som bor ha hogsta
inseendet Gver lagstiftningen hir i landet, nimligen chefen for justitiedepar-
tementet. Det kan kanske vara av intresse att hir anmirka, att herr Trycger
en gang givit uttryck 8t just denna uppfattning. Herr Trygger deltog nim-
ligen pé sin tid som ledamot i hégsta domstolen vid granskningen av de for-
slag, som di {orelago med avseende pa regeringsrittens inforande, och jag vill
tilligga, att herr Trygger pa den tiden icke var nigon entusiastisk anhiingare
till lagradets inforande. Jag skall be att hir fa aterge vad herr Trygger vid
detta tillfalle yttrade, d& det kan ha sitt intresse i detla sammanhang. Herr
Trygger ylirade: »Att ater, pa sitl blivit foreslaget, fér att vinna mera tid
for hogsta domstolens démande verksamhet uppritta en s. k. lagrevision. be-
stiende av, bland andra, tvd for en tid av 2 ar till deltagande diri utsedda
justilierad, synes mig vara en atgiird, si frimmande for den tanke. som lig-
ger till grund fér grundlagens bud om higsta domstolens deltagande 1 laestiff-
ningen. att den méste anses 1 realiteten innebira ett avskaffande av higsta
domstolens laggranskning. Men dess virre skulle en dylik lagrevision, sivitt
jag forstdr, medfora ndgot innu belinkligare, nimligen antingens — det
forsta stycket fir frdn min utgdngspunkt det intressaniaste — »en férvandling
av justitieministerimbetet till en kollegial myndighet och i samhand dirmed
ett forflyktigande av det med dmbetet forenade ansvar for principtrogna och
malmedvetna lagstiftningsinitiativ eller ock et! neddragande av den stillning,
som bor tillkomma rikels hogsta domare. Det forra bleve fallet, direst de 1
lagrevisionen deltagande justitierdden, kanske 1 f61jd av sin sirskilt framsta-
ende {6rméga, finge ett dominerande inflylande pd lagstiftningen; det senaze
ater skulle intriiffa, om dessa justiticrad icke mikiade faita sin uppgift hogre
in att de nedsjonko 1ill elt slags formsittare av justitieministerns laestift-
ningstankar.» Man skall alltsd akta sig for att aberopa detta utlalande for
att herr Trygger pa den tiden, liksom jag aniar i dag, icke skulle velat stodja
nagon som helst tanke pd att begriinsa lagridets granskningsarbete till nigon
teknisk juridisk granskning. Vad som ar anmirkningsviirt ir just detia, att
dven herr Trygger vid det tillfilllet p& samma siitt, som jag hiir nimnt, pekat
pd den fara, som #ndock ligger i att ha en sidan laggranskningsmyndighet,
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som pa sitt och vis kan rycka det avgirande initiativet och den avgirande
kontrollen ¢ver de stora lagstiftningslinjerna ur den parlamentariskt ansva-
riga myndighetens, justitieministerns, hinder.

I detta sammanhang, da jag forsokt nigot litet visa, hur det sig ut med av-
seende pa motiven — jag erkidnner, att det 4t mycket svart atl leta fram na-
got ur de grunder, som voro avgorande vid lagradets tillkomst — kan det vara
intressant att ta del av ett och annat yttrande, som i detla sammanhang fill-
des. Sélunda yttrade justitierddet Silverstolpe vid samma tillfille bland an-
nat foljande: »Vad lagfirslagen betriffar anser jag hogsta domstolens gransk-
ning av desamma, savitt de avse allmin civil- eller kriminallag, vara av stérsta
betydelse for vinnande av visshet om deras praktiska tillamplighet. Jag kan
diarfor icke fororda, att hogsta domstolen befrias fran arbetet med niamnda
granskning, med mindre densamma Gverflyttas & en sdrskild institution av si-
dan sammansittning.» Vad jag 1 detta sammanhang vill trycka pa, det ir,
att det forefaller mig, som om man vid det tillfalle, d4 lagradet inrittades,
ganska starkt hade klart for sig, att denna laggranskning #nd& i1 huvudsak
banférde sig till lagstiftning av allmén eivil och kriminell natur, men det kan-
ske berodde darpé, att de sociala fragorna dé icke voro sa aktuella. Om man
statt infor nagra storre sociala lagstiftningskomplex, hade man nog icke varit
sd angeligen dirom eller kanske rent av icke funnit det s& riktigt att ha
inrattad en sddan institution som lagradet.

Slutligen skall jag, for alt icke kunna beskyllas for att ensidigt citera vissa
av de justitierad, som deltogo 1 denna granskning, citera ett annat justitie-
rad. Detta yttrande har uppenbarligen icke fillts av nagon, som kan antas
ha 6nskat en inskrinkning pd ndgot sitt av laggranskningsritten, men det
kan & andra sidan icke fornekas, att det i sin senare del i viss mén ocksé pe-
kar pa just faran for ensidighet i, om jag sa vagar uttrycka mig, det po-
litiska bedomandet av lagstiftningsforslagen. Det var justitieradet Claéson,
som siger — jag kan ocksé instimma i det uttalandet, for att jag icke skall
missforstds pa nagot sitt — att »den genom regeringsformen bestimda anord-
ning, att hogsta domstolen skall avgiva utllitande Gver vissa lagforslag, har
varit {ill oskattbart gagn for Sveriges land och folk. Manga omogna eller
mindre vil genomtinkta lagférslag hava genom de yttranden, hégsta domstolen
over dem avgivit, blivit stdllda i sin ritta belysning. 1 en mingd fall, di for-
slagen hamtats fran utlindsk rit{, har hogsta domstolen uppvisat, hurusom
forslagen icke harmonierade med svensk rittsiskadning och vara siregna for-
hallanden. Det 4r ock naturligt, att hégsta domstolen. som star i den inti-
maste beréring med rittsskipningen i riket och ar i tillfille att biittre &n nigon
annan myndighet 6verskada, huru lagtillaimpningen ter sig i olika fall, skall
vara sirskilt lampad for att dverse och granska lagforslagen.» Sedan konsta-
terar han, att denna laggranskning fortgatt under langa tider, och fortsitier:
»Denna modosamt forviirvade auktoritet i ett viktigt samhillsintresse synes nu
vara meningen att bortkasta. Enligt min ésikt dr det ingalunda ndgon god
regeringsgrundsats att nedriva befintlig auktoritet. Staten kriaver for siit be-
stdnd. att all auktoritet stodjes och befistes. Varje nedrivande diirav bidrager
att lossa samhillsfogarna.» Det dr ju klart. att detta uttalande bar prigel
av den tid, di det fiilldes, men det ar forklarligt, om man fran mina utgangs-
punkter kan kiinna ett visst bekymmer for, huru det skulle te sig, direst det
1 en laggranskande samling jurister kunde hirska en sadan askadning infér
hela det stora sociala lagstiftningskomplex, som inom de nirmaste aren kom-
m?{r att marschera upp och detta oberoende av vad vi #n vilja och tiinka om den
saken.

Om herrarna nu vilja jimféra min motion med den, som vickts i andra
kammaren, ber jag fi papeka, att det 1 klaimmen foreligger en viss skiljaklig-
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het mellan dem. I herrar ages och Englunds motion yrkas det, att den lag-
granskning, som ankommer pi lagradet, skall »viisentligen vara av formell och
lagicknisk natur», under det atl jag sjilv formulerat det si, att granskningen
»icke ma omlatta lagaras eller [irlfatiningarnas allmiinna politiska grunder».
Ja, jag har gjort detta med avsikt, och av vad jog anfort torde iven fram-
ga, att det ligger bukom denna min standpunkt en pi erfarenhet - Jjag har
en gang haft dran att {oredraga i lagradet - - grundad upplaiining om att
det dr omijligt atl forela nagon laggranskning med ett fullkomligl wte-
slutande av en prévning iven av faktiska, sakliga och tekniska forhillanden.
Men det maste jag ju siiga, att det iir icke den saken, som jag egentligen vill
komma till.  ¥or wig giller det, som jag redan har antytt, nagol annat nim-
ligen, att lagradet bort eller bor sjilvt finna den begriinsning, som ovillkor-
ligen under nuvarande tider bor tillkomma en sidan instititution som lagradet.
Det ar detta, som jag betecknat kanske icke si lyckat — jag vet icke, om det
haller streck — pa det sittet att granskningen »icke ma omfatta lagurnas
eller forfatiningarnus allminna politiska grunder». Bakom denna min upp-
fatining ligger ocksi det, att jag forstir, att det dr eti virde att {a vara pa
att lagradet vunnit det anseende, det har. Vi behova icke ha varit med Linge
hir i riksdagen, forrin vi f4 hora lagradet citeras, niir man behover det, fran
alla kanter. Jag vill minnas, att herr Lindhagen citerade lagradet 1 fjol vid
ett visst tillfille, och det vickle ett visst uppsecende. N#r man nu har en
sadan uppfalining, menar jag, att det kunde vara att tillspillogiva ett viirde,
om man icke far denna griins uppdragen pi ett sadant sitt, att lagradet kan
uppratthalla sin auktoritet. Denna auktoritef ir emellertid, det menar jag, i
bestimd fara, om man kan konstatera, att lagradet avstyrker i siddana fall
ett lagforslag, dir, hur friagorna in ligga till, det dr ett faktum, att det ar
det politiska livets krav, som drivit fram lagstiftningsatgirderna. 1.4t oss
nu ta det fall, som jag forut talat om, den indusiriella demokratien. Om
det inom kort skulle bli ett allmint krav p# ait den industriella demokratien
skulle lagfistas, #r detta tydligt och klart resultatet av att arbetarklassens
makistrivanden under manga ar nu kommit dirhin, atlt tiden anses vara inne
att lata resultatet av maktstriden bliva en rittslig reglering av det genom
striden vunna resultatet. Jag vill siga, att det i en dylik situation enligt
mitt formenande dr utomordentligt betinkligt och farligt om de &skadningar.
som hysas av lagridets ledaméter och i och f6r sig bora respekteras, forses
med den sirskilda auktoritetsstimpel, som lagradet innehar.

Det ir ett sddant forhallande, som jag for inin del ar ridd skall uppkomma,
och diirfér anser jag, att det ir vil, om man kunde i tid genom lagstifining.
genom fortydligande av grundlagens bestammelser, fa siga ifran, att si skall
icke en laggranskning vara beskaffad. Jag vill ocksd siga, att det ir precis
den tanke., som 1iringl sig ph oss motionirer, di vi se lagridels uttalanden i
friga om de stora lagkomplex, som nu foreligga till bedémande. Jag har nir-
mast haft att syssla med attatimmarslagen. da Jag deltagit i lagutskotliels be-
handling dirutav. Man ser diir, hur lagridet reserverar sig pa vissa punk-
ter. Lagradet siger emellertid sjilvt med ritt uppskattning av sin stillning,
att det icke ankommer pa lagradet att yttra sig, huruvida vi dro mogna —
lagradet anviinder icke precis dessa ord — for att ansluta, oss till Washington-
konventionen. TLagridet har siledes sjilvt emellanat visat denna forstaelse for
dessa synpunkter, men det m% icke forvana herrarna, om man pa det hall,
jag represenierar, icke kan tillerkiinna lagradet en allifor 6vervildigande auk-
toritet. nir det giller att f& infort i lagstiftningen det krav pa 8 t{immars
arbetsdag, som under alla 4ir varit den fana. kring vilken arbetarrirelsen
frimst av alla {ylkat sig vid lésningen av ett praktiskt spérsmal, 1 friga om vil-
ket lagradet icke besitter och icke kan besitia tillniirmelsevis s& stora kun-
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skaper som de gora, vilka uppbéra rittskravet. Ktt avstyrkande av lagradet
kan likvil aberopas med den verkan, som jag nyss nimnde. Jag skall ta ett
enda exempel — en punkt, som, enligt vad som upplysis om under behand-
lingen inom lagutskottet, ansetts vara en av de bérande 1 hela &ttatimmars-
lagen, namligen 4 §, som handlar om arbete i skift, vilken paragraf kunnat
missbrukas pa sidant sitt, att det vissa dagar under veckan blivit 12 timmars
arbetsdagar. Har har fran alla hall vitsordats, att det behovs ett fortydligande
i lagen for att kunna forhindra sddant missbruk frén arbetsgivarhill, men icke
forty finner man, att lagradet 1 denna punkt och &dven 1 andra utan tvekan
stiller sig mot dessa krav. Jag kan icke finna, att de grunder, lagradet dir-
vid stoder sig pd, iro mer in andras hinforliga till dess storre kinnedom
om rittsvisende, rittsnormer o. dyl. Det dr ett siadant forfarande, som jag
med min motion avser att foérhindra. Det har sagts, att vi velat géra en
framstot eller en attack mot lagradet, men jag ber nu for min del fa siga,
att jag icke velat gora nigon framstst eller nagon attack mot lagradet.

Av vad jag anfért framgér, att jag uppskattar det arbete, som utléres av
en sadan institution, men de skil, som jag har anfort, forefalla mig dock vara
biarande for de tankar, som jag framfért 1 min motions klim. Det kan hiinda,
att motiveringen icke #r fullt si val skriven, som den borde vara, men
jag har fast huvudsakligt avseende vid formuleringen av klammen, dir jag
skriver, alt granskningen »icke mi omfatta lagarnas eller forfattningarnas
allmiinna politiska grunder». Nu har emellertid konstitutionsutskottet avstyrkt
motionen, men det finns en reservation bifogad utlatandet. Den tacker icke min
klam, ty reservationen vill, att det skall tydligt framgi av formuleringen av
§ 21, alt »lagridets granskning av till detsamma remitterade lagforslag ir
avsedd att vara av juridisk och lagieknisk natur». Med den motivering, mina
herrar, som jag hir i dag givit, anser jag mig emellertid kunna yrka bifall
till den av herr Engberg m. fl. avgivna reservationen.

) TUnder detta anforande hade herr forste vice talmannen uppstétt och avlagsnat
sig, varvid ledningen av kammarens forhandlingar overtagits av herr andre vice
talmannen.

Herr von Geijer: Herr talman! Vid en granskning av de i amnet avgivna
motionerna och den reservation, som ir bifogad konstitutionsutskottets utlatande,
liksom av den siste arade talarens anférande torde med stor tydlighet framga, att
hiir foreligger en grundvisentlig olikhet 1 uppfattningen om utgéngspunkien an-
ghende lagradets laggranskningsriitt och omfattningen av denna laggranskning.
Det framgar val timligen {ydligt av motpartens argumentering, alt dess me-
ning ir, alt i bestimmelsen angdende lagridets granskning ligger, att laggransk-
ningen endast skulle vara formell. Jag medger, att motiondren hir i denna kam-
mare 1 viss man ar nigot forsiktigare i den delen savill 1 motionen som jamvil
i dagens anforande. Det framgér emellertid med full tydlighet och klarhel, att
denna utgingspunkt star klar [6r motionirerna 1 andra kammaren, da de helt
enkelt [6rklara, att utskoltets ulgingspunkt, som utiryckes 1 orden: »Det torde
vara otvivelaktigt, att det vid lagradets inrittande forutsattes, att dess gransk-
ning icke blott skulle vara av formellt juridisk natur utan dven innefatta ma-
teriell ritlsprovning» icke ar riklig.

Reservanterna vilja nu ha en lagindring i den rikiningen, »att det tydligt
framgar, att lagradets granskning av till detsamma remitierade lagforslag ir
avsedd att vara av juridisk och lagteknisk natur». silunda cn lagforklaring 1
den riktning, som motioniiren yrkat.

Jag kan icke {inna, all denna utgidngspunkt ar riktig, icke i ndgon mén, vare
sig rent formellt eller efter en begreppsanalys av lagens bestimmelser om lag-
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ridets kompetens. Motioniiren aberopade visserligen yttranden [rin hogsta
domstolen ar 1908, di friga var om inritlande av lagridet. Han eciterade vis-
sa ledaméters ultlanden. Jag kan ju ocksa kompleltera citatet av vad justitie-
radet Clagson yttrade 1 den delen. Det gick litet fort, d& motioniren atergav
yitrandet, si jag vet icke, om han tog med den firsta delen av justitieridet
(laésons yttrande. — Jag hor nu, att herr Luterkort liste upp iiven detta, och jag
skall da icke fortsiitta upplisningen. — IKammaren har silunda i minne defta
justitieradet Claésons anférande, men hmr man diirur kan utliisa, att den lag-
granskning, som {ire lagridets tillkomst alegat higsta domstolen, icke skulle
omfatta jaimvil den materiella sidan, forefaller ganska omijligt att firstd. Nir
si lagradet tillkom, yttrade sig justilieministern i den proposition, som avgavs
till riksdagen 1 drendet, tydligt 1 den rikiningen, att man icke hade tiinkt sig
annat in, att granskningen skulle omflatta dven den materiella sidan, av sjilv-
forstadda skil, dels inneboende i sjilva begreppet och i syftet, men kanske ock-
si diirfor, att man omdjligen kunde draga upp nigon griins i lagen. Justitie-
ministern yttrade: »Mot sidan #ndring av grundlagarna, att hela den 1 § 87
regeringsformen omférmilda lagstiftning komme att forsiged ulan medverkan
av justitierdd, kunna anféras tungt viigande skil. Man har hos oss vant sig
att 1 den granskning av lagforslag, som landets hogsta domare utéva, se den
sikraste borgen ej blott for lagarnas praktiska tillamplighet, men fér uppritt-
héallandet av enhet och konsekvens i lagstiftningen.» Jag skall icke trotta kam-
maren med att uppliasa mera. Av detta citat framgér alldeles tydligt om né-
got, att det icke var meningen vid lagridets tillkomst, att diir skulle géras na-
con skillnad.

Nu ha motioniirerna framhallit, att hir faktiskt har férelegat en skillnad, i
det att hogsta domstolen icke brukat ingé pa den materiella sidan, men att en
sidan granskning dr ndgot, som genom lagridet har kommit till, salunda &r
nagot nytt. Hiri skulle ligga ett ytterligare bevis for deras pastiende, att det
icke ursprungligen varit Jagstiltarens mening, att lagradet skulle granska den
materiella sidan. Ja, jag drager den bestimda slutsatsen av justitierddets Claé-
sons yttrande, att det icke varit forhallandet, och jag trotsar verkligen herrar
motiondrer att kunna visa, om de taga {ram till granskning de gamla protokol-
len, dir hogsta domstolen avgivit sitt utlatande, att de iro beritligade att dra
en annan slutsats. Jag medger giirna, och det gjorde ju ocksd motioniiren, att
forhillandena nu #ro helt annorlunda, att riktlinjerna for rittsskipningen hava
blivit sa viisentligt utvidgade, att det ligger i sakens natur, att lagridets eransk-
ning blivit mer omfatlande och maste gd lingre &@n granskningen gjorde den
tiden. da lagstiftningen var enklare.

Men det ir ocksad en annan synpunkt jag vill framhalla. Motionsiren var ock-
sd inne pa den, d& han sade, att man icke kan draga nigon slutsats dirav, att
den giillande lagen bestimmer, att man kan siitta in en icke-jurist i lagradet.
Det torde vil dock vara patagligt, att syftet med detta ar, att man vill ha
ndgon, som kunde materiellt bedoma en sak. Jag vill erinra, att det ursprung-
ligen var foreslaget, att det skulle vara tre icke-jurister, men man néjde sig i det
slutliga forslaget med en. Men detta iir den formella sidan. Jag tror icke, att
motiondren kan lyckas bevisa, vare sig att, innan lagradet tillkom, hogsta
domstolen icke gitt in p& materiell provning, ej heller att vid den nya lagens
tillkomst nagot forbud diremot ndgonsin varit av lagstiftaren asyftat. De
grunder fior en begriinsning, som angivits av motioniirerna och med dem lik-
tinkande, kunna enligt mitt f6rmenande icke tillimpas. Det finns icke méjlig-
het att draga upp en griins mellan det ena och det andra, mellan vad som kan
kallas f6r materiell och vad som kan kallas formellt. Herrar motioniirer ha
gjort ett forsok att f& en linje, efter vilken grinsen skulle kunna dragas upp.
De tala om det »politiska», men vad menar herrar motioniirer med det politiska?

Iorsta kammarens protokoll 1926. Nr 17. 3
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Alla lagar matte vil vara politiska, i det de rora staten. Allt, som ror staten,
ar ju politiskt. Vi fa siatta ett annat ord 1 stillet fér politiskt, och jag kan
icke neka 1ill, att de exempel, som motioniren nyss drog fram, giva mig ett be-
stimt stéd for min mening, att herrar motionirer med politiska fragor avse
partifridgor. D4 stiller sig vil saken annorlunda. Han framdrog vidare ett
exempel fran en behandling av en friaga inom lagutskottet, som han varit nér-
varande vid. Jag minnes icke vilken det var, men han sade, att man plotsligt
hade kommit till en kardinalpunkt i lagforslaget, och didr hade lagradet yttrat
sig om en punkt, men i friga om denna punkt menade motiondren, var det gan-
ska tydligt, att lagradet alldeles icke skulle hava uttalat sig. Om man gor den
tankeoperationen, att man verkligen far en lagbestimmelse i den riktning, som
man hiir énskar, s& att lagradet icke far behandla nagot, som &r politiskt, hur
skulle man d& kunna dela upp ett lagforslag® Det hinger ju ithop som en viv,
en organism. Lagradet kommer till en paragraf, och maste da saga: »Héir fa
vi icke gbra ndgon laggranskning, ty det hir dr ndgot politiskt.» Men hur
skall laggranskningen da kunna ske? Den blir alldeles oméjliggjord. FEn lag
hinger ithop icke allenast inbordes med avseende p& textens formulering, utan
den sammanhinger med hela var rittsuppfattning frén borjan till slut.

Motiondren sade for en stund sedan, att det hiir var icke en lex in casu.
N&. det kan hinda. att han icke avsett, att den skall vara det, men nog fore-
faller det mig, att de vriga motiondrernas forslag 1 &mnet och jamvil hans
egen — detta sirskilt i betraktande av vad han nyss yttrade, da han sdsom
politiska betecknade nigra andra angivna lagar — torde val giva stod at den
meningen, att denna lag #r att hinféra till nimnda kategori, och sidana lagar
bira vi vara foérsiktiga med 1 allra higsta grad.

Man har sagt, att vi lagstifta alldeles fér mycket, och man har med fog talat
om ett lagstiftningsraseri. Jag hade ett lustigt beligg for riktigheten av den-
na sats for en stund sedan, d& en talare férklarade, att dd man vill ha fram
ett onskemal, si stoter man pa det hindret, att frigan ligger under utredning.
Det #r svart att finna en fraga, som icke dr under utredning. Jag undrar
om det icke under sadana forhallanden, vilkas riktighet jag vill bekrifta, ger
en kiansla av trygghet att hava lagridets laggranskning, da vi veta, att vi
cméjligen kunna omfatta alla dessa lagstiftningsfragor. som man skriver om,
att det finnes en institution, sadan som lagrédet. som granskar det hela.

Jag har ett ord pa lipparna — kanske motioniren tycker illa om det —
men denna lag smakar mig ritt mycket av munkorgslag. Vi skola betinka,
att lagradet ingalunda har nigon beslutanderitt. Det har endast att uttala
sin mening, sin asikt. en anmarkning, ja, kanske t. 0. m. en varning, men alla
statsmakterna #ro fullstindigt obundna av detta. Ar det icke en viss svag-
het att da siga: »Detta far lagradet icke tala om.»

Dartill kommer — hirvidlag har jag ju icke ndgon skyldighet att soka
hjilpa herrarna — att svirdet ar i ndgon mén tveeggat. Vi ha sett exempel
p& — om vi skola se saken fran partisynpunkt — att just den uppfattning,

som herrarna ha omfattat, vunnit stod just hos lagradet eller Hogsta domstolen.

Salunda kan jag icke se ndgot skil vara forebragt, vilket hirvidlag skulle
verkligen kunna motivera en lagindring, och d& jag & andra sidan anser en
lagiindring vara forenad med en stor fara, ber jag, herr talman. att fa yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Thulin: Herr talman! Jag begirde ordet for att angiva innebdrden
av den blanka reservation, som ar fogad vid férevarande utlatande.

Fragan om lagradet och dess stallning har varit féremal for behandling av
riksdagen vid ett par foregiende tillfallen, och senast vid 1924 &rs riksdag,
ds konstitutionsutskottet avstyrkte herr Lindhagens motion om viss dndring 1
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avscende pi lagriadets arbete.  Jag hade dd Gl konstiiutionsutskottets utla-
tande fogatl en rescrvation, diivi Jag yrkade, att riksdagen skulle hos Kungl,
Maj:4 anhalla om utredning, »huruvida icke den it Ingradet uppdragna lag-
beredningen skulle kunna {forenklas samt majligen uppdragas @ Haogsta domn-
stolen, dvensom or riksdagen framligga det forslag, som av uiredningen {or-
anledes». Detta forslag vann emellertid icke bifall inom nagondera av kamrama.
Da fragan om lagradet kom upp igen 1 ar, 1illiit jag mig framstilla ett lik-
nande yrkande 1 konslifutionsuiskottet. Detta yrkande godkitndes icke av
konstitutionsutskottet, och vid siadant fiorhiallande saknar jag majlighet att
framnfora den linje 1 avsecende pa reformering av lagridef, som jag anser vara
den riktiga. Jag har dirfor inte kunnat framfora nigot positivt forslag till
arels riksdag.

Jag har emellertid ej heller kunnat bitrida det yrkande, som gjorts av mo-
tioniirerna eller reservanierna, med hiinsyn {ill den uppfaiining jag har om
olimpligheten av att faststiilla bestimmelser av den innebord. varom forslag
av motioniirerna och reservanterna framlagts. D3 drendet forekom forra gin-
gen och da det forelag ett liknande uttalande i en reservation av néigra leda-
moter 1 konstitutionsuiskottet, yttrade jag, att »av nigra ledaméter 1 kon-
situtionsutskottet har nu avgivits en reservation i friga om motiveringen, dir
det ultalats sasom onskviirt, att sidana inskrinkningar skulle ske 1 lagridets
befaltning med lagférslagen, att dessas granskning bleve rent juridisk och
lagteknisk, medan privningen av deras materiella tillbsrlighet forbehslles den
lagstiftande makten. Jag tror f6r min del, att man i sjalva verket icke skulle
vinna nagonting genom ett sddant uttalande fran riksdagens sida om det an-
toges. Det maste anses vara olimpligt att pd detta siatt komma med en pek-
pinne it lagradet.»

Jag har icke haft anledning att dndra min uppfatining i detta avseende,
sedan jag forra gangen yttrade mig, och diarfor kan jag, herr talman, icke g&
med pé det yrkande, som framstiillts av reservanterna. P& grund av vad sé-
lunda forekommit har jag, herr talman, givetvis icke nagot yrkande.

Herr Ljunglund: Ja, herr talman, om jag forlinger denna debatt, dr det
endast dirfor, att man har sett motiener 1 denna rikining komma upp flera
ganger, och jag menar f6r min del, att de bero pa ett ofantligi missforstand.
Sirskilt herr Lulerkorts yrkande om att lagridels granskning icke matte om-
fatta lagarnas eller férfaitningarnas allmanna och politiska grunder synes
mig leda {ill den orimligheten, ait motiondren vill dstadkomma nagon sorts
dementi av sjilva grundlagen. Grundlagen upptager namligen som allbekant
1 § 16 regeringsformen medborgarritten, den svenska frihetens magna charta,
som det heter, vilken ju ligger till grund for all politik. Om d& i en f6ljande
paragraf av regeringsformen laggranskaren skulle forbjudas att rora vid det,
som uttryckligen #r fastslaget som princip f6r medborgerlig politik, skulle
man Ju raka ut i rena orimligheter. Det ar s& lingt ifran, alt det vrkande,
som motioniiren gjort, skulle vara demokratiskt, att det tviirlom strider mot
demokratiens verkliga och ikta grundsatser. Man finner t. ex. 1 staten Mas-
sachuselts forfattning en forklaring, att man onskar en regering av lagar och
icke av min. En framstéende statsriattslirare, Lowell, uttrycker saken in
mera triffande, da han siger, att han vill ha en styrelse av principer och icke
av populdra impulser. VAar egen grundlag dr av samma mening. Konstitu-
tionsuiskottet ger 1 det minnesviirda fiorsta utldtandet av ar 1809 alldeles tyd-
ligt uttryck &t samma ésikt, vilket féranlett var statsrittslirare, professor
Reuterskiold, att i sin kommentar uttala, att méjlighet har dirmed 6ppnats for
Hogsta domstolen och lagradet »att i enlighet med konstitutionsutskottets be-
tinkande nr 1 vid 1809 ars riksdag angaende den démande maktens sjilvstin-
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dighet, prova #aven lagstiftningens grundlagsenlighet». For att astadkomma,
en sadan prévning, maste man naturligtvis g& in pa lagarnas materiella inne-
hall, och det ar ocksé, finner man, en alldeles parallell tankeging i konsti-
tutionsutskottets berorda grundliggande utlitande, dd det talar om, att det
behoves skydd »mot vald och folkyrsla». Detta ar just en demokratisk prin-
cip, som man nu arbetar for att {4 in i ett flertal linder, att icke av tillfalliga
impulser i en lagstiftande forsamling skola kunna komma till stind lagar,
som egentligen strida mot de gillande rittsliga principerna. Jag menar dir-
for, att motioner i den riktning som de nu fireliggande dro helt och hallet be-
roende pa ett missforstand, och jag tror, att det vore skil, atl de, som &ro li-
vade {6 reformer i sddan riktning, hidanefter nfgot betinka sig och icke
komma med ett sidant uppslag.
Jag ber att fa yrka bifall till konstitulionsutskottets utlatande.

Herr Lindhagen: Som bekant ir lagridet en institution, som #r enastiende
f6r vart land. Det har gatt i andra linder att 6verleva forhallandena utan
nigot lagrad, och jag formodar, att det skulle g& an aven for oss.

Di man sagt, att lagradet har gjort den svenska lagstiftningen oskatibara
tjinster, vill jag séga, att det hade varit lika bra eller lika daligt, om lagrédet
{unnits eller 1cke. Det dr betydelselost.

Vidare har man, siirskilt konstitutionsutskottet, pligat siga, att lagradet ar
alldeles nédvindigt for lagstiftningens enhetlighet. Det var ar 1924 utskottets
svar p4 min motion. Tink sidana konstruklioner! Icke sysslar lagrddet
med lagstiftningens enhetlighet, icke ett dugg, och inte far det heller tillfdlle att
gora det. Foredragandena i lagridet beklaga sig snarare 6ver att lagridet har
en sadan bendgenhet att forlora sig i detaljer och petitesser, att det tappar bort
de stora linjerna. Jag har hort upprepade klagomal ddrgver. Kanske ingen
i kammaren har list s minga lagradsutldtanden, som jag har gjort, d& jag
varit ledamot av lagutskottet i nidra 20 &ar, och #ven pa andra omraden lidst
sadana utlitanden. Men aldrig har jag funnit nadgot spar, ndgon ansats, nagon
tillstymmelse av ett behov hos lagridet att skapa enhetlighet 1 lagstifiningen.
Tillfillen dirtill erbjuda sig 1 regel icke heller. Det ir sddana dir konstruk-
tioner, som man lever pa och styr staten med.

Jag har ocksd vickt motion om lagridet manga ganger, men jag har icke
framstallt just det yrkande, som hir foreligger, ty det dr ett palliativ, som
man fallit tillbaka pa, ett yrkande, som man kommit fram med 1 kompro-
missernas tidevarv, for alt komma nfégon vart. Enligt mitt férmenande har
lagradet, utom att det medfért onddiga ekonomiska utgifier, ocksa med sig, att
det oskiligt fordrojer lagstiftningen, da den ar bradskande. Det dr vidare ett
spektakel, da man har stora lagberedningar med personer, som #ro sirskilt
utvalda och oftast mycket mera kompetenta {6r dessa uppgifier in lagradets
medlemmar, som tillkallas ar efter 4r pa cirkulation {rin hégsta domstolen och
regeringsritlen utan hinsyn till kompetensen, att dessa lagberedningars vid-
lyftiga, tidsédande och dyrbara forslag skola granskas mangen géng av under-
huggare, som slumpvis silta i lagridet. Vad dr det for principer? Vad ér
det f6r sparsamhet?

Vidare kommer hirtill, att 1 var tid mer och mer — och det ir det, som man
kommer in p& i dessa motioner — de s. k. sociala fragorna blivit dominerande.
Nir 1809 ars lagstiftare forst inforde hogsta domstolens granskningsritt, som
sedermera overflyltats pa lagradet. var ju syftet, att den skulle granska de
rena civillagarna om hur testamenten formelll skulle upprittas och vilka de
skulle vara, som skulle f4 drva o. s. v.. och det var nigot, som hiesta domstolen
ocksd borde fa se pa. Det var en sadan dir dekoration, som man efter fore-
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dome av Montesqicu ville giva den nya liberala eran genom att inriitla en
opinionsniimnd och andra sidana vackra, men 1 tilliimpningen overksamma 1n-
rittningar. Nu ha emellertid en miingd lagar [atl ett utpriiglat socialt inne-
hall, och hogsta domstolen iakttog dirf6r varsamhet, 1 den man det [Grekom
sadana lagar pd den tiden. Den stillde sig ofta iiven mycket opartiskt.,  Jag
kommer 1hig, att Akarpslagen pd «in tid enhiillligt avstyrkies av higsta dowm-
stolen pa grund av de gamla liberala traditionerna, ty dia var higsta domstolen
innu icke inforlivad, som vi iro allesammans 1 aktichonservatizsmens tidsalder.
Det fanns icke sa minga aktier, som ligo 1 byraladorna, och ditrlir kunde man
nera opaltiskt se pi forhallandena, och hogsta domstolen forklarade, att det
var icke nigon mttsprmclp i en shdan lag. Men riksdagen anlog logen och
ajorde en konst i hégsta domstolen. Det fanns majoritel [6r en Akarpslag,
och di betydde icke higsta domstolens utliatande nagonting.

Nu tror jag knappast, att ctt lagrid skulle avstyrka niagon sidan lag-
stiftning, ty lagradet har f5ljt med sin tid. Jag har flera ginger iaktlagit,
hurusom 1 olika lagar {. ex. ensitlarlagen och andra {orelegal forbiscenden 1
lagtexten. varigenom lagens sociala syftemal till stora delar skulle firfelats.
Men det har ej fallit lagradet in att anmiirka. Sa snart det sociala iindamélet
kunnat ga 1 putten 1ill f6ljd av en sddan lucka 1 lagstifiningen, har lagradet
silllan eller aldrig gjort nigon invindning. Men kan lagridet didremot gira
nagot for att av formella skil forhindra en verksam lagstiftning fér sociala
iindamal, s& framfores ofta ett ganska rkligt florilegium av formella betink-
ligheter fran lagradets sida.

Dérmed ar man inne pd pudelns kirna. Lagridets granskning, som hir-
leder sig frdn 1809 Ars lagstiftares beslut, att 1 rena civillagar en juridisk
granskning skulle d4ga rum, har under tidsférhiallandena obehirigen Gverflyt-
tats pa lagar, som icke alls voro avsedda. Dirfor innebir lagradet, som bestar
av hogre dambetsmiin, en konservativ garanti mot det sociala framstegsarbetet.
Man har fatt ett spiarrfiiste mot de miinskliga behoven, och det ir dirfor insti-
{utionen ar s& omtyckt av herrarna.

Ur dessa synpunkter har jag emellertid vickt mina motioner, senast ar 1921,
om att lagriddet skulle avskaffas. Dirigenom vinner man, att man blir av
med lagradet, som kostar mycket, och man fir reda sig med de institutioner,
som finnas och som kosta tillrickligt mycket 1 alla fall. Men om icke ett
sddant yrkande skulle kunna bifallas, hade jag for min del fioreslagit, att skyl-
dighet att infordra lagridets yttrande icke skulle diga rum i1 fraga om lagfir-
slag, som beréra sociala jordfrdgor eller andra dmnen av social natur, och ¢j
heller lagforslag framlagda enligt Konungens férordnande av lagheredningar
eller lagkommissioner, sammansaita av minst {re lagkunniga sdsom ensamma
ordinarie ledaméoter. Konstilulionsutskottet sade ar 1924: alt avskaffa lag-
radet, som varit en sddan pirla 1 var forfattning, kan naturligtvis aldrig
komma 1 friga. Det dr diremot en helt annan sak att se till, om man kan litta
pa dess arbetshirda. Men pad samma gang avstyrkte konstitutionsutskottet alla
de mojligheter, som kunde yppas dirtill, och di hade utskottet ocksd avstyrkt
sjilva saken.

Slutligen hade jag yrkat eventuellt en anhallan, alt regeringen ville taga
under overvigande de oligenheter, som #dro férbundna med den at lagridet
uppdragna lagberedning, samt for riksdagen framligga forslag till de indrin-
gar 1 regeringsformen och andra atgdrder som av detta overvagande kunna
foranledas.

Ett sadant évervigande utlovades ocksd en ging av herr Eliel Lofgren, da
han var justitieminister, men sedan har ingenting avhérts. Vi dro vanmiktiga.
innan vi f4 en justitieminister, som tar hand om detta drende. Men det fa vi
uppenbarligen aldrig, och dirfér ar det knappast viirt, att man brakar om detta
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1 riksdagen lingre, ty regeringens initiativ #r 1 alla fall nédvindigt tydligen 1
sadana hir fragor.

Vad angédr det nu foreliggande férslaget, ir detta framkallat av de miss-
férhallanden, som herrarna nyss hort relateras, namligen att lagridet #r i1
mycket en partipolitiskt betonad institution, nir det yttrar sig i sakfragor. D&
kan man emellertid icke begiira annat, in att det skall uttala sin egen 6ver-
tygelse, som det kallas, eller sin egen klass uppfattning av fragorna. Dirfor
hava moliondrerna ansett, att om man skall bibehélla denna granskning, ir
det bist att forsska aterfora granskningen till att vara en sidan, som hogsta
domstolen pd sin tid gjorde, d& den nimligen 1 regeln icke rérde vid sakfragan
utan holl sig till den juridiska fragan.

Emellertid har jag for min del ej velat g fram pa den linjen och anisrde
sdsom skil darfér: »En sidan anordning ar dock knappast utférbar sésom
en allmin regel, och rent principiellt &r den icke forsvarlig. Man kan icke
begiira, att en person, som granskar ett lagférslag, skall avhalla sig ifran att
bilda sig en egen mening om sjilva innehéllet. Varje minniska med omddme
underlater andock icke att gora det. Formerna #iro till fér att tjina innehallet,
och hur skall man kunna riktigt bedéma formerna., om man ej skaffar sig en
bild av det innehall, som de skola tjina?»

Diarfor har jag som sagt aldrig kommit med ett sidant férslag som det nu
foreliggande. Men det dr dock givet, att alltid kan nagonting giras 1 detta
syfte, om man icke vill vara med pa ndgonting annat, ty att bibehdlla en in-
stitution, som verkar for vissa samhillsdskadningar, sisom en officiell insti-
tution f6r oss alla. det dr ju orittfirdigt, dven om det icke medfér oliigenheter
ur andra synpunkter. En oraitfirdighet kan aldrig std kvar, utan att bli
antastad oavlatligt.

Nu har herr Ljunglund &beropat 16 § i regeringsformen. Enligt detta lag-
rum skulle man icke f& inskriinka yttrandefriheten. Man far se till, att det
blir principer, som gora sig gillande 1 lagstiftningen, och icke populira im-
pulser. D& vill jag siga, att 1 det hiir fallet ir det ju icke nagon princip, utan
det it en populir impuls, att lagridet skall f& vara uttryck fér en viss sam-
hiallsklass’ askadning. Det dr darfor som lagridet ir populdrt, pa vissa hall.

Jag har intet yrkande, herr talman, dé& icke huvudfragan, som stiller det
hela pé riitt bog, ar fore, men vid en omréstning kommer jag siésom en opinions-
yttring att résta f6r reservationen.

Herr Luterkort: Jag har under debatten fist mig vid ett par yttranden,
som jag icke vill lata std oemotsagda. Dels har utsikottets ordférande talat om
en munkorgslag, och dels har herr Ljunglund talat om att en sidan begrins-
ning 1 laggranskningsritten skulle vara ett intrang 1 vAr magna charta, sisom
han cade. Jag formodar, att han dirmed avsidg 16 § 1 regeringsformen. Dir-
fér, sade herr Ljunglund, skulle denna reform vara odemokratisk. Men detta
f4 vi taga med ett visst sinnesjimnmod. Jag far sfiga till herr Ljunglund, att
det verkligen finns olika uppfattningar om vad som #ir demokratiskt, och jag
tror icke, att demokratien innebiir, att man skall fa siga allt vad man wvill.
Forhaller det sig nu pa det sittet, att det 1 ett samhille, som viixer, dr skadligt
att hava en sidan hir broms, har det ingenting med demokrati att gora, det
ir ju icke fraga om annat in huru laggranskningsinstitutet limpligen bér or-
ganiseras eller regleras.

Till sist vill jag siiga, att jag vill minnas, att herr Ljunglund eller ndgon
annan frin hans parti foér nagon tid sedan riktade ett ganska starkt angrepp
mot justitieministern, dirfér att denne underlatit atala vissa antimilitaristiska
tidningar. Med den motivering, som herr Ljunglund nyss anvinde, maste man
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ju formoda, att herr Tjunglund skulle ha ansett justitieministern ha handlat ,é’["’l- ”‘ﬂ'k
odemokratiskt, om han atalat. " ,f,,fgffgf}" .

Jag har intet annat yrkande iin det jag f{irut framstillt. (orts.)

Sedan iverlaggningen ansetts hirmed slulad, gjordes 1 enlighet med de yrkan-
den, som dirunder forekommit, propositioner, [érst pa bifall 1ill vad uiskoctet
1 det nu ifrigavarande utlatandet hemstillt samt vidare dirpa att kammaren
skulle med avslag & utskollets hemstillan antaga det {orslag, som innefaitades
1 den av herr Engberg m. {l. vid utlitandet avgivna reservationen; och forklara-
des den forra propositionen, vilken fiérnyades, vara med dvervigande ja be-
svarad.

Vid férnyad foredragning av konstitutionsutskottets utlatande nr 17, i anled-
ning av vickt motion med forslag till féreskrifter om niir ordférande och vice
ordférande 1 kommunalfullmiklige och stadsfullmiiktige skola viljas, bif3lls
vad utskottet 1 detta utlitande hemstillt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 47, 1 anledning av vickt motion om riitt for kaptenen Gosta Nils Herman
Krook att fir uppflyttning i léneklass tillgodorikna sig viss tjinstgoring 1 re-
publiken Chiles marin;

nr 48, i anledning av vickt motion om flyttningshjilp at kaptenen F. M. Neu-
mitller; samt

nr 49, 1 anledning av vickt motion om flyttningsersittning at flaggunderoffi-
ceren O. J. Lindh.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo och férelogs punktvis till avgdrande statsutskottets utlatan-
de nr 50, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t 1 statsverkspropositionen un-
der attonde huvudtiteln gjorda framstillningar angéende anslag till folkskole-
seminarierna jimte 1 dmnet vickta motioner.

Punkten 1. Om inrd{tqnde
I denna punkt hade utskottet av angivna orsaker hemstillt, att riksdagen ,;, ;;mo,:j;ﬂ:

matte, med bifall till Kungl. Maj:ts 1 damnet framlagda forslag samt med av- lgrartjdnst vid

slag & tva likalydande motioner, viickta den ena inom férsta kammaren av herr Karlstads se-

<<]. Sandén (nr 108) och den andra inom andra kammaren av herr E. Berns/rom "™narum.
nr 231),

I) for overforande fradn och med den 1 juli 1926 av folkskoleseminariet 1
Umea pa ordinarie stat sdsom dubbelseminarium m. m. héja den 1 det gemen-
samma ordinarie reservationsanslaget till folkskoleseminarierna ingaende posten:
Folkskoleseminarierna, nu 1,773,700 kronor, med 25,370 kronor till 1,799.070
kronor;

IT) forklara, att foljande i nimnda reservationsanslag ingdende sirskilda
poster skulle héjas med nedan angivna belopp, nimligen
. a) arvoden 4t seminarielikare, nu 27,000 kronor, med 1,000 kronor till 28,000

ronor,

b) arvoden 4t seminariebibliotekarier, nu 9,900 kronor, med +00 kronor till
10,300 kronor,
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Om inrtande o) arvoden &t bitrdden vid seminariernas rektorsexpedition, nu 7,200 kronor,

o ey, med 200 kronor till 7,400 kronor.

]‘;('Zzﬁ;;’;: :;d I herr Sandéns och herr Bernstroms berorda motioner hade hemstiillts, att

minarium. Tiksdagen ville besluta att vid Karlstads seminarium inritta p& ordinarie stat
(Forts)  frén och med den 1 juli 1926 en lirartjinst i gymnastik med lek och idrot: och
att till £6ljd hdrav hoja den i det gemensamma ordinarie anslaget till folleskole-
seminarier ingaende posten Folkskoleseminarierna med 3,380 kronor; kommande
vid bifall till vad sdlunda féreslagits det av Kungl. Maj:t for uppehéllande av
parallellavdelningar vid vissa seminarier dskade extra reservationsanslaget att

kunna minskas med 2,600 kronor.

Herr Sandén: Herr talman! Det dr kanske formitet av mig att gentemot
ett enhdlligt statsutskott be att f& yrka bifall till den av mig och herr Bern-
strém 1 andra kammaren vdckta motionen: men d& utskottet 1 sin motivering
{6r avslaget varit synnerligt vilvilligt, kanske jag #&nda vagar framstilla
detta yrkande. Utskottet har drivit sin forsiktighet val lingt, &tminstone ef-
ter vad jag kan finna. Ett bifall till motionen skulle icke medféra nigra sir-
deles okade kostnader for statsverket. men val medf6ra mera ordnade forhal-
landen vid semirariet, och fram{ér allt skiinka trygghet 8t den person, som
beklader nu ifragavarande befaltning. Tjinsten kan icke pa ndgot sitt rik-
nas till de éverflédiga, och nédvindigt méste den 1 en snar framtid éverforas
pa ordinarie stat, dd forhdllandena icke torde komma att ligga till pa det siit-
tet, att man kan rikna med négon indragning av densamma. Men under
vantetiden forloras — om jag far anviinda detta uttryck — den kontinuerliga
drift, som vil dr onskviird dven i gvmnastikundervisningen vid ett seminarium.
Under nuvarande férhallanden har namligen ldraren-gymnastikdirektsren
mindre 16n 4n en folkskollarare 1 {6rsta lénegraden, och han far icke tilleodo-
rikna sig tjinstedr, vilket naturligtvis gir. att en ung minniska, som onskar
1 ndgon man trygga sin framtid, icke kan for lingre tid binda sig vid arbetet
vid seminariet, utan det méste bli en stindig vaxling av lirare. Detta ar
framfor allt nu beklagligt, d& den gymnastikdirektsr, som fér nirvarande be-
klader tjinsten och som &r mycket intresserad av sitt arhete och dessutom hogt
skattad for sin fortjinstfulla insats pa gymnastikens omréide, blir tvingad
att limna sin befaltning. sivida riksdegen icke kan tillmotesgd de onskemal,
som motionirerna hava framstiillt,

Under dessa forhallanden och med beaktande av vad utskottet har papekat,
att det icke kommer att medféra nigon kostnadsikning fér staten, om motio-
nen 1 fraga bifalles, ber jag. herr talmnan. att 1 all korthet fa yrka bifall till
motionen,

Herr Bergqvist: Herr talman! Nir det giller att inritta ordinarie tjin-
ster p4 framstillning av enskilda motiondrer, maste riksdagen iakttaga stor
forsiktighet. Det dr ocksd &t denna princip, utskottet har givit uttryek i sin
motivering.

Vad seminariet 1 Karlstad angdr. befinner det sig icke i siimre lige #n de
flesta andra dubbelseminarier. ty vid de flesta av dessa finns endast en ordi-
narie gymnastiklirare anstilld, och de liarare, vilka sdsom extra ordinarie un-
dervisa 1 gymnastik vid andra seminarier. iro icke bittre stillda #n motsvaran-
de lirare i Karlstad. Sélunda finns det icke nigot sarskilt skil for att man
pa en enskild motioniirs framstillning skulle uppféra denna tjanst sisom ordi-
narie. Nir Kungl. Maj:t finner tiden mogen foér att framstilla férslag om upp-
forande pa ordinarie stat av en andre ordinarie gymnastiklirare 1 Karlstad, lir
viil Kungl. Maj:t icke underlata att gora detta.

Jag anhaller att {4 yrka bifall till utskottets hemstillan.
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Efter det dverliggningen forklarats hitrmed slutad, gjordes enligt diirunder [5- Om inrdttande
rekomna yrkanden propositioner, first pi hifall (i1l vad uiskoftet ; den nnder be- ;ti’; ;Z)J;L’(‘f:t':‘z
handling var:mdq punkten henl:ﬂ;“tii]]t samt vidare pi bifall il utslmtﬂtots hem- tgumiang vid
stillan med den iindring, som foranteddes av bifall till de 1 funnet viickia mo- Karlstads se-
tionerna; och forklarades den forra propositionen, som upprepades, vara med minarium,

overviigande ja besvarad, (Korts.)

Punkten 2. Ang. folk-
. ) . . . skolesemina-
Kungl. Maj:t hade fireslagit riksdagen. att till anordnande av studentkurser riernas slu-

och parallellavdelningar vid vissa folkskoleseminarier dvensom en preparand- dentkurser.
kurs vid folkskoleseminariet i Luled anvisa for budgetaret 1926—-1927 ett extra
reservationsanslag av 196,000 kronor.

I samband hirmed hade utskotiet till behandling férehaft en inom andra kam-
maren av herr JJ. Weigne viickt wotion (nr 213), diri hemstillis. att riksdagen,
med avslag & Kungl. Maj:ts berorda framstillning, i vad densamma avsage an-
slag for studentkurser, métte till anordnande av parallellavdelningar vid vissa
folkskoleseminarier &vensom en preparandkurs vid folkskoleseminariet i T.ule3
anvisa for budgetiret 1926-—1927 eit exira reservationsanslag av 165,000
kronor.

Utskottet hade 1 den nu foéredragna punkten pi anforda skil hemstallt, att
riksdagen matte med bifall till Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag 4 herr
Weijnes berorda forslag, i vad detsamma skilde sig fran Kungl. Maj:ts for-
slag, till anordnande av studentkurser och parallellavdelningar vid vissa folk-
skoleseminarier dvensom en preparandkurs vid folkskoleseminariet i Luled an-
visa for budgetiret 1926—1927 elt extra reservationsanslag av 190,000 kronor.

Herr Pauli: Herr talman! Jag skall be att £a siga ett par ord om denna
punkt i utskottsbetinkandet. Jag Amnar icke framstilla nagot annat yr-
kande #n om bifall till utskottets torslag, men det forefaller mig, som om det
kunde vara lampligt att understryka ett par omsténdigheter, som sammanhinga
med detta drende.

Den ena ir sjilva utgangspunkten for de av Kungl. Maj:t foreslagna atgir-
derna. Denna utgangspunkt #r, som vi finna. den overproduktion av folkskol-
lirare, som nu hotar. Man kan ju knappast siiga, att den dnnu har intritt, men
vi std just vid en tidpunkt, d& den kommer att med varje utexaminerad &rs-
kurs tilltaga 1 allt starkare proportion. Jag delar den av statsridet uttryckta
uppfattningen, att denna Gverproduktion kanske kan behéva métas med dnnu
starkare indragningsatgirder an de av overstyrelsen foreslagna, och vill dir-
for uttala den forhoppningen, att den utredning av frigan i hela dess vidd, som
chefen for ecklesiastikdepartementet har stillt i utsikt i statsverkspropositio-
nen, kommer till stind si snart som méjligt, samt att darpa grundade &tgirder
ocksd snarast mojligt vidtagas. Det kan namligen icke annat #n vara till men
saval f6r statens som for de enskilda studerandenas intresse, att vi hir skapa ett
fullkomligt onddigt 6verskott av folkskollirare. som Ju pa grund av sin examen
knappast kunna fa anvindning p4 andra omraden &n detta alldeles speciella.

Jag vill tilligga, att nédvandigheten av dessa starka indragningsatgirder
dnnu klarare kommit i dagen genom en under de senaste dagarna férd diskus-
sion och genom en enskild utredning, som darvid har framlagts, ehuru jag icke
kan yttra mig om tillférlitligheten av dess siffror.

Men samtidigt som jag alltsd hoppas, att dessa indragningsatgiarder skola bli
verklighet, skulle jag emellertid vilja allvarligt betona att indragningsatgirder-
na icke i forsta hand borde riktas mot det hall, dir man av vissa skil kan vara
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frestad att forst foretaga dem, nimligen studentkurserna. Huvudorsaken till
att Kungl. Maj:t och éverstyrelsen nu bl. a. onska indraga tva av de fyra nu-
varande studentkurserna, ar ju den, att dessa kurser erbjuda det snabbast ver-
kande medlet att hejda 6verproduktionen. Genom att instdlla dessa ettdriga
kurser vinner man pa ett enda Ar samma minskning 1 ldrarproduktionen,
som man vinner genom instillandet av en vanlig parallellklass forst efter
fyra &r. Diarfor ligger frestelsen nira till hands for statsmakterna att betrakta
och behandla studentkurserna sasom ett slags sikerhetsventil, en snabbt ver-
kande regulator p& lirareproduktionen, s att man, ndr man pa grund av en
hastigt 6kad efterfrigan pa folkskollirare, t. ex. genom forbattring av skolfor-
merna eller andra omstindigheter, behver ¢kat antal larare, insitter ett par
sadana dar studentklasser, och nidr man sedan finner, att man hastigt behover
sitta ned lirareproduktionen, avkopplar man dessa studentklasser. Det ar
mycket bekviimt att gora si, men fragan dr, huruvida det dr riktigt att anligga
endast denna si att siga tekniska synpunkt. Det har nimligen erkints, dven
av den motiondr i andra kammaren, som nu foreslagit en provisorisk indrag-
ning av samiliga fér nirvarande existerande fyra studentkurser, att dessa stu-
dentkurser fylla ett viktigt andamal. De studenter som, &tminstone under de
senare aren, varit elever i dessa kurser, ha, tack vare den starka utgallring, som
skett, visat sig vara ett alldeles fortriaffligt material, och det har intygats ba-
de fran seminarier och fran folkskoleinspektorer, att dessa student-folkskolla-
rare fylla mycket hogt stillda fordringar bade i det ena och andra avseendet.
Dessutom har det ocksd intygats fran sakkunnigt héll, att de ha sin sdrskilt
givna plats 1 folkundervisningsvisendet i stdderna och vid folkskolornas over-
byggnader. Det har flera génger forekommit, att elever i dessa studentkur-
ser haft sirskilda kvalifikationer, som ha gjort dem limpade just for lararbe-
fattningar i fortsittningsskolor med praktisk inriktning. Flera av dem ha t. ex.
varit ingenjorer, agronomer o. s. V.

Tnfor dessa intyg om vikten av att detta element av var folkskollararkar -bi-
behalles, kan jag inte finna det lampligt, att man skulle vid behov kunna helt
och hallet for en tid berova folkskollirarkaren ett sidant virdefullt tillskott.
Jag hoppas dirfor, att de vidare indragningsitgérder, som komma att ske, icke
i framsta rummet, pd sitt jag hort foreslds under debatten i andra kammaren,
skulle ga ut over de aterstiende studentkurserna. Jag maste beklaga att det
visat sig nodvindigt att for tillfdllet indraga dessa tva. Jag tror, att det ha-
de varit onskvirt, att dven de hade kunnat bibehallas. Men under nuvarande
omstindigheter forstar jag behovet av att tillgripa ett snabbt verkande medel,
och jag har dirfor icke nigot yrkande att framstilla mot de av Kungl. Maj:t
foreslagna och av utskottet {érordade &tgirderna pa denna punkt. Men, efter-
som herr statsridet och chefen fér ecklesiastikdepartementet nu ar niarvarande,
tillater jag mig uttala den forhoppningen, att. niir de ytterligare behovliga in-
dragningarna efter gjord utredning skola ske, man da stker finna en lamplhg
proportion mellan studentkurserna och dvriga parallellavdelningar och grundar
indragningsatgirderna pa en sddan proportion.

Herr Bergqvist: Herr talman! Med instimmande i nistan allt vad herr
Pauli har sagt ber jag att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad éverlaggning bifolls vad utskottet 1 den nu ifrdgavarande
punkten hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:
nr 51, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende istdndsittande av
fastigheten nr 1 i kvarteret Lejonet i Stockholm m. m.;
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nr 52, i anledning av Kungl. Maj:is proposition angiende tickande av mot-
sedd brist 1 de {6r ambetshyggnaden 1 kvarteret Murmislaren anvisiade medel:
samt

nr 53, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende viss iindring i de
for statslan till Limedsforsen —Siirna jirnvigsakticholag foreskrivna villkor.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifslls.

Foéredrogos dnyo andra lagutskotlets utlitanden:

nr 10, 1 anledning av vickt motion om viss indring 1 lagen om begrinsning av
tiden for idkande av handel och viss annan rirelse;

nr 11, 1 anledning av Kungl. Maj:{s proposition med férslag till lag om
skyldighet for vissa niiringsidkare att bitriida vid arbetet med industriens krigs-
organisation m. m.;

nr 12, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f6érslag till lag angéende
meddelande av forbud for barn att idka viss forsialjning; samt

nr 13, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag angéende
anskaffande av fartyg fér krigsmaktiens stiallande pd krigsfot (fartygsuttag-
ningslag).

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstallt bifslls.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till delar av riksdags-
beslutet:
nr 1, ingressen;
nr 2, slutmeningen;
nr 3, rorande forordning om fortsatt tillimpning av foérordningen den 27
april 1923 angéende ritt for Konungen att i1 visst fall asdtta sirskild tull-
avgift;
nr 4, angdende férordning med sirskilda bestimmelser om avdrag vid 1927
ars taxering till inkomst- och formogenhetsskatt samt till bevillning av inkomst
m. m.;
nr 5, 1 anledning av viickt motion om tullfrihet for kalciummolybdat m. m.;
nr 6, angdende tullen & motorvelocipeder;
nr 7, angéende utseende av ledaméter och suppleanter i utrikesnimnden;
nr 8, rérande lag angéende forbud 1 vissa fall mot arbetares anvindande til}
malningsarbete, vid vilket nyttjas blyfarg;
nr 9, angéende dndrad lydelse av 13 och 25 §§ i lagen fér Sveriges riksbank
den 12 maj 1897;
nr 10, angaende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets styrelse och
forvaltning;
_nr 11, angdende verkstalld granskning av riksbankens styrelse och férvalt-
ning;
nr 12, angéende verkstilld granskning av riksgildskontorets styrelse och for-
valtning;
nr 13, angdende férordning om vissa dndringar i forordningen den 15 decem-
ber 1914 angéende statsmonopol & tobakstillverkningen i riket, m. m.;
nr 14, angéende val av riksdagens justitiecombudsman och hans eftertridare;
nr 15, angéende val av riksdagens militieombudsman och hans eftertridare;
nr 16, angéende lag om éndring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen;
nr 17, angéende lag om #ndring i férordningen den 3 april 1810, huru-
ledes rittelse och forklaring uti gjorde fideikommissforfaltningar ma sokas.
samt vad 1 avseende pé fardag av {ideikommissegendom kommer att iakttagas;
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nr 18, angéende anslag for vetenskaplig bearbetning av vissa, av professor
J. G. Andersson hopbragta ostasiatiska arkeologiska samlingar m. m.;

nr 19, angéende lag om #ndrad lydelse av § 10 1 férordningen den 16 no-
vember 1863 angdende allmént kyrkomate;

nr 20, angéende lag om #ndrad lydelse av andra stycket av slutbestammel-
serna i lagen den 19 juni 1917 angfende dndring i vissa delar av lagen den 1
juli 1898 om de svenska lapparnas rétt till renbete 1 Sverige;

nr 21, angéende lag om dndrad lydelse av 8 § i lagen den 17 oktober 1900
om straffregister; samt

nr 22, angdende avgivande av foérnyad forklaring i enlighet med bestdm-
me{serna i art. 36, andra stycket, av stadgan for den fasta mellanfolkliga dom-
stolen.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 18, 1 anledning av vickt motion om atergang till majoritetsval 1 enmans-
valkretsar vid val till riksdagens andra kammare; samt

nr 19, i anledning av vickt motion angéende krisen 1 det parlamentariska
styrelsesiittet och botemedlen daremot;

statsutskottets utlatanden:

nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bidrag till tac-
kande av kostnaderna f6r Hans Kungl. Hoghet Kronprinsens och Hennes Kungl.
Hoghet Kronprinsessans tillimnade besck 1 Amerika jimte 1 dmnet vickta mo-
tioner;

nr b5, i anledning av vickta motioner angéende forhandlingar mellan staten
och Stockholms stad om nordéstra forortsbanans infart till staden;

nr 56, i anledning av viackt motion angéende inlandsbanans utbyggande frén
Kristinehamn till Téreboda;

nr 57, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om anslag till kraftledningslanefonden m. m. jimte 1 dmnet vickta
motioner;

nr 58, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende omorganisation av
stifts- och laroverksbiblioteket 1 Linképing;

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ny- och ombygg-
nader vid den Skytteanska lappfolkskolan 1 Tarna; samt

nr 60, 1 anledning av riksdagens ar 1925 forsamlade revisorers berittelse
angdende verkstilld granskning av statsverkets jamte dartill horande fonders
tillstand, styrelse och forvaltning for tiden 1 juli 1924—30 juni 1923;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 19, i anledning av vickt motion om beredande av erforderlig giltighet at
arbetsgivares utfistelser om pensionering av anstilld personal; samt

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
dndrad lydelse av 2,3, 8 och 9 $§ 1 lagen den 25 maj 1894 angdende jord-
fastning; dvensom

forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utlitande nr 5, i anledning av
viickt motion, I: 220, om beredande av kat skydd at kroppsarbetarna inom stor-
industrien m. m.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 3.32 e. m.
Ir fidem

G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde k1. 3.30 e. m.; och dess [érhandlingar leddes av
herr andre vice talmannen.

Herr statsradet Nothin avlimnade Kungl. Maj:{s proposition nr 207, med
foérslag till lag om inskrinkning i rdtten till inmutning inom vissa lin.

Justerades protokollen for den 10 och den 12 innevarande ménad.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 76, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning angdende tillfalliga lonetilligg &t vissa vaktméstare och med dem
Jamforliga befattningshavare;

nr 90, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende efterskiinkande av
aterbetalningsskyldighet betraffande oriktigt utbetalda ersattningar fér at tull-
tjinstem#n limnad tandvard;:

nr 91,1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avskrivning av viss
del av statslan till Slite—Roma jarnvigsaktiebolag:

nr 92, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under utgifter
for kapitalokning gjorda framstillning om beredande av medel for anskaffning
av ytterligare tvd dngpannor f6r dngkraltstationen 1 Visterds; samt

nr 93, 1 anledning av Kungl. Maj:ls proposition angiende framdragande Gver
svenskt omrdde av vig frin Kveli 1 Norge over Skogen till Tunsjs, jamval i
Norge.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

nr 94, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skyl-
dighet for vissa niiringsidkare att bitrida vid arbetet med industriens krigs-
organisation m. m.; '

nr 95, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angien-
de meddelande av forbud for barn att idka viss férsiljning; samt

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angéende
anskaffande av fartyg for krigsmaktens stiallande pa krigsfot (fartygsuttag-
ningslag).

Anmildes och godkiindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 97, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende
godkidnnande av en mellan Sverige och Siam avslutad vinskaps-, handels- och
sjofartstraktat.

Nr 17,
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Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamoters begiran konstitutions-
utskottets utlatanden nr 18 och 19, statsutskottets utlatanden nr 31 och 55—60,
forsta lagutskottets utlatanden nr 19 och 20 samt forsta kammarens andra till-
falliga utskotts utlatande nr 5.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts den-
na dag avlamnade proposition nr 207.

Herr Lindhagen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Jag skall be att f&
framstilla en interpellation.

Under upprepade 6verliggningar om samverkan mellan regering och riksdag
i utrikespolitiska angelidgenheter har stidse emot dem, som velat giva riks-
dagen nagot avsevirt, hinvisats till riksdagsordningens stadgande 1 56 § om
meddelande till riksdagen i »irende av storre allmint intresse». Av detta
stadgande goéres di en stor affar. I tillimpningen har emellertid visat sig,
att regeringarna ogirna och merendels endast efter pafrestningar givit riks-
dagen ett meddelande enligt nimnda lagrum.

Nu meddelas genom telegram fran Genéve, att de svenska delegerade erhal-
lit aya instruktioner. Endast pid dylika omvigar fir svenska riksdagen och
svenska folket vanligen kinnedom om sina regeringars atgiranden i en bety-
delsefull situation. Regeringen ansag dock till sist det riktigt och viktigt att
giva riksdagen meddelande och tillfalle till diskussion om den forsta instruk-
tionen.

Det soder ifran kommande ryktet. att en katastrof kan undvikas genom
att Sverige och Tjeckoslovakiet uttrida ur radet, synes visserligen vara en
ingalunda forkastlig utvig i en synnerligen brydsam situation. Det ar at-
minstone fran Sveriges sida ett billigt steg, som #ndéa snart skulle tagas. En
dylik 16sning kan till och med ha stor moralisk betydelse. Detl innefattar en
verkningsfull och for folken begriplig kritik av méngen avlan efter egna for-
delar. Lat vara, att dven denna avlan #r forklarlig pad grund av invecklade
och ouppgjorda mellanhavanden i makt- och intressefrigor. Riksdagens ratt
att ej bli stalld utanfor ar dock fortfarande lika oavvislig och en forklaring av
laget synnerligen pakallad.

En annan angeligenhet, om vilken svenska folket ej heller bor lamnas 1
okunnighet, &r det 1 pressen nyligen synliga forljudandet, att en frimmande
makt hotat med ekonomiska repressalier, for den hindelse Sverige bestod sig
med en egen mening om vad som bidst gagnade folkfsrbundets framtid och
minsklighetens sannskyldiga valfard.

Pi grund hirav hemstilles om kammarens tillstind att fa till utrikesmini-
stern eller 1 hans franvaro till statsministern framstalla foljande spérsmal:

Kan riksdagen forvinta nigot meddelande enligt 56 § riksdagsordningen
eller genom omedelbart interpellationssvar i féljande sporsmal:

1) Vilka #ro de narmare motiven och de motsedda fornuftiga foljderna av
de nya instruktioner, som de svenska delegerade i Genéve liara erhallit 1 stillet
for dem. som regeringen nyligen meddelat forsta kammaren, och vilken &r
regeringens uppfattning i allminhet om situationen 1 Genéve?

2) Har, sasom det forljudes, en frimmande makt 111l regeringen framfort
hotelser om ekonomiska repressalier, for den hindelse Sverige 1 Genéve havdar
en egen mening om vad som bist gagnar folkférbundets framtid och minsk-
lighetens sannskyldiga vialfdard?

3) Vilket svar har regeringen avgivit pa den sistnimnda hinvindelsen?
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4) Kan det antagas, att berorda ansats till en krigsfirklaring mot folk{or-
bundets uppgift och dess medlemmars sjilvbestimningsriitt genom privala eko-
nomiska sanktioner skall foranleda nigon erinran frin folkforbundets sida?

Denna anhallan blev pi begiran bordlagd.

Herr Bergman viickte en motion, nr 287, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angéende forskarstipendier for docenter vid universiteten och karolinska
institutet.

Motionen hiinvisades till statsutskottet.

Herr Osterstrém vickte en motion, nr 288, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angéende inordnande i statens anstalt f6r pensionering av folkskollira-
re m. fl. under &ndrat namn av statens pensionsanstalt av vissa grupper av be-
fattningshavare.

Denna motion hinvisades till bankoutskottet.

Herr Holmgren vickte nedannimnda motioner:

nr 289, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angden-
de dndring i vissa delar av lagen den 4 juli 1910 om sjukkassor; och

nr 290. i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om for-
sikring for olycksfall 1 arbete m. m.

Dessa motioner hinvisades 1ill andra sirskilda utskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 3.42 e, m.

In fidem
G. H. Berggren.
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