RIKSDAGENS PROTOKOILL.
1926. Forsta kammaren. Nr 16.

Onsdagen den 10 mars.

Kammaren sammantriidde kl. 11 f. m.; och dess forhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Foredrogs och hanvisades till statsutskottet froken Hesselgrens‘ motion, nr
270, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende 0mklasmf10er1ng av
postkontoren samt telegrafverkets och statens jirnvigars stationer m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamiters begéran bevillningsut-
skottets memorial nr 24 och forsta kammarens andra tillfalliga utskotts ut-
latande nr 4.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 13, 1 anledning av 4wy dndring

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring 1 vissa delar av ioin“’;,f:"g”
lagen den 28 januari 1921 om kommandom3l. mal.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna hinvisat en
av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 55, dari Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till lag om
andring 1 vissa delar av lagen den 28 januari 1921 (nr 15) om kommando-
mal.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pa dberopade grunder hem-
stallt, att férevarande kungl. proposition icke matte av riksdagen bifallas.

Reservation hade anmiilts av herrar Engberg, Strémberg, Thulin, G. V.
Hansson, Leander, Sdvstrom, Vennerstrom, Borg och Karlsson i Vadstena,
vilka hemstillt om bifall till Kungl. Maj:ts foreliggande proposition.

Herr statsradet Levinson: Herr talman! Forevarande proposition avser
vissa smirre dndringar i lagen om kommandomal. Konstitutionsutskottet har,
visserligen mot en stor minoritet, avstyrkt propositionen och detta av féljande
skil, nimligen, att de forslagna dndringarna dro av rent formell natur, att
kommandomalslagen ir en foljdlag till regeringsformen, alf i regeringsfor-
mens bestimmelser om kommandomal skulle bibehallas en formulering av
samma art som de uttryckssitt, vilka Kungl. Maj:t nu foreslar andrade i kom-
mandomalslagen, samt slutligen att andringarna sakligt sett icke kunna anses
nodvindiga. P4 dessa skiil har konstitutionsutskottet funnit det vara, som
det heter, »lampligare» att lata med andringarna ansta.

Ehuru det har icke rér sig om négon stor sak vill jag dock nagot utférligare
én som skett 1 propositionen redogora fér Kungl. Maj:ts forslag och for ski-
len till detsamma, detta s& mycket hellre som det kanske icke ar uteslutet, att

Iérsta kammarens protokoll 1926. Nr 16. 1



Nr 16.

2 Onsdagen den 10 mars.

Ang. éndring den begrinsade framstillningen i propositionen kan ha medverket till den stand-

t lagen om
kommando-
madl.
(Forts.)

punkt, vartill konstitutionsutskottet kommit.

Jag vill da forst erinra diirom, ait statsmakterna forra aret besloto inrat-
tande vid sidan av de forut befintliga forsvarsgrenarna, lantférsvaret eller ar-
mén och sjoforsvaret eller marinen, av #innu en forsvarsgren, benimnd flyg-
vapnet. Det dr detta beslut, vilket skulle trida i tillaimpning fran den 1
juli 1 ar, som féranlett Kungl. Maj:ts forevarande proposition. Denna avser
andring av 1, 2 och 3 §§ 1 kommandomélslagen. Den paragraf, som av dem,
vilka ha med lagens tillimpning att skaffa, anses i forsta hand béra andras,
ir 3 §. Denna paragraf lyder nu:

»Cheferna for lantforsvarets och sjofiorsvarets kommandoexpeditioner hava
att lamna departementschefen bitride vid kommandomalens beredning till fire-
dragning infér Konungen.

Vid beredning av kommandomél, som beréra savil armén som marinen, skall
samarbete d4ga rum mellan lantférsvarets och sjoférsvarets kommandoexpedi-
tioner.»

Paragrafen talar silunda bland annat om lantférsvarets och sjoférsvarets
kommandoexpeditioner. Nu hava statsmakterna gitt in for att trots inrit-
tandet av ett sjilvstindigt flygvapen icke, sdsom 1 och for sig skulle varit
naturligt, anordna en ytterligare, sirskilt for flygvapnet avsedd kommando-
expedition, utan man har bestimt sig for att lata flygvapnets drenden av kom-
mandomaéls natur handliggas pd den av de nuvarande kommandoexpeditio-
nerna. som Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning kan finna limplig. S&-
dan utredning har nu 4gt rum inom forsvarsdepartementet, och den har givit
vid handen, att évervigande skil tala for att forligga ifragavarande drenden
till sjéforsvarels kommandoexpedition. For detta andamal bliva vissa dnd-
ringar erforderliga 1 instruktionen fér sjoforsvarets kommandoexpedition,
andringar, som det tillkommer Kungl. Maj:t att utfirda. Hirvid synes det
emellertid praktiskt och riktigt att giva expeditionen ett namn, som antyder
dess utvidgade verksamhetsomride, exempelvis sjoférsvarets och flygvapnets
kommandoexpedition. Dessforinnan har man nu 6t undvikande av obver-
ensstimmelse mellan instruktionen och kommandoméalslagen, som anvinder
orden »lantforsvarets och sjoforsvarets kommandoexpeditioners, velat modi-
fiera 3 § 1 lagen i denna del.

Aven om den silunda féreslagna lagiindringen kan sigas vara av rent for-
mell natur, torde konstitutionsutskottets skil diremot, ndmligen att det nu-
varande utrycksittet skulle motsvaras av en formulering av samma art i rege-
ringsformen. 1 varje fall icke iga giltighet. I regeringsformen nimnes icke
pad nagot stille nagol om kommandoexpeditionerna. Icke ens orden lant-
forsvaret och sjoforsvaret forekomma 1 regeringsformen. Diremot fore-
komma -— och jag formodar, att det ar det konstitutionsutskottet syftar pa —
crden »krigsmakten till lands och sjoss» 1 nagra paragrafer; Xungl.
Maj:t har 1 detta hiinseende hinvisat till en.

Férutom av det nu avgivna skiilet har 3 & ansetts bora omformuleras av en
annan och viktigare grund. For nirvarande stadgas, att fér beredning av
kommandomél, som beréra sivil armén som marinen, skall samarbete iga
rum mellan lantforsvarets och sjéférsvarets kommandoexpeditioner. Hiar for-
dras nu en sadan jimkning. att samarbetet utstrickes att iga rum dven for det
fall, att kommandomélen berira sivil armén som flygvapnet. Men framfor
allt har det ansetts énskvirt att fi paragrafen indrad si. att icke gemensam
heredning mellan kommandoexpeditionerna blir obligatorisk i en miangd fall,
dar en sadan procedur dr skiligen obehsvlig. Pa grund av sittet for flyg-
vapnets rekrytering m. m. skulle ndmligen stringt taget samtliga flygvapnets
drenden kunna anses berira forutom flygvapnet sjalvt sdvil armén som ma-
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rinen. Dot har dirfar befunnits limpligt att foresli, att orden »avmén och Ang. dndring
marinen» {4 utga ur paragralen. Dessa ord forckomma ¢ heller nigonstiides ila’/m o
. . \ - . . . R ommando-
1 regeringsformen, och skiil mot den foreslagna iindringen torde silunda icke, mdl.

pa siill konstitutionsutskottets utlatande synes innebiira, kunne hiimtas ur (Forts.)
lagens egenskap av {oljdlag till regeringsformen.

Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle 3 § 1 lagen {4 foljande lydelse: »Chefen
for vederborande kommandoexpedition har att Limna deparlementschefen bi-
triide vid kommandomils beredning till féredragning infor Konungen; sko-
lande hirvid erforderligt samarbete dga rum mellan kommandoexpeditioner-
na.» Invar, som har erlarenhet av {orhallandena inom forsvarsviisendet, torde
nodgas medgiva, alt den foreslagna omredigeringen utan att {riida nigra he-
riilligade intressen for niira masle anses synnerligen viilbetinkt.

1 samband med dndringen 1 3 § foreslis jimvil mindre jimkningar i 1 och
2 §§ 1 lagen. I 2 § inskriinker sig dndringen till ett uthytande av ultrycket:
»hiistar, som legas for arméns och marinens behov» mot utiryeketl: »histar,
som legas for krigsmaktens hehov» — detta fér att hiar inrymma jimvil flyg-
vapnets hiéstar. Det siger sig sjilvt, sirskilt med hinsyn till ingressen 1 2 §,
alt denna iindring icke iir av ndgon stérre betydelse, men di den later viil
forena sig med regeringsformens bestimmelser, har det ansetts praktiskt atit
1 detta sammanhang genomféra jimvil denna #ndring.

Vad slutligen angar 1 §, dr det viil dndringen i detta stadgande, varpa kon-
stitutionsutskottets skiil niirmast skulle ha tillimpning. Sasom redan antytts,
forekommer ndmligen redan i regeringsformen uttrycket »krigsmakten till
lands och sjéss» 1 ndgra paragrafer. Detta uttryck i regeringsformen bor vis-
serligen ocksé jimkas p& grund av riksdagens beslut forra &ret angéende for-
svarsvisendets ordnande, men det har ansetts kunna anstd dirmed, il dess
andra dndringar 1 regeringsformen visa sig nédvindiga. D3 nu Kungl. Maj:is
forslag endast innecbir, att uttrycket »krigsmakten 1311 lands och sjioss» skulle
forkortas till »krigsmakten», och givetvis intet hinder férefunnits att redan
fran borjan anviinda denna terminologi i kommandomalslagen, har sambandet
med regeringsformen icke ansetts rimligtvis kunna hindra en jimkning. som
det av praktiska skil ansetts vara limpligast att vidtaga i detta sammanhang.

Pa grund av vad jag sdlunda i korthet anfort hemstiller jag till kammaren,
hurnvida icke de ldmplighetsskil, som konstitutionsutskottet aberopat mot
indringsforslagets antagande, sirskilt 1 fraga om 3 § men fven i évrigt. iro 1
betydelse underligsna de limplighetsskil, som ligga till grund for det kungl.
forslagets framliiggande f6r riksdagen.

Herr von Geijer: Herr statsridet borjade sitt anforande med att uttala, att
ifragavarande drende vore jimférelsevis obetydligt och att findringsforslagen
egentligen inskriinka sig till jimkningar av formell natur. S& 4r ocksd for-
hallandet. Omstindigheterna hava emellertid gjort, att en starkare tonvikt
kanske 1 viss min kommit att liggas p4 drendet in det fortjinat. Det ar rik-
tigl, sasom herr statsrddet yttrade, att de skiil, som cgentligen féranlett kon-
stitutionsutskottet att hiir stilla sig, icke avvisande men tills vidare avbéjan-
de mot forslaget varit, at{ man belraktat ifrigavarande andringsforslag dels
sisom skiiligen onddiga och dels sdsom innefatlande indringar 1 en foljdlag
111l grundlagen, vars bestimmelser i denna del nu icke skulle #ndras.

Herr statsridet aberopade den del av forsta sirskilda utskottels utlitande
1 fjol, dir frdgan om handliggningen av flygvisendets kommandomal inom
kommandoexpeditionerna behandlades. Denna punkt har jaimvil av utskottel
beaktats och har fér utskottet varit av avgorande betydelse. Men utskottet
férmenar verkligen. sisom vi anse med fog. att drendet diirmed var avgjort.
Ingen inom fjolirets siirskilda utskott eller inom riksdagen angav di. att den
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Ang. Gndring ynordning, som forordades i utlatandet, betingade ndgon dndring i grundlagen
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eller 1 ifragavarande lag.

Men det viktigaste skiilet {6r utskottet har #ndi varit, att man tyeckt, att
den ifrigasatta tidsordningen for dessa reformer, om de nu 6verhuvud taget
skulle vara behovliga, icke vore den limpliga. Direst man anser, att en stid-
ning, om jag sa far siga, verkligen #r behovlig, borde man vil lampligen
bérja 1 grundlagen och icke tvartom i en féljdlag till denna.

Herr statsradet gjorde gillande, att de dndringar i grundlagen, som skulle
kunna behévas, egentligen vore av mera underordnad art éin de éndringar, som
skulle erfordras i nu ifrigavarande lag. Dirom kan man vil dnda hysa olika
meningar. Det beror pa hur man stiller sig till den nu féreliggande frigan.
Ar det verkligen s&, att de #ndringar. som foreslagits, dro nodvindiga, dirfer
att de dro avsedda att fylla en lucka, emedan lagen annars skulle vara ofull-
standig 1 dessa delar, sedan flygvapnet tillkommit sisom en sidrskild gren av
forsvarsviasendet, d& torde kanske med lika stor ritt kunna hivdas den me-
ningen. att en dndring jimvil i regeringsformen #r hirav betingad.

Nir man talat om de grundlagsstadganden, som det hiir skulle gilla, har
man egentligen lagt tonvikten vid § 15 regeringsformen, men det dr dock
ytterligare tva paragrafer i denna. som beréras av ifragavarande stadgandea.
nimligen 88 14 och 80 regeringsformen. Jag vill d& endast fista mig ett
dgonblick vid vad § 14 regeringsformen innehaller. Jag skall utga frin den
forutsittningen, att hir finnes en lucka i lagen — att de, som skola handhava
dessa drenden icke kunna veta omfinget av sin befattning med drendena, utan
att en lagindring sker. Jag vill di endast papeka, att § 14 regeringsformen
siger: »Over rikets krigsmakt till lands och s)oss dger Konungen hogsta be-
filet.» Om nu den uppfaltningen skulle vara riktig, att 1 orden »till lands och
sjoss» icke kan inbegripas flygvisendet, skulle vil foljden bliva, att Konun-
gen icke ckulle hava befiilet 6ver detta.

Jag undrar, om det ar alldeles riktigt, vad herr statsradet yttrade, att kom-
mandoma] icke omnimnas 1 regeringsformen. § 15 regeringsformen borjar
dock: »Kommandomal, varmed férstds sidana. som Konungen, i égenskap av
hogste befilhavare over krigsmakten till lands och sjioss, omedelbarligen be-
gorjer» — — —: alltsd dven hir forekommer detta uttryck. Skulle flyava-
sendet icke innefattas hiri, skulle dven pa detta stille foreligga en lucka 1
Jagen.

Slutligen vill jag papeka, att ungefir samma forhallande foreligger betrif-
fande & 80. Foreligger 1 detta fall en lucka i lagen skulle f8ljden bliva, att
laghestimmelserna om flygvisendet icke skulle vara lagar, som skulle beslu-
tas av riksdag och Kungl. Maj:t gemensamt, utan kunna stiftas administra-
tivt.

Utskottet har visserligen utgdtt ifrin att en tolkning 1 dylik riktning vore
fullstindigt oriktig. Det adr icke mojligt att tolka lagen sd. Detta dr en
relikt, som ofta kommer att kvarstd i grundlagar och andra lagar. Men &r
man alldeles pa det klara med att en #indring icke behovs 1 grundlagen. &r
det & andra sidan alldeles uppenbart, att man stiller sig skiligen likgiliig
1111 et forslag om dndring 1 en foljdlag.

Dessa omstindigheter ha, herr talman, varit de, som foranlett utskottet att
i denna — jag upprepar vad herr statsradet sjilv nyss sade -— mycket obe-
tydliga fraga tills vidare stilla sig avvisande. Det forefaller mig, att om
man verkligen skulle anse detta vara sa viktigt, kunde man ocksad preeis lika
girna ha framlagt ett par dndringsforslag de hade ju icke behdvt vara
annat an helt enkla — 1 frdga om de delar av regeringsformen, som jag hir
antyit. :

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.
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Herr Thulin: err {alman! Konstitutionsutskottels drade ordlorande gjor-
do gilllande, it det vore en ohetvdlig cak. =om hiiy lorehigger.  Jag maste
sitga, atl jag ir nigot forvinad ver atl, df soken anses vara sa obetydlig, det
gires elt sadant nummer av den, si alt det 1 konstitutionsutskotiet uppstar,
om jag far anviida detta uttryek, horgerlig samling mot antagande av Jeita
1orslag.

Jag lon icke forsti annat iin att, di regeringen ansett en iindring av prak-
tiska skiil hiir vara erforderlig, man icke hior motsiitla sig en dvlik indring.
\v utskoltsutlatandet framgir emellertid, atl uiskottet ansett, att frigan icke
nu bor komma till 1osning pa grund dirav. att i regeringsformens bestimmel-
ser om kommandomal fortfarande skulle bibehdllas utiryckssitt av samma
a1t som de uttryek, vilka nu foreslds iindrade 1 en foljdlag 11}l regeringsfor-
sen.  Konstitutionsntskottets iirade ordférande har understrukit denna syn-
punkt genom att uttala, att det vikligaste skitlet {or utskottet mot en iind-
ring @ir, att uiskottet har ansctt den ifrigasatta tidsordninger for indringar-
na vara felaldig. Han menade, ait man forst skulle hava indrat grurdlagen
och sedermera kommandomalsforfattningen.

Tor min del maste jag siga. att detta argument icke vidare imponerar pa
mig. Jag haller nimligen fére, att det icke alls ir nodvindigt att idndra
orundlagen. utan att man i grundlagen mycket viil kan ha kvar det nuvarande
utiryeket, »krigsmakten 1ill lands och sjoss», utan att nidgot som helst lands-
fordirvligt intriffar. Jag ber att fa erinra om att 1 erundlagen finns en
mangd utiryek, vilka std kvar fréan éldre tider och som icke ha motsvarighet
i var tid. I § 60 regeringsformen talas exempelvis om sidana saker som
schartmsigillateavgiften» och »husbehovsbriannerimedlen», och det har aldrig
ansetls nodvandigt att avligsna dessa uilryck ur grundlagen. Vid 1911 3rs
riksdag forekom en motion om en viss &ndring 1 crundlagen — jag tror, att
det gallde avskaffande av Konungens ritt att upphoja i adligt stind; en av
kammarens hogt iirade ledamoter, herr Trygger, gjorde da gillande, att en
dylik @indring saknade praktisk betydelse, ty det forekom icke, ait Konungen
upphojde i adligt stind, och varfér skulle man dé taga bort en sédan relikt 1
grundlagen? Varfor skulle man féretaga en enligt hans mening fullkomligt
onytlig stidning 1 grundlagen? Jag maste siga detsamma 1 foreliggande fall.
Det skulle innebira en fullkomligt onyttig stidning 1 grundlagen att taga
bort ultrycket »krigsmakten till lands och sjoss» eller uttrycket 1 § 80 »krigs-
makien till hiist och fot». LAt dessa ultryek std kvar sisom relikt fran for-
dom'! Men diremot tycker jag verkligen, att man hir kunna gora en iindring
i de forfattningar, som praktiskt tillimpas, som man dagligen umgas med, da
vrkande hirom framstiilles av regeringen av praktiska skil.

Jag tilliter mig pa grund av vad jag hir anfirt, herr talman, att yrka
bifall till den kungl. propositionen.

Herr Leander: Herr talman! Herr Thulin pastod, att det varit borgerlig
samling 1 konstitutionsutskottet for att avstyrka denna proposition. Jag vet
inte. om herr Thulin tycker. att jag ir si obetydlig, att han inte riknar med
inig, eller om han riikknar mig till sitt parti. Det sista maste jag protestera
mot - - jag #r inte socialdemokrat. Men icke fortyv har jag hir mast stilla
mig pa deras sida, som yrkat hifall till Kungl. Maj:ts proposition. Utskottet
sjilvt erkinner ju, att de jamkningar, som hiar foreslas, iro av rent formell
natur. Men da méaste det anses vara atskilligt formalistiskt att nu motsitta
sig dessa jimkningar, som dock nigon gang framdeles maste vidtagas av de
¢kitl, som finnas angivna 1 propositicnen och som herr statsrédet Levinson nu
hiir nirmare utvecklat i dag. Utskoltet anser emellertid, att en indring forst
bor ske i regeringsformen, Gentemot herr Thulin vill jag ocksa framhilla,
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att nog bir vil inda en dndring ske adven i grundlagen. Men jag kan dock inte
forstd, att det skulle innebira nagon attack emot grundlagen, att man redan
nu vidtager indringarna i kommandomalslagen. Med all respekt for utskot-
tets trigna omsorg om grundlagen tycker jag inda, att omsorgen hirvidlag
ghr alltfor langt. Uttrycket »krigsmakten till lands och sjoss» ticker ju
icke lingre omrédet {or kommandomalslagens tillamplighet. Skola de olika
{orsvarsgrenarna uppriknas, bor det naturligtvis heta »till lands, till sjoss och
1 luften». Diremot ticker ju uttrycket »krigsmakten» ritt och slitt hela
omradet f6r kommandomalslagens tillimpning.

Man skulle ju [6r 6vrigt rent av kunna anligga sparsamhetssynpunkter p3
denna fraga. Det méaste anses vara onddigt, att Kungl. Maj:t skall behsva
framlagga en ny proposition i detta inda ganska obetydliga #mne. Propositio-
nen ar ju for all del inte stor; det kostar vil inte s mycket att lita trycka
en sddan hir lapp. Men #ven en ringa utgift. som #r alldeles onodig, ir ju
inda en for stor utgift. Hur man nn &n resonerar. tycker jag i allt fall, att
man hirvidlag kan ¢ med pa Kungl. Maj:ts forslag. Dérigenom #r sikert
ingen skada skedd, och grundlagens prestige kommer inte alls att lida dirav.

Jag ber alltsi att fa forena mig med dem. som yrkat bifall till reserva-
tionen.

Herr Bergstrom, David: Herr talman! Herr Thulin vttrade, att man mye-
ket vil kan gora denna #indring. utan att samtidigt dndra grundlagen, och s&
borde man gora for att nu kunna reda sig. Ja, for att reda sig 1 f6rsvars-
departementet behéver man sannerligen inte gira ens denna #ndring fér nir-
varande. ty jag formodar, att man diir redan har det si stallt, att man hand-
har dessa mal pa sjéforsvarets kommanrdoexpedition. Man har haft tillriacklig
anvisning av fjolérets riksdag och har sikerligen f61jt den. och det kan {ragas,
om man icke kan f6lja den fortfarande, iven om det icke nu inskrives i lagen.

Emellertid #ar det en sak i avseende p& detta irendes behandling, som man
kanske bor nagot litet ligga mirke till, I det beslut, som fattades, och det ut-
talande, som gjordes av forsvarsulskottet vid fjolarets riksdag, hette det, att
Kungl. Maj:t borde se till, att handliggningen av flygvapnets kommandomal
koncentrerades 1ill den av de nuvarande kommandoexpeditionerna, som Kungl.
Maj:t efter verkstilld wutredning funne lamplig. Vad limnar nu emellertid
Kungl. Maj:ts proposition fér upplysningar 1 detta avseende? Jo, det he-
ter dir, att enligt vad chefen for forsvarsdepartementet meddelat har en in-
om departementet gjord undersskning givit det och det vid handen. Kungl.
Maj:t kan ju vilja formen f6r sina utredningar, men detta 4r dock icke uteslu-
tande en rent formell fraga. Det giller icke blott, hur man skall forma den
ena eller andra paragrafen i kommandomalslagen, utan frigan har tillika en
saklig innebord.

I den {orfattning, med vilken vi hir ha att gbra, ha vi utom den paragraf,
varmed vi nu nirmast sysselsatt oss, att ligga mirke till en annan paragraf,
niamligen 2 §, vilken sirskilt uppriknar ett antal drenden, som hinféra sig till
det cna eller andra vapenslaget och som skola, handliggas och avgiras sisom
kommandomél. Nigon utredning. huruvida denna paragraf mojligen av sakliga
skiil hade bort underkastas en revision och eventuellt en andring, ha vi inte sett
det bittersta av. Ifall Kungl. Maj:t later foretaga en sidan utredning, kan
det ju hiinda, att nigra militira myndigheter framhalla, att ett tillige i ett eller
annat hinseende borde gbras i 2 § med hinsyn till detta s. k. nya vapen, flyg-
vapnet. Da komma vi aterigen 1 det liget, att vi f4 lappa pa denna lag, lik-
som det foreslas, att vi skola géra i dag. Det forefaller mig silunda, som om
det vore skiil, att dindringen, nir den skall foretagas, gores totalt med tillgodo-
seende icke endast av formella, utan iven av de materiella synpunkter, som dar-
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vidlag bora lagas 1 betraklande. P den grund yrkar jag, herr talman, bifall Ang. dndring

1111 konstitutionsutskottets {orslag.

Herr statsridet Hansson: Herr talman, mina herrar!  Herr Bergstroms
nlgangspunkt for sitt stillningstagande var [rin birjan felaktig. Det forhal-
ler sig icke pa del sittel, alt man inom férsvarsdepartementet redan har bor-
jat praktisera den nya ordningen betrilfande kommandomdilen. An sd linge
ir icke det sjilvstindiga [Tygviisendet uppriittat. Annu ha armén och marinen
var sitt sirskilda {lygvapen, och de kommandoiirenden, som berora den ena
eller andra delen av {lygvapnet, handliggas pd arméns eller marinens komman-
doexpedition. Det ir forst sedan, efter den 1 juli, det sjilvsiiindiga flygvap-
net upprillats, som kommandomalens handliiggning betriiffande flygvapnet kon-
centreras till sjoforsvarets kommandoexpedition. Dirfor har Kungl. Maj:t an-
sett det vara angeliget, att, samtidigt som kommandomélen betriiffande {lyg-
vapnet koncentreras till en kommandoexpedition, man ocksid vidlager de nid-
vindiga andringarna i kommandomalslagen for att diir £4 ett uttryck for den
{forandring, som har intritt.

Med anledning av herr Bergstroms klander betriffande utredningen maste
jag uttrycka en ganska stor forvdning, om man fran riksdagens sida eller fran
négon av dess ledamiter skulle vilja ifrdgasitta en stor omfattande utredning 1
ett sporsmal, dir det giller ett praktiskt ordnande av arbetet inom det gemen-
samma !orsvarsdepartementet. Nir fragan om var flygvapnets kommando-
srenden skulle handliggas provades inom férsvarsdepartementet, gillde det ju
endast att se efter, dels var man littast kunde dvertaga de nya arbetsuppgif-
terna och dels #ven, hur man littast skulle kunna ordna samarbetet mellan det
sjalvstindiga flygvapnel och de évriga forsvarsgrenarna. For mig har det va-
it en icke oviktig synpunkt, att man, nir en arméman blir chef for flygvapnet,
later kommandoirendena handliggas pa sjoforsvarets kommandoexpedition. Jag
har dirigenom trott mig kunna hiva den misstanke, som nagonstides kommit
fram, att den ena eller andra forsvarsgrenen, marinen eller armén, skulle bliva
lidande, d& de icke liingre ha var sitt sjialvstiindiga flygvapen. Detta har sé-
ledes varit en principiell synpunkt. Men dirutéver har det huvudsakligen
giillt, vilken kommandoexpedition som littast kunde handhava de nya iirendena,
och vid provning har jag funnit, att sjoforsvarets kommandoexpedition var
minst arbetstyngd och littast skulle kunna &taga sig uppgiften. Jag tror, att
man i ett fall som detta bior kunna vara fullkomligt néjd med den undersokning.
som verkstilles inom forsvarsdepartementet. Herr Bergstrom tycks emellertid
mena, att undersokningen borde ga vidare och att det borde provas, om det icke
i lagen bor goras andra @ndringar an de hiir foreslagna. Vid for justitiedeparte-
mentet och férsvarsdepartementet gemensam handliggning av detta drende har
lagens innehdll noga privats, innan férslaget framlagts, och man har kommit
till det resultatet, att ingen annan andring an vad som nu foreslagits krivdes
for att giva uttryck at den forandring, som har intriffat med det sjilvstindiga
flygvapnets upprittande, och for att fylla det behov av klara bestammelser, som
gor sig gillande vid det rastlosa arbete, som pagar pa kommandoexpeditionerna.

Jag tror, att alla praktiska skil tala for ett bifall till Kungl. Maj:ts propo-
sition och att de formella invindningar, som gjorts, iiro av mycket underordnad
betydelse.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar'! Kommandomalslagen har
till uppgift att nirmare reglera vad som férstds med kommandomal. Kom-
mandomalsbegreppet har varit ganska omtvistat, s linge det helt naket statt
i grundlagen. For att skaffa det ett innehall kom kommandomilslagen t1ll.
Huvudpunkten i kommandomélslagen ir 2 §, som innehéller en upprikning, en
exemplifiering av vad som faller in under kommandomal. Vill man anligga

i lugen om
kommando-
mal.
(Korts.)
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en materiell synpunkt och icke en rent formalistisk, s& medfér flygvapnets
upprittande fragan, huruvida upprikningen i 2 § av exempel p& kommandomal
bor fullstindigas med exempel fran flygvapnets omrade. Forslag hirom fore-
ligger icke i den nuvarande propositionen. I stillet har denna visentligen in-
riktat sig pa borttagandet av ett formellt uttryck, »till lands och sjoss», och
tillika pa 3 §, dir man velat foreskriva, att den samverkan, som enligt nuva-
rande lydelse dger rum eller skall #ga rum mellan kommandoexpeditionerna
med hénsyn till armén och marinen, éver huvud skulle utstrickas till att gilla
krigsmakten i dess helhet. Det sista malet kan Kungl. Maj:t lika vil vinna
pd egen hand, d& Kungl. Maj:ts radgivare ju vil kinna, att bestimmelser
rorande t. 0. m. departementens samarbete finnas i departementalstadgan, som
beror av Kungl. Maj:t allena. For att dstadkomma denna praktiska samverkan
mellan ett departements bada kommandoexpeditioner behoves saledes absolut
ingen lagindring, utan den kan Kungl. Maj:t 4stadkomma, pa egen hand. Men
cm man a andra sidan ser efter vad som nu stir exemplifierat som kommando-
mal fér marinen, till vars kommandoexpedition flygvapnet skall hinféras, si
talas det om sddant som instruktioner for befilhavare Gver fartyg, sjopositio-
ner och téstningar och om foreskrifter 1 svrigt for personalens utbildning och
dvningar dvensom for anvindningen av histar, som legas for arméns eller
marinens behov. Vill man genom lagéndring vinna nigot, har man att se till,
huruvida icke liknande bestimmelser rérande flygvapnet och expeditioner av
flygvapnet borde inféras i paragrafen. For min del har jag ingenting att er-
inra mot att siddana bestimmelser upptagas, men jag har mycket att er-
inta mot att man forst gér formella andringar, som icke #ro praktiskt nod-
vindiga, och uppskjuter frigan om de materiella dndringar, som dro av verklig
betydelse och som kunna hava nigon innebérd med hiinsyn till lagens syfte
att bestimma, vad som #r att hinfora till kommandomaAl.

Da jag icke anser, att man bér peta, pé en lag tva eller tre ganger, forst for
att endast anligga formella synpunkter med bortseende frén de materiella
och sedan for att infora sakindringar, har jag, herr talman, alldeles fransett
vad grundlagens uttryckssitt m& anses i detta samband aga for betydelse,

férenat mig med utskottets majoritet och hemstiller om bifall till utskottets
hemstiillan.

Efter hirmed slutad 6verliggning gjorde herr forste vice talmannen Jam-
likt darunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det under behandling varande utlitandet hemstillt samt vidare pa
bifall till Kungl. Maj:ts ifragavarande proposition: och forklarade herr forste
vice talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hem-
stdllan, sig finna denna proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Thulin begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkiindes en s& lydande omroéstningsproposition :

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt utlatande nr 13,
rostar
Ja;

Nej:
Vinner Nej. bifalles Kungl. Maj:ts ifragavarande proposition.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad uppliasning anslagits. toretogs omréstningen, jamlikt beslut av
herr forste vice talmannen. medelst namnupprop: och befunncs vid omrisinin-
gens slut résterna hava utfallit s3lunda -

Ja — 77;
Nej — 62.
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Foredrogs inyo konstitutionsutskoltets utlaitande nr 12, i anledning av Kungl. rlina-ﬂliﬂd:sf
Maj:ts proposition med fiorslag till lag om statsdepartementen jamte sex 1 imnet ‘ei%el‘,:ﬁfg' -
viickta motioner.

Till konstitulionsulskoltets handliggning hade bada kzunrurpu hiinvisat en
av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 12, vari Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att antaga foljande

Fiorslag
till
Lag
om statsdepartementen.

Hirigenom férordnas, att statsdepartementen skola vara nio och hava fol-
jande huvudsakliga verksamhetsomrdden, nimligen:

utrikesdepartementet: utrikes arenden; )

justitiedepartementet: lagirenden och justitieférvaltningen sami kyrkodren-
den;

forsvarsdepartementet: fiirsvarsvase_ndet; )

socialdepariementet: drenden av social natur, s ock irenden rorande den inre
eivila férvaltningen samt allmin hilso- och sjukvard;

kommunikationsdepartementet: irenden rirande samfirdselanstalter och all-
ménna arbeten; ) )

finansdepartementet: finansforvaltningen och skattevisendet;

undervisningsdepartementet: arenden rorande undervisning, vetenskap och
konst;

jordbruksdepartementet: drenden riorande jordbruk, doméner och skogar;
samt

handelsdepartementet: arenden rérande handel, industri och sjsfart,

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 1926, fran och med vilken dag lagen den
19 juni 1919 (nr 340) om statsdepartementen skall upphéra att gilla.

I samband med nimnda proposition hade utskottet till behandling férehaft
sex 1 anledning av propositionen vickta motioner, nimligen

I: 99, av herr Ekman, Karl Johan,

I: 100, av herr Julin,

I1: 141, av herr Lindgren,

I1: 207, av herr Grapenson,

I1: 217, av herr Forssell, samt

I1: 248, av herr Petersson 1 Lerbicksbyn m. fl.

I motionen I: 99 hade herr Ekman, Karl Johan, hemstillt, att riksdagen
matte besluta att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
efter verkstilld utredning fér riksdagen framligga forslag till sddan dndring 1
bestimmelserna, rérande staisdepartementen:

att 1 stillet for handels- och ecklesiastikdepartementen inrdttades ett kyrko-
departement och ett undervisningsdepartement;

att till kyrkodepartementet verfordes fran justitiedepartementet alla kyrko-
lagsirenden samt fran ecklesiastikdepartementet alla dirstides nu handlagda
iarenden med undantag av drenden rérande undervisningsvisendet;

att till undervisningsdepartementet hinvisades alla i ecklesiastikdepartemen-
tet nu handlagda #renden réorande undervisningsvisendet: samt
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att de arenden, som nu handlades i handelsdepartementet, sverflyttades till
det eller de andra statsdepartement, dit de nirmast kunde anses héra.

I motionen I: 100 hade herr Julin hemstillt, att riksdagen matte vid godkén-
nande av Kungl. Maj:ts férslag till lag om statsdepartementen éindra benim-
ningen kommunikationsdepartementet till trafikdepartementet.

I motionen II: 141 hade herr Lindgren hemstallt, att riksdagen matte 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla ny ut-
redning och for riksdagen framligga de forslag, vartill denna kunde foranleda,
om sadan dndring i lagen om statsdepartementen, att dessas antal minskades
och dirvid sirskilt {illsages, huruvida ej, 1 samband med utstrackt overflyt-
tande 1ill verkens avgorande av vissa nuvarande regeringsirenden, handels-
departementet kunde med annat foérenas eller indragas.

I motionen II: 207 hade herr Grapenson hemstillt, att riksdagen, direst
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om statsdepartementen bleve
bifallen, vilie besluta, att lagen skulle hava féljande lydelse:

Lag om statsdepartementen.

Hirigenom forordnas — — — utrikes drenden;

Juslitie- och ecklesiastikdepartementet: lagirenden och justitieférvaltningen
samt kyrkodarenden — — — industri och sjofart.

Denna lag - — - — — upphéra att gilla.

I motionen II: 217 hade herr Forssell hemstillt, att riksdagen med avslag
4 Kungl. Maj:ts proposition nr 12 maétte hos Kungl. Maj:t anhalla, att fér-
nyai utredning angaende drendenas fordelning mellan statsdepartementen jimte
dira grundade forslag matte forelaggas 1927 ars riksdag.

I motionen II: 248 hade herr Petersson 1 Lerbicksbyn m. fl. hemstallt, att
riksdagen matte avslda Kungl. Maj:ts proposition nr 12 1 vad den anginge kyrko-
irendenas dverflyttande fran ecklesiastik- till justitiedepartementet.

Utskottet hade 1 det nu ifrdgavarande utlatandet pd anfoérda skil hem-
stallt,

1) att riksdagen, med avslag & forevarande kungl. proposition, ville 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla om en fullstindigare och mera ingiende ut-
redning rérande #ndrad departementsindelning, med beaktande av fragan, hu-
rnvida antalet departement kunde genoin sammanslagning minskas;

2) att

a) motionen I: 99,

b) motionen II: 141,

¢) moticnen I1: 207,

d) motionen 11: 217 och

¢) motlionen IT: 248
matte anses besvarade genom vad atskottet under 1) hemstillt; samt

3) att motionen I: 100 icke matte till ndgon riksdagens atgird féranleda.

Reservationer hade avgivits av, utom annan,

1:0) herrar Engberg, Stromberg, Thulin, G. W. Hansson, Sdavstrom, Venner-
strém, Borg och Fast, som ansett, att utskottets yttrande bort hava den ly-
delse reservationen visade, samt att utskottet bort hemstilla,

1) att riksdagen 1 anledning av férevarande kungl. proposition och med bi-
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fall till den av herr Grapenson I1: 207 viickla molionen samt med avslag a -{{"‘J- dndrad
motionerna I: 99 av herr Ekinan, Karl Johan, 1: 100 av herr Julin och TI: 248 “111};7127:%%

av herr Petersson 1 Lerbicksbyn m. fl. matle antaga fiéljande (Forts.)

Forslag
till
Lag
om statsdepartementen.

Hiirigenom férordnas, att statsdepartementen skola vara nio och hava fol-
junde huvudsakliga verksamhetsomriden, nimligen:

utrikesdepartementet: utrikes drenden;

justitie- och ecklesiastikdepartementet: lagirenden och justitieforvaltningen
samt kyrkoirenden;

forsvarsdepartementet: forsvarsvisendet;

socialdepartementet: drenden av social natur, s ock drenden rérande den inre
civila férvaltningen samt allmin hilso- och sjukvard;

kommunikationsdepartementei: arenden rorande samfirdselanstalter och all-
minna arbeten;

finansdepartementet: finansforvaltningen och skattevisendet;

undervisningsdepartementet: #Arenden rorande undervisning, vetenskap och
konst;

jordbruksdepartementet: #Arenden roérande jordbruk, domiiner och skogar;

samt
handelsdepartementet: drenden rorande handel, industri och sjofart.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1926, frin och med vilken dag lagen den
19 juni 1919 (nr 340) om statsdepartementen skall upphéra att gilla.

2) att motionerna I1: 141 av herr Lindgren och II: 217 av herr Forssell icke
matte till nagon riksdagens atgiard foranleda;

2:0) av herr Leander betriiffande férevarande proposition, i vad den avsag
{orsvarsdepartementet.

Vid utlitandet fanns ddarjaimte fogat ett sirskilt yttrande av herr Reufer-
skiold betriffande motiveringen.

Herr statsrddet Nothin: Herr talman, mina herrar! Konstitutionsutskot-
tets betinkande 1 den nu féreliggande fragan har av mig motsetts med ett visst
intresse. Av det sitt, varpd frigan forut dryftats 1 den offentliga diskussio-
nen, har jag nﬁmligen dragit den slutsatsen, att meningarna inom utskottet
bréto sig pd ndgra principiella punkter. Hade si varit fallet; hade man ex-
empelvis ansett, att man av principiella skil icke ville skilja de kyrkliga #ren-
dena fran underv1smngsarendena hade jag forstatt, att Kungl. Maj:ts forslag
om kyrkobyrans éverflyttande till Justltledepartementet vickt betinkligheter,
iven om jag fér min del icke hade delat dessa. Som betinkandet nu foreligger,
framgar det emellertid, att det ir en rent praktisk arbetsfriga, som hir har
varit debatterad, och under sidana omstindigheter kan jag icke forstd det
resultat, vartill utskottet har kommit.

Det foreliggande forslaget bor icke ses 1 sammanhang med besparingsét-
giirderna utan ratt och sliatt som en atgird i syfte att astadkomma négon ut-
Jimning av arbetshordan regeringsledaméterna emellan. Som det nu &r, har
nimligen ecklesiastikministern en alltfér betungande arbetsbérda. Redan de
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l6pande drendena torde for honom vara tyngre @n for nagon annan departe-
mentschef, och detsamma kan méahinda siigas dven betriffande riksdagsiren-
dena. Icke heller visar utvecklingen nagon tendens till littnad, utan gir sna-
rare 1 motsatt riktning. Detta 4r ocksd naturligt, niir man betiinker den alltmer
framskjutna plats, som undervisningsfragan 1 olika avseenden intager. Vill
man se pa attonde huvudtitelns andel 1 statsverkspropositionen i jimforelse
med 6vriga huvudtitlar, finner man, att arbetsbérdan har ékat under de sista
decennierna, s att huvudtiteln f6ér nirvarande omfattar omkring 25 procent
av samtliga huvudtitlars arbetsbhirda. Jag tror icke heller, att det 4r nagon me-
ningsskiljaktighet mellan utskottets majoritet och mig dirom, att ecklesiastik-
ministern behover en littnad 1 sitt arbete, utan meningsskiljaktigheten giller
endast det sidtt, varpa en sadan littnad kan beredas. )

Innan foreliggande forslag uppgjordes, hade det foretagits en utredning an-
gaende mijligheten att avlyfla andra slags #renden fran ecklesiastikdeparte-
mentet. Ett sidant avlyftande har tidigare skett, nir man flyttade namniren-
den Gver till justitiedepartementet. Den linje man nu nirmast ifragasatte var
att befria ecklesiastikdepartementet fran jordfragor i allmidnhet. Det visade
sig emellertid. att ndgon dylik klyvning av drendena icke lat sig gira. Det
enda. som d& aterstod, var att skilja de kyrkliga drendena frin undervisnings-
irendena. Att flytta kyrkoirendena over till ndgot annat departement in
justitiedepartementet larer vil knappast kunna ifrigasittas. Diremot tala
rent positiva skal for en forflyttning av dessa drenden dit. Jag vill erinra
diarom, att kyrkolagstiftningen redan hor under justitiedepartementet samt att
de ecklesiastika drendena méanga ganger #ro av den kamerala eller juridiska art,
att de hava sitt naturliga hemvist 1 justitiedepartementet.

De skil, som nu fran konstitutionsutskottets sida dberopats mot en forflytt-
ning, iro av tvi slag. Dels har man ansett, att man diirigenom skulle kunna
foregripa en mera omfaltande omgruppering av irendena mellan olika departe-
ment, och dels har man varit tveksam. huruvida icke justitiedepartementet
skulle bliva alltfér arbetstyngt. Vad den forsta betinkligheten angir, skulle
densamma vara befogad, ifall man kunde peka dirpa, att den foreslagna dver-
flyttningen av kyrkobyran skulle bliva onyttig eller rent av olimplig genom
en senare omindring. Jag kan icke se, att fallet kan bliva detta. Konstitu-
tionsutskottet har hiinvisat pa en utredning i tva sirskilda avseenden. Det ena
galler frégan om en #ndring av departementens antal. Hade utskottet velat
ifragasitta en utékning av statsdepartementens antal, hade naturligtvis eckle-
siastikdepartementet sisom det mest arbetstyneda varit det, som 1 férsta hand
hort ifragakomma till en klyvning, och dd hade man borl vinta med en 6ver-
{lyttning av kyrkoarendena. Nu lir det emellertid icke finnas nigon, som
ifragasitter en dylik utékning av departementens antal, utan vad utskottet hir
har foreslagit. ir en sammanslagning av tvad departement. En dylik samman-
slagning kan icke féregripas av den nu fireliggande friagan. Den andra om:-
~landighet, som utskottet 1 detta sammanhane pekar pi, ror fragan om de kom-
munala idrendenas handliggning. De handliggas for niirvarande firetriides-
vis p& social- och finansdepartementen. Socialdepartementet har den kommu-
nala lagstiftningen, #renden om kommunala nybildningar samt fattigvards-
iirendena. Finansdepartementet har fragor om kommunernas ekonomi. Skulle
de kommunala #rendena anses béra sammanfsras. formodar jag, att det skulle
bliva {ill antingen finans- eller socialdepartementet. Skulle ecklesiastikdeparte-
mentet och justitiedepartementet 1 anledning hirav befrias frin nagra #ren-
den, som anses vara av kommunal natur, s taga dessa drenden si ringa del av
vederborande departements arbetsbérda, att den saken icke heller kan inverka
1a bedéomandet av den nu fércliggande fragan.
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Nu kan det vil inviindas, att det vid en mera fullstiindig omprovning av {ra-
gun kunde yppa sig andra silt att gruppera drendena.  Jag tror emellertid, att
man icke heller di skulle komma 1ill nagot resultat, som inverkade pa den nun
fireliggande detaljfragan. Al gora nigon klyvning av undervismingsirende-
nu lirer icke kunna anses Limpligt. leke heller {ror jag, alt det skulle kunna
ilrigasittas att Ligga kyrkoirendena {ill nigot annat departement én justitie-
departementet, om en flyitning skall ske.  Jag tror alltsa, alt hur man in vri-
der och viinder pa denna friga, sa foregripes icke en {ullstiindigare och mera
omfattande ulredning genom forslaget om éverflyttning av kyrkoiirendena {ill
justitiedepartenmentet.

S& har jag di alt se pa utskoliets andra betinklighet, som gillde fragan.
huruvida justitiedepartementet skulle bliva alltfor betungat med arbete. Deu
mest arbelstyngde tjinstemannen inom departementet ir chefen for justitiede-
partementets lagavdelning, som utfor de vikiigaste statssekreteraregéoromalen
for justitiedepariementels del. niimligen beredningen av lagforslagen. Hans
arbetsuppgifter skulle mycket litet komma att rubbas genom denna overflytt-
ning. Diremot skulle slatssekreteraren-expeditionschefen f& en visentligt okad
arbetsborda. Fragan ar da, om denna okning skulle bli sa omfattande, att
ditrav skulle foranledas inrittandet av nagra nya tjinster. Jag kan icke se,
att si skulle bliva fallet. Vad stalssekreieraregromalen angdr, d. v. s. utar-
betande av juslitiedepartementets andel i statsverksproposilionen, skulle en
1nycket liten 6kning av arbetet vallas genom kyrkodrendenas gverflyttning. Jag
har gait igenom atlonde huvudtitlarna i statsverkspropositionerna for de sista
3ren, och jag har funnit, att kyrkoirendena i genomsnitt omfatta endast cirka
20 trycksidor. Utarbetandet dirav komme icke att 1 ndgon namnvird grad
oka statssekreterarens arbete. Nir han sysslar med utarbetande av andra
huvudtiteln, atnjuter han befrielse frin évriga tjanstegéromil. Nagon niamn-
viird okning i ledigheten skulle alltsd icke erfordras. Nar han icke ar syssel-
sait med statsverkspropositionen, tjinstgir han som expeditionschef.

Hir ha i foreliggande belinkande sivil utskotlets majoritet som reservanter-
na forsskt gora en berikning Gver arbetsbordan med hinsyn till drendenas an-
tal. Varje sadant siffermissigt forsok ar givetvis alltid vanskligt, och jag
vill i stiillet peka pa en annan jimforelsegrund, som talar ett betydligt tydli-
gare sprak. Jag vill erinrta dirom, att hittills ha de pa justitiedepartementet
ankommande drendena kunnat beredas och foredragas av endast tva byrachefer,
av vilka den ene tillika haft att fullgora en icke obetydlig féredragning 1 rege-
ringsritten. FEcklesiastikdepartementets arbetsborda édr, om jag minnes ritt.
fordelad pa sex byrachefer, och det ligger dirfor 1 oppen dag, att skillnaden
i fraga om arbetsborda ir synnerligen stor. Skulle kyrkobyran overflyitas
bleve det sammanlagt tre byraer, som skulle koinma att handligga justitiede-
parlementets drenden. och det arbetet hinner en man mycket vil att leda sdsom
expeditionschef.

Utskottet har talat om behdvligheten av ytterligare utredning 1 denna fra-
ga. Jag vet egentligen icke, huru fragan skall kunna utredas siffermissigt.
Man far val andd lita ndgot pd deras omdome, som sjilva ha att utféra ar-
betet. Under de ar jag haft att fungera sdsom statsrad — jag kan for resten
nimna att jag har under lingre eller kortare tid forestatt samtliga statsde-
partement — har jag fatt en viss inblick i dessa forhallanden. Det dr klart.
att, d& jag erbjudit mig att &taga mig delta 6kade arbete och dirtill forbinda
fiven mina eftertridare, detta betingats av en bestimd dvertygelse om, att eckle-
siastikministern har en alltfér tung arbetsborda att biara och att han alltsid be-
hover lattnad. Riksdagen kan med lugn och tillférsikt limna sitt medgivande
1ill kyrkobyrans overflyttning till jusiitiedepartementet. varigenom vinnes na-
gon utjamning av den for ecklesiastikministern alltfér tunga arbetsbérdan.
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Herr Thulin: Herr talman! Det férevarande utskottsutlidtandet innefattar
tre olika huvudpunkter.

Den forsta ror kyrkobyrans dverflyttning fran ecklesiastikdepartementet till
justitiedepartementet. Vid denna punkt har statsrddet och chefen {6r justitie-
departementet utforligt uppehallit sig. Den andra punkten, som enligt min
mening ar synnerligen viktig, rér frigan om sammanslagning av handels- och
kommunikationsdepartementen. Den tredje punkten slutligen avser ett tillgo-
doseende av onskemélet om en mera enhetlig handliggning av de kommunala
irendena.

Vad betriaffar fragan om kyrkobyrins éverflyttning fran ecklesiastikdeparte-
mentet till justitiedepartementet har justitieministern uppehallit sig vid den sa-
ken, och jag skall med hinsyn till vad han uttalat icke anféra ndgot vidare, utan
endast framhalla, att jag och mina partivinner inom utskottet férenat oss om
att g& pa bifall till Kungl. Maj:ts proposition 1 denna del. Jag skall 1 stitllet
uppehalla mig en smula vid den andra av de tre huvudpunkter, som utskottet
har behandlat, nimligen fragan om en sammanslagning av handels- och kommu-
nikationsdepartementen.

I fraga om denna sammanslagning dr stillningen inom utskottet sa till vida
egendomlig, att den borgerliga majorileten 1 utskottet enat sig om att begiira en
fornyad utredning om handelsdepartementets upphérande sdsom sjilvstindigt
departement, under det att den socialdemokratiska minoriteten stillt sig avvi-
sande hirtill. Handelsdepartementet, som tillkom si sent som ar 1920, anser
nu den borgerliga majoriteten 1 utskottet bira sammanslias med ett annat depar-
tement, kommunikationsdepartementet, ehuru tillskapandet av ett sjilvstindigt
handelsdepartement sedan femtio ar tillbaka stitt pa dagordningen. Det maste
konstateras, att i detta hinseende har asiktsférandring hos den borgerliga ma-
joriteten i utskottet skett mycket hastigt och enligt min mening omotiverat. Det
tionde svenska handelskammarmdétet uttalade sig 1 en framstillning till Kungl.
Maj:t ar 1918 mycket kraitigt f6r inrittande av ett handelsdepartement. Mo-
tet anférde darvid bland annat, att varje uppskov med inriittande av ett sir-
skilt departement fér handel, industri och sjofart skulle innebira en allvarlig
fara for hela vart ekonomiska liv. Mitet anforde ocksa, att de drenden, vilka
tillhora, det ekonomiska livet 1 inskrinkt mening, vore av den betydelse och om-
fattning, att de icke utan obotlig skada, som métel anforde, kunde sammanforas
inom samma departement med #renden. som icke stode 1 oupplésligt samman-
hang med dem. Diarfor ansig handelskammarmétet, att handelsdepartementet
icke borde utstrickas till att omfatta andra uppgifter dn sédana, som direkt
tillhérde handel, industri och sjsfart.

S& yttrade sig som sagt den sakkunniga intresserepresentationen for atta ar
sedan.

Den konstitutionella sakkunskapen av ar 1926 anfor, att antalet och beskaf-
fenheten av inom handels- och kommunikationsdepartementen handlagda #ren-
den icke synes bekrifta, att drendena nodviandigt kriva 1va departement. Det-
ta pastdende, som ligger till grund fér konstitutionsutskottets vidare utliggning
1 saken, saknar mirkligt nog varje stéd 1 uppgifter om irendenas antal 1 de
tva departementen. I fraga om kyrkobyrans éverflyttning fran ecklesiastikde-
partementet till justitiedepartementet har man anfort atskilliga siffror, men sé-
dana siffror har utskottet icke ansett erforderliga for att stodja det mycket
lingre géende yrkandet om sammanslagning av handels- och kommunikations-
departementen. Jag tror. att utskottets majoritet skulle std sig mycket slitt,
1fall man oférmodat stillde den infér frdgan, huru méinga #renden som under
dc senaste aren handlagls inom kommunikationsdepartementet. Den fragan har
1 varje fall icke varit féremal {6r nigon som helst utredning fran ulskottets
sida, d& minoriteten deltagit 1 drendets behandling.
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Frin kommunikationsdepartementet har icke Himnats infir uiskotiel nagon
redogirelse rérande arbetehirdan inom detta departement.  Om en sidan redo-
girelse hade Limnats, hade det kunnat konstateras, att det dtminstone pa en byra
inomn kommunikationsdepartemente! {innes en stor balans.  For min del héller
jag fore, att utskottet har en betiinklig felsyn pa departementsindelningen och
den hogre administrationen éverhuvud taget, niir utskotllet {ror sig hira miila
arbetshordan efter antalet drenden. S4 1. ex. limna reservanterna hevis for
risken av detia betraktelsesitt 1 friga omn justitiedeparicientet.

Nir utskottet vidare 1alar om, att beskaflfenheten av iirendena inhjuder {ill en
sammanslagning av de bada ifrigavarande departementen, si haller jag fore,
att utskottet hade gjort klokt ufi ait med samma noggrannhet underséka iiren-
denas omfalining 1 de till sammanslagning ilrigasatia departemenien som ut-
skottet gjort betriiffande beskaffenheten av kyrkobyrans drenden.

Vad handelsdepartementet betrilfar torde det onekligen forhalla sig s& som 1
utrikesdepartementet, niamligen atl konseljirendena giva en mycket otillfreds-
stallande bild av arbetsbelastningen. Traktatbyran inom handelsdepariemen-
tet ar den hardast helastade byran. men det oaktat har den halt endast ett fa-
tal konseljirenden. Arbetet pa denna byrd har till viisentlig del bestatt av ut-
redningar i skilda till byrans handliggning horande irenden, utredningar. som
méngen gang varit tidsodande och krivande. Overvakandet av dessa utrednin-
gar maste ingdende utévas av saviil departementschefen som statssekreteraren.

Utskottet tyckes anse, att handelsdepartementet har alldeles for fa. for ut-
skottet synliga drenden, d. v. s. konseljirenden, for alt motivera detsammas
bibehallande som sirskilt departement. Jag hemstiiller till kammarens drade
ledaméter, huruvida detta betrakielsesitt, kan vara rumligt. Bir det médnne
icke 1 stillet anses som en fortjinst att handelsministern icke iir belastad med
ett sarskilt stort antal rena férvaltningsirenden fran de departementet underly-
dande myndigheterna, s& att han kan fé tillfalle att mera odelat dgna sin upp-
mirksamhet 4t handelsintressena? 1 den man han ir fri fran dylika rena for-
valtningsirenden kan han fa tillfille att gora dverviiganden och taga initiativ
till frimjande av de speciella intressen, vilka han #r satt att varda. Dessa spe-
ciella intressen kunna, enligt mitt férmenande, aldrig férenas med de intressen,
som foretridas av kommunikationsministern. Det finnes ganska f& lander 1
viirlden, dir trafikmedlen @ro koncenirerade i statens hand 1 sa hog grad som
i Sverige och dir statens affiarsdrivande verk nitt en sddan omfattning. Att
forena dessa artskilds intressen hos en och samma person At vil iindd att stilla
for stora krav pa mojligheten av en personlighetsklyvning.

Resultatet av en sammanslagning av de bada ifrigavarande departementen
skulle enligt mitt siitt att se bli att antingen kommunikationsintressena bleve
tillgodosedda i hogre grad @n handelsintressena eller iviirtom, och i senare fallet
méasie utan tvivel statens intresse 1 de affarsdrivande verken menligt paverkas.

Fran utskottets sida har det ansetts oméjligt att 6verflytta kyrkobyran fran
det kroniskt overbelastade ecklesiastikdepartementet till det jamforelsevis
mindre arbetstyngda justitiedepartementet. Utskottet har dérvid visat en 6m
omsorg om chefen for justitiedepartementet, si att, som det sigs, han ma kunna
overblicka och sammanhilla den vittomfattande lagstiftningen inom och utom
justitiedepartementet. Ar det manne for mycket begiirt, mina herrar, att kam-
maren ville visa samma 6mma omsorg om cheferna fior de bada till sammanslag-
ning ifrigasatta departementen, si att de m& kunna éverblicka det som ir minst
lika viktigt, ndmligen tillgodoseende av handelns och niringarnas intressen,
respektive statens intresse i de affirsdrivande verken? Ar det, sisom utskottet
anser, betiinkligt att verflyita kyrkobyran ur synpunkten av arbetshérdan inom
justitiedepartementet, s ir det dubbell betinkligt att sammansla tvé departe-
ment, att paligga en departementschefl det arbete, som tvéa nu utféra. Och detta
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Hirefter skall jag ndgot i korthet beriora fragsn om de kommunala #rendenas
forliggande inom departementen. Denna friga har uppkommit inom konsfi-
tutionsutskottet 1 anledning av en motion av herr Forssell, och #&ven fran mi-
noritetens sida har kravet p& en mera enhetlig handliggning av de kommunala
arendena mott {orstaelse. Emellertid har man inom minoriteten ansett, att man
icke kan komma till det ideella tillstand, som herr Forssell tinkt sig, namligen
de kommunala drendenas sammanférande endast till ett eller tva departement.
Onskvirt hade givelvis varit, att koncentrationen av de kommunala drendenas
behandling hade kunnat bli si stor som méjligt, och atl man si langt som méj-
ligt kunnat tillgodose de krav som gjort sig giillande i den av herr Forssell
vickta motionen. Fragan torde icke bira upptagas i det sammanhang, varom
hir &r fraga, nimligen 1 samband med kyrkobyrins overflyttning fran eckle-
siastik- till justitiedepartementet. P4 denna grund har man fran minoritetens
sida inom konstitutionsutskottet icke kunnat gi péa ett bifall till det yrkande,
som innefattas 1 herr Forssells motion.

Pi grund av vad jag nu anfort, ber jag. herr talman. att f& yrka bifall till
reservationen, dock med den iindring, som blivit pakallad av det av kammaren
under foregaende punkt pa foredragningslistan fattade beslutet, nimligen, att
i det forslag till lag om statsdepartement, som inneflattas 1 reservationen, under
forsvarsdepartementet ordet »forsvarsvisendet» skall iindras till »foérsvarsvisen-
det till lands och sjoss», d. v. s. att den nuvarande lydelsen pd denna punkt
skulle bibehallas.

Herr talman, jag ber att med denna andring f& yrka bifall till den av herr
Engberg m. fl. avgivna, vid utskottels betinkande fogade reservationen.

Herr von Geijer: Herr talman! Herr statsrddet och chefen for justitie-
departementet borjade sitt anférande med att sdga, att han kanske skulle ha
kunnat forsta konstitutionsutskottets héllning, direst denna meningsskiljaktig-
het hade yppat sig pa nagra principiella punkter, men att han icke kunde for-
std densamma, da frigan stringt taget vore en praktisk arbetsfraga. Herr
statsradet var direfter en stund inne pa och sikte ur utskottets utlatande ut-
lisa de skil, som kunnat foéranleda utskottets majoritet att intaga den stall-
ning som den gjort, och han' sammanfattade dessa skil sd, att majoriteten
hade en farhiga for, att ett bifall till propositionen skulle kunna foregripa
en mera omfattande omgruppering av iivendena mellan olika departement.

Den sista delen av justiticministerns anférande ar nog riktig. Det ar just
pa denna vig som utskottets majoritet kommit till sin stéllning. Det kunde
forst forefalla. nir man fick denna proposition, som om den skulle vara av
relativt obetydlig beskaffenhet och att den skulle kunna lgsas fristiende. Emel-
lertid, da utskottet fordjupade sig i behandlingen av frigan, blev det alltmera
klart for utskottets majoritet, att si niippeligen kunde Aga rum. att man icke
kunde behandla denna fraga isolerad. Den pekade lingre, den hade stérre om-
fattning och ram #n man till en borjan kanske skulle kunna anta.

Skiilen varfor utskottet kommit till denna uppfattning #ro redan delvis
berorda. Jag skall sammanfatta dem for att man skall pa ett tydligare siitt
kunna forstd vad utskottet menar.

Hiir ar da forst ndgot, som dnnu icke blivit berirt i diskussionen och som
varit ett av skilen, nimligen justitieministerns eget yltrande i propositionen.
Det star pa sid. 3 andra stycket, dir justitieministern pekar pé, att denna
fraga har sammanhang med nagot annat och ett ytterst viktigt prinecipiellt sam-
manhang. Justitieministern yttrar foljande:

wlikasom statsmakterna funnit sig bora héalla mojlighet 6ppen att utan



Onsdagen den 10 mars, 17

den tidsidande omging, som en grundlagsiindring medfir, fatta beslut om iind-
ring 1 departementsindelningen, kunna starka skiil anforas 1ill stod for att en
sadan omgruppering av arbetet inom regeringen skulle kunna ske 1 administra-
tiv ordning. Jag asyllar hirvid {riimst att vid ministirbildningar en jimk-
ning kan finnas vara limplig saviil betriffande de sirskilda ledamiternas
arbetsuppgifier med hiinsyn till omhiindertagande av vissa aktuella frigor
eller diimnesgrupper som iven 1 friga om statsradsledaméternas antal. Som
bekant har en dylik anordning tillimpats 1 vissa frimmande linder.

Tunan jag iir beredd taga definitiv stindpunkt till nu berérda spérsmal, erfor-
dras emellertid cn niirmare utredning, vilken det #r min avsikt att lita verk-
stilla inom justitiedepartementet.»

Man far vil dir pa den punkten {illigga: och jimvil framligga for riks-
dagen. Detta iir en viktig principiell friga; da ingen direkt framstidllning
gjorts 1 propositionen, ansag sig utskottet likviil sakna anledning att pa denna
punkt gi in vare sig pa nagon behandling eller p&4 nagot beméstande. Men jag
herr talman, vill f6r min del begagna tillfiallet att siga, att en dylik sakernas
ordning forefaller mig synnerligen betinklig liksom ock antagandet av propo-
sitionen, direst mellan denna och den antydda ordningen férefinnes ett sam-
manhang. Den omstindigheten, att utskottet p4 denna punkt icke gjort nagot
sirskilt uttalande, far icke tagas som intikt for att dari skulle ligga ett tyst
medgivande av riktigheten av den principiella stindpunkt, som justitieministern
intagit.

Den andra friga, som darvid influerat pa konstitutionsutskottets majoritet,
ir den eventuella sammanslagningen eller indragningen, om man s& vill, av
vissa departement. Herr Thulin riktade sig sirskilt mot utskottets utlatande
1 denna del, och jag vill darfor gora négra anmirkningar till bemotande av
det som han sagt.

Forst och frimst vill jag da siga, att utskottet icke har tagit nigon be-
stimd position i denna fraga, utskottet har endast begiirt en utredning. For
tva ar sedan lag ett liknande yrkande fore. Konstitutionsutskottet avstyrkte
det den gangen, men under en neutral motivering. Intet stindpunktstagande
at nagotdera hallet. Nagra anmirkningar vill jag vidare géra mot herr Thu-
lins sitt att framfora denna friga. DA herr Thulin framholl saken s, som
att utskottet skulle med timligen stor tydlighet sagt, att handelsdepartementet
skulle indragas, sd dr detta att draga fragan pa sned. Uppfattningen av
vad det hir giiller blir dirigenom férryckt. Man vet, att handelsdepartemen-
tets tillkomst 6nskats och yrkats i manga ar och med stor forkirlek omfattats
av handelsniringens min. Om man nu siger, att riksdagen gétt in fir, att
man skall draga in det, sd ter sig givetvis ett dylikt yttrande synnerligen
osympatiskt for denna del av vira niaringsidkare. S& #r emellertid ingalunda
avsikten. Man har aldrig tinkt sig, att handelsdepartementet sdsom sadant
skulle indragas, men skulle det bli fraga om nagonting, si vore det snarare
kommunikationsdepartementet, som skulle komma till korta. Jag upprepar
emellerlid dnnu en gang, att utskottet icke har intagit ndgon bestimd stillning
till denna fraga. Jag kanske kommer litet senare till de skil, varfor skulle
man kunna tinka sig en indragning.

I detta sammanhang vill jag siga, att vi kunna vil icke komma ifran att
aren 1918 och 1919, d& just en utvidgning dgde rum inom den hogsta admini-
strationen, denna utvidgning skedde under intrycket av kristiden. Vi kunna
vil icke heller helt frigora oss fréan den tanken, att man diarvidlag gjort en
viss ¢verorganisation. Jag vill 1 det hinseendet peka pi, att den besparings-
kommitté, som tillsatts, och pd vilkens utldtande 1 en viss del statsutskottet
nu har att taga uider behandling fragan om vissa indragningar inom Kungl.
Maj:ts kansli, just replierar pa denna punkt: att man under kristiden kanske
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vidtagit for stora atgiarder. Misstanken, aningen om att si dgt rum jamvil
inom sjilva deparlementsindelningen ir ganska allmiin och utbredd. Det har
synts av de motioner, som gang pa gang kommit fram, och jag vill jamval
hinvisa till de diskussioner, som idgde rum i #drendet f6r tvd &r sedan, di
fragan visserligen 61l sdsom sddan, men jag vagar siga, att den foll framét.
Jag undrar, om denna oro, denna kiinsla att hiar icke allt a4r som det skulle
vara, pa nagot sitl kan komma bort ur varlden med mindre man gér en verk-
lig genomgiende undersikning. Huru riittelse skall ske ar dock for mycket
begirt att konstitutionsutskottet skall kunna giva ens anvisning om utéver vad
utskottet redan gjort 1 den delen.

Det tredje skiilet till den stiillning utskottets majoritet intagit i frégan ar,
att utskottet anser, att fragan hor 1thop 1 ett stort komplex. Det dr en punkt,
som herr Thulin en liten stund beriérde, det ar de kommunala &rendenas be-
handling inom departementen. Det iir dock for mycket. det kan icke fornekas,
att dessa iirenden skola behandlas inom sju olika departement. Huru darvid-
lag koncentreringen skall kunna #ga rum ter sig nigot svart att siga, men att
splittringen ar for stor och att det kommunala livet, som numera sasom vi alla
veta, okat sig 1 hog grad, lider hirav, torde vara ganska sikert.

En fraga, som knappast berirts i dagens diskussion, ar frigan om en decen-
tralisation. Det lider intet tvivel, alt den som suttit i konstitutionsutskottet
en f6ljd av ar icke kunnat undgéd att f4 den forestidllningen, att det #r en massa
obetydliga mél och drenden, som dragas infér Kungl. Maj:t, som med fordel
skulle kunna stanna pi ett tidigare stadium, 1 vad man och utstrickning blir
en efterfoljande fraga.

Sedan till sist, en liten obetydlig friga. som rir just denna sak. Det ar
lokalfragan. Utskottet har forhort sig, huruvida verkligen justitiedeparte-
mentet skulle, med den lokal, som blivit detsamma anvisad, med férdel kunna
taga emot hela denna kyrkobyrd frdn ecklesiastikdepartementet, och fatt det
svaret. att det visserligen skulle kunna g for sig, men utskottet fick dock
det intrycket, atl den anordning, som pd detta siitt skulle uppst?, nippeligen
skulle kunna betecknas sasom fullt tillfredsstiallande.

Det var dessa manga och — ingen kan foérneka det — viktiga omsiandig-
heter, som sammanstillda gjorde, att utskottet fick den uppfatiningen, att
denna friga, som jag sade i borjan, pekar mycket lingre, in den kanske till
en borjan skulle kunna synas gora. Det forefoll utskottet. som om det vore
bittre, att man verkligen toge dessa fragor till behandling p& en gang, s& att
man finge ett slut pa den oro och osiikerhet, som rader. Nagot maste goras,
det veta vi alla, men vad? Dirom #dro vi av olika mening. T idrendets nuva
rande lige torde det vara omijligt bilda sig en bestimd mening.

Med denna uppfattning, herr talman, dr det ju ocksd alldeles klart. att ut-
skottet kommer in p& den andra sidan av frigan, utredningssidan. Det kan
icke nekas, att utredningen fran regeringens sida 1 delta Arende dr knapp-
hindig. Nir det giller fragan. huruvida justitiedepariementet skulle kunna
taga emot ifrAgavarande byrd, sd inskrinker den sig egentligen till de orden,
att nagot »avgorande hinder» torde icke foreligga. TUtskottet sokte, som herr
Thulin har framhallit. att astadkomma en viss utredning. S&vil i utskotts-
utlatandet som 1 reservationen hiinvisas till denna, men den ir givetvis stapp-
lande och {revande. Det ligger i sakens natur. Man kan icke fa siker grund
pa det viset. Herr Thulin vigrade pa det bestimdaste att pad nigot som helst
sitt tillerkidinna vitsord it metoden att bara rikna frendena. Ja, det ar visst
och sant, det medgives, de méaste dessutom mitas och vigas, men utskottet
kan icke gbra det. Justitieministern var jimval inne pa samma {rdga. Han
sade detsamma. Navil, jag medger det, men vad framgar av delta? Jo, att
man aven hir méste soka {3 ndgon fastare hallpunkt och grund &n vad utskottet
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nu. ar 1926, skulle kunna skaffa =iz, Det var val dirfor icke wnderligt

Jag erkiiner hjiirtans girna, att det deke iir nigot avgorande, men niir intet
annat stod 111l huds for utskottet in att rikna idrendenan och dven 1 nagon
man viiga dem -— atl utskottet, nir det var friga om overllyitming av kyrko-
hyran. d& visade pa ot vad antalet hetriiffar, justiticdepariementet efler ver-
{Iytiningen skulle fa minst lika minga konseljiirenden som det nuvarande
ceklesiastikdepartementet har.  Men hiir, pia denna punki, finnes en annan
omstindighet atl taga hiinsyn till. Herr Thulin var inne diirpd, men obetyd-
ligt. Jag anser dock, alt man i detta sammanhang bir lita betoningen falla
pa den med tilt stor skiirpa. Det iir cliefens for justitiedepartementet still-
ning. Justitieminislern var inne pi att expeditionschefen och statssekreteraren
i justitiedepartementet skulle fi ékat arbele. men dock icke 1 sd éverviigande
grad at{ man icke skulle kunna {iinka sig anordningen. Det dr nog mojligt,
men det :dir obestridligl, alt expeditionschefen lir kemma att fa si betydligt
mycket 6kade goromal, alt det ar fara viirl, alt hiirutinnan en viss arbetsfor-
stiirkning blir noédviindig. Den punkten, som jag anscr vara vikligast men
som icke #r berérd, det iir dock justitieministerns stillning. Vi, utskotts-
majoriteten, hade nimligen den meningen. att det dr fara viirl, att den verk-
samhet, som enligt vAr mening ir den huvudsakliga hos justitieministern - alt
overvaka hela vart lagstiftningsviisende — pé denna viig skulle kunna lida skada.
Det iir icke allenast friga om de lagirenden, som ankomma pi hans egen fire-
dragning, uian det giller jamvill de andra depariementens lagstiftningsiiren-
den. Vi, som suttit 1 konstitutionsutskottet under de 6vergangsir, da den

kommunala lagstiftningen hos oss indrades sa mvcket — frin grunden, kan
jag siga — la dock erfarenhet av alt de lagar, som kommo fram pa annan

ministers foredragning, visade betinkliga luckor. Jag kan ju visa pa det
faktum, att konstitutionsutskotitet en ging fick skriva om, fick 1illyxa ett
betydande lagforslag, icke allenast till en férbattring, utan for mojliggirande
av lagens tillimpning. Men ell vidstrickiare omréade ir den sd ait siga nor-
mala, den stora lagstiftning, som gar till stora kommittéer och lagberedningar.
Det forefaller mig ocksd som om utvecklingen ginge 1 den rikiningen, att man
lamnar at dessa stérre. miktigare inritiningar att helt och hallet avgira fra-
gan, och att icke nigon ledning eller nigot samarbete iigt rum mellan dessa
och vad jag ville kalla vart samvete 1 lagstiftningsfragor, nimligen justitie-
ministern. Ett §verférande av kyrkodrenden och justitieministerns dirav oka-
de arbetsborda skulle 6ka detta missférhallande och férhindra en férbitiring
pd omrddet, det forefaller mig vara timligen sikert. Reservanterna siiga 1
den delen endast och allenast att de ga ut ifran, att da det ir en justiliemi-
nister, som har fort fram fragan, sa behover en dylik betinklighet givetvis
1cke foreligga. DA jag siger, att utskoitsmajoriteten icke bojer sig for detta
skiil, s& #r det mot reservanternas dberopande av detsamma och icke mot
justitieministern, ty han har icke fért fram nagot dylikt skal.

Jag kan da som en sammanfattning av mitt anférande, herr talman, siga,
att det for oss stir alldeles klart, att det hir giller en stor, ssmmanhiingande
fraga, som niippeligen bor losas 1 isolerad fristiende form.

Nagra ord 1 anledning av herr Thulins yttrande. Han vinde sig, som her-
rarna minnas. starkt mot den tanke, som utskottet hade utialat, att man limp-
ligen skulle kunna sammansld vara departement. givetvis da tanken pd att
sammansléd kommunikations- och handelsdepartementen. Han har dirvidlag
dberopat, att departemenialkommitierade for sin del skulle ha anselt, att en
dylik sammanslagning icke skulle vara limplig. Med anledning av detta vill
Jag da erinra, atl departemenlalkommitién ir av s& tidigt datum som 1912. Det
ir Ju en epok, ett historiskt skede, som ligger mellan nu och da. Jag for-
menar, att man icke kan ligga i1l grund, vad depariementalkommitterade ytt-
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rade vid en tidpunkt, di premisserna voro helt annorlanda. Vidare har man
sagt, atl darest det skulle vara si nodvindigt med en dylik sammanslagning,
torde vil Kungl. Maj:t ha att pa den punkten taga initiativ. Men Kungl. Maj:t
har tvirtom icke ansett sig béra gora det. och det torde vara ganska forklar-
ligt, icke minst av de skiil, som herr Thulin anférde, att di det &r pa riksda-
gens initiativ som den tillkommit och efter hirda strider, efter mangfaldiga
ganger upprepade énskningar 1 den riktningen. si torde det vil vara lampligt,
att initiativet kommer frén riksdagen och icke fran Kungl. Maj:t. Vidare
skulle riksdagen sa alldeles nyligen som 1921 ha avslagit ett forslag hirom.
Ja, det har jag visst redan berirt, att utskottet diarvidlag icke intog nagon
bestimd hallning och silunda fér sin del icke heller har avstyrkt det, vilket
riksdagen for sin del har konfirmerat. N4, de anmirkningar herr Thulin var
inne pa gillde jimvil sidant, som icke finnes i utskottsutlatandet. Jag skall
da upprepa, att betriffande handelsdepartementet det icke iir meningen. att
detta sasom sadant skall forsvinna. Om jag fattade herr Thulin ritt, skulle
det skiil, som borde tala fér dess bibehallande vara, att vartdera av handels-
och kommunikationsdepartementen hade ett si betydande férvaltningsomrade,
Det passar 1 viss man in pd handelsdepartementet. Men jag kan icke siiga
detsamma, jag kinner mig icke évertygad om, att den invindningen ir riktig,
nir det giller kommunikationsdepartementet. Det #r svart att i detta sam-
manhang giva beligg fér ett dylikt pastiende. men jag vidjar till dem. som
varit 1 tillfille alt granska statsrddsprotokollet, sedan kommunikationsdepar-
fementet tillkom: far man icke det intrycket, att det ir jamforelsevis obetyd-
liga #irenden, som dir handliggas?

Vidare ir det sagt, att jordbrukets intressen skulle dirvidlag kunna lideras.
Jordbruket hér lika vil som handel och sjofart till niringarna, det ir visst
och sant, men att befara, att jordbrukets intressen dirvid skulle lida nagot
{orfang forefaller mig vara att alldeles overdriva saken. Finnes det nagon
niring, som 1 forevarande avseende Hr s3 tillgodosedd, ett departement som
endast har att syssla just med den niiringen, egen malsman vid konungens
radsbord och till pa kopel eget riksdagsutskott; si nog dro dess intressen he-
aktade. Skulle det ndgon gang komma att uppstd en konkurrens med andra
intressen, dylika kunna nog ej alltid undvikas, vilken indelning vi #n gora,
sa torde dessa vill kunna sammanjimkas vid gemensamma beredningar eller
anuorledes.

Herr Thulin sade vidare, att kommunikationsviisendet hos oss har en sir-
karaktir. d& nippeligen nagot annat land kunde visa fram, att s stor del av
kemmunikationsviisendet tillhorde staten som fallet #r i Sverige, att det diir-
vidlag skulle vara ett si stort intresse, att dir méaste vara en egen malsman
for det hos Kungl. Maj:t. Jag skulle niistan kunna siga, att hir &r snarare
fara for ett lampligt utnyttjande av vira kommunikationer. den faran nimli-
gen, att om man haller fast vid detia, att ett affiirsdrivande verk som sidant
1 sin verksamhet likstdlles med ett enskilt foretag, det bleve féljden, att man
lopte risken att kommunikationsviisendet skulle komma att betrakias som ett
sjalvindamal. Det bor emellertid vara ett medel for niaringarna, icke ett sjilv-
indamal. S& det forefaller mig snarare, att det skulle vara limpligt, att de
intressemotsatser. som mgjligtvis skulle kunna foreligga mellan kommunika-
{ionerna och niiringarna — den ene vill ha si héga frakter som mojligt, den
andre tvirtom limpligen skulle kunna jimkas ihop av en person, som genom
sin stidllning finge tillfille att se bide pa det ena och det andra, 1 stallet for
att det skall sta tvd malsmin vid konungens ridsbord. som tilliventyrs ha
motsatta intressen.

Ja, herr talman, jag skall icke upptaga tiden lingre nu. Till slut vill jag
dock siiga, att om man nu hér de olika meningarna — vi ha hittills icke varit
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mer in tre, som ytirat oss sa (ir man ju siiga, alt meningarna ga s mirk-
viirdigt isiir pi manga punkter. Tyder detta deke pia, att det dr pi {iden att
vi bora forsoka (4 ndgon uppklarering 1 dessa disparata och intrasslade forhal-
landen. Jag har av nagon hort sigus: Ja, det iir de obotfiirdigas forhinder.
Du tror icke sjilv pid att en utredning skulle kunna leda 1ill ett mal! —— Ja,
jag har precis motsatt askidning. Jag har dock erfurenhet av att ett drende,
ieke analogt med detia 1 annan man in att det nira berdrde riksdagen och att
det var synnerligen sviart ait ni enighet pd — jag menar riksdagens stillning
till Kungl. Maj:t i friga om utrikesforhillandena. —. Den fragan lostes ge-
nom en skickligt sammansatl kommitté. Den kom till ett resultat. som man
bojde sig for. Kommittén fick genom sin sammansitining auktoritet, den hlev
trodd. Nu star den ene emot den andre. Ingen blir trodd. Men den mijlig-
heten forefaller mig ingalunda vara utesluten, att det verkligen skall gi for
qg all pa sadan vig {4 en losning pd denna friga och en riitt sd limplig los-
ning. Och i férhoppning, att si skall ske, herr talman, ber jag nu att fi yrka
bifall 1111 utskottets hemstillan.

Herr Wohlin: Herr talman' Mangen forvanar sig nog over att jag till-
12tit mig begidra ordet i denna debatt pa ett sa tidigt skede av densamma. For-
klaringen ger sig emellertid omedelbart dari, ait jag frén mina utgingspunk-
ter knappast kan ledas till nagon annan logisk slutsats dn till yrkande om rent
avslag pa Kungl. Maj:ts proposition. Ithuru jag kénner, att ndgon namnvird
anslutning till ett sddant yrkande icke dr att forvinta, sa har det likviil an-
setts lampligt och kan mojligen bidraga till nagot ékad klarhet 1 fragan, om
motiveringen for detta yrkande kommer pé ett relativt tidigt stadium av dis-
kussionen.

Med avseende & fragan om kyrkobyran i ecklesiastikdepartementet finnas
hiir 1 kammaren flera 1 detta drende administrativt erfarnare personer in jag,
cch jag skall icke uppehalla mig nagon lingre stund harvid. Jag har emeller-
1id sedan gammalt intresse for en sirskild fraga, namligen fragan om en bittre
forvaltning av den ecklesiastika jorden hir i landet. Jag {ycker att uiskottet
har ritt, d& utskottet framhaller, att decentralisationsmojligheterna icke blivit
1 erforderlig omfattning undersékta 1 den kungl. propositionen. Denna an-
mirkning har stor betydelse jimvial betriffande den sarskilda fragan om kyr-
kobyrans stillning. Det framgir av vissa sifferuppgifter 1 reservationen an-
gdende antalet drenden av olika natur, som passera genom kyrkobyran fér be-
redning 1 ecklesiastikdepartementet och sedermera upp i1 konseljen, att bland
dessa drenden ett stort antal finnas, som réra den ecklesiastika jorden. Salun-
da intaga férvaltningsmal 1 fraga om lonebostallen en betydande plats i kyrko-
hyrans arbete. Bland dessa foérvaltningsmal ha maéanga att gora med sadana
fragor som exempelvis om férhallandet mellan priast och arrendator, om skatte-
lindring for arrendatorer, vidare om en hel del jordrittsliga spérsmal, sdsom
iigoutbyten, ragingsforrittningar. vattenavledningsféretag m. m. pé den eckle-
dastika jorden. An vidare spela drenden angiende faststillandet av behallen
skogsavkastning en stor roll i kyrkobyrins arbete. Jag haller nu fore, att
det 41 ett 6nskemé&l, som férr eller senare méaste realiseras, att fa forvaltningen
av den ecklesiastika jorden bittre ordnad. Detta onskemal har ocksd framtritt
{rdn ménga olika hall, och den anordningen bor vil dtminstone kunna prévas
-— #ven om man icke nu kan taga nagon slutgiltie stAndpukt till densamma —
huruvida icke denna #ndamalsenliga nyordning skulle kunna gi ut pa att ett
limpligt centralt ambetsverk, firslagsvis domiinstyrelsen, finge huvudparien
av dessa ecklesiastika forvaltningsirenden under sin handliggning. Domin-
styrelsen har ju nu alldeles liknande #renden betriffande kronans dominer
om hinder. Om en sadan forandrad forvaltning betriffande denna jord fram-
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deles skulle komma till stind, si bleve ju hirigenom en decentralisation av vitt-
géende natur genomférd, och hirigenom finge det departement, som har hand
om kyrkobyrans @renden, foretridesvis handligga de vriga kyrkliga angeli-
genheterna, vilka tynga relativt litet inom kyrkobyréans nuvarande arbetsom-
rdde. Man far ocksi erinra sig, att omregleringarna av de pristerliga loner-
na numera iro relativt langt framskridna, s att de aterstiende drendena av
denna natur icke dro alltfor manga. Slutligen far man komma ihdg, att Kungl.
Maj:t. som redan under atskilliga ar haft sin uppmiitksamhet fistad pa dessa
fragor om decentralisering, redan tidigare vidlagit och #aven vid denna riks-
dag foreslagit avlastning frén kyrkobyran och ecklesiastikdepartemeniel av
vissa dylika drenden. Om jag icke misstager mig. skulle sdlunda fragor om
behallen skogsavkastning vid bifall till en vid denna riksdag framlagd propo-
sition. kunna stanna nirmast i kammarkollegium. Vidare skulle friképsiren-
dena enligt en annan proposition komma att decentraliseras, och detsamma
skulle ytterligare kunna ske betraffande @annu en och annan grupp av nu ifré-
gakommande #renden. Jag har allish velat ge ultryck for meningen, att ur-
aktldtenheten att gbra en sidan undersékning. som jag nu begirt, 1 samband
med denna proposition dr en verklig brist 1 den av Kungl. Maj:t verkstillda
utredningen. Detla leder foljdriktigt till uppfattningen, alt en definitiv stiand-
punkt 1 frdga om kyrkobyrins placering icke bor nu av riksdagen intagas.
Skulle kyrkobyrin reduceras pé ett sitt, som atminstone kan tinkas méjligt.
sa bleve den ju icke den for ecklesiastikministerns lspande arbetsbirda betun-
gande byrd, som den for nidrvarande anses vara. Det bleve en byra med rela-
tivt litet lopande arbete, och hela meningsskiljaktigheten angiende denna byras
placering i det ena eller andra departementel komme d& kanhinda till sist atl
egentligen bestd 1 en olika uppfattning om &énskviirdheten fran allminnare syn-
punkter, som justitieministern ansig icke nu komma ifrdga vid édrendets beds-
riande, av den ena eller andra anordningens liimplighel. Jag syftar naturligtvis
hirvid pa fragan. huruvida man genom en &verflyttning av de rent kyrkliga
arendena fran det nuvarande ecklesiastikdepartementet skulle frimja en seku-
larisering av undervisningsvisendet. For min personliga del anser jag bestimt.
att en dylik sekularisering icke vore énskvird och icke gagnelig fisr skolviisen-
det. Med dessa utgangspunkter har jag letts till uppfattningen, att utskottets
avvisande av Kungl. Maj:ts bestimda stdndpunkistagande 1 denna fraga ir
vil motiverat och att fragan om kyrkobyrans framtida forliggning limpligen
bor bli foremal for nya dverviganden.

Det ir emellertid, herr talman, naturligtvis icke fir att siga detta. som jag
tillatit mig hér begira ordet, utan det #r givetvis med hiinsyn till den andra
fragan, som dr sammankopplad med den nu av mig berérda pa siddant sitt. att
man maste taga slandpunkt till bigge frigorna i ett sammanhang. Visserligen
aro fragorna 1 och for sig av, sakligt seti, skild natur. men de ha ju i allt fall
blivit savil i utskottsutlitandet som 1 reservationen sammanfirda med var-
andra. Det andra sporsmalet iir forslaget om en sammanslagning av kommuni-
kations- och handelsdepartementen till ett departement. Jag skulle hirom vilja
sdga, att man om denna sak lika litet som om nigon annan. som ror departe-
mentsindelningen, bior ha ndgon {érutfattad mening. Den enda riktiga princi-
pen ir ju, att arbetet 1 Kungl. Maj:ts kansli ¢4 ordnas, att fragorna bli sakligt
péa bidsta siitt beredda och att en sparsamhetspolitik inom skiliga grinser f5l-
jes, samtidigt med att en onodig byrikrati. i fall ndgon sadan skulle uppsta,
icke far komma ifraga. Jag har alltsi icke betriffande deparlementsindel-
ningsprincipen nagon bestimd prineipiell mening. men om man fran praktiska
lamplighetssynpunkier vill betrakta detta utskottsforslag. si kan det viil dnda
knappast sigas — och jag nddgas dirvidlag gdra en reservation mot vad ut-
skottets #irade ordférande nyss anforde — att frigan 1 utskottets framstillning
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Liar blivit neutralt belandlad, att det utredningsyrkande, som utskotlel gor,
haserar sig pi eft neutrall standpunkistagande 1 denna friga och att silunda
den allsidiga och férutsitiningslosa utredning. mot vilken man egentligen icke
[ran nigot hill skulle kunna ha si mycket att inviinda, iir av utskottet foresla-
gen. T'y om man ser pa motiveringen till utskoltets skrivelseforslag, sd inne-
hialler ju denna motivering ell ganska bestamt standpunktstagande till foreva-
rande fraga. 1 varje fall sa till vida, som utskottet anlor, att en dylik samman-
slagning mellan tvi utpekade departement, som icke sedermera aterges i sjilva
skrivelseforslaget, ir »1 prineip Gnskvird med hiinsyn till drendenas sakliga
beredning». Har man sagt, att en sammanslagning av iva departement med
hiinsyn 1ill @rendenas sakliga beredning iir 1 prineip dnskviird, si kan vil icke
detta siigas vara en neutral standpunkt och en neutral molivering for det utred-
ningskrav, som man framstiller och det utredningsyrkande. som man gor.
Jag skall icke i detal] ingd p& fragan, men vill endast erinra om att de
synpunkter, som foretridaren for de siatliga affirsdrivande verken pé grund
av sin omsorg om dessa verks avkastning 1ill statskassan ganska naturligt
brukar anligga, 1 atskilliga fall torde koinma i motsitining till den syn pd
affirsverkens stilluing sasom niiringslivets {jinare, som maste [6retriddas av
den, som frimst har handelns och industriens intressen att bevaka. Den fore-
gdende rade talaren menade. att det enligt hans mening skulle vara en for-
del, om dessa 1 viss mén olikartade uppfattningar komme att {oretridas sa
att siga syntetiskt 1 samma person, medan det vore oligligare om var och en
hade sin sirskilda representant inom en regering. Jag ar icke alldeles sitker
pa ailt den uppfattningen &r riktig, ty det dr kanske ganska svart att upp-
bringa personer. som 1 fragor, dar sadana intressemotsiittningar finnas, forsta
alt si grannlaga, som hir dr nodvandigt, jamka samman de stridiga intres-
sena till det rattvisa. Deil dr nog si, att fyra ogon se mera in tvi, och att
det kan hinda. att fragornas losning blir lyckligare, om varje synponkt ar
foretradd av sin sarskilda representant. Jag skall som ett exempel taga eft
sadant #rende som en foreslagen sjofartsforbindelse. Fran ett hall, 1at mig
siga fran representanter for ett affirsdrivande verk. drives exempelvis mycket
starkt, att denna forbindelse skall £3 karaktiren av en statlig angfirjeforbin-
delse. Fran sjofartens min ater gores med kraft gilllande, att en dylik statlig
anefirjeforbindelse icke édr rintabel och att forbindelsen i fraga ekonomiskt ra-
tionellare bor uppratthallas genom enskilda rederiforetag. Det ir da. tror jag.
av ganska stort gagn, att belysningen av en dylik viktig fraga blir si all-
sidig som mojligt och att hirvid representanter £or olika synpunkter {4 kolla-
tionera sina meningar. Men allra mest egendomligt skulle nog forhallandel te
sig, direst en departementschef, som omhinderhade kommunikationsviisendet
och de allminna arbetena, samtidigt skulle infor riksdagen svara for sidana
stora framtida irenden som frégan om en revision av ett gillande tullskydds-
system i ena eller andra riktningen. Jag har mig dessutom icke bekant nagot
land i virlden. dir det finns elt departement for kemmunikationer och all-
minna arbeten och dir detta departement ir foredragande depariement for
sadana fragor som om gillande tullskyddssystems revision. Annu mindre har
jag mig bekant, att det finns nigol departement for kommunikaiioner och all-
minna arbeten, som handligger handelstraktatsirenden. Dessa frenden hruka
i sidana linder, diir handelsdepartement icke ha saken om hand. beredas an-
tingen av vederbdrande utrikesdepartement eller, som jag tror 1 nagra fall,
av finansdepartementet. Jag anser. aft utskottsmotiveringen icke minst pa
denna punkt ir ganska svag, da utskottet 1 prineip férordar sammanslagnin-
gen av de bada ifragavarande departementen, men samtidigt bestiimti siger
ifran, ait fragan om handelstraktatsiirendenas behandling skall anses vara 1ost
#ill forman for det sammanslagna departementet. Det ir icke min mening att
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har uttala nagra positiva uppfattningar, men jag tror, att en blivande utred-
ning, om den kommer till stind, skall visa att det kommer att bli mycket svart
att 4 en uttommande och saklig beredning av handelstraktatsirendena i samma
departement, dir man slagit thop kommunikationer och allminna arbeten,
d. v. s. statens affirsdrivande verk, samt vidare alla drenden, som rira han-
delns, industriens och sjéfarlens intressen. Jag tror, att ett sadant departement
bleve i atskilliga hiinseenden riitt arbetstyngt, och jag ir icke siker pa att
man, om man férordar en dylik sammanslagning, kan uppritthalla den i moti-
veringen proklamerade stindpunkten, att handelstraktatsirendena skola bl lig-
gande 1 detla departement. De personer, som tidigare vid diskussion i denna
friga foretriitt den meningen hir i kammaren, att handelstraktatsirendena héra
tér framtiden 6verflyttas till utrikesdepartementet, torde vid en utredning om
sammanslagning av dessa bida departement £3 relativt lilt att géra sina syn-
punkter gillande till férman for utrikesdepartementet. Det iir synpunkter, som
jag for min del icke delar, men jag vill bara pipeka, att utskottets motivering
dven pa den punkten ir ratt egendomlig,.

Herr talman, jag har tillatit mig att siiga dessa ord och Jag kan ju med
dessa utgangspunkter knappast ansluta mig till reservationen, som gar ut pPa
en bestimd, nu genast vidtagen atgird 1 form av en overflyttning av kyrko-
byran ifrén nuvarande till annat departement. Jag har 4 andra sidan ganska
svart. icke att ansluta mig till utskottets allmiinna utredningsyrkande, i fall
det bara giilllde sjilva vrkandet, men att ansluta mig till den motivering, som
ligger bakom denna utskottets hemstillan. Vid sadant forhillande och om
man 6verhuvud taget skall i en viss fraga gora ett yrkande, finng det Ju knap-
past fér mig ndgon annan logiskt framkomlig viig #in ati stanna vid yrkandet
om rent avslag pa Kungl. Maj:ts proposition. Vad innebiir da detta yrkande?
Ja, det innebir, att kyrkobyran tills vidare forbliver dir den ar, atlt ett fort-
satt utredningsarbete angéende decentralisationen sjdlvfallet kan bedrivas, att
fragan om kyrkobyrins framtida stillning lingre fram kan komma upp och
upptagas av vilken regering som helst, dven om man icke sirskilt skiivit om
det. Vidare innebir ett sadant yrkande ingalunda, att frigan om departe-
mentalindelningen skall fér all framtid ligga som den dr — varje regering har
fortfarande mojligheter till jnitiativ - men yrkandet innebir, att man icke
binder sig vid den motivering, som utskottet anfért till férman for sitt utred-
ningskrav. Jag vet, att sasom fragan nu ligger, ett sadant yrkande #r utan
storre praktisk betydelse. men jag maste nog siiga, att jag tror, att den framtida
beredningen av den viktiga fragan om den indamélsenligaste anordningen in-
om Kungl. Maj:ts kansli skulle bli lika vil tillgodosedd, om ett sidant av-
slagsyrkande hade haft utsikt till framgang, som om den skrivelge kommer
till stand, som hir ar foreslagen av utskottet.

Sedan nu, som jag vil vet blir fallet, detta mitt yrkande utslagits, aterstar
tér mig som for varje ledamot av kammaren att taga standpunkt till de for-
slag, som i den slutliga voteringen std emot varandra. D3 miste man ju fran
dessa utgdngspunkter, som jag hir anfort, dverviga, vilket forslag som &r
minst olidgligt, och diirvid har man ju att uppmiarksamma. att det ena forslaget
avser en definitiv #ndring nu med detsamma, det andra férslaget en skrivelse,
vars motivering man visserligen icke gillar. Det ar ju di. om ocksi stiand.
punktstagandet icke #ir si alldeles latt, mojligen riktigare att icke ansluia sig
till det forra forslaget, utan att trots sin skepticism gentemot den andra, linjen
ansluta sig till denna. Men jag har vil genom detta mitt anforande, hoppas
Jag, lyckats klarligga, hur Jag 1 sjilva verket ser hela denna fraga.

Herr Lyberg: Herr talman' Da Jag for ett par dagar sedan liste utskot-
tets utlatande i férevarande #rende och erinrade mig de mycket l&ngvariga och
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ingiende dverliiggningarna inom utskottel ar 1921 rorande departementsindel-
ningen, gjorde jag den reflexionen, att tiderna foriindras och vi med dem, ja, att
vi till och med 1bland férindras snabbare in tiderna.

Da liksom nu var det ingdende dverliiggningar 16rande departementsindel-
ningen overhuvud och speciellt om en eventuell sammanslaguing av handels-
och kommunikationsdepartementen., Jag vill [r 6vrigt minnas. att anledningen
var en molion {rin bondeforbundshill, vari yrkades, att kommunilationsdepar-
tementet(l) skulle indragas. Jag [ormodar, ott denna formulering av no-
tionen berodde didrpa, att man pa det hallet icke ansig det just di vara vi-
dare opportunt att vicka en motion, som kunde férefalla vilja skjuta pa den
vid tilllillet sittande handelsministern. Niir irendet behandlades 1 utskottet,
sokie jag, som di var ledamot i utskotiet, jimie ett par andra ledamniter fram-
fora synpunkter till f6rmin fér sammanslagningstanken, men det visade sig
snart. atl det fanns en overvilldigande majorilet inom utskotlel diremot. Jag
vill eriura mig, att en omréstning diarom utfsll med 16 réster mot 4.

Nu har utskottet kommit till en helt annan mening &n 1924. Man kan ju
mojligen, som utskottets iirade ordforande, gira gillande, att saken 1924,
churu den {6ll, f61l framat. Jag skulle i s& fall nistan vilja siga, atl den har
ramlat framéit,

Huvudskilet mot forslaget 1924 var enligt utskottets motivering, alt den nya
depariementsindelningen tilliimpats under si kort tid och under si abnorma
tidsforhéillanden, att man icke kunde anse sig hava vunnit tillracklie erfarenhet
for att g& in for en dndring. Si vitt jag kan forstd, giller detta lika mycket
nu, trots att tva ar sedan dess férgatt. Nigot annat nytt har vil knappast till-
kommit iin det regeringsuitalande, som nu féreligger till férman fér den upp-
faitning, som utskottet intog 1924 och varifran utskotlet nu vikit.

Vad in anledningen varit till, att en omkasining iniriffat s& hastigt, maste
Jag f6r min del ju erkinna, att utskottet anfér ganska starka skal for sitt
férslag om en uiredning angiende sammanslagning. Ty det ir inte lont for-
neka, att handeln och industrien knappast vunnit vad man hoppades vinna genom
inriltandet av ett sirskilt handeisdepartement. Jag iror icke, att det beror p4,
att handelsministrarna ej gjort vad som varit mojligt att géra. Men han-
delsvigarna g& nog éverhuvud t{aget knappasl Gver négra statsdepartement,
och ga de 6ver nagot, si lar det vara och bliva utrikesdepartementet. Det
ir ju ett faktum, att utrikesdepartementet jimte kommerskollegium sirjer
for den s. k. kommersiella informationen; handelsdepartementet tjinstgdr egent-
ligen blott som distributér av vad som insamlas av utrikesdepartementet. Jag
kan icke forestiilla mig annat, &n att en dylik sammanslagning skulle visent-
ligen underlittas, ifall man, som utskottet antytt och som det forefaller lamp-
ligt att gora, flyttade ut en del #renden fran Kungl. Maj:ts kansli till vissa
centrala verk eller, vilket utskotlet icke namnt, 1 vissa fall 1ill vederbsrande
lansstyrelse. Jag kiinner mig alltsd sympatiskt stimd for utredningsforslaget.
vilket jag som sagt gjorde redan 1924, och jag &r si mycket mera tilltalad
darav, som utskottet #iven vatalat den orimliga sonderspliltring av de kom-
munala drendena, som vi f6r nirvarande ha att dragas med.

Emellerlid kan det inte férnekas, att det dock vore att vil hastigt dndra
mening, om vi redan nu efter sd {4 ars erfarenhet 1 princip uttalade oss for
departementsindragning. Vad som nu liksom redan 1924 gjort mig betdnksam,
dr framfor allt det forhallandet, att regeringen under de nirmast kommande
dren, liksom under de nirmast gdngna aren varit fallet, torde f& &tskilligt
arbete {61 nya eller viisentligen férindrade handelstraktater, detta siarskilt med
anledning av de internationella omvilvningar som efterfsljt kriget. Jag dr
fordenskull mest beniigen for den slutsatsen, alt égonblicket knappast ir lamp-
ligt fér en sddan hemstillan om utredning. Vad siirskilt de kommunala
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drendena betriffar — vilka ju av utskottet berirls mera som en bisak — hoppas
jag, att man dven utan skrivelse skall lyckas att sd smaningom komma till
battre forhallanden. Visserligen kan man, som herr Thulin sade, icke hoppas
pa nagra fran kommunal synpunkt idealiska férhallanden, men jag vill erinra
om att justitieministern nyss angav. hur man skulle kunna komma fram till
viasentliga forbittringar.

Om jag sdlunda stialler mig ratt tveksam men nidrmast avvisande till for-
slagel om utredning, si ir jag diiremot absolut deciderad betriiffande den
andra huvuddelen av utskottets utlilande. Det finns vissa paralleller mellan
utskottets behandling av sporsmélet om kyrkoirendenas overflyttning till
Justitiedepartementet och frigan om sammanslagning av de iva departementen.
Aven 1 fraga om Overflyttningen har konstitutionsuilskottet tidigare, till och
med redan ar 1885, intagit en stindpunkt, motsatt den utskottet nu stannat vid,
och =a vitt jag kan forstd har icke heller hir tillkommit nagot annat nytt,
an att vi nu ha ett regeringsuttalande, et{ regeringsfiorslag, som éverensstim-
mer med utskoltets tidigare sldndpunkt. Diremot sar det visserligen den skill-
naden, att utskottiets sammansitining icke nimnvirt férindrats mellan aren
1924 och 19206, under det att en mycket avsevird forindring diarutinnan in-
traffat under tiden mellan aren 1885 och 1926.

Utskottet anfér som motiv fér avstyrkandet pd denna punkt, att det icke
har forebragts {1llforlitlig utredning angéende arbetshérdan inom ecklesiastik-
departementet respektive justitiedepartementet eller rittare sagt hetraffande
respektive departementschefers arbetsborda, Det anmiitkes, s vitt jag {or-
stdr, med ratta av utskottet, alt man icke kan komma till resultat genom att
'rr'ikna arendenas antal. Men d& utskoltet siiger, att man 1 stillet skall ge s1g
in pd en mdtning och vdgning av dem, undrar jag, om man verkligen pa den
vigen bittre kan komma fram till nagot for en utomstaende gripbart resultal.
Ar det meningen fastsla, att normaltypen f6r en justitieminister respektive eck-
lesiastikminister skall vara den och den, vederbérandes normalarbetsdag skall
vara si och s& lang, och att man si miter och viiger drendena? Ar det mojligt
finna sidana miitare och viigare, att pa det sittel komma fram till négot battre
utredningsresultat an det som foreligger? Mig forefaller det, som om den enda
1n0311gheten ——ifall man nu icke vill fista sig vid vad departementscheferna siga
om sina egna erfarenheter — &r att taga hiinsyn till det antal avdelningar eller
byraer, som fér nirvarande finnas inom departementen. Som justitieministern
anforde, bor detta ju vara en ganska god ledning vid bedémandet av omfatt-
ningen av arendena inom det ena och andra departementel; och vad han 1 det
sammanhanget omndmnde, forefaller mig vara ett nog s& tydligt bevis for rik-
tigheten av den foreliggande propositionen,

Vad som for mig ar avgérande, 1 den méan jag kunnat sitta mig in i1 denna
fraga, ar, att det framlagda forslaget avser en reform, som redan for fyrtio,
femtio ar sedan ansdgs vara pakallad. Redan ar 1885 fann man sig hava skil
for uppfattningen, alt ecklesiastikministerns arbetsborda var alltfor slor, och
departementalkommitterade yttrade sedermera ar 1912 foljande: »Kunde det
ar 1885 anses for en limplig atgird att skilja kyrkoiirendena fran undervis-
ningsirendena, synas férhallandena nu in mer {ala didrfér.» Kunde man med
fog vtira detta da. lir man vil kunna 1 dnnu mer tillspetsad form siga det-
samma nu efter den oerhérda expansion, som pa undervisningsvisendets omrade
gt rum under dessa decennier. Jag har nirmast efier allt detta belraktat det
som ett axiom, att ecklesiastikministerns arbetsbérda ir sddan, att han behiver
vara en gverminniska f6r att kunna f6lja med och nagorlunda ingéaende dverviga
de arenden. som dro beroende pad hans féredragning.

Vidare ar det f6r mig avgorande, att den nuvarande justitieministern liksom
foregdende justitieministrar ansett, att det nippeligen skulle bliva en alltfor



Onsdagen den 10 mars, 27

tung arbetsbelasining (6r justitiedepartementets chel, om en sadan Gver(lytl
ming sker, Jag tror, alt det var utskotiets ordlorande. som sade, ait atnin-
stone statssekreteraren skulle bliva alltfor hetungad. Det fir nog emecllertil
en ritt allmiin upplattning, att denne skulle kunna ri med atskilligt mera
arbete iin {or niirvarande. Jag har {61 liten erfarenhet for atl kunna avgira,
om delta dr riktigl, men jag har, com =agt, hirt det siigas ganska allmint av
sak{orstandigt {olk.

Det har icke 1 uilskottets motivering och, som jag tror, icke heller tidigare
hiivr 1 dag under debatien men viil under hand sagts, alt lokalfragan skulle
ligga hinder 1 viigen fir kyrkobyrans overflyttande till justitiedepariemen-
tet, d. v. s. alt personalen svarligen skulle kunna inrymmas 1 justitiedeparte-
mentets nuvarande lokaler eller ndgonstiides 1 niitheten av dessa. Jag kiinner
icke niirmare 1ill detta, men om uppgiften iir riktig och det siledes under
nagra ar framat mnan kanslihusbyggnads{ragan blivit lost — skulle bliva
nodvindigt antingen {6r departementschefen eller vederhbdrande tjanslemén inom
byrdn alt taga sig en liten promenad mellan de tva lokaler, diir de skulle hava
sitt arbete forlagt, tror jag icke, alt det bleve annat dn en ritt nyltig rekre-
alion, och jag betvivlar, att arbetshordan diarigenom skulle bliva stérre. Jao
vill alltséa pa forhand siiga, att det icke synes rimligt alt féra fram lokalfragan
som ell hinder fér en iéverflyttning, som man anser i och [6r sig vil moti-
verad.

Jag skulle kunnat vara med om att siiga nej till vad som hir féreslas av
Kungl. Maj:t eller rittare sagt av reservanterna — som ju gora en liten modi-
fikation 1 det kungliga férslaget med avseende pa departementets namn —
ifall jag kunnat 6vertygas om att den lilla reform, som &r ifrdgasall, pa négot
sitt skulle foregripa lésningen av organisationsfrigan &verhuvud taget eller
pa nagon punkt lisa oss fast vid forhallanden som sedan skulle forsvara 16s-
ningen. Savitt jag forstir, har ingenting 1 den vigen pavisats av utskottet.
Emellertid har av den narmast foregaende talaren framfoérts en speciell syn-
punkt, den namligen, att vissa drenden, som nu tillhéra ecklesiastikministerns
féredragning, sirskilt en del ecklesiastika jordférvaltningsfragor — han rik-
nade upp flera olika slag sddana fragor — liampligen borde brytas ut ur
Kungl. Maj:ts kansli och 6verlaimnas it ett centralt verk. Om man f6ljde den
upprikningen som herr Wohlin gjorde, mirkte man, skulle jag tro, att dessa
fragor mycket intimt anknyta sig till den kyrkliga lagstiftningen. De réra
sig oftast om tillimpning av denna lagstiftning, som ju redan nu tillhér ju-
stitieministerns foéredragning. Om man icke gir in fér en utflyttning ur
Kungl. Maj:ts kansli av dessa fragor, ér det diarfér i och fér sig naturligl,
alt de liggas till justitiedepartementet. Och om det framdeles befinnes limp-
ligt att fora 6ver en del drenden till ett centralt verk. gar det lika litt efter
dverflyttningen av kyrkobyran; och vi ha ett ytterligare skil att icke behiva
frukta, att justitieministern 1 framtiden blir alltfér belastad av iirenden, om
nu en overflyttning av kyrkobyran till hans depariement sker.

Det brukar ju vara sa, att regeringarna, niar de komma fram med omfattande
omorganisationsforslag, fa 1ill svar av riksdagen: »Nej, 1lat oss gi in fér
partiella reformer!» Och kommer en regering med partiella reformer, si
svaras det: »Nej, vi vilja 16sa hela fragan 1 ett sammanhang och inte nu
foregripa en kommande fullstindig omliggning.» Jag tror, som jag nimnt.
att ingen fara for foregripande foreligger i detia speciella fall; och éverhuvud
taget tror jag, att det oftast icke ir mojligt att komma fram annat dn pa de
partiella reformernas vig.

Herr talman! Under dberopande av vad jag sélunda tagil mig friheten ati
{ramfira vill jag bitriida det av herr Thulin under éverliggningen framstillda
vrkandet om bifall till reservanternas hemstillan med den modifikation, som
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ir nodvindig pé grund av beslut, som av kammaren fattats 1 det narmast fore-
gaende irendet.

Herr Reuterskitld: Herr {alman, mina herrar! Det ir ju alldeles riktigt,
att man kan g& fram pa de partiella reformernas vig 1 stillet fér der totala
omstépningens, men da skall man 1 alla fall férst hava undersskt den prin-
cipiella fragan och tinkt sig in 1 den totala omstépningen, s& att man vet,
vart de partiella reformerna {6ra. De kanske leda till en &tervindsgrind, om
man icke forut nagorlunda klargjort totalsammanhanget for sig. Det ir ett
sadant betraktelsesitt, som varit vigledande for utskottet, di& det med ut-
gangspunkt saval 1 Kungl. Maj:ts proposition som 1 de med anledning déarav
eller sjalvstindigt viickta motionerna kommit tili sin slutsats.

Sasom denna debatt givit vid handen, innehaller utskottets betinkande tre
fing. Det forsta dr svaret p4 Kungl. Maj:ts positiva forslag om kyrkoiren-
denas overflytining, det andra ir utskottets egen klim om den allsidiga ut-
redningen och det tredje dAr det i utskottets motivering gjorda uttalandet om
handels- och kommunikationsdepartementens sammanslagning.

Jag skall be att f4 birja med ett par ord om utskottets klim och dess for-
nallande till motiveringen. Det har niimligen hir framhallits, att utskottets
klim icke innehdller nigot om handels- och kommunikationsdepartementens
sammanslagning {ill ett departement utan ar vidare avfattad samt alt moti-
veringen star 1 bestind strid mot slutsatsen, di det i den férra pa sid. 6
siiges, att en sammanslagning 1 princip synes utskottet onskviird. Varfor
har utskotiet skrivit detta, och vad ligger 1 uttrycket »i prineip onskvird»?
Anledningen till. att utskottet riktat sin uppmirksamhet p& handels- och
kommunikationsdepartementen, iir dubbel. Forst och frimst har detta for-
anletts av en Kungl. Maj:ts egen proposition. I statsverkspropositionen upp-
lyses nimligen om, att frigan varit uppe och att ett utkast till en samman-
slagning gjorts. Departementischefen polemiserar 1 statsverkspropositionen mot
utredningen och stannar fir ett bibehallande av den nuvarande anordningen,
men sjilva den motivering, som enligt hans mening talar for ett bibehallande,
har synts utskottet sd svag, att utskottets uppmiirksamhet just diarigenom
riktats pa, att den icke kan anses tillfredsstillande besvara detia principiella
sporsmal. Nir det da samtidigt motionsvis framfirts positiva férslag om
sammanslagning, har utskottet tagit stindpunkt {ill dessa. TUtskottet har
dirvid med utgingspunkt ytterligare 1 de skil och den utredning utskottet
s0kt for sig forebringa stannat vid, att den hittillsvarande utredningen synes
peka pa en sammanslagning av handels- och kommunikationsdepartementen
sasom onskvdrd. Men utskottet har sa ldngt i1frin tagit definitiv stdndpunkt
1111 nagon speciell anordning. att utskottet tviirtom i sin motivering har beto-
nat, att den utredning. som foér utskottet kunnat férebringas, varit och mést
vara ofullstindig, i f6ljd varav vi begira en fullstindigare utredning. TUt-
skottet binder naturligtvis icke sina hiinder, och lika litet bindes riksdagen
genom ett bifall till utskottets forslag pd sidant sitt. att, om en blivande ut-
redning skulle visa. att en dylik sammanslagning ur den ena eller andra syn-
punkten icke vore limplig, utskottet eller riksdagen indock skulle vara bun-
den vid en sammanslagning.

Utskottet har emellertid vidare ansett att. nir utskottet gir in f6r en utred-
ning om sammanslagning av departement, det ocksd varit dess skyldighet att
pavisa nagot fall, dir enligt utskottets mening en sidan kunde vara méjlig
och limplig. D4 &r det klart, ait det nirmast fir dessa tvd departement, vilka
man maste underséka iven ur andra synpunkter, som kownmit att bliva exem-
pel. Jag kan diarfor icke lisa utskottets betinkande pd sddant sitt, att moti-
veringen skulle st& 1 strid med klimmen, ulan tankegingen, som gar igen pa
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punkl effer punkt 1 motiveringen. iir helt enkelt den, att Aillviicklig utredning
saknas. Utskottet menar icke, att den utredning, som bhehiver ske, bor vara sif-
fermiissig, ntan den kan och bir ocksd giras pa annat siitt. Men iir motiveringen
~adan, ir slutet fullt overensstimmande med den. Vi begiira en fullstiindig ut-
redning av fragan om deparlementens eventuella sammanslagning, deras for-
minskning och forindrad anordning betriffande #rendenas fordelning. Diir-
med har jaug siledes sokl fixera, vad enligt min uppfalining utskottets stind-
punkt innebir 1 huvudsak.

Betriiffande sammanslagningen av handels- och  kommunikationsdeparte-
menten som en speciell fraga kunna nog olika synpunkter giiras giillande. Jag
har icke ansett det vara behovligt att pa detta stadium framfira nagra sadana,
och dven om jag icke 1 allo gillar varje uttryckssiitt 1 utskottets motivering,
bar jag anda fullt anslulit mig 1ill dess tankegang. Men dirmed har jag {o6r-
behallit mig att frit{ bilda mig ett omdéme, nar utredningen en ging {Gre-
ligger. Jag tror icke, att jag hir behover lingre uppehalla mig vid denna
sak, utan skall be att fia 6vergd 1ill den friga, som egentligen bort vara
utgdngspunkten, nidmligen Kungl. Maj:ts férslag angéende kyrkoirendenas
overflytining fran ecklesiastikdepartementet.

Jag skall diarvid be att f4 félja departementschefens inledningsanforande,
d4 det bade klart och lugnt framlade synpunkterna pa ett siatt, som var syn-
nerligen sympatiskt. Av departementschefens resonemang forefoll det mig,
som om han visentligen sig pa fragan ur synpunkten av de olika departe-
mentschefernas arbetsbelastning. Det kan man naturligtvis géra, och det har
man till en viss grad fog att gora, men man far icke taga sd stor hiinsyn till
dessa forhallanden, att man blott med hinsyn till dem bygger upp hela anord-
ningen.

Departementschefen framholl, att det enligt utskottets motlivering hiir icke
foreligger nagon principfraga. Nej, det gor det icke enligt utskottets motive-
ring, men det kan ju hinda, att den finns dir dnd4a, fast den icke syns. Det
kan hinda. att manga. som varit med om utskottets betankande, haft det moti-
vet, att man principiellt icke velat skilja kyrkoidrendena fran undervisnings-
irendena. men da den fragan. si som utskottets motivering blivit lagd, icke
ar aktuell, har man limnat den dirhin. Det dr atminstone min stindpunkt.
Jag erkinner, att det 1 och for sig finnes mycket goda skal for ctt éverforan-
de av kyrkoiirendena till justitiedepartementet. Skola dessa #drenden flyttas
till nagot departement, s& ar det justitiedepartementet; men principiellt stiller
jag mig mycket betinksam mot ett sddant overférande. D& {érhallandena
aro sadana, att man av en utredning mahinda kan vinta ett annat resultat
av lika tillfredsstillande art, har jag varit med om att begidra en utredning.

Departementschefen yttrade vidare, alt en éverflyttning icke prejudicerar en
framtida anordning; den skulle prejudicera ingenting. Ja. det beror nu all-
deles pa. Om man, som jag menar, att lantregeringen och politivisendet knap-
past ha sin ritta plats somm svansen pd socialdepartementet, dir de, om de
skola finnas dir, borde stia i titen liksom 1 det gamla civildepartementet, s&
stiiller sig saken annorlunda. Det kan tiinkas, att de ha ett naturligare sam-
band med justitiedepartementet, men da fragar jag, om icke en sadan 6ver-
flyttning prejudiceras genom att justitiedepartementet redan tidigare har fatt
till sig overforda drenden, som man drager sig f6r att &nyo flytta darifran.
Det kan vid en generell granskning av departementens antal och #rendenas
fordelning visa sig lampligare at! gora en annan {ordelning &n den nuvarande,
varigenom Justitiedepartemeniets arbetsuppgifter skulle si visentligt 6kas, att
kyrkoidrendenas ditflytining icke kunde komma i fréga.

FEn annan omstindighet, som gjort, att jag hir varit tveksam, eller rittare
sagt, att jag icke alls tvekat at{ ga med pa utskoltets férslag men diremot
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har varit mycket tveksam gentemot Kungl. Maj:ts proposition, har redan av
en foregiende talare berérts, och jag skall med ndgra ord och nagra
siffror i storsta korthet soka belysa den. Det framhélls hir, icke av den
siste talaren men av den niirmast féregaende, att bland de drenden, som pa sid.
11 i reservationen vid utskottets betinkande uppriknas sisom fallande under

kyrkobyran, kunde atminstone de under punkterna 7, 8 och 10 — pristgird,
beriknad behallen skogsavkastning och ecklesiastik bostillsjord — - ifraga-

séttas till utflyttning helt och hallet ur Kungl. Maj:ts kansli. Talaren yttrade
ocksd bland annat, att det dven féreligger en proposition i den riktningen. Jag
skulle vilja strgka under, att elt bifall till denna proposition. som ligger pa
riksdagens bord i ar, om jag icke alldeles misstager mig, skulle innebira,
att de 1 tabellen hir upptagna 388 iirendena skulle f6rsvinna fran kyrkobyrén.
De irenden, som falla under de tre rubrikerna, uppgs till sammanlagt 743,
alltsd over hilften av de 1,420 #renden, somn uppriknas. Om av dessa 743
drenden 388, namligen de, som falla under rubriken »beriknad behéllen skogs-
avkastning», genom ett bifall till ifragavarande kungl. proposition omedelbart
utgd, si maste jag siiga mig, att del #ir en avsevird lindring, i synnerhet som
jag icke tror, att man kan betrakta dessa frigor sisom mindre drenden. De
kunna naturligtvis ej jamforas med ménga andra, mycket stora iirenden, men
de dro dirfor icke av den art, att de kunna stillas i paritet med justitie-
departementets 1 reservationen berérda bagatellirenden, som jag skulle vilja
kalla dem. @ven om det namnet kanske icke ir riktigt. Ligger man sedan
hartill, at{ frigor under rubrikerna pristgird och ecklesiastik bostillsjord i
ménga fall med nagot forindrad lagstiftning ocksd skulle kunna utflyttas ur
Kungl. Maj:ts kansli, skulle man kunna tinka sig, att atminstone en tredje-
del av de @renden, som nu falla pd kyrkobyrin och som vélla riatt mycket
besvir, totalt skulle forsvinna darifran. Jag vet mycket vil, att en stor del
av dessa drenden anses bira bibehallas inom ecklesiastikdepartementet, dirfor
att det samtidigt ér friga om disposilion av inkomsterna, vilket ju avser kyr-
kan och alltsi bir behandlas av departementschefen, men det finnes dock fall
under t. ex. punkt 10, ecklesiastik bostillsjord, dir jag pa det allra bestim-
daste betvivlar, att ett sidant sammanhang #r nodvindigt, exempelvis frigor
om lantmiteriforrittning, vattenavledning och en hel del annat. Det torde
vara med dessa som med de 1 handelsdepartementet forekommande frigorna
om elektriska ledningar, av vilka somliga #ro forenade med expropriation och
andra icke; jag har icke gjort nagon niirmare berikning, men det forefaller
mig, som om jag icke Overdriver, ifall jag siiger, att en tredjedel av dessa
drenden icke dro forenade med expropriation, och nir si icke #r hiandelsen,
kunna de mycket vil utflyttas. Detta kan jag si mycket hellre siga, som
vi 1 konstitutionsutskottet ar cfter 4r kunnat konstatera, att Kungl. Maj:is
resolutioner hir dro skrivna efter schablon, varvid tvé eller tre precis likadana
formuleringar stindigl dterkomma. Att man da icke skulle kunna minska
handelsdepartementets drenden och likaledes i liknande fall ecklesiastikdeparte-
mentets drenden pa dylika omraden, forefaller mig vara nigot djarvt att pé-
sta, liksom att man icke skulle kunna rikna med att Kungl. Maj:t sjalv fore-
lagger riksdagen férslag om en sddan utbrytning. Kyrkomitets samtycke ir
ju behovligt, sa vitt fraga dr om ecklesiastik jord m. m., men jag betvivlar
emellertid icke, att det kommer. Skulle man icke kunna vinta och se, huru-
vida det hiir icke vore en framkomlig viig och att det kunde hiinda. att genom
en omflyttning, sedan #rendena gatt iéver till justitiedepartementet, det som
bleve kvar hade mera sammanhang ined kyrkoférvaltningen dn med kyrkolag-
stiftningen. Da vore vi lillbaka vid den stdndpunkten, att for savitt man si-
som jag anser eft principiellt samband bestd mellan kyrka och undervisning,



Onsdagen den 10 mars. 31

bhorde man [Iyita dem tilthaka. Jag [rigar divfor: skultle icke 1 dylikt lall en
om{lytining nu prejudicera {ragan?

Den tredje punkien, siger departementschelen 1 dag, iir, aft man gir en be-
rikning over drendenas antal. Jag instimmer 1ill fullo med depariements-
chefen, di han siiger, atl en sadan berikning alltid fir vansklig, och den saken
skall jag Dbe att med ndgra ord {ia belysa. Om kammarens ledaméter vilja
se pa sid. 12 1 betinkandet, reservationen, {inna herrarna diir en beriikning med
avseende pa justitiedepartementets drenden. Det siges diir: » Antages ell irende
av normal omfatining motsvara 10 namniirenden, 10 giftermalsiirenden eller 4
medborgarrittsirenden», ete. Uppgifterna iro liimnade 1 konstiintionsutskottet
vid den [6redragning, som dir iigt rum. D34 fragar man sig: efter vilka eiun-
der har denna evalvering skett? Ilar den sket{ efter foredragandens subjektiva
upplatining eller efter nagra normalgrunder, efter nigra objektiva grunder?
Den frigan framstilldes ocksd 1 utskottel och besvarades darhiin, att nagra
objcktiva grunder hirvidlag icke jfunnos. Det var di. Ianhinda att de objek-
tiva grunderna sederinera kommit, men di uppgiften limnades. konstaterade
jag, att de icke funnos. Om det nu ir s, att man icke har ndgra objektiva
grunder utan endast denna subjekiliva uppskatining av drendenas kvalitet som
grund {6t denna evalvering, sd undrar jag, om evalveringen i och fior sig ar
sd mycket viird, isynnerhet som jag atminstone har bestimd anledning antaga,
att t. ex. elt medborgarrittsiirende kan vara riitt olika 1 olika fall och man
darfor icke alls kan siga, alt genomsnittligt fyra stycken medborgarriitts-
arenden gd pd ett normalirende, di normalirendena ocksd kunna halla sig
ganska mycket i underkant. Alldeles siirskilt tillater jag mig betvivla, att
namnirendena 6verhuvud taget iro av beskaffenhet, att man kan siga, att tio
sddana skulle g& pd ett normalirende. I sa fall kanske justitiedepartementets
normalirenden skulle f& lov att anses vara synnerligen svara mot dylika #ren-
den 1 6vrigt, men deiia tror jag inda icke vara fallet.

Det finns en annan synpunkt ocksé att anligga, d& man gor en sadan eval-
vering, namligen att man fragar: vad dr den viird? Vad den dr vard 1 och for
sig, har jag forsokt framhalla, men dess beviskraft beror av jimforelse med
motsvarande arenden pa ecklesiastikdepartementet, men ndgon sddan evalvering
har icke av ndgon [6rsokts. Det finns naturligtvis pa ecklesiastikdepartemen-
tet, p4 handelsdepartementet och pa alla departement drenden, som &aro baga-
tellartade, men jag har icke nigonslans sett, att man forsokt att evalvera dem
pa det sittet, att tio eller fyra drenden motsvara ett normaldrende, utan man
har lamnat det dirhin. Aven om ett sidant forsok skulle giras, och det skulle
vial d& vara den nuvarande depariementschefen. som skulle kunna gora det, ef-
tersom han har forestatt samtliga departement, far jag siga, att inte ens da
vore evalveringen sikerstilld; och om evalveringen gores av skilda personer
med erfarcnhet fran skilda omrfiden, blir grunden subjektiv, och ingenting
kvar for den slutliga jamforelsen. Detta visar i varje fall s& mycket som att
arendenas antal icke kan jimféras med varandra efter en evalvering, utan att,
om man skall jimfora antalet, man fir taga det som det dr. Nu gir jag emel-
lertid som departementschefen gjort, 1 det att jag niimligen antar, att detta
antal icke alls i och for sig nagot bevisar. Det enda man kan siga, dr att an-
talet visar en stark kvantitativ belastning, och det kan jag stryka under, men
jag tror icke, att man i detta fall far gd lingre eller uttala nagot omdoéme om
den kvalitativa belastningen.

Jag kan icke heller helt ansluta mig till den berikningsgrund, som depar-
tementschefen ville sitta 1 stdllet, namligen att man riknade antalet byraer.
Det ar en riknefraga @ven det, och #ven om det kan 1 sin mén vara belysande
med hansyn till statssekreterarens och expeditionschefens arbetsborda, giller
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detta icke om departementschefen, som ocksd har lagbyran och hela det arbete,
som dirmed sammanhinger.

Det dr dven en annan fraga, som jag tilliter mig beréra i sammanhang med
antalet drenden, en friga som hir spelat en sa stor roll. Man har hir sagt,
att man skall skilja mellan konseljirendena och andra drenden. Utskottet, har
man sagt, som sitter och liser protokollen, fir reda p& konseljirendena, men
konseljarendena dro icke det visentliga. Ja, mina herrar, jag har hort det ar-
gumentet manga ganger, men jag har alltid fragat mig: vad vittnar det om?
Detta argument vittnar bara dirom, enligt min mening, att man glomt bort vad
Kungl. Maj:ts kansli &r till f6r. Det dr till f6r att bereda konseljirenden och
tor att expediera konseljirenden och fér ingenting annat. Man har centrala
verk for handhavande av styrelsedrenden, man har centrala verk for handha-
vande av alla forvaltningsgrenar sjilvstindigt och departementen kunna trida
in 1 deras stille, endast d& sddana icke finnas.

Har har det vidare talats om &r 1885 och forhallandena vid den tiden. D3
Lade vi t. ex. ingen skolsverstyrelse. Da fick ecklesiastikdepartementet tjina
som skoloverstyrelse 1 viss man. Sedan har detta nya verk inriattats. Eckle-
siastikdepartementet bor di vara och férbliva allenast en avdelning av Kungl.
Maj:ts kansli f6r beredning och expediering av konseljirenden. Men det finns
en tendens och den dr ritt stark, att icke lata allting, som handligges i depar-
tementen, bli konseljirenden utan delvis avgoras av departementscheferna, sd-
som om departementen vore verk., Den tendensen kan jag for min del icke un-
derstodja. Den tendensen vixer nog, men jag tror, att riksdagen har all anled-
ning att taga sig en liten betinketid, innan den fér sin del gar med pa en ut-
veckling 1 den riktningen.

Dirfor vidhéller jag, att antalet konseljarenden i sjilva verket blir avgo-
rande. Vill man d& siga, att t. ex. handelsdepartementets chef har si ofantligt
mycket annat att géra vid sidan av konseljirendena — vilan, d& har man kluvit
honom i tva delar, departementschefen och konsulten, en ny konsult. Jag har
pekat pa denna utveckling i mitt sirskilda yttrande, men det ir icke min me-
ning att taga upp det till debatt hiar. Jag vill endast stryka under, att man ar
mne pé fel vig, dd man vill ha specialintressena representerade genom nya de-
partementschefer. Skola handelsintressena representeras inom regeringen, Ar
det icke nédvindigt att departementschefen skall gora det vid sidan av sin be-
fattning med konseljirendena, utan det bér da ske genom en person, som icke
har att syssla med konseljirenden. Allt detta visar, att de fragor, som hir
sammanhinga med varandra, dro s& pass omfattande, att jag tror, att det skulle
vara lyckligt att icke féregripa en framtida, bittre losning.

Om vi nu skulle bifalla vad Kungl. Maj:t foreslar, vore det nigot, som vi
egentligen om nagra ar kanske icke si siirdeles belatna med. Ja, kanske
detta redan mirktes inom mycket kortare tid #n ett par ar. Om vi sedan skulle
bifalla den kungl. propositionen om avlastning fran ecklesiastikdepartementet
pa annat sitt, si vet jag icke, varfor det skulle vara nigon sirskild bradska
betriffande det hela.

Det sades av en talare hir, att det inte finns nagot departement i virlden,
som skulle motsvara det av utskottet ifrigasatta handels- och kommunikations.
departementet. Det kan nog vara riktigt, men i frimmande linder iro depar-
tementen centrala verk och hos oss #ro de det icke. Hiiri ligger den stora och
avgirande skillnaden. Och di den siste #rade talaren sade betriffande talet
om lokalfragan, att denna friga icke fick vara avgorande, medger jag mycket
girna detta. Men den fragan kanske kan ha nigon liten betydelse for ett pro-
visoriskt avgérande, som icke kan komma att bestd mer dn nagon kort tid. Ar
det d& icke bittre, att iven den sypunkten fir géra sig gillande och ha sin be-
tydelse, att man allts4 vintar och ser.
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Al som allt skulle jog vilja sammanfatia feagorna om ccklesiastikdeparte-
mentet ocl handelsdepartementet sd, att handelsdepartementet kanske for till-
fillet har ritt mycket atl gira genom de handelstraktatstsrhandlingar, som pa-
gi och som blivit en foljd av viirldskrigets slut och den omreglering, som nu
skall ske. Sedan det arbetet gjorts fiirdigt, férminskas handelsdepartementets,
si att siga, utomkonseljiirenden higst viisentligt. Iicklestastikdepartementet
har en stor arbetshiirda, men jag vet dtminstone, att det funnits departements-
chefer, som, iven di de hastigt och oviintat limnat departementet. avverkat allt
sont {unnits, och jag tror icke det kan firnekas. att icke en hel del littnader i
ecklesiastikdepartementets arbetsbirda kunna giras utan den ifragasatta over-
flytiningen.

Under sadana forhillanden och da utskottet i grund och botten begir en all-
sidig utredning med exemplifikation av den sammanslagning. som skulle kunna
ske, och som utskottet med nu foreliggande utredning anser énskviird, ber jag,
herr talman, att £ yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Herr andre vice {almannen, som fior en stund évertagit ledningen av kam-
marens forhandlingar. tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantiridets
fortsiattande kl. 8 e, m.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke
lange upptaga kammarens tid, men di jag dr motionidr 1 fridga om kyrkoiiren-
denas behandling. skall jag Dbe att fa ytira ndgra ord.

Herr statsradet och chefen fér justitiedepartementet anmirkte 1 borjan av
sitt anforande, att utskottet icke anfort nidgra principiella skiil emot en sidan
gverflyttning, och han hade litlare forstatt utskottets standpunkt, ifall sddana
kunnat anféras. Jag vill hiremot erinra, att Kungl. Maj:t icke heller i1 sin
proposition har med ett enda ord herirt den principiella sidan av {rigan utan
endast hanvisat till, att ecklesiastikdepartementet dr sa belastat av arbete, att
en forindring vore niddvindig. Da man fragar pa det sittet. far man naturligt-
vis ett svar direfter.

Emellertid vill jag séka fidsta uppmiirksamheten pa, att utskottet dandock
icke har si alldeles limnat den principiella sidan av saken & sido. Tx utskot-
tet hinvisar till, att denna friga om iverflytining bir behandlas 1 ett annat,
storre sammanhang. och det dr klart, att man vid en siadan mera omfattande
utredning icke kan bortse fran de principiella grunderna fiér departementsin-
delningens ordnande.

Dessutom hinvisar utskottet 1 detta sammanhang till motionerna, och at-
minstone jag har i min motion uttalat mig om frigans principiella sida, 1 det
Jjag namligen yttrat, att kyrkoidrendena dock iro av den vikt och omfaltning,
att de kriva en sakkunnig och intresserad malsman vid konungens radsbord.
En sammankoppling av skoldrendena skulle ur den synpunkten icke behovt
vicka nagra storre betinkligheter till £651jd av de manga beréringspunkter, som
forefinnas mellan skolans och kyrkans angeligenheter. Men en sammankopp-
ling med justitieirendena skulle sikerligen vara dgnad att skjuta intresset for
kyrkan och dess angeligenheter alltfor mycket 1 bakgrunden. Det #r det prin-
cipiella skil, som jag anser tala for alt man ej bor inordna kyrkoirendena
under justitiedepariementet. Kyrko- och skolirenden iiro nimligen av en all-
deles sirskild egenartad beskaffenhet och ha det gemensamt, atf de ga ut pa
att beframja folkuppfostran, de mera ideella sidorna av folklivet. Dir motas
dessa intressen. och hur mycket man dn vill sekularisera folkskolan. kan man
andock icke komma ifran, att ett visst samband alltid maste ridda mellan kyr-
kans och skolans angeliigenheter. Principielll anscr jag silunda, ait kyrkan
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icke bor inordnas under lag- och domstolsvisendet eller dess specielle mélsmam
vid konungens radsbord.

En omstindighet, som diarvidlag kan spela en mycket betydande roll, iir den,
att nir fragor uppkomma, som pa ett alldeles sirskilt sitt mer An vanliga be-
rora kyrkan, krives en siarskild representant vid konungens radsbord. Vi ha
haft den erfarenheten under de sista artiondena, da skolirendena ha alldeles
sirskilt tratt 1 forgrunden, och da stora omgestaltningar d4gt rum pé skolomra-
det, att det visat sig vara forméanligt och nodvindigt for skolviisendet att ha en
sarskild malsman inom statsrddet. Nu dr det ju icke uteslutet, utan tvirtom
mycket sannolikt, att snart nog #drenden rérande skolvisendet komma in 1 en
lugnare period, men att 1 stillet frigan om kyrkovisendet kommer att pa ett
helt annat siit &n nu ligga beslag pd den allminna uppmiirksamheten. Det
ar icke uteslutet, att omstindigheterna si sminingom driva darhin, att for-
hallandet mellan stat och kyrka p& nigot siitt maste omgestaltas. Da kommer
man 1 det liget, att liksom skolviisendet nu hehiver alldeles sirskilt en mals-
man vid konungens radsbord. kommer ocksa kyrkan under sidana owmstindig-
heter att behova det.

Om man nu flyttar ver kyrkoiirendena till justitiedepartementet, ir det abso-
lut uteslutet, att kyrkan ndgonsin hidanefier skall kunna f& en egen méalsman
inom statsrddet, ty justitieministern kan icke ulses speciellt med hiansyn till
kyrkoirendena, som dock en ecklesiastikminister kan 111l f6ljd av det samband,
som, sdsom jag nimnde, rader mellan kyrkan och skolviisendet. iiven om skolan
sekulariseras. Diremot, ett sadant samband mellan domstols- och lagviisendet
4 ena sidan samt kyrkvisendet & andra sidan kan icke tinkas, eftersom icke
nédgon annan dn en jurist skulle kunna tinkas uppritthalla platsen som justi-
tieminister. Saledes menar jag, att man nog skulle behéva betinka sig mer in
en gdng, innan man vidlar en sadan atgird, som avser att for all tid omdjhig-
gora sirskild representant for kyrkan.

P& dessa grunder, herr talman, ber jag att fa instimma 1 uiskottets utlatande.

Herr Stendall: Herr vice talman., mina herrar! Det torde vara timligen
ostridigt, att for en stérre allmin vilmaga inom ett land fordras ett blomstran-
de niringsliv, och fér al{ man skall kunna komma till ett hlomstrande nirings-
liv fordras & andra sidan ett vil genomfirt varuuthyte. Varuutbytet skall hand-
havas pd det sittet. alt producenterna, d. v. s. niringslivet, f4 en rimlig vinst
pd de producerade varorna, samtidigt som konsumenterna kunna férskaffa sig
dessa av naringslivet producerade varor till skiliga priser. Men hirfor fordras
det vil disponerade, viill byggda och vill forvallade kommunikationer. Kom-
munikationerna #ro sdledes alldeles ostridigt. sasom fran talarstolen hir ti-
digare framhallits, ett medel, icke ett sjilvindamal. Malet ar det allminna
vilbefinnandet, den allminna vdlmagan och sjilvfallet niringslivets blemst-
Ting.

Nu dr det ju pd det sidttet. att kommunikationerna 1 huvudsak firo tvenne,
dels vattenkommunikationer, dels landkommunikationer, Vattenkommunikatio-
nerna ha genast vid handelsdepariementets inriittande, sa vitt de legat under
privatintressen, lagts under handelsdepariementet. men enligt min mening har
utav for mig fullkomligt obegripliga grunder vid det tillfallet fran handels-
departementets domvirjo undantagits landkommunikationerna. Det ir detta
fel, som man hir inoin konstitutionsutskottet har velat avhjilpa. och det ar dir-
for, som forslaget till denna skrivelse har kommit. Det #ar saledes icke alls
riktigt, som en arad talare pd ostgiotabinken framholl, att utskottsmajoriteten
nog var pa det klara med att avskaffa ett sjialvstindigt arbetande handelsde-
partement. S& litet riktig ar den uppfattningen, som férhallandet i verklig-
heten dr det motsatia. Utskottsmajoriteten har nimligen 1 stillet anseit, att
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{iden nu var kommen [6r att laga yiterligare ett steg 1 utvecklingen av ett
starkt handelsdepartement, ett starkt niringsdepartiement, och for att na det ma-
let har man anselt det vara nodvindigt, att kommunikationerna 1 hela deras
omfatining komme under handelsdepartementet.

Dirmed har man icke sagl, alt ett blivande handels- och kommunikationsde-
partement skall vara till for att utan kritik effekiuera de eventuellt obelogade
fordringar pi taxerevisioner, som mojligtvis skulle kunna komma fran det ena
eller andra hallet, men man har menat, att man genom att koncentrera de iren-
den, som nu i huvudsak handhavas dels hos handelsdepartementet, dels
hos kommunikationsdepartementet, pi det sittet skulle {4 mojligheter,
vilka nu icke finnas, for atlt driva en verkligt konsekvent ekonomisk
handelspolitik hir i landet. Sia viti jag forstar, @r det just detta, som
ar nagot bland det mest onskvirda, som man kan tinka sig. Det
4r en fordran, som man icke kan giva av pa, och en fordran, som maste sla sig
fram, och det ir pd den vigen, som detta skrivelsefirslag dr avsett alt vara ett
stod. ;
Som konsekvens av vad jag har anfort, ar det alldeles givet, att jag instim-
mer i vad en drad talare pi skinebinken framhsll, namligen att med den moti-
vering, som utskottet hiir har kommit till, kan denna utredning knappast fa
anses vara helt neuiral. Det har &tminstone frin min synpunkt aldrig avsetts,
att den skulle vara neutral, utan det var varit atminstone min mening, att ut-
skottet skulle begira en utredning med klart givna viktlinjer. Det ir naturligt-
vis sjalvklart, att det resultat, som utredningen kan komma till, icke ir dik-
terat i forvig, utan resultalet av utredningen skall bli en konsekvent logisk
61jd av sjilva utredningen och icke négonting i férvig bestidmt. Riktlinjerna
for sjalva utredningen diremot #ro, si vitt jag forstar, klart och tydligt givna
av utskottet, och man méste komma fram till detta, att det icke &r friga om
en inskrinkning eller ett avskaffande av ett sjilvstdndigt handelsdepartement
utan i stillet friga om ett hogst visentligt utvidgat, starkare handelsdeparte-
ment ién det nuvarande.

T en punkt ha reservanierna och utskottsmajoriteten triffat varandra, och ut-
skottsreservanterna ha skarpare an utskottet sjilvt papekat saken. Det giiller
nodvindigheten av att overflyita traktatbyrdn till ett eventuellt nytt handels-
och kommunikationsdepartement. Det har fran en irad talare pa skanebinken
i detta sammanhang framhallits, att det skulle kanske bli mycket svart ait fa
nigon chef for ett dylikt nytt departement, som skulle kunna behirska alla
inom ett dylikt departement férekommande frigor. Ja, jag skall icke ingd 1
nagon polemik om den saken, men jag vill siga det, att om resultatet av en
eventuell sammanslagning eller ett nytt departement i den rikining, som ut-
skottets skrivelse hir ifragasatter, skulle bli den, att vilken regering som &n
tilltrider helt sjilvklart maste l3ta en av sina allra bista krafter sta sasom
chef for ett dylikt niringsdepartement, ir det nigot, som av niringarnas ut-
ovare endast kan hilsas med den allra storsta tillfredsstillelse.

Jag skall icke ingd pa de tvenne andra punkterna, vare sig kyrkobyrins
overflyttande till justitiedepartementet eller herr Forssells motion, did dessa
forut timligen utforligt omnimnts, utan med hinvisning till vad jag nu an-
fort vill jag inskrinka mig till att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr- Bergqvist: Herr talman, mina herrar! Jag skall inte ingd pd vad
utskottet yttrat angiende en eventucll sammanslagning av departementen utan
inskrinka mig till att siga nigra ord om den ifrigasatta Gverflyttningen av
kyrkobyran fran ecklesiastikdepartementet till justitiedepartementet.

Jag anser mig bora siga nigra ord i denna fraga for att giva till kidnna den
mening, som jag vet vara mycket utbredd i kyrkliga kretsar, och det dr den,
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att man om méjligt vill, att kyrkoirendena skola f& férbli kvar under ecklesia-
stikdepartementet hiidancfter som hittills. De skil, som anforts for ett over-
flyttande av kyrkobyran, kunna ju vara starka nog. Huvudskilet ir ju arbets-
biérdan, och bade jag och andra representanter i ovrigt for kyrkan dro ju
villiga att erkiinna, att ecklesiastikdepartementet har en mycket stor arbets-
bsérda, men & andra sidan méaste vi ocksd konstatera, att arbetsbérdan ingalunda
har vuxit departementet 6ver huvudet, ty med den kiinnedom jag fér min
del har om departementet, sa har i1 dess arbete intet blivit efiersatt, vare sig
med hansyn till kyrkodrendena eller undervisningsidrendena. Vad de senare
betraffar, har ju Kungl. Maj:t falt en synnerligen god hjilp i den upprattade
overslyrelsen for vart skolvisen. Detta underliittar ju i hog grad Kungl. Maj:ts
arbete, och jag undrar, om inte manga #renden, som nu gd till Kungl. Maj:t,
skulle kunna overflyttas till dverstyrelsen och fa sin slutliga handliggning
diir. Det har ocksd framhéallits, att méanga kyrkoidrenden skulle kunna for-
laggas till centrala ambetsverk, och det dr jag ocksa fullt évertygad om. Hiri-
genom skulle ecklesiastikdepartementets arbetsbirda kunna betydligt under-
liattas.

Den, som har en stor del av denna arbetsbirda, dr statssekreteraren, men som
vi hirde av herr statsradet och chefen for justitiedepartementet framgick det
1 alla fall, att han icke trodde, att dverflyttandet av dessa irenden skulle 1
visenllig grad bidraga till att stegra arbetsbirdan for statssekreteraren 1 justi-
tiedepartementet, och samtidigt skulle vl da giilla om statssekreteraren i eckle-
siastikdepartementet, att det han far avlyft 1 arbetsborda #r icke s viisent-
ligt. Annorlunda férhaller det sig med statsradet. Det ar klart, att chefen
{61 ett s& omfattande departement som ecklesiastikdepartementet har en mycket
stark arbetsbérda, och att den tager hans krafter mycket 1 ansprdk Det ir
ju ocksd var och en villig att erkiinna. men det forhaller 51g S8, lyckhgt nu-
mera, atminstone sett fran den hir frigans synpunkt, att vira regeringar 1
regel sitta sa kort tid, att knappast nagon hinner att veranstringa sig.

Det andra skiilet dr ju det, att kyrkoidrendena skulle f4 en mera enhetlig be-
handling, om de komme under justitiedepartementet, dir redan forut kyrko-
lagsiarendena behandlas. Ja, jag vill icke heller underkinna detta skal. Det
har verkligen nagot 1 sig, men det har visat sig, att den dualistiska handligg-
ning, som hittills varit rddande, icke pd ndgol sitt fororsakat oliigenheter, utan
det har gitt mycket bra, trots att kyrkodrendena pa detta sitt behandlas inom
tva departement. Det har sin motsvarighet 1 innu hogre grad betriiffande vissa
andra fragor, sdsom ocksd omnidmnes 1 konstitutionsutskottets utldlande. Dir-
for tror jag icke. att det skilet behover nodvindiggora ett sadant overflyt-
tande.

Skulle jag nu nagot stanna vid de skiil, som kunna anféras till forman for
kyrkoarendenas bibehallande under ecklesiastikdepartementet, dr det forst det
principiella skiilet, atl kyrkans verksamhet ovedersiigligen pa ett mycket niir-
mare och intimare siitt sammanhiinger med undervisningsvisendet in med riilts-
visendet, och det har ju 1 alla tider varit s&, att kyrkan och skolan arbetat sida
vid sida for samma syftemal. Jag vill hoppas, att de ocksd hidanefter skola
komma att gora sa. Darfor forefaller det mig, som om det vore mycket
starka skiil for att kyrkoiirendena (4 behandlas av samma departement, som be-
handlar undervisningsirendena.

Diirtill kommer traditionen. och man skall icke underkinna det skilet. Man
har vant sig fran kyrkligt hall att lyda under ecklesiastikdepartementet, och
man har funnit sig vil dir. Jag vill sidga, att jag icke ett dgonblick {vivlar
i, att kyrkodrendena skulle f& en cmsorgsfull behandling dven inom justitie-
departementet, och jag vill ocksa tilligga, att ingen riksolycka skulle ske, ifall
nu Kungl. Maj:ts férslag skulle vinna riksdagens bifall. Men man fir &
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andra sidan icke underkiinna detta kiinsloskil, som finns hos kyvrkan och dess
represenfanter, att icke vilja bli utjugade ur det hem, diir man blivit for-
trogen med forhallandena och dir man trivts vil.

Ja, jag skall icke uppehilla tiden nigot lingre, di s manga andra ha {Tam-
hallit birande skiil 1 denna friga, men jag miaste siga, att det Lor en kyrkans
representant kinns niistan beklimmande, att man icke vet, var man skall gira
av kyrkoiirendena. l.iser man reservanternas utlitande, s finner man, att de
soka gira gilllande, att det gir icke an, att kyrkoiirendena iro kvar i cckle-
siastikdepartementet. Iiiser man utskottets utlitande, far man 1 stillet det
intrycket, att man icke kan overflytta kyrkoirendena {ill justitiedepariementet
utan att dir gora intrang, da arbetsbiordan hirigenomn blir for stor i detta de-
partement. Jag tycker niistan, att man kommit i den situation, som en géng
i tiden gav sig uttryck i de orden: »Det {fanns icke rum i hiirbirget for dem.»
Den enda ljuspunkten dr ju den, att justitieministern ir villig ait mottaga kyrko-
arendena och inbjuder till det nya hemmet, men detta uppviiges av att eckle-
siastikministern vill bli av med kyrkan och dess angeligenheter. Det iir som
sagt en underlig situation, vi kyrkans miin ha kommit i.

Jag ber emellertid & yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Dahl, Adolf: Herr talman! Atskilligt av vad jag hade for avsikt
att siga har blivit framfort av tidigare talare, och jag skall dirfor inskrinka
mig till ett par erinringar vid den kritik, som har riktats mot utskottets ut-
latande.

Justitieministern ville gira gillande, att utskottets anmirkning angaende
bristande utredning skulle vara riktig endast under férutsittning. att forsla-
get hade avsett en okning av departementen, eller att dverhuvud taget det
funnits mojligheter att flytta kyrkoirendena till nagot annat departement én
justitiedepartementet. Denna senare anmiitkning synes mig innefatta ett fore-
gripande av vad som just skulle bevisas. Savitt jag forstar, ar det ingalunda
styrkt overhuvud taget, att ecklesiastikdepartementets arbetsborda icke skulle
kunna littas pa annat sitt dn genom kyrkoirendenas dverflyttning till justitie-
departementet. Ostridigt ar daremot att ett littande av ecklesiastikdeparte-
mentets arbetsbirda, som ar det viseniliga, 4r av behovet pékallat. Det har
redan av flera foregiende talare framhallits, hurusom det synes icke bora
bereda svarigheter att overféra dessa grupper av drenden, som avse forvalt-
ning av den ecklesiastika jorden, antingen till de centrala verken eller even-
tuellt jordbruksdepartementet. Vidare torde man ocks& kunna ta under over-
vigande. ndgot som icke synes ha varit fallet, huruvida icke atskilliga arenden,
som ankomma pé& ecklesiastikdepartementet, limpligen kunna overforas till
socialdepartementet.

Om man siledes kan tinka sig andra méjligheter for att litta ecklesiastik-
departementets arbetsborda, bér man & andra sidan ocksd tillse, huruvida icke
det foreslagna overflyttandet {ill justitiedepartementet kommer att pa ett
oskiligt sitt oka detta departements arbetsborda. I detta avseende har justi-
tieministern mott konstitutionsutskottets tveksamhet foérst med den erinran,
att man icke kan komma till ndgot positivt resultat endast genom rikning
av irendena. Detta kan nog vara riktigt, men man fir vil & andra sidan utga
ifrén, att en viss betydelse maste man tillméta drendenas antal, och den trans-
formering av det rent aritmetiska virde, som reservanterna i detta avseende
ha vidtagit, har reducerats till sin innebird, sivitt jag forstar, pa ett riktigt
sitt redan av herr Reuterskiold. Reservanterna faststilla med sitt berik-
ningssitt justitiedepartementets drenden for 1924 fran 3,200 till 1,500 normal-
arenden. Vad ett normalirende ritteligen bor anses innefatta, bar man icke
kunnat fi nagot svar pa, men fér att 1 ovrigt riitt {orstd inneborden av denna
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transformering borde viil dven vidtagas liknande transformering av ecklesia-
stikdepartementets aterstaende arenden och Gverhuvud taget av de olika dren-
dena inom de sirskilda departementen. Jag tror siledes, att reservanternas
resonemang pa denna punkt iir timligen ohillbart.

Vad reservanterna liksom justitieministern sirskilt ha framhallit, dr den
nuvarande departementschefens villighet att vitsorda, att arbetsbérdan #dven
efter gverflyttandet till justitiedepartementet skall av departementschefen och,
som han tror sig ocksid kunna vitsorda, dven av statssekreteraren, forsivitt
pé honom ankommer, kunna biras. Vad betriffar statssckreteraren, rojer jag,
torde jag kunna siga, icke obehérigen ndgon utskottssekretess, om jag siger,
att vid det forsta sammantriffandet. som utskottet hade med foredraganden
fran departementet, utskottet icke fick den uppfattningen, att si skulle vara
forhallandet. Jag tror i varje fall, att en viss tveksamhet pd denna punk®
fortfarande #r berittigad. Vad angir departementschefens vitsordande av
hans férmaga ott bira den dkade arbetsbérdan, ar jag naturligtvis synner-
ligen beredd att skiinka full tilltro till detta vitsord, men jag vill endast an-
miirka, att hans vitsord kan endast giilla for hans eget personliga vidkom-
mande. Jag {ror silunda, att dven hirutinnan far man lov att gira en viss
reservation, och jag méste géra en reservation sirskilt med hinsyn till ett for-
hallande, som bade herr justitieministern och reservanterna alldeles ha forbi-
gitt, men som av utskottet papekats. Justitieministern har icke endast att
leda arbetet 1 silt eget departement och sirskilt detta stora lagstiftnings-
arbete, som varken kan riknas eller miitas 1 antal iirenden eller propositioner,
utan han skall ocksd iverblicka och sammanhilla lagstiftningen 1 allmiinhet.
Nir man beaktar detta forhallande, tror jag, att man svarligen kan emotsiga,
att 1 sjalva verket 4r justitieministern den mest arbetstyngda av alla departe-
mentschefer. Om man har denna mening, maste man dven stilla sig synner-
ligen betinksam mot att utan alldeles tvingande niédtvang 6ka arbetsbérdan
for hans departement.

Jag vill saledes siga, alt d& jag fér min del hade att taga stindpunkt till
denna fraga och fann. att mojlighet skulle kunna yppas pa andra vigar #n
den hir foreslagna att litta ecklesiastikdepartementets arbetsbirda, var jag
icke utan en vida sorgfilligare och allsidigare utredning &n den, som hir
presterats, beredd att med min rést bidraga till, att dessa till antalet ganska
talrika @renden overflyttades 1ill detta departement. For mig dr saledes hu-
vadpunkten 1 detta drende, frigan om éverflyttandet av kyrkoirendena, icke
sd mycket hinsynen till sidana betinkligheter, som den siste #rade talaren
framholl, utan just héinsynen till den belastning, som kommer pa justiticde-
partementet, och det intring, som jag méaste befara, att justitieministern i
fraga om sitt arbete med lagstiftningen maste komma att vidkinnas.

Av fullkomligt sekundir betydelse har for mig varit den andra fragan, som
1 utskottets utlatande hir har sammankopplats med behandlingen av propo-
sitionen. namligen den ifrigasatta ulredningen angéende sammanslagning av
Landols- och kommunikationsdepartementen. Jag vill ge herr Wohlin ritt
darutinnan. att man kanske svarligen kan fasthalla vid det omdomet, att ut-
skottet stillt sig fullt neutralt 1ill den frigan, ty utskottet har dock sagt sig
finna »1 princip énskviirt», att en sammanslagning mellan kommunikations-
och handelsdepartementen skulle komma att iaga rum. Men jag ber fi fram-
hélla, att utskottet dock icke har direkt forordat in mindre payrkat en sidan
sammanslagning. utan det dr givetvis en forutsittningslés utredning. som man
hir ifragasiitter. i

Jag vet mycket viil, att bland dem, som hir anslutit sig till utskottets ut-
latande, {innas skiftande meningar pa denna punkt, d. v. s. mer eller mindre
stark overtygelse om ¢nskviirdheten och méjligheten av en sddan samman-
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slagning, och det iir salunda pa sjilva utredningskravet huvuadvikien skall
liggas. Och jag [orestiller mig, att aven de, som giirna se att handel och
Gvriga niringar {4 sin egen representant vid konungens radshord, icke endast
lunna {3la utan aven giirna se, att en ylterligare utredning eventuellt skulle
styrka énskvirdheten och kanske nodvindigheten av att fa en sia beskaftad
representant.

Fér min personliga del vill jag med anledning av herr Wohlins ytirande
deklarera, alt jag med honom ir ense dirutinnan, att en representant for kom-
munikationsirenden kanske icke 1 allmiinhet far antagas med tillvicklig sak-
kunskap kunna representera de synpunkler och iniressen, som {alla inom
handelstraktatsirendenas omrade. Jag har ocksa vid behandlingen av iren-
det i utskottet givit utiryck &t denna min mening, men dia det var en detaly,
har jag icke anset{ det nédvindigl att 1 denna punkt anteckna min reservation,
utan har jag trott det vara tillriickligt att hiir under diskussionen giva utiryek
41 denna min mening.

Jag ber séledes, herr {alman - - i det jag yiterligare en ging anser mig béra
betona, alt kravet pi utredning i fréga om eventuell sammanslagning av de-
partementen bor vara fullstindigt forulsiitiningslost — att f& hemstilla om
bifall till utskottets forslag.

Herr Vennersten: Herr talman, mina herrar! Eiter det anférande. som
nu hallits av en arad ledamot av konstitutionsutskottet, ligger saken for mitt
vidkommande betydligt enklare till, in vad den gjorde, innan jag hort denna
forklaring, som var for mig likvirdig med en reservation 1 det syfte, jag an-
ser vara Onskvirt.

Jag begirde ordet, dirfor att jag har tillhort dem, som fran begynnelsen,
jag menar diarmed fran den tid, da jag kom in i riksdagen, arbetat for tillkom-
sten av ett sjilvstindigt handelsdepartement, och det vore ju da egendomligt,
om jag nu skulle kunna utan ndgon invindning ansluta mig till ett uiskotts-
utlatande med den motivering, som nu foreligger. Jag har i stora delar betraf-
fande handelsdepartementets vara eller icke vara samma uppfattning, som hir
forut har tillkannagivits av herr Wohlin, och jag kan dirfor bespara kamma-
ren en vidlyftig utliggning i #irendet genom att avgiva denna férklaring.

Men jag skulle dock vilja tilligga négra upplysningar. Om man nu kan gé
med pa en utredning, trots det att man tidigare har med en sidan iver, som ar
kind, arbetat f6r ett handelsdepartement, beror det pa tillkomsten av en om-
stindighet, som vid tiden vid denna reforms genomforande icke vigde sa tungt,
som den nu gor, och det ar besparingssynpunkten. Till denna nytillkomna om-
stindighet fogar jag @ven en annan. Man frigar sig, hur kan det komma sig,
att inom handels-, industri- och sjofartskretsar intresset och entusiasmen 1 na-
gon man svalnat for tillvaron och forthestindet av ett handelsdepartement. och
jag skulle, utan att viga gora mig till talesman for en allmin mening inom
dessa kretsar, sdsom min personliga uppfattning vilja siga, att man nog kint
en viss besvikelse rorande gagnet och effektiviteten av denna reform. Hirmed
riktar jag ingen som helst anmirkning vare sig mot de hogt drade personer.
som varit handelsministrar, eller mot den lika aktade, som nu innehar denna
post, eller mot organisationen inom handelsdepartementet, utan jag tror, att {6r-
klaringen till denna minskade entusiasm far 1 viasentlig mén tillskrivas de
svara lider, varunder detta departement haft att arbeta. Det dr sannerligen
jeke latt att tillfredsstilla alla énskemal, som framkomma, och nar hirtill. som
ar oundvikligt, politiska synpunkter f& i hég grad gora sig gillande, finns
det ingen méjlighet for vilken handelsminister det vara ms att kunna till-
motesgd alla krav fran niringslivets sida och undvika, att anmirkningar ifra-
gakomma och att missngje uppstar.
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Jag har nu for avsikt at{ ansluta mig till det yrkande, som gar ut pa ett
bifall till utskottets forslag rorande utredning, men jag har velat férutskicka,
att jag icke kan godkiinna den motivering som ligger till grund f6r hemstil-
landet frin utskottets sida, och jag har redan angivit, att jag betraktar herr
Dahls yttrande som ett ritt visentligt uppmjukande av den ifragavarande mo-
tiveringen.

Skulle jag viga komma med ett rad, vill jag siga, att vi visserligen skola
beakta besparingssynpunkten vid fragans fortsatta behandling och utredning,
men vi skola icke glomma, att vid en sadan utredning det icke far anses fast-
slaget, att handelsdepartementet ovillkorligen skall upphéra sidsom ett sjalv-
stindigt departement och sammanslas med kommunikationsdepartementet eller
nagot annat.. Utredningen far visa, vilken viig man skall gi for att behérigen
tillgodose besparingssynpunkterna, och vi f& sedan taga upp #drendet till av-
gorande en ging, nar det foreligger fardigherett.

Man har velat lugna dem, som halla pa en fortsatt tillvaro av handelsdepar-
tementet med hinvisning till, att efter sammanslagningen med kommunika-
tionsdepartementet skulle handels- och kommunikationsdepartementet fortfaran-
de viisentligen vara ett handelsdepartement. Men huruvida det kan ske, hinger
1 sa ofantligt hég grad samman med mojligheten att sdsom chef for detta de-
partement finna en person, som vil kan viaga dessa delvis olika intressen mot
varandra och samtidigt tillgodose handelns, industriens och sjéfartens intres-
sen pa ett tillfredsstillande sitt, att jag siger, att det ar omojligt att forutse,
hur det kommer att g&. Det kan tinkas. att det blir ¢4 gott som oméjligt att
finna en lamplig person for detta ytterligt svara och maktpaliggande uppdrag,
och darfor stiller jag mig i detta fall mycket tveksam.

Jag vill slutligen én en gang understryka att jag tror. att om en misstim-
ning uppkommit mot handelsdepartementet pa den grund, att man icke anser
sig ha vunnit allt vad man vintat, sd 4r det beroende pd sirskilda omstindig-
heter, som handelsdepartementet och dess chefer icke bira skulden fér. Men
Jag vill tillika siga, att om man i fortsiittningen bemédar sig. som Jag anta-
ger, att man gjort allt hittills, att rekrytera handelsdepartementets tjinste-
mannakér pd sddant sitt, att handelns. industriens och sjofartens min vid sina
besék ddruppe finna all den férstielse och den sakkunskap, som de girna vilja
moéta och som de adro vana vid att finna exempelvis 1 kommerskollegium. skall
allt mer och mer fortroendet for handelsdepartementet vixa och dess stillning
till Sveriges niiringsliv, i den man det hir ar berért, rona ett gynnsamt infly-
tande. Jag siger an en géng. att jag icke vill gbra nigon anmirkning mot
det siitt, varpa denna rekrytering hittills har skett, men Jag vill framhalla,
att om denna rekrytering i fortsattningen sévitt mojligt sker efter de linjer jag

hir anfért, si ar jag forvissad om framgang for departementets strivanden.

Med denna motivering, herr talman, ber jag fia ansluta mig till utskottets
hemstillan.

I detta anforande instimde herrar Jeansson och Enhérning.

Herr Klefbeck: Herr talman' Huvudpunkten i den proposition. som re-
mitterades till konstitutionsutskottet, var ju fragan, om kyrkobyran skulle
overflyttas fran ecklesiastikdepartementet till justitiedepartementet. Denna
fraga har jimforelsevis litet behandlats under debatten och nislan icke alls 1
utskottets utlatande. Detta forklarades. savitt Jag horde ritt — jag betonar
denna restriktion: sivitt jag hérde ritt — av herr Ekman ddrmed, att Kungl.
Maj:t icke i sin proposition hade vidrirt den principiella fragan. D3 har det
vil undgatt herr Ekman, att Kungl. Maj:t i propositionen hinvisar till vad
statsverkspropositionen innehaller under rubriken: »Utgifter. For flera huvud-
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titlar gemensamma frigors, diir ifrvin sid. 10 och vidare en ganska utforlig
framstallning gives av de skitl, som Kungl., Maj:t haft for sitt forslag om
denna dver(lylining.

Men hiir ha under debatten i stillet framfor allt uttalats olika meningar om
handels- och kommunikationsdepartenentens sammanslagning.,  Vidare ha hir
forts fram en mingd betydelsefulla frigor: niringslivet och dess tillgodoseende,
de ecklesiastika jordarnas biiltre ulnyitjunde for jordbruksindamil m. m.,
men, savilt jag kunnat fatta, har ingen av talarna pavisat, huru dessa om-
nimnda irenden kunna motivera el avslag pa forslaget att flytta kyrko-
drendena till justitiedepartementet. Ty om en sidan éverflytining sker, har
vil, savilt jag begriper, riksdagen i alla fall fullstindigt obuindna hiinder at,
cm en ging friagan uppkommer om sammanslagning av de niimnda departe-
mentien, intaga stillning till den frigan; och likasa om jag vill tillfredsstalla
niringslivet, om jag vill befordra pristgirdsjordarnas bitire anvindning, si
ar det ju drenden, som, savitt jag forstar. icke behova rina nagot som helst
inflytande av den forliggning inom departementen, som kyrkoirendena skul-
le fa.

Det enda jag horde i det sammanhanget var vad herr Wohlin talade om,
namligen att det foreligger en proposition om, att en del skogsirenden ma av-
foras fran ecklesiastikdepartementet fior att avgoras till en bérjan av kammar-
kollegium och ldngre fram méhinda av dominstyrelsen. Vi ha just nu till
behandling det drendet i lagutskottet, och det ir ej omojligt, att ett férslag
framkommer frén utskottets sida i den riktningen. Blir detta antaget, har det
den verkan, att en hel del iirenden ej vidare komma att behandlas av Kungl.
Maj:t. Men det gor d& detsamma, om dessa drenden behandlas i ecklesiastik-
departementet eller 1 justitiedepartementet. 1 vilketdera fallet blir det i det
eventuella departementet elt ndgot minskat antal drenden atlt avgira.

Sedan ha herr Karl Johan Ekman och biskop Bergqvist bersrt den fraga,
som egentligen dr framford 1 propositionen. Jag fick emellertid av herr
Bergqvists yttrande det intrycket, att han icke var en si deciderad motstan-
dare till forslaget. Jag kan icke siga, om det intrycket ir riktigt, men jag
fick det. Det han anfiorde for ett avslag var forst och frimst en hiinvisning
till en utbredd mening inom kyrkliga kretsar, vilken gick emot antagandet
av en sadan §verflyttning som den hiir ifrigasatta. Nu har det ju alltid
varit sé, att kyrkans folk vid sitt standpunktstagande icke haft tillfille att
4 reda pa vad saken giller, utan ofta har det framstallts for dem, som om det
skulle vara frdga om ett ingrepp mot sjilva kyrkan och mot det svenska folket
som ett kyrkligt och kristet folk. Man har da gatt in f6r ett forsvar for det
bestéende 1 den hiinforda tron, att man kiampade foér kyrkan och kristendomen i
Sverige. Men sedan har det visat sig, att nar en reform genomforts, har man
mycket snart férsonat sig med den och funnit den icke hava varit nagot for
kyrkan sa omstértande, som man tinkt sig eller fatt héra. Jag dr overtygad
om, att det 1 detta fall skall bli pad samma sitt. Det fordras bara, att vart
kyrkfolk far objektiv upplysning om vad detta férslag verkligen innebir.
Denna undervisning far dock icke vara av den art. som herr Karl Johan
Ekman gav ultryck at, nir han sade, att forslaget innebar, att »intresset fir
kyrkan och dess angeligenheter nu skulle skjutas i bakgrunden». Ty vad ar
det forslaget innebiar? Jo, justitiedepartementet har redan kanske de vikiigaste
kyrkodrendena om hand, niimligen dem, som réra den kyrkliga lagstiftningen.
Nu skulle ocksd ovriga kyrkodrenden dit Gverforas. Dem skulle jag vilja
indela 1 tva grupper. Forst ar det den gruppen med drenden, som avse t. ex.
tillsiittning av priisterliga tjinster, lénereglering. dyrtidstilligg, beriknad be-
hallen skogsavkastning, forsiljning, upplatelse, lantmateriforratining, kollek-
ter, nddevedermélen o. s. v. Finnes det nigon minniska, som allvarligt vill
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driva den satsen, att ett §verflyttande av sidana rent borgerliga irenden till elt
justitiedepartement skulle kunna det minsta beréra en kyrkliz menighets
kinslor? Men si kommer det en annan grupp, dir jag forstar, att kinslorna
aro med, och dit hora drenden om kyrkliga bécker, om pristméten, om dom-
kapitel och biskop o. s. v. Men d& vill jag friga: finns det ndgon egentlig
anledning att tro, att dessa rent kyrkliga #renden pé ett simre sitt skulle be-
handlas inom ett justitiedepartement én inom ett ecklesiastikdepartement? Herr
Ekman menade, att det ar alldeles sjilvklart. dirfér att chefen for justitie-
departementet maste vara en jurist. Om jag da hinvisar till, huru férhallandet
varit under flydda tider, kanske #dven den faran icke skulle te sig s& stor.
Vi hade 1 borjan av 1900-talet en ecklesiastikminister, som under en viss period
av sitt liv av manga kyrkliga personer och menigheter snart sagl forklarades
i akt s&som en for kyrkan farlig och vadlig person. Sedan blev han ecklesia-
stikminister, och en av de forsta atgirder, som han d& foretog, var den, att
han forsskie tillgodose de allra simst avlénade komministrarna och évriga
simst avlonade inom priisterskapet. D4 sade en prost nere frin Smiland till
mig: Nu ar ecklesiastikministern tolererad inom kyrkan. Han hade be-
traktats sdsom den farhigaste motstﬁndare, man kunnat tinka sig, men nir han
blev minister, sa visade det sig, att han icke heller i ovriga kyrkliga frégor
var nagon omstdrtningsman, utan man for vil av hans regering. Jag skall
icke fortsitta exemplifieringen. Det kanske skulle kunna givas ytterligare
beligg pa vad jag med dessa ord velat framféra. Salunda, det férhéllandet att
en person Ar jurist menar jag icke vara ndgon mindre borgen for, att kyrkliga
arenden skola av honom behandlas péa ett f6r kyrkan formanhgt satt, 4n om
han ir en person, vilken som helst, som kan komma i spetsen fér ecklesiastik-
departementet. d& chefen fér detta departement &tminstone under de senare
aren uteslutande kan man vil siga har tillsatts med hiinsyn till undervisnings-
forhallandena.

Herr Bergqvist anforde ocksa som etl skiil hirvidlag, att kyrkan och skolan
sedan lang tid haft gemensamma intiressen med varandra, och det ar jag ju villig
att till alla delar erkinna. Men jag menar, att detta bevisar icke sa mycket 1
den foreliggande frigan. ty hir giller det ju, huru drendena rorande kyrkan
och skolan skola behandlas och till vilka myndigheter de skola hinféras; och
i Kungl. Maj:ts kansli har icke detta samband forut funnits. savitt jag vet,
ity att lagstiftningsfragor varit pa ett, och de andra #drendena varit pa ett annat
hall. Skulle herr Bergqvists resonemang uppritthallas, skulle det leda tﬂl
det kravel, att de kyrkliga lagstiftningsiirendena skulle éverflyttas fran ju-
stitiedepartementet.

Sedan slutade herr Bergqvist med ett ord, som hor 11l ett av de vemodi-
gaste jag kinner till 1 vart evangehum dir det siiges om de heliga forildrarna,
att dd de kommo till Betlehem s& fanns det icke rum for dem 1 hirbirget;

och han tillimpade det pd det foreliggande forslaget. Men jag skulle vilja
siga, att e] heller det har riktig beviskraft, ty hér har ju aldrig varit friga
om, att icke dessa drenden skulle ha négot rum, utan det har blott varit fraga
om, att de skulle fa flytta {rin silt tringa obekvima rum i ecklesiastikdeparte-
mentet till justitiedepariementets rymligare och ljusare salar.

Jag ber att fa yrka bifall till det av herr Thulin gjorda yrkandet.

Hans excellens herr statsministern Sandler: Herr talman! Uti den fore-
liggande fragan st ju mot varandra & ena sidan ett positivt {6rslag fran Kungl.
Maj:t, som innebir en overflyttning av kyrkoiirenden fran ecklesiastikdepar-
tementet till justitiedepartementet, 3 andra sidan ett utredningsyrkande fran
konstitutionsutskottets sida, som hir i debatten har motiverats pd méanga olik-
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artade siitt, som 1 och for sig forefalla mig att vara ganska motsigande och
som uppenbarligen upphbiras 1 kammaren av motiv, som sins emellan icke giirna
lita sig forenas. Jug forestiller mig emellertid, att i all denna férvirring,
frinsett det positiva yrkandet, som {oreligger hiir som den enda fasta punkd,
om vilken diskussionen kan rora sig, lira vi vill vara ense om en sak, nimligen
alt icke finnes det en frisinnad departcmentsordning eller en liberal eller so-
cialistisk eller konservativ sidan, ntan vad det iir friga om hiir dr, att arbe-
tet inom Kungl. Maj:ts kansli skall ordnas pi ett rationellt sitt. Om sedan
arbetsuppgifterna bliva inordnade 1 det ena cller andra departementet, far vil
icke betrakias siisom en betygsitining vare sig i rikining mot iéverbetyg eller
underbelyg at den ena eller andra gruppen av irenden. eller at det cna eller
andra departementet, utan det iir friga om att finna en sidan grappering av ar-
betet, som visar sig vara ur olika synpunkter rationell och som mijliggir att ut-
fora allt det samlade arbetet med minsia mojliga behov av arbetskrait.

Det dr ju mycket naturligt, att olika intressen triida fram. si fort denna de-
partementalorganisation bringas under diskussion, darfor att det finns si ménga
specialintressen, som pad mer eller mindre goda grunder tro, att de skola bli
bittre betjinta av en anpan ancrdning in den, som ar ifrigasatt; och det ligger
1 sakens egen natur, att man kan vil tinka sig manga olika slag till gruppe-
ring av drenden inom Iungl. Maj:ts kansli, for vilket goda skil kunna fore-
bringas. Men icke ér denna friga av sddan natur, att man egentligen kommer
sa virst mycket nirmare elt standpunktstagande dirigenom, att man igéng-
sitter en utredning i syfte att insamla nytt material till frégans 16sning. Sa-
ken dr vil egentligen den, att materialet foreligger uti de erfarenheter, som
man redan gjort betriffande utfallet av den nu arbetande departementalorga-
nisationen, och vad det sedan giiller ar att med kiinnedom om och vigledning av
de erfarenheterna underséka, om man kan finna i det nuvarande liget en battre
avviagning av de olika synpunkterna mot varandra. Men klart ar, att man di
maste viiga de olika synpunkterna mot varandra. Hir kommer t. ex. ett spe-
cialintresse och gor sig hort 1 konstitutionsutskottets betinkande. ett intresse,
vars vikt jag icke alls vill underkénna, namligen intresset att fa #rendena sam-
manférda till en mera enhetlig behandling inom kansliet, nimligen de mera kom-
munsla drendena. Det iir en synpunkt, som enligt mitt siitt att se fortjinar
overvigande, och saken har for 6vrigl, vilket konstitutionsuiskottet kanske
miirkt, varit foremdl for évervigande fran Kungl. Maj:ts sida, innan det fore-
liggande forslaget framlades. Sasom det namligen dr anfért i den nu fram-
lagda propositionen, har under det forberedande arbetet ocksa varit undersskt
ett sadant alternativ till 16sning av de aktuella departementsfrigorna, att man
skulle kunna tinka sig ett ateruppriattande av ett civildepartement for lant-
regeringen och de kommunala frigorna, varigenom man skulle na just det syfte-
mal, som konstitutionsutskottet 1 slutet av siti yttrande starkt skjutit 1 for-
grunden, och d3 hade man tinkt sig, att detta alternativ skulle kombineras med
en sammanslagning av handels- och kommunikationsdepartementen. Allden-
. stund det avgorande stillningstagandet har fatt ske betriffande fragan, huru-
vida handelsdepartementet borde bibehallas eller ej, anféres om denna sak for
ovrigt blott det 1 propositionen. att med en sidan anordning hade man i varje
fall icke kunnat vinna nagon besparing, utan skulle man g& pa denna linje,
skulle det naturligtvis vara p& grund av att den inrymde andra fiérdelar.
Konstitutionsutskottet har for sin del tydligen icke ansett en dylik lésning,
som alltsd skulle ha inneburit ett uppdelande av det nuvarande socialdeparte-
mentet och en sammanslagning av tva andra departement, vara fortjint av
nagot sirskilt overvigande. Hela inriktningen av konstitutionsutskottets be-
tinkande 4r ju den, att vad man skall syfta till efter dess mening, ir att finna
en séddan lésning, som om mojligt medfir en indragning av négot departement,
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och jag skall under sadana forhallanden, di denna fraga vil icke kan betrak-
tas nu som aktuell, icke nirmare ingd pa den diskussionen.

Konstitutionsutskottet anfor sjilvt betriffande de kommunala drendena, att
det icke dr mojligt att sammanfatta dem alla inom ett departement. si att
utskottet har tydligen vid sitt évervigande dar kommit till ett negativt resul-
tat, som alltsa sammanfaller med det, till vilket vi kommit, sedan vi vil en
gang fatt slippa tanken pa det alternativ, jag nyss skisserade. Vad #dr det
di, som man pd denna punkt avser med en utredning? Det #r vil bara tre
departement, som pa allvar kunna komma 1 fraga vid ett sidant 6kat samman-
forande av kommunala drenden: social-, finans- och ecklesiastikdepartementen.
Jag forestiller mig, att efter allt vad som #r vitsordat angiende det nuva-
rande ecklesiastikdepartementets arbetsborda, ir det vill ingen som ifrdgasit-
ter, att man dit skulle ligga de kommunala drendena. Det skulle alltsa vara
social- eller finansdepartementet, som hiir skulle komma 1 friga. Att 1 ckad
utstrickning forligga kommunalirendena till finansdepartementet skulle allt-
sa 1unebira, att fran socialdepartementet dit éverflyttades de nu i socialdeparte-
mentet behandlade kommunalirendena tillhopa med den stora kommunala lag-
stiftningen. Om man emellertid gjorde det. da hade man berévat sig en av
de huvudvinster, som man tog ut genom 1919 ars departementalreform, nim-
ligen den stora vinslen, att man befriade finansdepartementet och finansmini-
stern ifran den dir d& hopade alltfér stora arbetsbérdan, och jag vagar verk-
ligen siga, att nigot olyckligare har jag svirt att tinka mig in att 1 detta
avseende driva utvecklingen tillbaka, si att finansministern skulle bli, som
han tyvirr var 1 gingna tider, 6verhopad med en mingd lépande irendens
handliggning. '

Om man vill anligga besparingssynpunkter, far jag verkligen ifragasitta:
tror nagon att det skulle vara ur besparingssynpunkt klokt att éverhopa fi-
nansministern med handliiggningen av sidana drenden och pa det sittet berdva
honom den ¢kade mgjlighet att handligga budgetarbetet som det visentliga,
vilket man 1919 betraktade som en av huvudvinsterna av den di genomfiérda
departementalreformen.

Aterstar alltsd efter mitt sitt att se egentligen bara av allt vad konstitu-
tionsutskottet 1 denna del anfort, att man skulle kunna tdnka sig att flytta
de kommunala finansirendena, som nu iro till finnandes i finansdepartementet,
t1ll socialdepartementet. Mot detta kan naturligtvis anféras vissa skil. Det
ir icke min mening att g in i ndgon egentlig diskussion om denna sak. Man
kommer ju omedelbart éver till fragan om sammanhanget med den kommunala
finanshushallningen i évrigt och den kommunala beskattningen, och man fra-
gar sig: kan det vara ndgon reson i att kommunalbeskattningen flyttas fran
finansdepartementet? Men vad jag egentligen vill framhélla, det ir detta: ar
det verkligen négon rimlig proportion emellan motivering och klim, om man
for att f4 ett vervigande ulav denna relativt lilla detalj 1 arbetet inom Kungl.
Maj:ts kansli vill att riksdagen skall skriva till Kungl. Maj:t och begira en
fullstindigare och mera ingfende utredning rérande en #ndrad departement-
talindelning? Jag tror alltsi, att man kan stryka ifrdn listan den ddr frigan
om kommunalirendenas behandling, utan att pid nagot sitt underkinna vikten
av, att man alltjimt har blicken 6ppen for den synpunkten, att under #ndrade
forhallanden kan naturligtvis dven en sidan sida av saken som den hir fram-
lagda tagas under Gverviigande.

Jag kommer sa till frigan om handelsdepartementets vara eller icke vara
och de olika alternativ. som darlill anknyta sig. Det #r i1 propositionen fram-
hallet, att det avgirande skilet pd denna punkt icke girna kan vara att soka
1 kostnadsfrigan. Vill mar ha ett handelsdepartement, si #r det av skil,
som ligga pé ett helt annat plan in dem man kan beméta genom att tala om,
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alt det kostar sa och sa myeket att ha ett sadant departement.  Och vill man
dra in det, kan det aldrig bli av det skiilet, att det imnebir en kostnad av it
oss siiea 100,000 kronor - - en sillra, som varit niirmast antord hiir. 1 pro-
positionen har [rin regeringens sida sagts ungefliir. att skiilen for handels-
departementets bevarande iiro 1 dag desamma som de skiil voro, vilka loreligo da
handelsdepartementet pa sin tid inriittades, och vi ha icke kunnat {inna, att det
har skettl nagon sadan lorindring av [6rhiallandena, som kunde motivera atl man
foresloge en Indragning av departementel. Huvud(lrigan ir ju hir, om det
ar riktigt, att det finns elt departement, som sjilvstindigt handligger idren-
den rérande handel, industri och sjofart. Konstitutionsutskottet godkiinner ju
i sjilva verket riktigheten av det resonemang. som ligger bakom handelsdeparte-
mentets tillkomst, 1y konstitutionsutskotlet gar ju ut ifrin, att det skall allt-
jimt finnas ett sadant departement vid sidan av jordbruksdepartementet, som
kan foreirida de andra niiringarnas iniressen och iirenden 1 konseljen. Men
konstitutionsutskotiet férmenar, att man mycket viil skulle kunna sammanfora
med detta handelsdepartement det nuvarande kommunikationsdepartementet och
dirmed vinna det, som konstitutionsutskottet hiir har framskjutit som en huvud-
synpunkt en 1ndragmng av ett departement. Aven den sidan av saken har
ju, sasom jag nyss antydde, varit under ett visst évervigande vid detts iren-
des forberedande behandling. Vi hade uppe till var grancl\mnq inom regerin-
gen ett alternativ, diir man just hade siokt ett sdidant sammanforande av handels-
och kommunikationsdepariementen.

Vad ir det som talar emot detta och som har gjort, alt man till sist har
funnit, att den nuvarande ordningen dr att foredraga? Jag skall icke disku-
tera arbetsbérdan utan ta en annan synpunkt. Om man sammanf{ér kommuni-
kationsirendena och handelsiirendena 1 ett departement. si medfor detta den oli-
genheten 1 arbetet, som jag tror skall visa sig synnerligen kiinnbar. att denne
forenade handels- och kommunikationsminister blir en person, 1 vars brist iva
sjilar méste bo, och det blir icke s& virst roligt, dd de biigge sjilarna skola
borja tala med varandra. Det dr myckel littare, om man ordnar det si. att
det ar tva departementschefer. som sitta och tala med varandra och dickutera
och lata sina synpunkter brytas mot varandra vid bordet, in om man stiller
det sa till, att den nuvarande kommunikationsministern skall forsoka se pa
statens affirsverksamhet med en handelsministers 6gon. Det ir icke synpunkter
av samma art, som bora rimligen anliiggas av den ecne och den andre, och jag

vill be kammarens ledaméter 6verviga -—— om nu besparingssynpunkter 1 detta
sammanhang tillmitas nagon storre vikt, vilket jag hoppas — om det verk-

ligen vore god sparsamhet ait lata kommunikationsministern, som skall svara
for intikterna ifran statens affirsverksamhet, samtidigt vara handelsminister,
smu skall tillvarataga det allmiinna niiringslivets intressen vid radsbordet. Jag
vekar blott pa en sd nirliggande fradga som den, som regeringen snart far ta
stillning till: frigan om fasistiillandet av jirnviagsfrakterna. Det dr klart, att
inom en regering maste man ju komma till ett slut 1 en sidan {riga och lata
de olika intressena bryta sig emot varandra, men det ir en mycket viisent-
lig skillnad, d& det giller att fa fram 1 sin klarhet de olika synpunkterna, om
det finns tva representanter i1 konseljen fior dessa olika synpunkter eller om
man soker att sammanféra dem 1 en och samma person.

Jag vill vidare fista uppmiirksamheten pa, att det nu ifran en del talare
nirmast av herr Vennersten med atskilliga instimmanden, forts fram den upp
tattningen, att det alltjimt foreligger goda skil for handelsdepartementets he-
varande, men att man dinda funnit sig kunna yrka bifall 1ill utskottets forslag
om en utredning, en utredning. som ju tydligen da maste vara en helt annan
an den, som konstitutionsutskottet hir har skrivit om. alldenstund man har fatt
fasta vid yrkandet uttryckliga forbehall om, att en utredning, som herr Venner-
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sten och herr Jansson med flera ansluta sig till, far icke ha till riktpunkt, si-
som konstitutionsutskottet skrivit, att man skall séka draga in ett departement
och att man skall forst och framst undersska fragan om sammanslagning av
handels- och kommunikationsdepartementen, utan det skall vara, som han si-
ger, en forutsattningslos utredning, till vilken man ger det bidraget, att man
sjﬁl\; alllltjiimt dr overtygad om, att handelsdepartementet har en viktig uppgift
att fylla.

Jag skall om handelsdepartementets vara eller icke vara for ovrigt icke siga
mera in det, att det kan vil vara sant, att det fanns litet grand av hég-
konjunkturstimningar i de forestillningar, man hade pa olika hall om vad som
skulle bli resultatet av handelsdepartementets inrittande. Men 1at oss inte for-
den sakens skull nu sld in i en orimlig motsats och forfalla i lagkonjunktur-
staimningar, sedan man har gjort erfarenheter om, att icke allt det skulle till-
fredsstillas. som man vintade sig av handelsdepartementets inrittande. Ma
man 1 stillet fraga sig, om det icke alltjimt finnes goda skil f6r att iven andra
niringar dn jordbruket ha sin siirskilda malsman i regeringen.

Det positiva forslag frén Kungl. Maj:ts sida, som hir féreligger till prov-
ning, gar ju ut pd att kyrkobyran, kyrkoirendena skola éverflyttas frin
ecklesiastik- till justiliedepartementet, en friga som ju uppenbarligen icke har
nagot direkt sammanhang alls med de {ragor. som jag nu har limnat. Obe-
roende av hur man gor med handelsdepartementet, om det skall vara kvar eller
om det skall indragas, oberoende av fragan om en sammanslagning av handels-
och kommunikationsdepartementen star den frigan alldeles fristiende kvar:
hur skall man férfara betriiffande det nuvarande ecklesiastikdepartementets
arbetsborda. hur skall man i detta avseende finna en mera rationell organisa-
tion? Utgéngspunkten for Kungl. Maj:ts forslag har konstitutionsutskoltet
klart erkint vara befogad, di enligt utskottets uppfattning det far anses vara
vitsordat, att ecklesiastikdepartementets arbetshérda ar av den omfattningen,
alt man méste taga under §verviigande, hur man skall uppni en forindring.
Utskottet siger sjilvt, att arbetshordan ar stérre én den, som framgar enbart
av en rikning av drendenas mingd, och diruti tror jag vi alla kunna ge kon-
stitutionsutskottet ridtt. Det finns {6r 6vrigt en riatt god objektiv mattstock
pa den dir arbetshordans tillvixt. Den ligger icke s& mycket i vad man kan
ha att siiga om departementschefens arbete. En departementschef méste enligt
sakens natur vara en ganska elastisk person, si att siga, som %an, om om-
stindigheterna dirtill tvinga, under vissa tider utféra ett mycket stérre arbete
an man 1 normala fall anser vara rimligt fér en person. Det finns en mera
objektiv mattstock, och den ligger diiri. att da ett departement viixt si mycket
med hiénsyn till omfaltningen av drendena, atl expeditionschefen icke kan 6ver-
blicka hela departementets arbetsomride och deltaga i justeringen av de beslut,
som komma 1ill stdnd efter behandling pa de olika byriaerna inom departemen-
tet, di har man dér en objektiv méttstock {ér att upptaga till provning frigan:
har icke detia departements omfattning nu blivit s& stor, att man maste éver-
viiga en forindring”

Mot denna dverflyttning har nu anférts, att man battrar pa ett hall, men man
rakar ju bara 1 elden ur askan dirigenom, att di bli justitiedepartementet och
justitieministern alltfér belastade med arbete. Justitieministern har vitt-
nat for egen del. och dirtill behdver jag ingenting ligga. Jag skul-
le bara vilja inskjuta, d& konstitutionsutskottet hiar talar om vikten av,
att justitieministern har frihet att #gna sig 4t lagstiftningsarbetet, att kon-
stitutionsutskottet dr att lycksnska till denna uppfattning av justitieministerns
arbete. som ju ritt mycket avviker fran den kost, som vi dagligdags se serve-
rad, da det giiller opinionsbildning hir i landet, den som #r koncentrerad i ut-
trycket »lagstiftningsraseriet». Det #r en annan uppfattning och som jag tror
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en my(k(-t riktigare upplfatining av detta justitieministerns arbete, som fran-
trider i konstitutionsutskottels uttalande 1 detta betiinkande.

Ifor min del maste jag ge vitsord &t vad justitieministern hiir har anforl, att
riksdagen med lagn och tillfsrsikt kan vara med om en éverflytining av kvlko
grendena  till justitiedepartementel, utan att dirmed justitiedepartemen-
tets eller justitieministerns arbetsuppgifter blir pa det siltet belasla-
de, all nagon vada intriffar. Det ma anféras 1 detta sammanhang
i anledning av ett par yitranden hiir, som ha pekat pa mijligheten av
en decentralisation utav vissa ecklesiastika irenden, all med en sadan decentra-
hsatlon vilken ju uppenbart kan genomforas oberoende av om iirendena ligga
i det ena eller andra departementet. skulle denna befarade ékning av arbetlshor-
dan inom justitiedepartementet bli avseviirt reducerad. Det foreligger till riks-
dagens provning i ar ett forslag fran Kungl. Maj:t, genom vilket skogsavkast-
ningsiirendena skulle sverforas till avgérande av ett centralt verk. Enligt siff-
ror, som iro framlagda hir i den vid betinkandet fogade reservationen, skulle
detta betyda att av de 1,400 idrenden, som iiro upptagna i denna statistik, niira
400 skulle bortfalla fran behandlingen hos vederbérande depariement och kun-
na overforas till elt centralt verk 1 stillet.

Nu kan man naturligtvis siga, att samma verkan skulle ju decentralisatio-
nen ha, dven om den gjordes 1 ecklesiastikdepartementet. Men vad man icke
skulle vinna dér, det ar den tillrickliga littnad 1 arbetshiordan, som #ir avsedd.
Jag forstar vil de synpunkter, som ligga bakom herr Bergqvists framtridande 1
detta drende, och jag skulle ha mycket littare att {orstd hela oppositionen emot
Kungl. Maj:ts foérslag 1 denna del, om den leddes av den uppfaitningen, att det
av principiella grunder dr limpligt och behovligt att férena undervisningsiiren-
den och kyrkoarenden i samma departement. KFér min del har jag ingalunda
saknat sinne for, att denna traditionella férening av undervisningsirenden och
kyrkodrenden ar ett faktum, med vilket man skall rikna. Det har gjorts for-
s6k att finna andra utvigar att ordna arbetsbérdan inom ecklesiastikdeparte-
mentet for att vinna det asyftade resultatet ulan att gd till denna atgird. Det
har silunda ulrénts, hur det skulle stilla sig, ifall man sékte att ifran eckle-
siastikdepartementet 6verfora till jordbruksdepartementet sidana ecklesiastika
jord- och skogsiirenden, som skulle kunna tinkas p& grund av jordbruksdepar-
tementets verksamhetsomrade vara méjliga att 6verfora dit. Och vi ha funmt
sasom resultat av detta overvigande, atlt det icke later sig gira, pa grund av
det sammanhang, som finnes emellan dessa drenden och hela det pristerliga av-
l6ningsvisendet. Det har vidare ocksd utronts vad det skulle betyda, om man
sékte att ifrin ecklesiastikdepartementet avsondra vissa grupper av undervis-
ningsirenden, som mijligen skulle kunna tinkas overforda till andra departe-
ment. Det befinnes d& att den arbetsbirda, som genom en sidan atgird skulle
overflyttas ifran ecklesiastikdepariementet pd annat hall, iir s4 pass ovisent-
lig, att atgirden icke kan vara motiverad, da man viger vad som uppnés emot
den uppenbara nackdelen att atgiirden splittrar och slar sénder undervisnings-
viisendet, sedan man har lyckats sammanféra dess olika delar 1 ecklesiastikde-
partementet.

Jag tror, att man darfér kan viga siga, att skall éverhuvud taget nigonting
goras &t det nuvarande oefterrittlighetstillstindet, s& #r den enda aktuellt
mojliga och rimliga &tgirden den, som hir ér ifragasatt: att kyrkobyran som
helhet med samtliga kyrkoiirenden overflyttas till ett annat departement.

Jag vill erinra kammaren darom att herr Reuterskiold 1 sitt anférande for
sin del sade, att han ju kunde 1 viss man sentera dessa synpunkter och att om
dverhuvud taget kyrkobyran skall flyttas, dd finns det icke ndgonting att vilja
pa mer dn att, som hir ir foreslaget. flytta den till justitiedepartementet. Men
vad dr det konstitutionsutskottet vill? Konstitutionsutskottet erkiinner ju, att
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1 ecklesiastikdepartementet méste ske en andring betriffande arbetsbordan. Om
man ¢verhuvud taget skall verkstilla en sadan utséndring, finns det verhuvud
taget nagon mojlighet att forflytta kyrkobyran till nigot annat departement?
Man behéver ju bara rikna upp namnen pé de olika departementen, vilket jag
icke skall besviira med, for att genast vara firdig med svaret pé den frigan.
Skola, dessa irenden flyttas till ett nytt departemnent? Konstitutionsutskottet
ger 1 varje fall icke dirom négon som helst antydan. Det finns Ju eljest en mo-
tion, som syftar till inrdtiandet av ett kyrkodepartement, men det #r ju icke nog
med, att konstitutionsutskottet icke tinkt sig inriattandet av nagot nytt depar-
tement, konstitutionsutskottets uttalande gar direkt ut pa, att man skulle sika
dstadkomma en indragning av nagot departement. D3 fragar jag mig: hur
tianka sig herrarna 1 konstitutionsutskottet egentligen, att man skall kunna upp-
ni ett avlyftande av nigon visentlig anpart av ecklesiastikdepartementets ar-
betshirda, samtidigt som man vill realisera énskemalet att indraga nagot av de
befintliga departementen?

Vad som hir foreligger 4r alltsa. att man erkinner behovet av en forindring,
men den losning, som anvisas av konstitutionsutskottets majoritet, ir, om kam-
marens ledaméter vilja se efter 1 konstitutionsutskottets betinkande, att konsti-
tutionsutskottet siger oss, att vi méaste »betrakta saken i ett stirre samman-
hang». Jag maéste for min del siga. att da far det i s& fall vara ett biattre sam-
manhang #n det, som nu finns emellan de olika delarna av konstitutionsutskot-
tets betiinkande, och ocksd ett litet biittre sammanhang dn det, som nu férenar
de olika riktningar, som tillsammans sluta upp kring utredningsyrkandet.

Jag vagar icke tro pa, att arbetet i Kungl. Maj:ts kansli kommer att bli s3
viirst mycket betjint av ett sidant betrakfande i ett stérre sammanhang, som
skulle komma att ske pa basis av de anvisningar, konstitutionsutskottet hir gi-
vit. I ménga vindningar kommer konstitutionsutskottet tillbaka till, att har
hade krivts en fullstindigare och mer ingdende utredning; hir hade krivis en
ingdende redogirelse for arbetshirdan i ecklesiastikdepartementet, och det har
saknats utredning om vad det skulle betyda for justitiedepartementet, ifall man
flyttade dit de kyrkliga drendena. Man har icke tillricklig utredning om vad
det skulle betyda for justitieministerns éverblick av lagstiftningen. Man hade
behévt nirmare utredning av decentralisationsproblemet. varvid konstitutions-
utskottet synes hava forbigitt den omstindighelen, att decentralisationsfrigan
Ju verkligen behandlas i de olika huvudtitlarna, som dro framlagda vid arets
riksdag, 1 samband med de besparingsforslag. som for de olika departementen
iro framlagda.

Jag skulle vilja gira den hemstallan till konstitutionsutskottets ledaméter,
om icke, sedan konstitutionsutskottet erhallit de sifferuppgifter angdende diren-
denas antal. som man inom konstitutionsutskottet synes sitta sa stort virde
pa. utskottet hade kunnat ga till det avvigande av de olika synpunkterna, som
har till sist 1 alla fall méaste ske, Aven om man skulle lata ytterligare nagot
ar {forlopa. innan ett definitivt stdllningstagande dger rum.

Jag kommer nu tillbaka till den synpunkt, jag tillit mig antyda fran bor-
Jjan, att detta icke ir en fraga, dir det giller att samla in en mingd nytt ma-
terial, som en kommitté skulle kunna gira genom sitt utredningsarbete. Vi
ha material nog, och det ir egentligen fréiga om att pa basis av de foreliggande
erfarenheterna bestimma sig 61, hur man vill ha det ordnat for att fa en ratio-
cell organisation av arbetet. Att Kungl. Maj:ts i dr framlagda forslag 1 fraga
om utredningens beskaffenhet icke precis avviker ifran vad man tidigare an-
sett vara rimligt pa detta omride. det skall jag tillata mig styrka genom att
med négra ord redogira for, huru det firfors, ds 1919 framlades {orslag anga-
ende den departementalreform, efter vilken vi sedan arbetat. Aven den gangen
kunde man ju ha diskuterat en mingd olika majligheter, en miangd kombinatio-
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ner av irenden, och man kunde naturligivis med samma fog som nu ha ifriga-
satt, att alla dessa olika kombinationer och mojligheter hade varit pa ndgot
siffermissigl eller annat sitt klarlagda och utredda infor riksdagen. Iféredra-
gande departementschefen — justitieministern ar 1919 — yiirade den gangen
om det forberedande arbetet foljande: »Utgir man alltsd ifrdn, att departe-
mentens antal bor ckas med endast ettt depariement, erbjuda sig tva mojlighe-
ter. nimligen antingen att inritta tvid nya departement och samtidigt samman-
sla tvd redan befintliga depariement, eller ock att, med bibehallande av de nu-
varande deparlementen, inritta eff nytt departement och 1 sammanhang diir-
med genom reglering av departementens sirskilda verksamhetsomraden scka
avigabringa en sa limplig departementsindelning som miojligt. Med avseende
4 sistnimnda alternativ har en noggrann undersokning foretagils rorande olika
tankbara kombinationer av forvaltningens huvudsakliga drendesgrupper inom
ramen av de nuvarande departementen, utckade med ett nytt departement. Den
verkstillda undersokningen, for vars detaljer det torde vara overflodiglt att
hiir redogora, har emellerlid ofértydbart givit vid handen, att ingen av dessa
kombinationer kan anses tillfredsstallande.» — Efter att hava uttalat detta och
utan att salunda framligga vad alla dessa olika Gvervagda kombinationer kun-
de hava inneburit i detaljer, gdr departementschefen éver till, att den divaran-
de regeringen hade funnit sig bora ligga till grund for sitt forslag en sddan
kombination, som att lantférsvars- och sjoforsvarsdepartementen sammansloges
1ill ett departement, civildepartementet uppdelades pd tvé departement och att
ett nytt departement inrittades for handel, industri och sjofart. I fortsattnin-
gen behandlar han fragan, hurudan #rendesgrupperingen under denna férut-
sattning skulle kunna tinkas.

Jag vill med detta gora gillande, att forfaringssittet vid framliggandet av
detta forslag till en forindrad departemental organisation @r i denna del all-
deles likartat med det, som utan nagon som helst anmérkning fran riksdagens
sida begagnades, di den departementsorganisation, som vi nu hava, av riksda-
gen faststilldes ar 1919,

Jag maste till sist fraga: Vad #dr det for intresse, som det hir framstillda
utredningsyrkandet egentligen skall tjana? Det medfor ju, att man direkt for-
hindrar att nu genomfiéra en rationell omgruppering av arbetsbérdan inom
Kungl. Maj:ts kansli. Man skall uppskjuta detta foér en utredning, for vilken
skall vara vigledande detta konstitutionsutskottets utlatande, forsett med alla
de olikartade forbehdll, reservationer och nyanser i motiveringen, som vi hir
fatt hora under debatten. Xan detta verkligen vara en sakligt stark och rimlig
stindpunkt for riksdagens forsta kammare att intaga? Vilket stod riksdagen
kommer att ge Kungl. Maj:t uti stravandena att forenkla administrationen, det
komma vi ju inom en ganska kort tid, hoppas jag, att fa erfara, och jag har
alltjimt de bista forhoppningar, att detta riksdagens stod skall bliva tillrick-
ligt kraftigt for att kunna mojliggora ett fortghende pa denna vig. Men jag
méste siga, att det vore en bra dilig borjan pd den vigen, om riksdagen nu
skulle genom att filla detta regeringens forslag direkt hindra en strivan att
férdela arbetsbordan inom Kungl. Maj:ts kansli battre an forut. Jag vagar
darfor rikta en vidjan till kammaren att bifalla det forslag, som har fram-
stallts, syftande till bifall i allt visentligt till den kungl. propositionen.

Herr Ljunglund: Herr talman! En sak ter sig ofta helt annorlunda vid
ett ytligt och flyktigt betraktande &n da man forssker tringa nirmare och dju-
pare in 1 densamma. For min del bekinner jag uppriktigt, att jag fridn bérjan
varit ganska beniigen att dela Kungl. Maj:ts uppfattning. att den ifrigasatta
forflyttningen av kyrkodrendena till justitiedepartementet kunde och borde be-
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traktas sésom en ren limplighetsfraga. Men d& jag blev i tillfalle att folja
konstitutionsutskottets ingéende undersékningar 1 denna angeligenhet, blev jag
mer och mer 6vertygad om att den uppfattning, vartill utskottet kommit, #r
den riktiga. Nir jag sedermera kom att lisa reservanternas uttalande, stirk-
tes jag 1 denna uppfattning, liksom jag vagar pastd, att det mycket vilformade
anférande, som hans excellens herr statsministern nyss hallit infoér kammaren,
icke férmatt rubba den uppfattning, som jag sd smaningom férvérvat mig, utan
fastmera stirkt densamma.

Ser jag nu nirmast pi reservanterna, finner jag, att deras yttrande i visent-
liga hdnseenden snarare befiister &n bestrider riktigheten av utskottets uppfatt-
ning. De siiga visserligen: »De skiil, som departementalkommitterade utveck-
lat till férman f6r kyrkoirendenas overflyttning till justitiedepartementet, ha
enligt utskottets mening alltjimt sin fulla giltighet.» Men en annan auk-
toritet siger — om jag bliddrar ett par sidor tillbaka — att vid den blivande
departementalreformen bér man icke i nagot avseende bygga pa 1912 ars de-
partementalkommitterades principiellt ytterst betankliga forslag. — Detta se-
nare uttalande harror fran en auktoritet, som torde 1 ratt visentliga stycken
erkiinnas iven av reservanterna. Det ar nimligen herr Reuterskicld, som hir
gjort ett sidant uttalande. Visserligen ha ocksd reservanterna gjort en ganska
siregen och fyndig utredning angaende arbetsbordan inom justitiedepartemen-
iet med en del divisioner och minskningar av drendena fran vanliga nummer-
arenden till normalirenden. Det har redan inviuts, att det saknas ndgon nor-
mal rikslikare for ett sidant férfarande. Men efter det de gjort denna ut-
redning, dementera reservanterna sjilva dess virde genom yttrandet pa sid.
14: »Behovet av ett departement bér icke endast bedémas efter mingden
av de drenden, som det har att handligga. utan maste jimvil ses ur synpunkten
av de andra riksvirdande intressen, som departementet har att foretrida. Dessa
kunna icke lampligen goras till féremal for statistisk behandling.» — Detta
uttalande stimmer alldeles fortraffligt med vad utskottet siger pa sid. 4. nim-
ligen att enligt utskottets mening i justitieministerns aliggande bor ingé ej blott
att behandla de l6pande #rendena inom justitidepartementet och leda det lag-
stiftningsarbete, som ankommer pd detta departement, utan iven att dverblicka
och sammanhéalla den vittomfattande lagstiftningen 1 évrigt. Utskottet vill, att
man #ven skall ta hansyn till att departementschefen har stora uppgifter i
ovrigt. vilka icke framgd direkt av de lI6pande drendena. Diarvidlag har hir
redan upprepade ganger framhéallits just lagstiftandets behov av justitiemini-
sterns noggranna overvakande. Det dr sant, man kan uppfatta detta sisom en
komplimang till herr justitieministern, och jag skall mycket girna erkinna
justitieministerns stora kraft, skicklighet och talang, men det kan dock hinda,
ait den borda, som han med litthet bar, icke av hans eftertrddare kommer att
kunna biras med samma latthet. att det sdlunda icke varje giang finns att tillgd
en sadan andlig Atlas, som kan biira en sidan borda péd sina skuldror. I sjilva
verket menar jag ocksd, att det icke alls skulle skada, om justitieministerns
lagstiftande, »lagstiftningsraseri», som det nyss talades om. rénte nidgon liten
bromsning vad antalet av nya lagar betriffar. Men jag befarar, att bromsen
ckulle kunna verka dven pa de nya lagarnas kvalitet, och tror, att ingen av oss
hiar i kammaren skulle énska detta.

En annan passus i reservanternas yttrande. som stimmer fortraffligt med
utskottets, ar den. dir reservanterna tala om att handelsdepartementet bor 2
behalla traktatirendena. Hér ha reservanterna gjort en mycket vidlyftig be-
visning fér att sa bor ske, men dérvidlag sla de in 6ppna dérrar, ty konstitu-
1ionsutskottet dr av alldeles samma mening.

Hans excellens herr statsministern har nyss uttalat, att han skulle férsta
motstandet mot en overflyttning av kyrkodrendena till justitiedepartementet
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bittre, om det lades rent principiellt. S& har dock hiir skett fran flera talares
munnar, ehurn icke si uttryckligt, som detta enligt min mening bor ske.

Hans excellens menade, att sambandet mellan kyrka och skola vore rent
traditionellt. If6r min del 4r jag overtygad om, atl det bestar ett helt annat,
djupare och mera reellt samband mellan dessa tvd, forsavitl det ir sant, alt
religiositet och kunskapssikande bada iro utiryck for miinniskans andliga na-
tur, {6r hennes strivanden alt orientera sig 1 viirlden och firsska lyfta sig sjilv
uppat. Man kan ju siga, att dirvidlag finner ett nutida betraktelsesitt under-
visningen vara mera pataglig och mindre omtvistlig, men jag menar, att det
dock betyder nagot att, savitt jag vet, allt det storsta, som skett hiir 1 viirlden,
inspirerats av religiosilet, de skinaste och stirsta byggnadsverken de hirhi-
gaste malningar och skulpturer, de betydelsefullaste dikiverken 1 viirldslitie-

raturen, den higsta musiken, de stoltaste bragderna och — wvad som kanske
icke betyder mindre — de smés och ringas formaga att uthirda virldens svi-

righeter och bekymmer och gestalta sitt liv under obetydliga férhallanden fritt
och sként. Skulle all denna ofantliga kulturkraft vara for kultursamhillena
betydelselos? Jag tror icke, att nagon av dem, som nu #ro sa angeligna att
skilja sambandet mellan kyrka och skola, mellan religiositet och kunskaps-
sokande, 1 grund och botten #r av den meningen, och jag stadfistes ytterligare
i denna min tro, d& jag tiinker pa att ett utskott hir 1 riksdagen helt nyligen
avgjorde frigan om religionsundervisningens avskaffande p& det sittet, att det
avstyrkte den motion, som var vickt dirom. Professor Linderholm yttrar i
anledning av detta, att det ifrigavarande utskottet anslét sig till hans uppfatt-
ning, som lyder sadlunda: Den moderna kulturstaten, som icke bior bekymra
sig endast och allenast om den materiella kulturen utan i lika man méste varda
sig om den andliga. kan och far icke, sdvida den icke skall skada sitt 6vriga
arbete fo6r den andliga kulturen, lata allt vixa vilt och som det vill p& det re-
ligivsa omradet. — Han fortsitter, att denna uppfattning tydligen har varit
bade Social-Demokratens och de socialdemokratiska medlemmarnas inom ut-
skottet.

Hir ser jag alltsd en socialdemokratisk bekinnelse om att skillnaden mellan
oss och dem i grund och botten icke ar s& radikal, utan att de likavil som vi
f6rstd sambandet mellan kyrka och skola sdsom ej blott traditionellt utan reellt
1 andlig mening. Har har visserligen en av de senaste talarna pa stockholms-
bianken — en representant foér kyrkan — forklarat. att han foér sin del hade
ingenting emot, att fran ecklesiastikdepartementet till justitiedepartementet
flyttades de nu till flyttning ifragasatta drendena, bland vilka finnas sddana
som frigor rorande kyrkliga bécker, gudstjinster. kyrkométet, priastmotet
0. s. v. Han har funnit, att jurister kunna vara mycket bra, och det bestrider
jag inte alls. Jag kunde méjligen anféra ett yttrande 1 utskottet av en me-
ningsfrinde till denne @rade talare, en mycket framstiende ledamot av konsti-
tutionsutskottet, som pa tal om just denna sak erinrade om ett ord, som han
tillskrev Luther: »Juristen, schlechte Christen.» — Jag tror nu icke, att Lu-
ther hade s& absolut riitt i detta, utan jag tror, i likhet med talaren pa stock-
holmsbinken, att de kunna vara mycket goda kristna. men man far icke ga ut
ifrén, att de d4ro det som regel, och jag kan bittre forstd en annan representant
{6 kytkan, som uttryckte sina farhigor for att pa religiositeten skulle liggas
rent formalistiska och juridiska synpunkter.

Den iirade talaren pé stockholmsbiinken talade ocksé om de ljusa och rym-
liga salar, i vilka man dmnade lata kyrkodrendena flytta in. Om jag ar riktigt
underrittad, iro dessa ljusa och rymliga salar beligna pa nedra botten och icke
vidare omtyckta av dem, som for nirvarande sitta och arbeta dir. varfor de
girna overlamna dem till de blivande handhavarna av kyrkoarendena. Aven
dirvidlag ar sdlunda bildspréket nagot missvisande.
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Hans excellens herr statsministern framhésll med ritta, att det nu icke borde
asyftas att soka uppna négon politiskt firgad organisation av Kungl. Maj:ts
kansli, utan att man méste soka uppnd en rationell ordning. Dérutinnan ar
jag for min ringa del fullstindigt av samma mening. Det forefaller dock, som
om man kunde atskilligt skilja sig i uppfattningen om vad som verkligen ar
rationellt. T herr statsrddets och chefens for justitiedepartementet argumente-
ring {61 departementslagen antydes det, att han finner den ordning vara ratio-
nell, dir departementen i viss man fa ritta sig efter personaltillgdngen inom
ministiren. En sddan ordning kan jag icke finna i lingden vara rationell,
utan jag tror, att det vore rationellare, om man férsskte skaffa de lampliga
personerna att skiota det dmbete, som det giller att skota.

Hans excellens sade, att det var erkant, att ecklesiastikdepartementets ar-
betsborda var f6r stor och tung. och han férsékte uppvisa, att det hade varit
omojligt att latta den pd annat satt, in som skett 1 det kungl. forslaget. Emel-
lertid berérde han dock den ifrigasatta decentraliseringen av en hel del dren-
den, och jag tror icke, att det finns nagon av konstitutionsutskottets ledamé-
ter, som har ndgot emot en sidan decentralisering, att man flyttar bort sddana
saker, som rora priasterskapets jordar och prasterliga dominer eller skogar,
men vad man a4r emot 4r just att man flyttar 6ver dessa principiellt si mycket
mer betydelsefulla men reellt si ofantligt mera littskotta drenden om guds-
{janster och gudstjansthiocker, ty de héra tillsammans med ministerns for de
andliga drendena uppgifter.

Jag har den allra storsta respekt for den enskildes uppfattningar, sirskilt
nir det giiller en 1 minga hinseenden si hogtstiende man som den nuvarande
chefen for ecklesiastikdepartementet, men jag vill icke slippa férhoppningen
om, herr talman, att vi dock framdeles skola kunna fa ecklesiastikministrar,
som intressera sig for det andliga livet 1 hela dess utstrickning.

Jag skulle kunna gi in pé de speciella fragor, som utskottet har bersrt, fra-
gan om handelsdepartementet och frigan om de kommunala drendena, men det
har redan talats vl mycket hirom, och jag skall darfér inskrinka mig till
att anmirka, att man gor en alldeles felaktig framstallning i reservationen, da
man forsoker gora gillande. att det vore meningen att indraga handelsdeparte-
mentet. Det &r tvirtom icke alls meningen. Hans excellens herr statsmini-
stern tyckte sig hava mirkt, att konstitutionsutskottet onskat, att kommunika-
tionsirendena skulle sammanforas och stillas likasom i ett intimare samband
med niringslivets krav, da de komme in under ett gemensamt handels- och kom-
munikationsdepartement. Jag kan icke inse, att niringslivets krav dirigenom
skadas. Tvartom forefaller det mig, som om de dirigenom skulle befrimjas.
Hir dr det ju, som det &4 andra sidan blivit sagt, icke meningen att giva nagra
bundna direktiv, utan undersskningen skulle vara helt fri.

Den andra fragan giller kommunaldrendenas koncentrering. Att detta iir
ett onskemal har erkiints fran alla hall. Svarigheterna har konstitutionsui-
skottet sett likavdl som hans excellens, men man méiste dock undra, om det
iir alldeles nodvindigt, att de fortfara att vara pa det sittet, som en kommu-
nalman nyligen yttrade, att ifrén sex av departementen {4 kommunerna — san-
nolikt ofta utan departementens avsikt — allt som oftast en dryg tillvixt 1
sina finansiella bordor, medan daremot ett aterstiende departement, det sjunde.
stindigt uppmanar kommunerna att fér Guds skull icke sinka sig ytterligare
ned 1 skuld och elinde. Jag menar, att det icke #r orimligt, om man férssker
finna en ordning. som gor sddana flagranta motsittningar mindre pafallande.

Jag kan alltsa icke finna annat &n att. vare sig man betraktar frigan ur
rent principiell eller ur materiell synpunkt, konstitutionsutskottets lgsning ir
den, som pakallas av de verkliga forhallandena. Man kan ju siiga. att denna
Igsning inte dr definitiv; att den icke medfoér nagon omedelbar littnad. Men
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jag tvivlar mycket pi, atl man skulle vinna nigon synnerligen stor littnad {or
det rationella departementsmaskineriel genom den ifragasatta forflytiningen av
kyrkoirendena. Vad man vunne vore, ail mnan fakliskl finge deita principiella
camband overskuret, vilket jag tror, att olika partier inom hela landet, social-
Jdemokrater saviil som hoger och liberaler, i grund och botten dock icke onska
att se overskuret utan onska se bevarat, icke for dess traditionella arts skull
utan for dess verkliga viirdes skull.

Jag ber, herr talman, att & yrka bifall till konstitulionsutskottets forslag.

Herr von Koch: Herr talman, mina herrar! Jag tror, alt kammaren skall
halla mie rikning {or att jag hiir icke kommer ati halla nagot liingre anfiérande
i denna fraga, som blivit si rikligt belyst fran olika sidor. Men da fragan ir
av mycket stor betydelse, skall jag tillata mig att med nagra ord klargora min
stallning.

Enligt den utredning, som jag sokt att vinna i denna fraga, forefaller det
mig, som om det icke skulle valla nagra som helst oligenheter, om kyrkodren-
dena overflyttades till justitiedepartementet. De oligenheter, som biskop Berg-
qvist har framhillit, kan jag icke finna vara birande, utan jag tror, att den
uppfattning, for vilken herr Lyberg gjorde sig till tolk, ar den riktiga. -— Det
har klarlagts, att ecklesiastikdepartementet for niarvarande har en alltfér stor
arbetshorda, som bor pa nigot sitt avlastas. Da nu justitiedepartementets chef
forklarat sig kunna overtaga kyrkoirendena, borde en overflyttning ocksd ske,
och den omstindigheten, att justitiedepartementet allaredan behandlar kyrko-
lagsfragor, synes mig ocksa vara ett ytterligare skil for att en sadan overflytt-
ning dger rum. Detta 1 friga om den {orst foreliggande fragan.

Den andra fragan ror sammanslagningen av handels- och kommunikations-
departementen. I olikhet med reservanterna och Kungl. Maj:t har jag pa denna
punkt den uppfattningen, att en sammanslagning av de bada departementen
skulle var till nytta saval ur synpunkten av drendenas beredning 1 allminhet,
som ocksd med hinsyn till besparingar, och jag skulle sirskilt vilja under-
stryka besparingssynpunkten. Jag tror, att det &r en ganska alltmiint utbredd
uppfattning, att de arbetsuppgifter, som for nirvarande foreligga for handels-
departementet, icke #ro tillrickliga fér att uppritthalla ett sirskilt departe-
ment 61 detla arbete. Det forhaller sig nog dven sd, att handelsiniressena icke
ph nagot sitt skulle forlora genom en sddan sammanslagning, snarare tvartom,
och detta synes mig ocksa gilla behandlingen av traktatfrigorna.

Vad slutligen de sista fragorna betraffar, de kommunala frégorna, maste
jag siga, att det forefaller mig mycket tvivelaktigt, om négon egentlig fordel
skulle vinnas genom en utredning, som skulle gd 1 den riktningen, att en mera
genomgaende koncentration av de kommunala #rendena skulle dga rum. Var
och en, som kinner till dessa arendens olika beskaffenhet, skall sikerligen ge
mig ritt i, att nigon storre enhetlighet i behandlingen icke skulle kunna vin-
nas, genom att samtliga drendena sammanfordes i ett, eventuellt tva departe-
ment. Det kan ju hianda, att nagon koncentration kunde vara berattigad, men
vi ha nyss av herr statsministern fatt hora, att den saken i allt fall kommer
att bli foremal for regeringens uppmirksamhet.

D4 jag nu har denna uppfattning, & ena sidan att det &r riktigt och limpligt,
att kyrkobyran overflyttas till justitiedepartementet, och & den andra sidan,
att en sammanslagning av kommunikations- och handelsdepartementen bor dga
rum, ir det utan vidare klart, att jag har en ganska svar stillning i ndrvarande
stund, d& det skall g& till omrostning i denna fraga, ty den uppfattning, som
jag nu uttalat, sammanfaller ju inte med ndgot av de framstéillda yrkandena.
En standpunkt maste man i alla fall inta vid en votering i denna fraga, och
jag vill d& siga, att jag efter nigon tvekan kommit till den uppfattningen,
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att man 1 detta 6gonblick bor se till vad som verkligen kan vinnas i positiv
riktning under den nirmaste tiden. Man kan genom bifall till Kungl. Maj:ts
forslag &stadkomma en behovlig littnad i ecklesiastikdepartementets arbets-
borda, som for nérvarande dr mycket stor, och den littnaden kan ernds, sa vitt
jag forstar, utan ndgon som helst oligenhet. Diarfér kommer jag f6r min del
att ansluta mig till regeringens forslag i enlighet med den av herr Thulin an-
férda reservationen med den modifikation, som gjorts, dock under uttalande
av den bestimda 6nskan, att den andra stora frigan om de bada departementens
sammanslagning snarast mojligt méatte upptagas till behandling.

I detta anforande instimde herr Felir.

Herr Kvarnzelius: Ja, herr talman, jag har endast begirt ordet for att fa
min mening antecknad till protokollet.

Nir man fick se, hur konstitutionsutskottets medlemmnar hade grupperat sig
vid sitt stallningstagande till denna friga, kunde man omgjligen undgd att 4
det intrycket, att det hir skett en partigruppering efter rent politiska linjer.

ena sidan stodo samtliga de si kallade borgerliga, med vilka ju férstis
alla, som inte #ro socialdemokrater eller sta till vinster om dessa. och & andra
sidan socialdemokraterna. .

Man maste d3 gora sig den fragan: Ar detta verkligen en fréga av den be-
skaffenhet, att den vid ett sunt bedémande méste féranleda ett standpunkis-
tagande efter sddana rent politiska linjer? Skola alla socialdemokratiska, hjir-
nor tinka pa ett sitt i denna friga och alla borgerliga hjirnor pa ett annat
satt? For min del har jag oméjligt kunnat tilligna mig en sidan askadning,
utan jag maste soka se denna fraga som ett vanligt praktiskt sporsmal. Jag
kan verkligen inte tro, att nigra mera insiktsfulla politiker kunna anse detta
vara en fraga, lamplig {61 en politisk aktion, utan man far vil utga ifran, ait
det ar en slump, som fogat det si, att alla borgerliga kommit att sta p& en sida
och alla socialdemokrater ps den andra. Skulle det vara nagot mer, skulle jag
for min del &tminstone anse, att det vore i hog grad olampligt.

Vad som emellertid har bidragit till att stirka min uppfattning. att det hir
ir nagot mera 4n en slump, ar den diskussion, som torts i dag, ty om ndgonting
overhuvud kan betecknas som grumligt och principlost, si ar det alla de olika
grunder, pa vilka en massa talare dock till slut kommit till ett sadant resul-
tat, att de kunnat samlas under konstitutionsutskottets hatt. Jag behéver 1 det
fallet endast hinvisa till herr Vennerstens anférande. Han var bestimd mot-
standare till en sammanslagning av handels- och kommunikationsdepartementen,
men han fann en tillricklig uppmjukning av konstitutionsutskottets yttrande ge-
nom herr Dahls anférande. Overhuvud taget har jag svart att férstd, huru
herr Dahls anforande p& nigot som helst sitt kan mjuka upp det tryckta ordet,
sddant det finnes, utan det lir vil std dar f6r kommande tider sa, som det 4r
tryckt och icke med ndgon kommentar av herr Dahl, for si vitt han inte kan
uppvisa, att han gjort sin kommentar & konstitutionsutskottets vignar. F6r min
del har jag ocksa, liksom den foregiende talaren, den uppfattningen, att det
vore 1 hog grad onskvirt, om en sammanslagning av handels- och kommuniks-
tionsdepartementen kunde komma till stand, och jag tror, att mycket starka skl
tala darfér. Emellertid maste jag sdga, att ett bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag, sddant det hir foreligger, icke pa nigot som helst siitt lagger hinder 1 vii-
gen for realiserandet av det onskemalet eller $verhuvud taget for vidtagande
av andra reformer i friga om #rendenas férdelning inom Kungl. Maj:ts kansli.
Det dr dirfor jag for min del liksom foregiende talare, d& jag hir ser ett prak-
tiskt spérsmal, varigenom en bittre och rationellare arbetsordning kan vinnas,
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kommer aft ge min rost i reservanternas forslag med den forindring, som inne-
fattas 1 herr Thulins yrkande.

[ detia anlorande instimde herr Hellstrom.

Herr Bergstrom, David: Herr {alman! Den siste falaren har velal gira
denna fraga till en politisk aktionsfriga. Detl forvanar mig 1 nigon min.
att detla forsok skulle komma just fran herr Kvarnzelius® sida. Jag kan for-
sitkta den irade talaren, som ju sjilv leder forhandlingarna inom ctt av riks-
dagens utskott, ait konstitutionsutskottet at denna fragas behandling har dignat
dagar av utforliga och ingaende sverliggningar, ulan att gira den pa nigot
sitt till en politisk aktionstrdga. Det har ju hiint herr Kvarnzelius detsamma,
som hinde den forste talaren hiir & utskottsminoritetens vignar 1 den fraga,
com vi forst behandlat i dag. Herr Kvarnzelius har liksom han icke observerat,
ait linjerna dro brutna. Det har icke dgt rum en uppmarsch helt och hallet
efter de partilinjer, som herr Kvarnzelius namnde; det finns iiven en reservant
av samma parti, som herr Kvarnzelius sjalv tillhor, liksom det ocksd under
debatten har i dag till formén for reservationen upptratt andra talare an herr
Kvarnzelius ifran herr Kvarnzelius’ eget parti. Jag tror salunda, att det
varit ratt klokt att halla inne med den betraktelsen.

I sjilva sakfragan har herr Kvarnzelius hir sjalv berért mojligheten av att
sammanfora handelsdepartementet och kommunikationsdepartementet till ett
departement. Uti denna del forklarade herr Kvarnzelius, att han var anhin-
gare, om jag forstod honom ritt, av den tanken. Det synes mig, som om det
icke kunde finnas nagra skil emot, att utskottet tagit upp denna tanke och
gjort det 1 syfte att f& frigan grundligt utredd. Har har ju under debatten
sagts ganska mycket om denna sak. Den man, som forde talan for minorite-
ten inom konstitutionsutskottet, har for sin del pad den punkten kommit till
den slutsatsen, att resultatet av en sammanslagning av dessa departement
skulle bli, att deparlementschefen antingen komme att tillgodose handelns och
niringarnas intressen pa kommunikaticnernas bekostnad eller ocksd tillgodose
kommunikationernas intressen, det vill siga statens affirsintressen, pa han-
delns och niiringarnas bekostnad. Ja, ar det si nodvindigt, mina herrar, att
komma till den konklusionen? Ar det inte tinkbart, p4 grund av det nira
samband, som dock finns mellan handeln och néiringarna & ena sidan och kom-
munikationerna med deras betydelse for handel och niiringar & den andra. dr
det inte tinkbart att se denna sak s& och fora den dédrhin, att niringarnas
intressen och kommunikationernas intressen tillgodoses pa4 samma gang? Hans
excellens herr statsministern, som i sitt anforande sysselsatte sig med detta
sporsmal, berorde exempelvis fragan om frakttaxorna. Ja, ar det sagt, eders
excellens, att det alltid skall leda till mindre statsinkomster, ifall man 1 det
fallet tillgodoser handelns och niringarnas intressen? Det kan tvirtom ha en
alldeles motsatt verkan, som bekant #r, och det borde for eders excellens icke
vara frammande. Det beror alldeles pa hur det handlas och hur det ligges.
och detta fall utgér just ett sliende exempel pa vad saken verkligen galler &
det omrade, som eders excellens berorde. Det skulle vara av betydelse att ha
en sadan frigas handliggning i en mans hand. Det kan vara vida bittre 1
forekommande fall in att det stir en man, som representerar det ena intresset.
och en annan man. som representerar det andra intresset, och det som foljd
darav blir en formlig dragkamp dem emellan.

“P3 mig har denna rait linga debatt gjort det intrycket, att den limnat ett
fullsdigt bevis for att vad som hir nirmast behdvs ir ingenting annat dn en
grundlig utredning. En sidan behivs pd ménga av de punkter, som hir varit fore,
och den behévs inte minst p& den punkt, som fir nirvarande ligger regeringen
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mest om hjartat, namligen frigan om en ytterligare belastning av justitiede-
partementet. Hans excellens herr statsministern Liksom herr Justitieministern
ha, i stillet for att rikna srendena, som det heter, bjudit p4 andra, mera objek-
tiva mattstockar for att mita den borda, som skulle komma pé justitiedeparte-
mentet vid overflyttningen dit av kyrkobyran, med ty foljande befrielse pa
andra hill. Hans excellens herr statsministern bjod pad den mattstocken, att
man skulle se till, vilken kad belastning det skulle bli for expeditionschefen
1 justitiedepartementet. Herr justitieministern bjod pa, att man skulle rikna
efter, hur minga byraer det bleve i ena eller andra fallet, sdsom det nu ar
eller darest en overflyttning skedde. Ja. bada dessa beriakningsgrunder kunna
ge anledning till erinringar, icke minst den sistnimnda. Men bida dessa irade
representanter for regeringen ha limnat at sidan det, som dock till sist ar det
viktigaste ur denna synpunkt, och det ar just fragan, vilken kad belastning
en ¢verflyttning av kyrkoarendena komme att medfira fér den man, som stir
1 spetsen for justitiedepartementet.

Det dr dock sa, herr talman, att den stérsta och viktigaste uppgift, som
vilar pd honom, den stirsta birdan, huvudbérdan, som vilar pad honom, det
storsta ansvaret, som vilar pd honom, det ar ledningen, gvervakandet, viktar-
skapet Gver lagstiftningsarbetet i vart land. Det ar pa justitieministern, som
vi hirvidlag frimst ha att lita inom regeringen. och Sveriges riksdag bor icke
vara fardig att ge nidgot avkall pa, att den man, som har denna uppgift, denna
bérda och detta ansvar, skall fullt och helt f& forfoga Gver den tid, som behovs
for att fullgora det virvet. Det lagstiftningsarbete, som pagar i detta land
1 vara dagar, har dock helt andra méatt, helt andra dimensioner #n lagstift-
ningsarbetet hade pa 1880-talet. vars forhillanden man jamfort med de nuva-
rande. Jag tror, mina herrar, att vi skulle géra mycket oklokt. ifall vi i en
hastig vindning nu ginge p4 regeringens forslag utan att ha fitt en grundlig
och fullt betryggande utredning.

Med aberopande av detta, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till kon-
stitutionsutskottets forslag.

Herr Bergman: Herr talman! I likhet med den siste @rade talaren bekla-
gar jag, att man fran nagot hill hir velat ligga politiska synpunkter pa den-
na fraga. Det har redan framhéllits av honom, att det ar alldeles omGjligt att
med fog sa gora, och den diskussion, som héar férts, har ju till yttermera visso
genom den splittring den foretett icke blott mellan utan dven inom olika par-
tier givit tydliga belagg for att frigan icke betraktats som nagon partifriga
utan uteslutande behandlats ur sakliga synpunkter. Jag kan tilligga, att dven
inom det parti, som forefaller enhetligast & den ena stidan, det socialdemokra-
tiska partiet, finns det, enligt vad jag forvissat mig om vid samtal med medlem-
mar dérav. en icke obetydlig tveksamhet i denna fréga, aven om denna e] kom-
mit till uttryck. Denna skiftande uppfattning i sak och de allminna klago-
mélen over, att man icke fatt ndgon tillfredsstillande utredning, torde vara ett
alldeles tillriickligt skil till att icke forhasta sig i en fraga som denna. Kon-
stitutionsutskottet har ju icke intagit nigon principiellt avvisande stillning
gentemot forslaget om kyrkobyrans overflyttande, det har endast begirt att fa
saken ytterligare utredd.

Jag tillhor 1 likhet med den foregiende irade talaren det sliktled, som fick
sina politiska intressen vickta under 1880-talet och starkt paverkades av dess
idéer, och jag har icke @ndrat min principiella uppfattning om de visentliga fra-
gorna. Jag star fortfarande i det huvudsakliga pa 1880-talets stdndpunkt 1
friga om kyrka och stat. Detta hindrar mig emellertid icke att i motsats till
Adolf Hedin 1884 och 1885 hir yrka pa. att kyrkobyran skall vara kvar, tills
vidare &tminstone, under ecklesiastikdepartementet. Detta beror pa, att den
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synvinkel, ur vilken denna fraga maste ses, iir en absolut annan nu in pa den
tiden, di Hedin viickie sina uppscendeviickande motioner.  Ian kunde t. ex.
motivera sin forsta motion (1881) pa bland annat foljande siitt: »Med det 2
varl land, sasom det beklagligen vill synas, hiivdvannua och obotliga systenel {or
statsradsretritter ir det e lyckligt, om innehavaren av undervisningsportfiljen
skall viixelvis tinka pé ett biskopssite eller en landshivdingestol sisom alder-
domstrist.»

Redan denna lilla passus kastar ett blixtljus éver den kolossala firindring,
som intriiffat sedan dess. Jon landshivdingestol iir ju kanske innu inte omijlig
som framtidsutsikt {6r en ecklesiastikminister, — churu iiven den synes vara
svarare alt na nu in da -—, men »etlt biskopssiite som alderdomstirist» {6r nagon
av vara senasle herrar ecklesiastikministrar — ir det nagon, som kan linka ut
denna groteska tanke, utan att en smmula dra pd munnen? Detl vitinar om, att
situationen ar ofantligt férindrad. Pa den tiden var detf si, alt kyrkan domi-
nerade Gver skolan pa ett 1 viss man tyranniskt sitt. Det var alldeles nodviin-
digt for dem, vilka skolans utveckling lag om hjirtat, att férsoka bryta sig ur
denna jarnharda omfamning av en i ecklesiastikininistrarnas person represente-
rad gammal kyrkomakt. som visade tendenser till klerikal despotism och till
oforstaende for skolans moderna behov. Pa den tiden var det ju ocksa sa, att
domkapitlen utgjorde skolstyrelser; ndgon skoléverstyrelse fanns icke da.

Situationen #r alltsa helt och héillet en annan. Vi kunna nu icke klaga over,
att vara ecklesiastikministrar tillsittas efter kyrkliga inflytandens anvisningar.
De ha blivit mer och mer skolorienterade. Nagra hierarkiska strivanden & kyr-
kans viignar lir vil ingen vilja inligga 1 en statsridsgiirning sadan som Virner
Rydéns eller Olof Olssons. Situationen ar till den grad forindrad, att man
rent av littare skulle forstd, om de speciellt kyrkliga intressena bérjade f4 sym-
patier, just ur sina synpunkter, for en 6verflyttning till justitiedepartementet.
Ja, denna tankegang far ju ocksd f6r nirvarande en tillfallig uppmuntran, kan
man siga — om det tillates att 1 férbigaende anligga en personlig synpunkt -—
genom personligheten hos den man, som nu forestar justitiedepartementet. Nir
jag hirt det nuvarande statsridet och chefen for detta departement tala har i
kammaren, har jag flera gidnger kommit att tinka pa, att vi siakerligen aldrig
1 detta drhundrade haft en ecklesiastikminister, som gjort ett mera — i allra
basta och mest sympatiska mening — pristerligt intryck &n var nuvarande ju-
stitieminister. Jag maiste siiga, att jag niastan kommer i ett slags konfirmations-
stdmning, nir jag hor hans fértroendeingivande och till stillhet och ro bjudande
tal. Ja, herr statsrad. detta dr fullt uppriktigt menat och icke alls avsett som
nagot slags forlojligande. P& intet vis. Men man maéste ju betanka, att minist-
rar dro variabla storheter. De #dro en yrkesgrupp, som visserligen inte, sivitt
Jag vet, forekommer 1 statistikens dodlighetstabeller. Det har visst varit kro-
garna, som dir haft den betéinkligaste dodlighetssiffran, men skulle ministrar-
na std didr — sdsom ministrar ndmligen -— skulle de nog std allra simst till
boks pé dodlighetstabellen, Ministersliktet &r, om nigot, »varium et mutabile».
Jag skulle siikerligen icke f& samma idéassociationer av tempelskugga och sji-
lavardens andaktsfyllda ro. ifall jag pd justitieministerns plats sdge och horde,
exempelvis herr Eliel Lofgren. en man som jag givetvis det oaktat hyser den
storsta aktning for med hansyn till hans speciella egenskaper.

Fragan dr enligt min mening icke alls i huvudsak nagon prineipfraga numera,
men kanske kan det 1 ndgon mén finnas anledning att ligga principsynpunkter
pa den, och jag maste da siga, att jag e kan tillsluta mina éron alldeles for de
argument, som biskop Bergqvist var inne pi, och at vilka dven hans excellens
herr statsministern gav sitt erkidnnande, da han talade om sliktskapen mellan
kyrkq och undervisningsvisende, om traditionens betydelse och sa vidare. Nir
man inte — jag héll pa att siga med bista vilja — numera kan hysa nigon
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farhdga for att de kyrkliga intressena skola pa nigot sitt dominera Gver
skolintressena eller forkviva skolans utveckling, d& har saken Ju ej lingre den
innebord den hade pa Hedins tid, och d& kan man, synes det mig, kinna sig fullt
obehindrad att ge sitt erkinnande #ven &t traditionen och de historiska syn-
punkterna.

. Men det ma nu vara med den saken hur som helst. Jag ar for min del nagot
tveksam 1 avseende & den frigan. Fragor om exempelvis ecklesiastik Jord och
dylikt héra 1 viss man samman med kyrkolagsirenden, kamerala och juridiska
fragor 0. s.v. Men nir det diremot 16T t. ex. tillsattningar av pristerliga tjin-
ster, md man vil fraga, om denna uppgift ar nagot, som i och fir sig indicerar
just justitieministern sisom den limpligaste att ombesorja. Jag anser visser-
ligen icke heller, att skolministern i och fér sig ar sa lamplig som kyrkochef,
ty jag har den principiella uppfattningen, att kyrkan och staten bira skiljas
at. Den fragan ir emellertid icke aktuell for nédrvarande, fast jag tror att den
mognar mer och mer, men si linge de hora tillsammans och staten rader Gver
kyrkan, ser jag for ogonblicket ingen sirskild fara i att férbinda kyrka och
skola inom ecklesiastikdepartementet, 18t vara att jag 1 den fragan, som sagt,
kianner mig tveksam. Jag tycker dock, att kyrkan mera ar att betrakta som
ett slags undervisnings- och uppfostringsanstalt &n — for att anvinda ett ytt-
rande av Napoleon vid nigot tillfille — »en polisinrittning».

En annan fraga r, om det helt enkelt icke gar for sig av overbelastnings-
hansyn. Detta ar ju en rent praktisk fraga. Men jag har i den punkten inte
kint mig overtygad av den egentligen obefintliga utredningen och ej heller av
den diskussion, som hir forts, icke ens av herr statsministerns som vanligt syn-
nerligen eleganta anférande, vilket anda forefsll mig vara i realiteten timligen
tunt. Jag far darfor siga, att jag for min del icke kan komma till annat re-
sultat 4n att jag for nirvarande, i avvaktan péa en fullstindigare utredning och
ett ndrmare 6vervigande, miste ansluta mig till konstitutionsutskottets majo-
ritet. Detta gor jag pa intet vis av nagon benigenhet att komma den nuvaran-
de regeringen till livs utan av rent sakliga skil.

Jag slutar diarfor. herr talman. med ett yrkande om bifall 111l konstitutions-
utskottets forslag.

Herr Winberg: T debattens nuvarande lige kan det endast bli friga om
nigra fragmentariska erinringar fran min sida. Jag skall silunda inte ens till
nigon kritisk behandling uppta den lyriska delen av herr Ljunglunds anfs-
rande, da han sade, att allt av stort och vackert, som kommit till hir i virl-
den, egentligen fatt sina impulser fran religisst hall. Jag skall inte svara dér-
pa pa annat sidtl 4n genom att erinra om, hurusom ocksa verkligen en massa
synnerligen fula brott haft sin upprinnelse i religiés uppfattning och vantro.
Jag skulle kunna rikna upp en hel massa sadana, men det ar tillrickligt att
peka pa sjilva faktum.

Betriffande den nu féreliggande frigan méaste man & en nigot egendomlig
uppfattning av den vikt. som man fran bada hallen, bade utskottsmajoritetens
och regeringens, synes fista vid densamma och som ger ytterligare stod At
en uppfattning, som jag strax skall ge uttryck &t. Innan dess ber jag emel-
lertid att betriffande en sak redan nu fa tillkinnage min mening. Da det s&
ofta talats om en sammanslagning av handels- och kommunikationsdepartemen-
ten, vill jag séga. att fér min personliga del har jag svart att finna nagon
onaturligare kombination #n denna. Jag skall villigt erkinna, att det &ar
svart att leta upp ndgot departement, som passar att sammansléa med handels-
departementet, diarfor att detta ar det enda, som i motsats till de 6vriga icke
har att rora sig med och reglera en statens verksamhet. utan mera har att gora
med den privata verksamheten, vilken i allménhet konkurrerar med statens.
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Sedan skall jag aterkonmma till den sak jag {ovut antydde. Hans excellens
slatsministern och en hel del dvriga talare hiir ha haft svart att firstd, hur
stillningen blivii siadan den blivit inom konstitutionsufskottet, men iinnu sva-
rare dr det att forstd den iver. med vilken man slagits hiir pa bada sidor, icke
minst frin utskottsmajoritetens sida, och {érviningen blir sa mycket stirre.
nir man snar{ nog finner, hurusom de mest diametrala motsatserna i vissa sa-
ker hiir iindd kunnat samlas under en gemensam hatt 1 utskottsmajoritetens
standpunkt. Det skulle kanske vara atl underskatta hans excellens herr stats-
minisierns intelligens, om jag tog pa allvar, att han inte anade vad som vari
anledningen till denna kombination. Som jag nu #ar den, som kanske kan lala
friast 1 denna kammare fran partipolitisk synpunkt sett, och som har det
minsia intresset av, om det blir ett regeringsskilte eller ej och huruvida det
blir inom en méanad eller nista ar, s& ma det tillitas mig att som en personlig
mening siga, att man skulle antagligen misstaga sig ganska grundligt, om inte
anledningen till att detta blivit en sd stor fraga och att partikombinationerna
blivit sidana de blivit 1 konstitutionsutskottet, helt enkelt ir den. att de. som
representera denna utskottsmajoritet, helst se, att den nuvarande Kungl. Maj:t
ger sig 1 vig s& fort som mdjligt. och alltsd icke anse sig 6verhuvud taget kun-
na gi med pd ndgon dtgird, som fran den sidan anses viktig.

Jag méaste ocksa siga, att jag tycker det 4r med nigot {or stor iver, man &ven
frén regeringshall kimpar for denna friga, Visserligen sldss man ju fior Livet
s& linge som mojligt, och visserligen ser det ut. som om deras fotter, vilka
skulle bara ut den nuvarande Kungl. Maj:t, redan mirktes utanfér dorren.
men nagot sinne fér proportionerna bor det vil i alla fall vara. Och 1 varje
fall 4r denna fraga icke nigon s stor friga 1 avseende pa proletariatets still-
ning och utveckling, att man icke skulle kunna ligga ned det matt av energi,
som man hir presterar, p4 nigon annan foér detta proletariat viktigare friga.
Emellertid vill jag icke 1 minsta mén férhindra den nuvarande regeringen att
slass for sin stindpunkt s lange som mojligl.

Ja, detta 4r nog, tror jag. nakna sanningen utan forskénande omskrivningar.
Betraffande min personliga stéllning till denna friga vill jag siga, att jag
icke faster synnerlig vikt vid om kyrkodrendena handliggas i det eller det
departementet. Men si liange vi ha kyrkan som institution, — tyvirr holl jag
pa att sdga, men det dr ju en sak fér sig — kunna vi 4 andra sidan icke bortse
fran vad som i alla fall hiar till full evidens bevisats och som man till och med
fran utskottsmajoritetens sida vidgétt, nimligen att det skulle behévas en av-
lastning fran ett visst departement av vissa drenden, som utan oligenhet skulle
kunna &verforas till ett annat. Det hela ar sdlunda, om man skulle kunna av-
koppla de parti- och regeringspolitiska synpunkterna och se saken sddan den ar.
endast friga om vissa praktiska atgdrder 1 avseende & departementalorganisa-
tionen och arbetet inom departementen, och jag finner det diarfor vara en ganska
fornuftig atgird, som hiar foreslagits av Kungl. Maj:t. D& jag dartill finner,
att tgiarden gar i den riktning, som jag anser vara den fullt riktiga -— d. v. s.
sjilva saken berdres darav icke narmare, men atgiirden syftar dit — ndmligen
alt fran undervisningsvisendet si fort som mojligt och 1 storsta méojliga ut-
strickning avkoppla alla kyrkliga moment, ty dessa bada omraden avse dmnen.
som i och for sig icke bora hora tillsammans, och d& jag, herr talman, icke har
ndgot nimnvirt intresse vare sig av att den nuvarande regeringen far bakslag
och ger sig i vag s& fort som méjligt, eller att! den sitter kvar sa lange
som mojligt, utan jag kan se frigan sakligt, skall jag be att {4 meddela. att
jag kommer att rosta fér den vid utlatandet fogade reservationen.

Herr Vennersten: Herr talman! Jag har naturligtvis icke begiirt ordet
for att lamna nagot ytterligare sakligt bidrag till en redan l&ngt uttiinjd die-
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kussion, men jag tror icke, att det skulle vara till nytta om herr Kvanzelii an-
forande hiar stode oemotsagt. Den #rade talaren trodde sig kunna komma med
nya synpunkter genom att forutsiitta, att bakom de olika talarnas stillnings-
tagande i frigan lage nagonting, som hade mer eller mindre obehaglig bismak
av politik. I'6r mitt eget vidkommande lir jag blott behova hianvisa till den
omstindigheten, att jag utan att tinka pa vilket parti jag anslutit mig till,
sokt sakligt belysa drendet och dirvid kommit i en bestimd motsittning till
utskottsmajoriteten. Detta torde vara nog for att ge herr Kvarnzelius svar
pé hans antydan vad mig betriffar. Om jag anslutit mig till kravet pa en ut-
redning, ma det forldtas. Hir har redan av herr David Bergstrom anférts
starka skil just med framhéllande av den meningsskiljaktighet som gjort sig
gillande i fragan, och som motiverade en utredning, att jag anser, att det kra-
vet har fullt berittigande. Och jag ber att fa upplysa min drade kammar-
kamrat, herr Kvarnzelius, dirom, att bland néiringsidkarna, i den man jag
kinner deras uppfattning, rida ganska olika meningar om vad som vore nyt-
tigast: att hava handelsdepartementet kvar eller att 4 det sammanslaget med
nagot annat, i frimsta rummet di kommunikationsdepartementet. Men #nnu
hava vi icke utrént, hur starka de olika meningarna 4ro, och pa vilka grunder
de dro uppbyggda. Den utredning, som jag hoppas skall komma till st&nd,
skall kunna adagaligga detta och giva bade herr Kvarnzelius och mig ett #nnu
battre material fér vart stillningstagande. Jag vill &tminstone bekiinna, att
for egen del vagar jag icke tilltro mitt personliga omdéme s& stark birkraft,
att jag pd detta vill grunda nigot definitivt stillningstagande till en s& om-
stridd fraga.

Jag skall didremot be att f& skinka herr Kvarnzelius det varmaste erkin-
nande f6r att han rittade ett misstag, som jag begick, si till vida som det na-
turligtvis icke var riktigt av mig att siga, att herr Dahls anférande uppmju-
kat den foreliggande motiveringen. Jag borde naturligtvis ha sagt, att den
uppmjukade det stéd, som fran talarna fran utskottsmajoritetens sida limnades
at denna utskottets motivering. Alla, som &ro gamla ledaméter av riksdagen,
veta emellertid val att de uttalanden, som komma fram hir i kammaren under
diskussionen, icke dro utan sitt virde, och darfor vagar jag pastd, att herr
Dahls anférande har en viss betydelse iven ur den synpunkt, jag framhallit.

Jag vill sluta med att ritta ett missférstind. Savitt jag uppfattade hans
excellens herr statsministern mktigt, menade han, att stimningen inom affirs-
varlden slagit om pd grund av konjunkturférindringar. Jag hinvisade, d&
jag talade forra gangen, till ett omslag 1 stimningen, vilken nu skulle ha géatt
emot den tidigare entusiasmen f{6r ett sirskilt handelsdepartement. Men detta
omslag har, savitt jag kunnat finna, icke alls nigot att gora med omslaget fran
hégkonjunkturstimning till lagkonjunkturstimning utan ar beroende pé helt
andra faktorer.

Herr Dahl, Adolf: Herr talman! Endast ett par ord. Hans excellens
herr statsministern uttalade den meningen, att alla olika nyanser i utskottets
motivering, som framhillits under debatten, vittnade om, att denna motivering
icke skulle vara birande for utskottets hemstallan.

Jag skall hiremot be att f3 erinra om allenast, att det finns dock tre olika
synpunkter, om vilka utskottsmajoriteten har enat sig.

Den forsta dr den, att fér nirvarande icke en éverflyttning av kyrkoirende-
na till justitiedepartementet bior ske. Den andra ar kravet pa, att undersokning
bor dga rum angaende vissa drendens dverflyttning till de centrala verken, och
den tredje innefattas i uttalandet, att utskottet finner ¢nskligt, att frégan om
minskning av departementens antal upptages till prévning. Med den sista er-
inringen har jag ocksd kommit 6ver till att beméla herr Kvarnzelins. Ut-
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skotiets majoritet har hiir enat sig om att alldeles forbehallslost framlora kra-
vet pd en utredning angéiende indragning av departement.  Sedermera kommer
utskottet iver till specialiseringen av detla krav genom att ifragasiilla ett sam-
manslicende av handels- och kommunikationsdepartementen. Jag har medgi-
vit, alt utskottets utlalande i denna del har fatt en mera positiv utformning
in som torde dverensstimma med samiliga medlemmarnas av utskollsmajorite-
ten askadning. Jag har icke haft négol som helst utskottets uppdrag att scka
géra nagon uppmjukning pa den punkten av utskottets uttalande, men det ma
vara mig obetaget att ge herr Kvarnzelius och évriga en upplysning, som kan
liinda 1ill att uppmjuka en annars till dvenlyrs mera siriing uppfattning av vad
utskottet hiir sagt, in ulskottet avsett, och det ir ju mycket brukligl att gora
vissa reservationer och uttalanden i kammaren, som icke komma till utiryck
1 betiinkandet.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr vice talman! Jag hade icke tiinkt begira
ordet 1 denna fraga, men atskilliga yttranden, som hir framkommit under kam-
mardebatten, tvinga mig ait siiga ett par, tre ord.

Jag ar fullt 6verens med dem, som understryka, att detta spérsmal varken
kan eller far betraktas som ett politiskt spérsmél. QOch herr Xvarnzelius maste
vara vil medveten om, att inom den partigrupp, vi bada tillhéra, har man redan
fran borjan vid behandlingen av detta arende uttryckligen strukit under —
samtidigt som man konstaterat, att inom gruppen olika meningar forefunnits
— att direndet icke pa nagot siatt bor erhalla ndgon politisk anstrykning. Kam-
mardebatten har ocksd visat, att fran denna partigrupp hava upplritt talare
pa de bada olika sidorna. Om salunda herr Kvarnzelius vill mera allvarligt
understryka denna sin erinran, kan jag icke finna annat, dn att den riktar <ig
mot dem, som hir partimissigt marscherat upp efter olika linjer. I detta av-
seende frapperades jag av herr Thulins inligg, nir han borjade tala om den
socialdemokartiska minoriteten och den borgerliga majoriteten 1 denna fraga.
Det ar vil anda sd, att en icke politisk friga kan goras politisk. Om exem-
pelvis ett regeringspartis medlemmar kinna sig utan vidare utan sakprévning
och endast darfor, att det foreligger en regeringsproposition i drendet, bora
marschera upp bakom propositionen, och samtidigt beskyllningar goras, att
standpunktstagandet pa andra hall foranledes icke av en rent saklig provning
av arendet utan av politiska biavsikter sd kan man efter hand av ett icke poli-
tiskt spérsmal gora en politisk friga. Det dr ocksd, sivilt jag kunnat finna.
torhallandet 1 detta fall.

Vad betriffar sjilva saksporsmélet, vill jag 1 korthet siga, att jag fran bor-
jan haft den kinslan, att herr justitieministern anfort starka skal for sitt for-
slag om kyrkobyrans 6verflyttning till justitiedepartementet. Hade det gallt
att enbart och uteslutande prova den fragan 1 och for sig, tror jag, att jag skulle
ha kunnat vara beredd att ganska omedelbart ansluta mig till den standpunk-
ten. Jag tror, att en nyprévning av detta sporsmal kommer att ge till resul-
tat, att en sddan overflyttning bér ske. Méjligen blir dock &verflyttningens
betydelse reducerad genom att en viss decentralisation visar sig kunna #ga rum
av vissa kyrkobyrins #renden. Det ar min uppfattning om den till kyrko-
byrans forflyttning begrinsade frigan.

Emellertid, dd jag nu icke kommer att yrka bifall till det forslag, som ut-
mynnar 1 en sadan atgird, ar det darfor, att det anda, sévitt jag forstar, exi-
sterar ett visst samband mellan denna éverflyttning och vissa andra fragor be-
traffande drendenas férdelning 1 departementen, som hir varit uppe. Bland
dessa fragor har hiar berorts 1 alldeles siarskild grad frigan om en departements-
sammanslagning och d& frimst om ett sammanforande av handels- och kom-
munikationsdepartementen. Nu intraffar det egendomliga, att under det pro-
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positionen, savitt jag kan begripa densamma, i den frigan knappast intager
nagon mera positiv standpunkt &n den, som ligger i att man fér narvarande
nojt sig med att blott och bart foresld vad som i densamma ifragasittes, ha se-
dermera forst reservanterna och darefter uttryckligen statsministern pa Tege-
ringens viagnar tagit absolut position till och med emot en undersékning av
detta sporsmal i fortsittningen. Reservanterna dra ju i detta avseende fo6ljan-
de slutsats av sitt resonemang: »D4 alltsd de anforda skilen mot en samman-
slagning av handels- och kommunikationsirendena maste anses avgorande och
dd en dylik sammanslagning ur sivil principiella som praktiska synpunkter ar
olaimplig, finner sig utskottet béra avstyrka en utredning av denna friga.»
Man fér vil med tanke pa de herrar, som pd andra sidan tala om att de &ro
motstandare till en sddan stdndpunkt och att de &ro fér en prévning av fragan
men likvil ansluta sig till ett yrkande, som har denna innebérd, siga att det
ocksa pa den sidan dr pa mycket olikartade motiveringar man kommer till det
samstimmande beslut, som ligger 1 yrkandet om hifall till reservationen. Ty
sivitt jag kan forsta, dro utgangspunkterna i nu berdrt avseende fullstindigt
motsatta mellan dem, som resonerat pa det sitt jag nyss angav, och dem, som
hir upptritt pa reservanternas och regeringens vignar.

Om hir forelegat ett forslag som inneburit, att kyrkobyran nu skulle iver-
{lyttas, men att man skulle skriva och begira utredning i friga om ovriga
organisationsirenden, skulle jag, ehuru jag anser et visst samband, pi sitt
Jjag nyss antydde, forefinnas mellan kyrkobyrasforflyttningen och wutrednin-
gen i dvrigt, kunnat vara med om detta. Men jag kan fran mina utgangspunk-
ter icke vara med om ett yrkande, som bestimt utmynnar 1 ett avgjort och ka-
tegoriskt avvisande av fortsatt provning av frigan om férdelning av drendena
som reservationen innehéaller,

Herr statsministern skisserade for oss svarigheterna f6r en departementschef
att hava hand dels om kommunikationsfragorna och dels om de under handels-
departementet f6r nirvarande forlagda frégorna, diarfor att dar kolliderade
skiljaktiga intressen, och han talade 1 detta sammanhang om tva sjilar i sam-
ma personlighet. Nu idr det dock s, herr statsminister. att ett avgorande maste
triaffas inom regeringen dven mellan dessa kolliderande intressen, och d& fire-
faller det mig, som om man icke alls kan vara siker pa att det avvigandet sker
pa bista sitt darfor att vartdera av de stridiga intressena foretridas av var
sin man. Det kan bero pd en tillfallighet, vem av dessa bada som iar den star-
kare och ur olika synpunkter den mest inflytelserika inom regeringen och sé-
ledes @ven huruvida avgérandet kommer att utfalla till férman eller nackde!
{or det ena eller andra intresset. Diaremot ar det ett faktum, att inom kommu-
nikationsdepartementet kommer en hel del avgéranden att £ fattas, darvid man
utan sammanhang med sjilva taxefixeringen likviil grundligger taxornas stor-
lek och beskaffenhet genom beslut i olika riktningar. Vid dessa primira och
grundliggande beslut b i regel icke naringsintressena representerade, och
deras synpunkter blii detta sammanhang icke framhéllna. utan dir éir det enbart
och uteslutande kommunikationsintressena, betraktade som sjalvindamil, som
filla avgorandet. Det kan ocksd hinda, att f6r niarvarande vid dylika beslut
rent politiska synpunkler spela in pa ett avgorande siatt. Taxorna aro, savitt
Jag kan férstd, en ren f6ljd av utgiftsbeslut i skiftande avseenden. Jag tror,
ait det skulle vara en fordel, om vid handléggningen av dessa firenden dven det
intresse. som handelsministern hiir representerar, vore forbundet med den plikt,
den departementschef dger, som avgor dessa drenden. Jag tror darfor, att det
‘orefinnes goda skil for en nyprévning av sammanslagningsfragan. Jag ar
icke darfér absolut siker pa, att man kommer till det resultat, att det bir ske
¢n sammanslagning. Men sa mycket vill det synas, att man redan nu kan
-iga, att det foreligger skil till en nyprovning av den saken. Det forhaller
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sig vill diven 1 friga om kommunalirendenas splittring pa atskilliga departe-
ment si, att jimvil 1 den delen en privning, huruvida icke en firbittrad ord-
ning kan inforas, bor vara motiverad.

Vad innebir d& ett bifall till utskottets hemstillan? Det innebir, om man
stiller sig pa min standpunkt. ett ars uppskov med fragan om kyrkobyrans
overflyttning. Det innebir vidare miojlighet {or riksdagen att i ett samman-
hang, giirna i etl bittre sammanhang #in det av konstitutionsutskottet skisse-
rade, 14 frigan klarlagd, hur iirendesfirdelningen limpligast bor ske. Diri-
genom har man, savitt jag {6rstar, bittre utsikter att komma till en mera ratio-
nell fordelning in om man enbart siger: »Vi skola vara med om kyrkobyrins
overflyttning», men samtidigt argumenterar mot varje forandring i 6vrigt. Ate
kalla ett sadant beslut en »rationell» losning av Arendet, forefaller mig icke
vara rikligt.

Om, som sagt, silunda hir hade forelegat ett yrkande, som gatt ut pa kyrko-
byrans 6verflyttning, men i évrigt pd utredning, hade jag kunnat vara med om
det. Men jag kan verkligen icke se, att nidgon olycka astadkommes genom att
man far ett ars uppskov med kyrkobyrans ioverflyttning och i detta samman-
hang jimvél en viss reduktion av kyrkodrendena genom en decentralisering och
att 1 ovrigt fragan provas i ett sammanhang. Jag kan icke forstd. ait ett dy-
likt beslut innebure nagon olycka. Men diremot ter det sig f6r mig mera omgj-
ligt att nu vara med om reservationen, som visserligen fastslar kyrkobyréns
overflyttning, men som klart och bestimt avvisar varje fortsatt prévning inom
den nirmaste tiden av iarendenas vidare fordelning. Det ar ur denna synpunkt,
som jag fér min del i fragans nuvarande lige finner mig icke kunna annat in
ansluta mig till utskottets hemstdllan i det nu féreliggande fallet.

Man har anmirkt pa, att det tydligen ar olika motivkomplex. som ligga
bakom utredningsyrkandet. Ja, det ar icke nagot ovanligt alls, att man. di
det giller en utredning, kan bakom utredningsyrkandet finna olika 6nskemal
grupperade. Det ar heller icke i och for sig nagot anmirkningsvirt. utan det
ar mycket ofta sa, att den ene av en utredning vintar sig att vinna ett, den
andre nigot annat resultat. Detta dr alltsé icke nagot mirkligt 1 och for sig.
Mera mirkligt dr, att man i ett positivt beslut godkidnner en motivering, som
star i rak strid mot de forutsittningar, man forklarar sig dga i fraga om fat-
tandet av detta positiva beslut.

Pi de skil, jag nu i korthet anfort, tillater jag mig att hemstilla om god-
kinnande av utskottets forslag.

Hans excellens herr statsministern Sandler: Jag anser mig. herr talman,
béra omedelbart klargora, att hir maste foreligga etl missforstind fran herr
Ekmans sida angéende innebérden av mitt yttrande hiir 1 dag, ifall han menade,
att dess innehall skulle skilja sig fran den stindpunki, som intagits 1 proposi-
tionen. Jag vill i denna del endast siga, att den uppfattning jag hyser 1 dag,
och den, jag hir gett uttryck at, dr fullstindigt 1dentisk med den uppfattning,
som ar 1 propositionen framlagd. Om herr Ekman finner nigon skillnad i de
uppfattningarna, méste det bero pa antingen ett missforstind fran hans sida,
eller darpa, att jag uttryckt mig sé, att det funnits grund {6r en missuppfatt-
ning. Jag har emellertid ansett mig bira omedelbart 1 den delen tillriittaligga
innebérden 1 mitt yttrande.

Betriffande provningen av detta drende i fortsittningen lir det viil vara klart,
att man stindigt har fria hinder att upptaga till préovning, om omstindigheier-
na s pakalla, frigan om en dndring av den departementala organisationen. Vad
regeringsforslaget har sagt i den delen #r, att vid provningen av alla nu fore-
liggande uppslag har regeringen icke kunnat finna nigot, som dr av den art,
att det hade bort liggas till grund for de forslag betriffande personalbestén-
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det och personalindragningarna i departementen, som nu framliggas till riks-
dagens prévning, undantagandes detta, som nu foreligger till kammarens avgo-
rande. Och jag ber att {4 understryka, att sadant liget ar i detta dgonblick,
dd andra kammaren har bifallit Kungl. Maj:ts forslag att overflytta kyrko-
byran fran ecklesiastikdepartementet till justitiedepartementet, s& foreligger
ingen annan fraga till behandling for forsta kammaren #n sporsmalet, hurn-
vida detta konkreta férslag nu skall falla och, sasom herr Ekman nyss sade, fa
upptagas efter nagon tids uppskov — jag vet icke, pa vilken grund herr Ek-
man anser sig hava 1 sin makt att forutsiga, att det blir et¢ drs uppskov.

Om det verkligen 4r sa, och darom #ro vi nu alla ense, att hir icke foreligger
nagon politisk friaga utan att det ir friga om huru vi skola i avseende pé den-
na del av den departementala organisationen rationellt ordna arbetet — jag
inskjuter till férklaring i anledning av herr Ekmans anforande, att da Jjag ta-
lade om rationell férdelning, syftade jag pa detta forhallande, att ecklesiastik-
departementet fér nirvarande ar éverbelastat och att man maste finna nagon
utvig ur detta, vilket herr Ekman, liksom s& manga andra talare ocksa ansag
vara vitsordat — s8 dr liget alltsi for ogonblicket detta, att denna kammare
nu star infor avgérandet av fragan: vill man vara med nu att mojliggora for
Kungl. Maj:ts kansli att arbeta under erkiint bittre forhallanden #n de nuva-
rande, eller vill man p& den punkten siiga nej och av den ena eller andra grun-
den skjuta den saken pa framtiden? Jag skulle for min del mycket beklaga,
om kammarens beslut till sist skulle bli det, att man hir skulle férhindra en
atgird. vars rimlighet och skilighet man efter denna linga debatt vil dock all-
m#nt maste anse vara adagalagd.

Herr Leander: Herr {alman! Ieke blott herr Winberg utan #ven min hogt
virderade partivin herr Kvarnzelius har hdr gjort gillande, att partilinjer,
skulle ha varit bestimmande f6r utskottets standpunkt, men det méste jag pa
det bestimdaste protestera mot.

For egen del hade jag ursprungligen tiankt résta for bifall till propositionen,
ty jag har inga principiella betinkligheter mot kyrkoirendenas sverflyttande
111l justitiedepartementet. Jag tror visst icke, att vira justitieministrar dro
mindre limpliga att handhava kyrko#renden #n ecklesiastikministrarna. Men
det skedde nagot inom utskottet, som jag icke vill g4 in pa och som jag kanske
icke heller har rittighet att hiir beréra, men varigenom jag borjade bliva betink-
sam och sluthigen rent av omvind. Jag fick nimligen dirigenom det intrycket
att, om vi skulle litta ecklesiastikministerns arbetsbérda genom att dverflytta
kyrkoirendena till justitieministern, si kanske den senare bleve overanstringd,
och d& vore det lika galet. Den nuvarande justitieministern #r ju, sdsom vi ve-
ta. ovanligt arbetsduglig, och jag vill forsikra, att jag 6nskar icke hans eller
hans kollegers avgang. De m& giirna sitta kvar, och det ar kanske bist {61
landet, att de f& sitta kvar si linge som mojligt. Men justitieministern lir dn-
dé icke forbliva sittande, till dess han blir pensionsmissig, utan han kommer
nog att dessférinnan f4 en eftertridare, och denne har kanske icke samma arbets-
férmaga som den nuvarande innehavaren av dmbetet, och d& kanske han & sin
sida kommer fram med ett férslag och siger: »Hir maste bli en dndring; den
arbetsborda jag har dr for tryckande.» Och si ifrigasittes ny dndring. Det
ar just denna fraga jag ville ha biittre utredd, innan jag gar med pa det kung-
liga forslaget. For ovrigt har det framhallits, att det dr atskilligt annat, som
behéver utredas, och pa den grund kan det kanske vara skil att nagot vila pa
hanen. Jag hoppas, att regeringen icke betraktar detta sisom ett nederlag for
sig, ty ndgon partifriga ar det sannerligen icke. Vi béra tinka oss fér. si att
bista mojliga beslut kommer att fattas, ett beslut, som kan st sig for fram-
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Gden.  Jag wmiste naturligtvis, niir jag fillhor utskottets majoritel, stilla wig
pan dess sida och yrka bifall 1ill utskottets forslag.

Herr Kvarnzelius: At del hity inte varit fraga om ndgon partimiissigl
iccensatt politisk aktion mot regeringen har jag myecket viil klart for mig, da
jag ju har kimnedom om, att det parti, jag har nijel tillhora, inte 1fragasatt
nagon sadan. Mitt anforande har emellertid alltid haft det goda med sig, att
det nu blivit klart dokumenieral, att nigon dylik aktion frin det partiets sida
aldrig har varit ifragasatl. Jag ulgick ocksa fran — som man finner, om
herrarna vilja taga del av mitt anférande, sadant det sannolikt kommer ait
forehgga att s& icke var forhallandet. Herrarna skola finna, att jag yitra-
de endast, ait de borgerliga stodo samlade pi ena sidan och socialdemokraterna
pé den andra. Nu har jag blivit uppmirksamgjord pa, att det icke var full-
stindigl borgerlig sanling, dirfor alt det av en horgerlig representant avgivits
en blank reservation. Vad denne represeniant sedan har fér uppfattning var
ju obekant, 1 varje fall {6r mig, men efter vad jag nu hort lir han sla pa sam-
ma sida som jag.

Emellertid var det icke for att siga detin, som jag begirde ordet, ulan det
var med anledning av herr Ekmans yttrande. Jag kiinner mycket vial tll,
atl man ofta, nir det giller att samla sig om nigot positivt beslut, far jimka
med sig atskilligt. Men nog vill det forefalla, som om de, vilka dro bestimda
motstindare till sammanslagningen av handels- och kommunikationsdeparte-
menten, inom konstitutionsutskottet fatt jimka med sig éver hovan mycket for
att f& nagot positivt forslag till stind. Emellertid, om jag fattade herr Ek-
man ritt, ogillade han i varje fall inte jverférandet av kyrkoirendena till ju-
stitiedepartementet. Vad han mest ogillade var motiveringen, om jag fattade
honom titt. Och om det ir forhallandet, ¢4 kan det ju mycket litt hjilpas ge-
nom att man yrkar bifall till klimmen i reservationen med den forindring som
herr Thulins yrkande innebir, men med strykande av reservanternas motive-
ring. Jag gor dock intet sddant yrkande, dirfor att jag inte tillmiter moti-
veringen s stor betydelse. Jag tror att, om det gar att sla ihop handels- och
kommunikalionsdepartementen, sa arbetar sig den frigan fram, oavsett vad
som stir i motiveringen. Men om nigon tager ansiét av motiveringen och vill
tillmata den betydelse, s& har jag velat fiista uppmiitksamheten pa att den mij-
ligheten foreligger att man stryker motiveringen.

Herr Ekman, Carl Gustat: Herr statsministern fragade mig, varfor jag
trodde, att det skulle bliva endast ett ars uppskov med fragan. Jo, jag forut-
sitter, herr statsminister, att di regeringen intresserar sig for kyrkobyrans
overforande, och d& det &r min uppfatining, att denna utredning i dess helhet
mycket vil kan verkstillas s, att arendet kan foreligga 1 bearbetat skick till
nista riksdag, blir ju uppskovet icke lingre #n ett ar. Jag foruisitter nim-
ligen, att om regeringen har intresse for [rigan och siiger: »Vi skola fora fram
den», kommer den ocksa fram.

Betriffande statsministerns resonemang, att han nu icke intog nagon annan
standpunkt in den, som forekommer i propositionen, maste jag siga, att jag
vagar betvivla att s dr fallet. En sidan argumentation mot sammanslagnin-
gen av departement som den, vilken férekom i statsministerns yttrande nu,
aterfinnes icke 1 propositionen. Tviirtom slar propositionen ritt neutral till
den frigan, under det att argumentationen i statsministerns anférande klart
gick ut pé att han stillde sig icke blott tvivlande utan uppenbart som mot-
standare till en dylik utveckling.

I fraga om det nu foreliggande forslaget forhaller det sig ju sd, att genom
att andra kammaren antagil reservationen, iir det givet, att direst forsta kam-
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maren gar med pa4 samma reservation och dirmed gor detta uttryckliga utta-
lande emot en sammanslagning av deparlementen och jimvil emot en fortsatt
provning av departementsorganisationen i dvrigt, ar vil dirmed vigen tills-
vidare stingd. Ett s& samstimmigl uttalande frin riksdagens bada kamrar
maste vil tillmétas ndgon betydelse. Visserligen kan man, som herr Kvarn-
zelius sade, yrka ogillande av motiveringen med godkinnande av klimmen.
Da féljer ddrav, att bdda motiveringarna falla bort. Men d& har ocksd tap-
pats bort vad jag anser vara det for dagen viisentliga, nimligen ett pakal-
lande av en fortsatt utredning bland annat och sirskilt rérande sammanslag-
ning av vissa departement. Om diremot utskottets hemstiilan bifalles av
denna kammare har den dock understrukit, att Atminstone den énskar en dylik
fortsatt provning. Jag har silunda att vilja mellan & ena sidan den tillfalliga
vinst, som ligger 1 att {4 kyrkobyran éverflyttad omedelbart — varom jag ut-
talat, att jag tror, att en forisatt utredning skall ge till resultat, att en Gver-
tlyttning ar det bista, ehuru jag helst 6nskar f4 ocksd den fragan utredd -— och
4 andra sidan att tappa bort, att endera av kamrarna betonat énskvirdheten av
fortsatt utredning. Da det senare forefaller mig vara det viktigare, vidhéaller
Jag mitl tidigare yrkande.

Herr Thulin: Herr talman! Under senare delen av debatten har fram-
kommit en del anm#arkningar gentemot motiveringen till den reservation, tiil
vilken jag i dess helhet yrkat bifall. For att det icke skall kunna sigas, atl
vad som #ir sagl 1 motiveringen utgjort hinder foér nigon eller nagra av kam-
marens ledamiter att ansluta sig till reservationens yrkande, imnar jag, herr
talman, dndra mitt yrkande si tillvida, att jag ber att fa hemstdlla om bifall
1ill reservationens klim med strykande av dess motivering. Det har visserligen
av den siste hogt drade talaren gjorts gillande, att man genom ett sidant stry-
kande av motiveringen skulle komma att tappa bort tanken pa en departe-
mentssammanslagning och en prévning av en departementssammanslagning i
framtiden. Men, mina herrar, jag haller fére, att denna tanke alls icke tap-
pas bort. Det ar ju alldeles uppenbart, att efter den diskussion, som forekom-
mit inom detta rum 1 dag, och som vil kommer att sitta ganska djupa spar efter
sig, tanken pé& en departementssammanslagning halles levande, 4ven om man nu
stryker motiveringen. Om riksdagen skulle komma att fatta beslut utan nagon
motivering, skulle sdledes dirmed icke tanken pa departemenssammanslagning
vara borta. Jag forestiller mig, att regeringen allt fortfarande, vilken rege-
ring som #n sitter, kommer att hava uppmirksamheten fistad pa denna fraga.

Herr talman! Jag hemstiller darfér om bifall till reservationens klam med
de andringar, jag tidigare foreslagit 1 densamma, och med strykande av mo-
tiveringen till reservationen.

I detta anférande instamde herrar Lyberg, von Koch, Kvarnzelius, Fehr och

Kobb.

Herr Hederstierna: Herr talman! Jag hade icke tinkt deltaga 1 diskus-
sionen, men dd man nu hir kommit med ett yrkande om antagande blott av re-
servationens klam, vill jag siga, att jag ju till och med lingre &n herr justitie-
ministern varit med 1 den trampkvarn, som heter Kungl. Maj:ts statsrad, och
det minne, jag har frdn de fem &r, jag varit dir, vitsordar, att arbetet 1 eckle-
siastikdepartementet icke var av den art, att det kunde p& ndgot sitt eller i
ndgon man betecknas som overanstrangande. Det 61l mig aldrig in, att de av
mina kolleger. som voro ecklesiastikministrar — och jag hade till kamrater
biade en gaminal ecklesiastikminister och en ung ecklesiastikminister under den
tiden — skulle hava varit pd nagot siilt dveranstriingda.
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Nu kunna ju herrarna siiga: »Det iir 15--20 dr, seduan ni sait pa statsrads-
biinken», och det kan hiinda, ait forhillandena forindrat sig betydligl sedan
den tiden. Det kan jag ju visserligen icke avgdra, Men jag vill papeka, atl
pa den {iden hade statsraden vid sin sida ingen stalssekreterare, och inforandet
av denna befaitning bor hava betydligt underlittat jimvil ecklesiastikmini-
sterns arbetshorda.

Jag skulle darfor mycket beklaga, om hiir fallades ett beslul, varigenom
riksdagen skulle godkianna, att kyrkobyrin &verflyttades till justitiedeparte-
mentet. Jag {ror, det vore synnerligen onskviirt 1 stiillet, atl den utredning,
som ifrigasities i utskottets betinkande, iven gir in pé sporsmalet, huru-
vida det wverkligen erfordras ait overflytla kyrkobyran till justiliedeparte-
mentet.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan,

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag skall blott be atl fd dndra det yrkande.
jag gjorde, och anhdller nu att fi instimma i herr Thulins senast framstallda
yrkande.

Herr Reuterskitld: FEndast ndgra ord! Sedan huvudreservanten hiir fran-
fallit sitt yrkande om godkannande av reservationens motivering, skulle jag vilja
hemstilla, att kammaren matte f6lja honom satillvida, att kammaren ocksa av-
sladr hans klam. Jag hemstiller, huruvida icke eljest i en hastig vindning
sjilva principfrigan om kyrkodrendenas dverflyttande {ill justitiedepartemen-
tet, som nu icke ens varit diskuterad, dirfér alt man gétt pa utredning, skulle
bli vil lustigt avfardad och bragt ur virlden utan prévning.

Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till utskottets forslag.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr forste viee 1al-
mannen, att i avseende & det nu foredragna utldtandet yrkats 1:0) att vad ul-
skottet hemstillt skulle bifallas; 2:0), av herr Thulin, att det forslag skulle
antagas, som innefattades 1 den av herr Engberg m. fl. vid utlitandet avgivna
reservalionen med den dndring, att nist efter det 1 forslaget till lag om stats-
departementen forekommande ordet »férsvarsvisendet» tillades orden »till lands
och sjoss», samt med underkinnande av motiveringen; och 3:0), av herr Wollin,
att kammaren skulle avsld Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition.

Darefter gjorde herr forsie vice talmannen propositioner enligt bersrda yr-
kanden och forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstiillan
vara med overvigande ja besvarad.

Herr Thulin begiirde votering. i anledning varav och sedan till kontrapro-
position dirvid antagits bifall till herr Thulins yrkande 1 fragan, uppsattes
samt efter given varsel upplistes och godkindes en omriéstningsproposition av
f5ljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 12,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Thulins under 6verliggningen gjorda yrkande.

Sedan kammarens le.daméter inlagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, foretogs omréstningen, jamliki beslut av
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herr fiorste vice talmannen, medelst namnupprop; och befunnos vid omréstnin-
gens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 77;
Nej — 63.

Herr forste vice talmannen hemstidllde nu. att behandlingen av aterstiende
drenden pa féredragningslistan métte f& uppskjutas till ett annat sammantride
samt att de anslag, som utfirdats till det pidgdende sammantridets fortsiattande
pa aftonen, matte {4 nedtagas.

Vad herr forste vice talmannen salunda hemstillt bifélls.

Avgévos och hiinvisades till behandling av lagutskott nedannimnda motioner:

nr 280, av herr Lyberg m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1918 om fattig-
varden m. m.; samt

nr 281, av herr Lindhagen, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angéende tillstand till férsaljning av kyrklig jord i vissa fall
samt till upplatelse av sadan jord under tomtritt.

Herr von Sneidern avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr
282, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfillig loneforbitt-
ring under budgetaret 1926-—1927 {or viss personal inom den civila statsfér-
valtningen.

Denna motion hinvisades till statsutskottet.

Herr Johansson, Johan Peter, viickte en motion, nr 283, i anledning av Kungl.
Maj:ts propositioner nr 113 och 117.

Denna motion hinvisades till andra sdrskilda utskottet.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser 1ill
Konungen:

nr 83, 1 anledning av viickt motion om befrielse for lotskaptenen B. Ostrand
och lotsen K. . Holmberg frén utgivande av visst genom utslag av regerings-
riatten till aterbetalning faststallt belopp;

nr 84, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende uppforande av ett
gravkapell & Stockholms garnisens begravningsplats & Jarvafialtet m. m.;

nr 85, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende utstrickt tillimp-
ning av de militira avléningsreglementena m. m.; samt

nr 86, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende befrielse for forre
korpralen E. A. Olsson fran skyldighet att, giilda visst skadestandsbelopp.

Ledighet fran riksdagsgdromalen beviljades herr Vennersten for tiden den 15
——den 23 innevarande manad fér utférande av offentligt uppdrag utomlands.
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Anmiildes och hordlades

konstitutionsuiskottets utlatanden:

ur 16, 1 anledning av vickla motioner om éndring av 21 § regeringsformen;
och

nr 17, 1 anledning av vicki motion med forslag till foreskrifier om niir ord-
forande och vice ordférande i kommunalfullmiiklige och stads[ullmiktige skols
vitljas;

statsutskoltets utlatanden och memorial:

nr 47, 1 anledning av vickt motion om ritt for kaptenen Gosta Nile Hermark
Krook att for uppflyttning i loneklass tillgodorikna sig viss tjinsigéring 1
republiken Chiles marin;

ur 48, i anledning av viackt motion om flytiningshjilp @t kaptenen F. M.
Neumiiller;

nr 49, i anledning av vickt motion om flyttningsersitining &t flaggunderoffi-
ceren O. J. Lindh;

nr 50, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen under
attonde huvudtiteln gjorda framstidllningar angéende anslag till folkskolesemi-
narierna jimte 1 Amnet vickta motioner;

nr 51, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende istandsittande av
fastigheten nr 1 i kvarteret Lejonet i Stockholm m. m.;

nr 52, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tickande av mot-
sedd brist i de for ambetsbyggnaden 1 kvarteret Murmistaren anvisade medel;

nr 53, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende viss dndring 1 de
for statslan 1]l Limedsforsen—Siirna jirnvagsaktiebolag foreskrivna villkor;
och

nr 54, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga om anslag 1ill
fonden {6r rintefria studieléan; saml

andra lagutskottets utlatanden:

nr 10, i anledning av viickt motion om viss dndring 1 lagen om begrinsning
av tiden for idkande av handel och viss annan rorelse;

nr 11, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skyl-
dighet for vissa niringsidkare att bitrida vid arbetet med industriens krigs-
organisation m. m.;

nr 12, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med {orslag till lag angdende
meddelande av forbud for barn att idka viss forsidljning; och

nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angaende
anskaffande av fartyg for krigsmaktens stillande pd krigsfot (fartygsuttag-
ningslag).

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantré-
de avslutades kl. 5.30 e. m.

In fidem
G. II. Bergyren.
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Kammaren sammantridde kl. 3.30 e. m.; och dess férhandlingar leddes av
herr forste vice talmannen.

Justerades protokollen for den 5, 6 och 9 innevarande manad.

Anmildes och bordlades

_bevillningsutskottets betiinkande nr 25, 1 anledning av vickta motioner om
vissa dndringar i forordningen angaende forsiljning av pilsnerdricka; #vensont

{érsta lagutskottets utlatanden:

nr 15, 1 anledning av vickt motion om #ndrad lydelse av 6 § 2 mom. lagen
angaende tillsittning av pristerliga tjinster;

nr 16, i anledning av viackt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende
beredande av ritt fér kvinnor att séka och innehava klockarbefattning;

nr 17, i anledning av viickt motion angiende avskaffande av nu foreskrivna
val for tillsiittning av komminister- och kapellpredikantstjinster; samt

nr 18, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om iindrad
lydelse av 17 kap. 4 § handelsbalken.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag 1ill riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 88, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag (ill lag om stats-
departementen; och )

nr 89, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #nd-
ring 1 vissa delar av lagen den 28 januari 1921 om kommandomal,

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiaran konstitutionsut-
skottets utldtanden nr 16 och 17 samt statsutskottets utlatanden nr 47—53.

Vid foredragning av statsutskottets memorial nr 54, i anledning av kamrar-
nas skiljaktiga beslut i friga om anslag till fonden for rintefria studielan, god-
kindes den i detta memorial féreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos, men bordlades dnyo p& flera ledaméters begiran andra lagut-
skottets utlatanden nr 10—13.
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Herr Westman viickle en motion, nr 284, i anledning av Kungl. Maj:is pro-
position angiende vissa, anslag till de alliniinna liroverken.

Motionen hiinvisades {11l statsutskotiet.

Herr Almkvist vickie en motion, nr 285, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende inordnande i statens anstalt for pensionering av folkskollii-
rare m. fl. under indrat namn av statens pensionsanstalt av vissa grupper av
befattningshavare.

Denna motion hiinvisades 1111 bankoutskottet.

Herr Jinsson avlimnade en av honom m. {l. undertecknad motion, nr 286,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anordnande av en statsun-
derstodd, frivillig forsikring mot smittsamma husdjurssjukdomar m, m.

Denna motion hanvisades till jordbruksutskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
triide avslutades kl. 3.45 e. m.

In fidem
(r. I1. Berggren.

Nr 16,



