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Nr 69.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende fiskerdtt m. m.
1 vissa kronan forbehdllna, ovan odlingsgrdansen beldgna vatten-
omrdden i Vdsterbottens lin; given Stockholms slott den 29
januari 1926.

Kungl. Maj:it vill hiirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver jordbruksirenden for denna dag, foresla riksdagen bi-
falla de forslag, om vilkas avlatande till riksdagen foredragande departe-
mentschefen hemstillt.

GUSTAF.

Sven Linders.

Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet d Stockholms slott den 29 januari 1926.

Nirvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsraden
NotHIN, SvEeENssoN, HanssoN, LiINDERS, ScHLYTER, LARsSsoN, WIGFORSS,
M61LER, LEVINSON.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet
anfoér departementschefen, statsradet Linders féljande:

Jag anhaller att for Kungl. Maj:t f4 anmila uppkommen fraga om efter-
skiinkande av kronans ritt till vissa vattenomraden i Visterbottens ldn ovan
odlingsgrinsen, vilka vattenomriaden vid verkstdlld avvittring undantagits
for kronan.

Omradet ovan odlingsgrinsen i sagda lin omfattar hela Tirna socken samt
delar av Sorsele, Stensele, Vilhelmina och Dorotea socknar.

Avvittringen inom detta omrade paborjades enligt av Kungl. Maj:t genom
brev den 18 november 1892 limnat medgivande, men avvittringen blev av
atskilliga anledningar fordrojd, sa att avvittringsutslag av lansstyrelsen
meddelades forst under aren 1916—1918. I sammanhang med avvittringen
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har abodelning verkstdllts. Vid avvittringsberedningen behandlades sagda
delar av Sorsele, Vilhelmina och Dorotea socknar som siirskilda avvittrings-
lag, under det ovan odlingsgrinsen beldgen del av Stensele socken jamte
hela Tiarna socken hinfordes till ett och samma avvittringslag.

Bestimmelse om forbehall for kronan vid avvittring i Visterbottens och
Norrbottens lins lappmarker finnes upptagen i § 7 i avvittringsstadgan den
30 maj 1873. Enligt denna bestdmmelse forbehalles kronan, utom annat,
varom nu ej dr fraga, ratt till de pa kronomarker och inom kronohemman
och bostillens omraden befintliga storre stromfall, som till farleders 6pp-
nande, sjoars uttappning, ovanfér beldgna &Hgors befrielse fran Gversvim-
ningar med mera dylikt kunna anvindas, och bor av kringliggande mark
nodigt utmal déartill avsittas.

Under aberopande av denna bestimmelse hava i upprittade avvittrings-
forslag, vilka i1 dessa delar faststidllts, for kronans rikning undantagits ett
antal stromfall jimte utmal for stromfall och dammfisten.
ning undantagits samtliga inom avvittringslagen beldgna storre vatten-
drag, nimligen inom Vilhelmina avvittringslag Vojméan och Angerman-
dlven, tillhopa 13,591.02 hektar, inom Stensele-Tdrna avvittringslag Ume
dilv med bivattendrag, tillhopa 23,533.37 hektar, inom Sorsele avvittrings-
lag Vindeln, Tjulin och Juktan, tillhopa 11,741.53 hektar, samt inom Dorotea
avvittringslag Korpan, 441.93 hektar. Inom Dorotea avvittringslag har
visst ytterligare undantag fér kronans rikning gjorts, i det inom avvittrings-
laget fallande del av Saxiilven, innefattande jimvil vattenomraden vid en-
skilda hemmans strinder, upptagits sasom kronopark. Det &dr dessa inom
Wilhelmina, Stensele-Tirna, Sorsele och Dorotea avvittringslag gjorda undan-
tag for kronans rikning av inom avvittringslagen fallande stoérre vattendrag,
som den nu forevarande fragan giller.

Upptagande i avvittringsforslagen av ifragavarande undantag for kronans
rikning skedde i enlighet med under avvittringsberedning gjorda yrkanden
av advokatfiskalen hos kammarkollegium; och framgar av ett av advokat-
fiskalen i annat sammanhang avgivet yttrande, att anledning till yrkanden
om vattenomradenas undantagande varit den, att de stérre sjéarna i dessa
trakter merendels vore forbundna med varandra eller med annat vatten ge-
nom langstrickta mindre sjoar, som ofta lage pa ett ldgre plan &n den
ovanfor liggande storre sjon, varfor det med hinsyn till framtida vatten-
regleringar i dessa trakter kunde vara av vikt att, dven dir »storre strom-
fall> icke kunde anses finnas, vattnet med tillhorande grund forbeholles
kronan.

Avvittringsprotokollet for Sorsele avvittringslag utvisar i denna fraga, att
jorddgarna icke hade nagot att invinda mot advokatfiskalens yrkande, se-
dan advokatfiskalen for dem forklarat, att dirigenom icke uppstode dndring
i deras davarande fiskeritt samt att ritt till uppdimning for vattendragens
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utnyttjande vore beroende av sirskilda foreskrifter. Inom Dorotea avvitt-
ringslag synes icke fran jordigarnas sida hava rests nagon invindning mot
undantaget. Vid avvittringsberedningen inom Vilhelmina avvittringslag
uttalade — i anledning av féreslaget undantag — den jordigande befolk-
ningen enhilligt det nskemalet, att densamma matte forbehallas strandritt
och rédtt till uppgrundningar samt desslikes fiskeritt i samma utstrickning,
som den férut innehaft dels av alder och dels pa grund av insyningshand-
lingar. Vid denna avvittringsberedning nirvarande ombud for lantmiiteri-
styrelsen anférde, att vattendragen borde — sedan storre strémfall och for
deras utnyttjande erforderliga utmal undantagits fér kronans rikning — i
avvittringsférslaget férdelas jamlikt grunderna i 12 kap. 4 § jordabalken
och vattenomradena alltsi redovisas siasom tillhérande nirmast beliigen
strand. Inom Té#rna-Stensele avvittringslag slutligen, diir jorddgarna syn-
nerligen starkt betonat behovet av bl. a. fiskeritt och ritt till uppgrund-
ningar, vilket behov dven vitsordats av férriattningsmiinnen, framstilldes av
jorddgarna vid undantagen det villkoret, att strandigarna férbeholles saviil
strandritt som rétt till uppgrundningar och fiskeritt.

Fragan om de enligt avvittringsforslagen salunda fér kronan undantagna
vattenomradena var dven foremal for visst éverviigande i sammanhang med
avlatande den 7 april 1916 av proposition till riksdagen, nr 166, angaende
atskilliga med den da pagaende avvittringen inom Visterbottens lins lapp-
mark sammanhingande férhallanden.

Advokatfiskalen hos kammarkollegium hade — efter i sadant avseende
erhillet bemyndigande -— granskat avvittringsforslagen betriiffande Sorsele
och Dorotea avvittringslag och diirvid framstiillt en del anmirkningar, ga-
ende ut pa att kronans ritt i vissa avseenden eftersatts. I anledning hirav
verkstilldes utredning i #mnet, vilken utredning utvisade, att visentliga
felaktigheter til!l kronans nackdel blivit begangna vid avvittringsforfaran-
det. Med hinsyn till de svara olidgenheter och kostnader, som skulle vara
forenade med en aterforvisning av avvittringsférslagen, ansags emellertid
en sadan aterforvisning icke — trots de gjorda anmiirkningarna — bora dga
rum, utan foreslog Kungl. Maj:t i sagda proposition riksdagen att for sin
del medgiva, att Kungl. Maj:t, innan forfattningsenlig provning dgde rum
av de foreliggande férslagen till avvittring inom Sorsele och Dorotea socknar,
med vederborande riittsigare finge triffa sidana foreningar om forslagens
godkdnnande, som limnade utsikt till férslagens godkinnande inom en snar
framtid, under forutsittning dock att i blivande avvittringsutslag inférdes
forbehéll om tilliggsavvittring. Tillika begiirdes av riksdagen bemyndi-
gande i enahanda syfte betriffande avvittringsfrslagen for Vilhelmina och
Stensele-Tarna avvittringslag, vilka dnnu icke varit foremal f6r granskning.

Som ovan antytts berérdes i detta sammanhang ocksa fragan om de 1
avvittringsforslagen upptagna vattenundantagen for kronans rikning.

Lantmiiteristyrelsen hade i ett utlatande den 3 mars 1916 i avvittrings-
fragan anfort bland annat foljande.
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Da fragan om vattenundantagen varit fore vid avvittringsberedningen
inom Sorsele avvittringslag, hade befolkningen bibragts den uppfattningen,
att den skulle bibehallas vid den ratt till fiske, som férut atnjutits, var-
jaimte framhallits, att riatten till uppdimning for vattendragens utnyttjande
var beroende pa sirskilda foreskrifter. Enligt lantmiteristyrelsens mening
komme befolkningen emellertid icke att utan vidare bliva bibehallen vid
fiskeriitt, utan for att sa skulle bliva fallet, erfordrades antingen foreskrift
i blivande avvittringsutslag — nagot om vars giltighet for framtiden olika
meningar torde rada — eller sirskild lagstiftning. Att kronan dédremot vid
uppdimning for ena eller andra #ndamalet vore skyldig att gilda den skada,
som kunde uppkomma dirav, syntes laniméiteristyrelsen otvivelaktigt, men
vid sadant forhallande syntes ocksa undantagandet vara for kronans del
skiligen betydelselost. For befolkningen kunde atgirden emellertid komma
att foranleda betydande oligenheter, utom i friga om fiskevatten, betrif-
fande strandritt och ritt till uppgrundning samt mahinda dven i avseende
a andra delar, som for det davarande icke lite sig Overskadas. Att, pa
sitt 1 forslagen skett, berdva ett hemman vattenritt ansage styrelsen vara
synnerligen olimpligt och snarl sagt stridande mot begreppet hemman. Da
forhallandet f6r framtiden kunde komma att medfora stora oldgenheter for
befolkningen utan tillnirmelsevis motsvarande nytta fér kronan samt utmal
undantagits i erforderlig utstrickning for vattenfall, hade lantmiiteristyrelsen
trott sig bora pakalln Kungl. Majts uppmirksamhet 4 saken i syfte att
astadkomma rittelse dirhidn, att vattendragen bleve redovisade i enlighet
med 12 kap. 4 § jordabalken eller sa, att vattenomrade hinfordes till den
strand, detsamma lage nirmast.

I avgivet utlatande den 27 mars 1916 hade kammarkolleginm anfirt,
bland annat, att Kungl. Maj:t icke torde vilja fasta avseende vid lantmiiteri-
styrelsens hemstillan, att de storre vattenomradena skulle enligt kap. 12§ 4
jordabalken uppdelas mellan respektive strandfastigheter.

1 statsradsprotokollet vid ifragavarande proposition anfoérde davarande
chefen for jordbruksdepartementet, bland annat, foljande.

En f6ljd av de storre vattenomradenas undantagande for kronans rikning
torde Dbliva, att fastighetsinnehavaren ginge miste om den fiskeridtt 1 dessa
vattendrag, som annars skulle tillkomma den. Pa grund av den stora roll,
som fisket 1 dessa vattendrag spelade 1 den enskildes hushallning, torde en
sadan pafoljd kunna medféra betydande oliigenheter, vilka i gorligaste man
borde undanrojas. Att hirvidlag ga sa langt som lantméiteristyrelsen fore-
slagit, niamligen att. lata ifragavarande forbehall ga tillbaka genom vatten-
dragens redovisande i enlighet med 12 kap. 4 § jordabalken, syntes, sasom
av kammarkollegium framhallits, nippeligen bora ifragakomma. Fragan om
den utstrickning, i vilken regleringar av ifragavarande storre vattendrag
kunde i framtiden ifragakomma, vore oviss, och det syntes under sadana
forhallanden vara vilbetinkt, att grunden i vattendragen tillforsiikrades
kronan, pd det icke enskilda markigare, t. ex. vid eventuellt inrittade
regleringsdammar, som pligade st torra under langa tider av aret, kunde
gora ansprak pa mark, som forut varit sjo- eller dlvbotten. TIiskeriitten
borde diaremot skyddas. Fragan om upplatande at enskilda av fiske i kro-
nans vatten vore under utredning genom sirskilda (enligt av Kungl. Maj:t
den 1 oktober 1915 givet bemyndigande) tillkallade sakkunniga, och torde
vederborande hemmansabors tillgodoseende i forevarande avseende av dessa
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sakkunniga tagas under omprévning. I avbidan pa de bestimmelser, som
kurde komma att meddelas, syntes vara tillfyllest, att vid avvittringen
vederbdrande hemmansabor finge sig tillforsiikrat att tillsvidare atnjuta den
fiskeriitt i samma vatten, som for det davarande tillkomme dem.

Riksdagen, som bif6ll Kungl. Maj:its proposition, anforde (skrivelse nr
230/1916) dirvid, vad betriffar befolkningens fiskeritt, att densamma syntes
genom meddelande av det av departementschefen foreslagna forbehallet om
bibehallande tills vidare av davarande ritt vara tillrickligt tillgodosedd, intill
dess denna fraga blivit slutgiltigt 16st. For att bland annat bringa det dir-
hin ville riksdagen uttala onskvirdheten av, att forslag i forevarande fraga
sa fort som mdojligt finge emotses av de for indamalet utsedda sakkunniga.

Hirefter forklarade Kungl. Maj:t den 21 juni 1916, med stéd av riks-
dagens i dmnet fattade beslut, att fran Kungl. Maj:ts och kronans sida
hinder ej skulle méta for linsstyrelsen att faststilla avvittringsforslagen for
Sorsele och Dorotea avvittringslag. Tillika férordnades, bland annat, att i
avvittringsutslagen skulle inforas meddelande om, att hemmanstigare eller abo,
som pa grund diérav, att vid avvittringen vattendrag blivit undantaget for
kronans rikning, skulle mista den fiskeriitt, honom eljest skulle tillkommit,
skulle #ga att utan avgift tillsvidare begagna sig av den fiskerdtt i samma
vattendrag, vilken fore avvittringen tillkommit innehavaren av den av
honom brukade fastigheten.

I fraga om vederborandes fiskeriitt fore avvittringen torde i detta samman-
hang bora erinras, att bestimmelser i sidant avseende finnas meddelade dels
i 31 § renbeteslagen, innefattande foreskrift om, att da fiske 4 omrade, som
blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisat, kan upplatas utan skada
for lapparna, linsstyrelsen #ger att tillsvidare tillata annan att mot avgift
4 omradet jimte lapparna utéva fiske, dels i 7 § i lagen om ratt till fiske
den 27 juni 1896, enligt vilken vid oavvittrad mark inom hiradet eller
socknen boende dga att, med tillstand av liinsstyrelsen, nyttja fiskena pa det
sitt och under de villkor, som dérfér kunna varda bestimda, samt mot den
avgift, som for begagnande av sidant allmint kronofiske finnes skilig, var-
jamte diri stadgats, att om hemman #ro anlagda pa sidan mark, de emel-
lertid, till dess delning forsiggatt, njuta fritt fiske.

Vederbérande hemmansibor lira alltsd haft fritt fiske inom insynings-
omradena och darutover, enligt linsstyrelsens bestimmande och mot viss
avgift, ritt till fiske & omradet i ovrigt. I praktiken torde emellertid at-
minstone i vissa fall vederborande fiskat fritt iiven utom insyningsomradet.

Enahanda forklaring och foérordnande som betriffade Sorsele och Dorotea
avvittringslag meddelades sedermera den 22 juni 1917 betriaffande avvitt-
ringen i Vilhelmina och Stensele-Tirna avvittringslag, dirvid emellertid
ocksd forklarades, att ldnsstyrelsen vid avvittringsfragans behandling hade
att taga under omprovning, huruvida utéover de vattenomraden, som enligt
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avvittringsforslagen skulle forbehallas kronan, jimvil andra omraden borde
undantagas fran upplatelse till enskilda.

Avvittringsforslagen i nu berdrda delar — alltsid innefattande undantag
av ifragakomna vattenomraden for kronan — faststilldes genom linsstyrelsens
utslag den 30 december 1916 betriiffande Sorsele och Dorotea tva avvitt-
ringslag, den 19 november 1917 i fraga om Vilhelmina avvittringslag samt
den 15 oktober 1918 angaende Stensele-Tirna avvittringslag. 1 dessa av-
vittringsutslag gjordes, i vad avsag fiskeriitten, hiinvisning till Kungl. Maj:ts
nimnda beslut den 21 juni 1916 och den 22 juni 1917.

Emellertid anférdes hos Kungl. Maj:t i regeringsritien av enskilda sakdgare
besvir Over avvittringsutslagen betriffande Sorsele, Vilhelmina och Stensele-
Tirna avvittringslagivad avsagdegjorda vattenundantagen fér kronans rikning.

Det forsta av dessa besviirsmal, som upptogs till préovning hos regerings-
ratten, rorde Sorsele avvittringslag. Vid overklagande av utslaget hade at-
skilliga jordigare yrkat undanrdjande helt och hallet av det for kronan
gjorda forbehallet av inom avvittringslaget fallande del utav Vindelns jimte
Tjulans och Juktans vattendrag med bivattendrag, under det andra klagande
i denna del begriinsat sin talan till att avse endast fiskeritten.

Regeringsriitten meddelade utslag i malen den 26 oktober 1919.

Regeringsriittens utslag pa de av forstnimnda grupp av klagande anforda
besviaren var av foljande lydelse:

»Den i svensk ritt sedan gammalt vedertagna grundsatsen, att med dganderiitt
till strand foljer dganderiitt till vatten, méaste anses dga tillimpning jimvil
vid avvittring, i den man icke uttryckligen stadgats, att undantag dirifran
ma ske. Avvittringsstadgan fér Visterbottens och Norrbottens lins lapp-
marker den 30 maj 1873 medgiver allenast i § 7 dylikt undantag med avseende
a4 flottning och storre stromfall. Diremot kan icke av den i § 19 samma
stadga meddelade foreskriften om skyldighet for deliigare att [or beredande
av lampligt skifte ingd i dgoutbyte eller eljest avsta fran mark, som av
honom innehaves, dragas den slutsatsen, att deligare, som fatt sig strand
tilldelad, skulle kunna mot sitt bestridande franhiindas den ritt till vatten,
som enligt ovannimnda allminna grundsats diirmed foljer. Med strandédgare
maste i forevarande hinseende anses likstilld den, som med aboriitt innehar
hemman eller hemmansdel, med avseende vari foreskrivna odlings- och bygg-
nadsskyldigheter fuallgjorts. Enligt vad i drendet blivit upplyst, hava be-
triffande dem av ifragavarande fastigheter, som innehavas med aboritt,
nyssberorda skyldigheter behérigen fullgjorts. Pa grund hdrav och da del-
jgare i genom avvittringen uppkommet skifteslag maste anses dga riitt till
fiske i vatten vid skifteslagets strand, provar Kungl. Maj:t lagligt pa det
sitt bifalla klagandenas nu forevarande talan, att det i 6verklagade utslaget
for Kungl. Maj:ts och kronans rikning gjorda forbehallet av inom avvitt-
ringslaget fallande del av Vindelus jimte Tjulians och Juktans vattendrag
med bivattendrag undanrdjes, si vitt didrigenom skett inskrdnkning i den
klagandena sasom #gare av eller abor & hemman eller delar av hemman
med strand vid samma vattendrag tillkommande riitt; och skall i f61jd hirav
jimvil det av Kungl. Maj:ts befallningshavande med st6d av brevet den 21
juni 1916 meddelade férordnandet, att hemmansigare eller abo dgde t. v.
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atnjuta viss fiskeritt, sa vitt rorer den klagandena sasom deldgare i skiftes-
lag med strand vid nimnda vattendrag tillkommande ritten till fiske, hava
forfallit. Enir emellertid av handlingarna synes framgi, att det av Kungl.
Maj:t och kronan i malet gjorda yrkandet om forbehall av vissa vattendrag
féranlett, att vederborlig provning icke dgt rum, huruvida invid klagande-
nas strinder finnas storre stromfall, som bora for kronans riikkning undan-
tagas, finner Kungl. Majt skiligt visa malet, si vitt rorer nimnda fraga,
ater till Kungl. Maj:ts befallninghavande, som har att detsamma hirutinnan
anyo upptaga och dirmed vidare lagligen forfara.»

Betriffande de av den andra gruppen klagande anforda besviren undan-
réjdes undantaget, sa vitt dirigenom skett inskrinkning i den dessa klagande
sisom deldgare i skifteslag med strand vid ifragakomna vattendrag till-
kommande ritten till fiske, och skulle i {61jd hirav jimvidl det av lins-
styrelsen med stod av nimnda brev den 21 juni 1916 meddelade forord-
nandet, att hemmansigare eller abo dgde tillsvidare atnjuta viss fiskeritt, sa
vitt rorde klagandens nyssnimnda ratt till fiske, hava forfallit.

Som framgar av utslaget aterforvisades malet betriiffande de av den forst-
nimnda gruppen anférda besviren i viss del till ldnsstyrelsen. I den sa-
lunda aterforvisade delen meddelade linsstyrelsen den 4 februari 1920 for-
nyat utslag, vilket dock icke tillférde kronan nagot ytterligare vattenomrade.

Emellertid hade, med foranledande av aterforvisningen i viss del av Sor-
selemalet och da vidare anledning syntes foreligga att forvinta undanréjande
jamvil av det 1 avvittringsutslaget for Vilhelmina avvittringslag gjorda
vattenundantaget, foranstaltats om undersokning angiende eventuellt erfor-
derliga undantag av ytterligare utméal for stromfall inom dessa bada av-
vittringsslag. Med stod av salunda avigabragt utredning anfoérde advokat-
fiskalen hos kammarkollegium besvir over det fornyade utslaget betriffande
avvittringen i Sorsele samt over avvittringsutslaget for Vilhelmina.

Besviren avsago, att kronan skulle tillforsikras viss ratt till stromfall
inom avvittringslagen utéver vad ldnsstyrelsens avvittringsutslag innehdéllo.

I anledning av likalydande motioner i bada kamrarna (nr 40 i forsta
kammaren och nr 134 i andra kammaven) anmilde emellertid i skrivelse
den 11 maj 1921, nr 199, riksdagen — under anfoérande att ifragavarande
besvir i varje fall kunde foéranleda dirtill, att avvittringens definitiva fast-
stdllande i viss méan fordrojdes till viisentlig oldgenhet for ortsbefolkningen,
samt att riksdagen bibragts den uppfattningen, att de virden, kronan kunde
vinna genom fullféljande av besviren, icke vore av overvigande betydenhet
1 jamforelse med oligenheterna av avvittringens fordréjande — att riks-
dagen icke hade nigot att erinra mot att kronan, diirest Kungl. Maj:t med
hinsyn till i1 i#rendet foreliggande siirskilda forhallanden skulle finna sa
limpligt, efterskinkte den ratt till strémfall inom Vilhelmina och Sorsele
avvittringslag, som kunde tillkomma kronan utover vad vederbsrande avvitt-
ringsutslag i sadant avseende innehélle. I anledning hirav beslst Kungl.
Maj:t den 13 maj 1921, att de av advokatfiskalen anforda besviiren skulle
aterkallas.
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I stort sett samma utgang som Sorselebesviren fingo de besvir, som av
jordigare anfordes dver lidnsstyrelsens avvittringsutslag betriaffande Stensele-
Tiarna och Vilhelmina avvittringslag, i det regeringsritten genom utslag
respektive den 17 juni 1920 och den 19 maj 1921 undanréjde avvittrings-
utslagen, vidkommande Stensele-Tdrna, i vad dérigenom skett inskréinkning
i vederborande klggandes ratt till fiske — av formella grunder upptogos
allenast av fyra sakiigare anforda besvir och dessa avsago fiskeritt — samt
betriaffande Vilhelmina, allt efter besvirsyrkandets avfattning, i vad genom
avvittringsutslagen skett inskrinkning i den ritt till vatten eller till fiske,
som kunde tillkomma vederborande klagande. Tillika forklarades, att ovan-
ndimnda i brevet den 22 juni 1917 meddelade forordnande, att hemmans-
agare eller abo skulle tillsvidare atnjuta viss fiskeritt, forfallit, sa vitt rorde
vederborande klagande sasom deligare 1 skifteslag med strand vid ifraga-
komna vattendrag tillkommande ritt till fiske. P& grund av bristande ut-
redning, i vad man de, som klagat 6ver avvittringsutslaget for Vilhelmina,
vore Agare av strand vid vatten, som undantagits for kronans rikning, eller
deligare i skifteslag med strand vid dylikt vatten, visades emellertid det
malet ater till ldnsstyrelsen for ny behandling. Det torde bora i detta
sammanhang bemirkas, att bland de klagande, som genom regeringsrittens
utslag i Vilhelminamaéalen forklarades skola hava vattenritt, var &ven en
innehavare av inhysingsldgenhet.

I anledning av sagda aterforvisningsbeslut har linsstyrelsen den 31 mars
1925 meddelat fornyade utslag, varigenom forklarats, att det upprittade
tilldelningsforslaget rorande kronan forbehallna vattendrag och holmar icke
kunde faststillas, i vad diirigenom inskrinkning skedde i vissa angivna hem-
mans och inhysingsldgenheters (202 hemman och 2 inhysingsldgenheter) riitt.

Vad slutligen vidkommer avvittringsutslaget f6r Dorotea avvittringslag
hava besvir ej anforts gent emot diri faststillt undantag for kronans rak-
ning av vissa vattendrag.

Genom de av regeringsritten i avvittringsméalen rérande Sorsele, Stensele-
Tarna och Vilhelmina meddelade utslagen hava alltsé de fér kronans rikning
gjorda vattenundantagen undanréjts, men detta undanrdjande har icke kunnat
bliva fullstindigt, utan avser allenast undantagen i vad inskrinkning dir-
igenom skett i de sirskilda klagandenas riitt, under det de jordigare, som
icke klagat, fortfarande #ro i avsaknad av den vattenriitt, som eljest skulle
tillkommit dem, liksom ock de jordigare, som allenast klagat betrdffande
fiskerdtten, vil erhallit sadan riitt, men icke vattenritt i 6vrigt. Hérigenom
har uppstatt en sakligt sett mindre vil grundad olikhet i vederborande
strandigares stillning med avseende a vattenriitten och vad darmed samman-
hianger.

Denna fraga hade berdrts av lantmiiteristyrelsen i ett den 8 februari 1921
avgivet utlatande i malet rorande besviir 6ver linsstyrelsens utslag den 19
november 1917 i fraga om avvittringen i Vilhelmina avvittringslag. Lant-
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miiteristyrelsen hade diirvid — med utgéende fran att anfoérda besvir mot
vattenundantaget skulle gillas — anfort, att en f6ljd hirav bleve, att strand-
ritten och vattenritten komme att for de hemman, vilkas dgare eller inne-
havare besvarat sig i fragan, bliva helt olika i jimforelse med ovriga
hemman uti ifragavarande trakter. Hirigenom komme for framtiden
sitkert att uppstid oreda. Det syntes lantmiteristyrelsen icke heller lampligt.
att en for hemmanen sa viktig ratt bleve beroende pa, om den tillfdlliga
igaren eller innehavaren besvirat sig i dmnet, helst betydelsen av fragan
knappast kunde antagas sti klar for flertalet, som for ovrigt pa det hela
taget kunde antagas sakna forutsittningar att utfora sin talan. Lantméteri-
styrelsen tillite sig didrfor fista Kungl. Maj:ts uppmiirksamhet pa lamplig-
heten av att, sedan avvittringen i orten avslutats, erforderliga atgiirder vid-
toges for att samtliga hemmanen i fraga om strand- och vattenritt matte
bliva likstillda.

Efter det regeringsriitten meddelat utslag i samtliga avvittringsmalen, an-
befallde Kungl. Maj:t den 17 december 1921 kammarkollegium att avgiva
utlatande med anledning av vad lantmiiteristyrelsen salunda anfort.

Kammarkollegii utlatande, som av vissa anledningar blivit férdrojt, av-
gavs den 23 september 1925. Direfter hava utlatanden i imnet avgivits
den 31 oktober 1925 av linsstyrelsen, den 1 december 19235 av lantmiiteri-
styrelsen och den 16 januari 1926 av dominstyrelsen.

Innan jag oOvergar till att redogora for dessa utlatanden torde bora
omnimnas, att lidnsstyrelsen i Visterbottens 1lin den 31 oktober 1924 gjort
en framstillning med ensartat syfte som nimnda av lantmiéteristyrelsen
gjorda. Linsstyrelsens framstillning avser emellertid allenast fiskeriitten.

T denna framstillning har liinsstyrelsen anfort bland annat féljande.

Till foljd av de #ndringar, som skett i avvittringsutslagen, hade for
befolkningen uppstitt hogst egenarvtade forhallanden i fraga om deras riitt
till fiske. De strandigare vid de genom ldnsstyrelsens utslag for kronan
undantagna vattendragen, som ej genom besvir dver utslagen hiivdat sin
ritt, hade gatt miste om all ritt till vattnet utanfor sin strand och endast
fatt tillstand att tillsvidare utan avgift begagna sig av den fickeritt i samma
vattendrag, som fore avvittringen tillkommit dem, ett tillstand, vilket salunda
nar som helst kunde fran kronans sida atertagas eller goras till foremal for
inskrinkningar. Av klagandena Aater hade allt efter de framstillda yrkan-
dena vissa erhallit oinskrinkt ritt till fiske 1 vattnet utanfor deras strinder
och andra tillerkints full riitt till vattnet & deras grund. Under det att
salunda en, som ej besviirat sig, endast igde riitt att tillsvidare fiska for
egen del, kunde en hans niirmaste granne icke endast bedriva fiske for egen
del utan dven upplata ritten dirtill till annan mot lega.

For den befolkning, som berordes hiirav och som saknade forutsiittningar
f6r bedomande av dessa fragor, maste dessa forhiallanden medféra synnerlig
ovisshet rérande de rittigheter, som numera tillkomme dem i dessa hinse-
enden. Hirigenom komme for framtiden att uppsti oreda pa mangahanda
siitt och dndamalet med avvittringen, nimligen astadkommande av betryg-
gande rittsforhallanden for den enskilde, hade i detta fall helt forfelats.
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Bland de rittigheter, som foljde av dganderdtten till vattnet, torde ritten
till fiske vara den, som f{or denna befolkning hade den huvudsakliga be-
tydelsen. Det vore ocksa, pa sitt chefen for jordbruksdepartementet (prop.
nr 166/16) framhallit, angeldget, att den bofasta befolkningen finge sig be-
stamt tillforsikrad den fiskeritt, som vore nodvindig for dess uppehille a
dessa trakter, dir husbehovsfisket i allmiinhet spelade en hogst betydande
roll i befolkningens ekonomi. Detta onskemal kunde dock ej anses vunnet
genom den nu verkstillda avvittringen. Diremot hade otvivelaktigt kronan
fatt sina vattenkraftsintressen tillgodosedda i en omfattning, som ginge ut-
over vad avvittringsforfattningarna avsett. Det syntes darfér ock vara rim-
ligt, att kronan genom limpliga eftergivanden tillforsikrade den strand-
agande icke klagande befolkningen en fullt betryggande fiskeritt.

Lansstyrelsen hemstillde dirfér, att sidana atgirder matte vidtagas fran
Kungl. Maj:ts och kronans sida, att hemmansigare och abor, som vore del-
dgare i skifteslag med strand vid de for kronans rikning undantagna vat-
tenomradena, samt iigare av inhysingsligenheter, at vilka sirskilda omraden
forklarats skola utliggas och som likaledes vore dgare av strand vid samma
vattendrag, utan hinder av den skedda avvittringen fér all framtid tiller-
kiindes samma riatt till fiske i ifragavarande vattendrag, som nu eller fram-
deles skulle tillkommit dem, direst dessa vattendrag icke blivit undantagna
for kronans rikning.

Vidare far jag erinra, att vid 1925 ars riksdag uti motioner gjordes
framstdallning i forevarande fraga. 1 likalydande, inom vardera kammaren
vickta motioner (nr 43 i forsta kammaren och nr 120 i andra kammaren)
hemstiilldes niamligen, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t snarast mojligt matte taga under dvervigande och
for riksdagen framligga forslag i fraga om atgirder i syfte att samtliga
hemman #dvensom s. k. inhysingsldgenheter, at vilka sirskilda omraden for-
klarats skola utliggas, matte bliva likstillda antingen i fraga om strand-
dganderitt och vattenritt vid ifragavarande f6r kronans rikning undantagna
vattenomraden eller allenast betriffande riitt till fiske inom samma omraden.

Over motionerna, som hinvisades till jordbruksutskottet, avgavos inford-
rade yttranden av ldnsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen och kammarkollegium.

Liinsstyrelsen anforde, att det syntes ldnsstyrelsen nodigt, att atgirder
skyndsamt vidtoges for att astadkomma riittelse 1 foérhallandena, och hiin-
visade till sin ovannimnda framstillning.

Vattenfallsstyrelsen anforde, att styrelsen med den korta tid, som statt
styrelsen till buds, icke ansett sig kunna ingd pa saklig préovning av fragan.
Da forhallandena emellertid onekligen syntes mindre tillfredsstéillande, hade
styrelsen intet att erinra mot att sidan utredning avigabragtes genom
Kungl. Maj:ts forsorg, varvid styrelsen torde bliva i tillfille att underkasta
sporsmalet en mera ingaende granskning.

Under erinran, att motionerna till sitt syfte sammanfélle med lantmiiteri-
styrelsens nu foreliggande framstillning, meddelade kammarkollegium, att
kollegium trodde sig kunna inom viss angiven tid ar 1925 till Kungl. Maj:t
inkomma med infordrat utlitande i anledning av denna framstillning, och
anforde, att den i motionerna avsedda fragan silunda inom nirmaste tiden
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kunde beriknas foreligga till Kungl. Maj:ts provning i och fér eventuell
proposition till 1926 ars riksdag.

Jordbruksutskottet, som forklarade sig behjirta den tydliga angeligenheten,
att klarhet snarast vunnes betriffande de atgirder, som fran statens sida
kunde vara pakallade i forevarande avseende, anforde emellertid, att det redan
pa grund av innehallet av vattenfallsstyrelsens utlatande, synts uteslutet att
inga pa ett sakligt bedomande av fragan. Vid sadant forhallande och da
fragan torde forvintas bliva av Kungl. Maj:t forelagd 1926 ars riksdag
hemstillde utskottet, att motionerna icke matte foranleda nagon riksdagens
atgird. Riksdagen beslot i enlighet hirmed.

Vid kammarkollegii forenimnda den 23 september 1925 avgivna utlatande
i anledning av lantmiiteristyrelsens framstillning hava fogats av kollegium
inhimtade yttranden av kammaradvokatfiskalsimbetet samt av vattenfalls-
styrelsen.

Advokatfiskalen hos kammarkollegium anfor i sitt yttrande, efter att
hava erinrat om anledningen till undantagen, nimligen att omradena méjligen
skulle behova tagas i ansprak vid sadana vattenregleringsforetag, vari kronan
skulle ingd sasom igare till avsevirda stromfall 1 vattensystemen, foljande.

Skulle kronan nu avstd fran den vatten-, strand- och fiskeritt, som allt-
jimt vore kvar i kronans hand, skulle detta kunna medfora, att kronan vid
blivande vattenregleringar finge inldsa just vad nu ifragasattes, att kronan
skulle avsti. Ingen utredning funnes, 1 vad man de omraden, fran vilka
kronan skulle avsta, utgjordes av sadana stromfall eller strandomraden, som
verkligen kunde tinkas komma att tagas i ansprak for blivande vattenreg-
leringar eller stromfallsutbyggnader, samt — om sa vore -— med vilka be-
lopp dessa omraden finge inlosas fran enskilde. IEj heller forelige utred-
ning, huruvida vissa av omradena 1 sjilva verket kunde beriknas alls icke
komma att tagas 1 ansprak for vattenreglering och bebyggande. For nér-
varande och innan sadana utredningar forebragts borde kronan icke avsta
fran ifragavarande strand- och vattenritt.

Betriffande fiskeriitten vore, enligt advokatfiskalen, sakliget i viss man
annorlunda. Vid vattenreglering torde nagra individuella ersittningsansprak
for skada a fiske knappast komma i fraga, i vad avsagede nuifragavarande
vattenomriadena. Diremot torde foretagaren komma att fa utge reglerings-
och fiskeavgifter, bestamda med hinsyn till den allminna forsimringen i
fisket, och de avgifterna torde komma att utgd, vare sig de enskilda eller
kronan #dgde fiskena. Ett avstiende av fiskeritten till forméan for angrin-
sande fastigheter syntes darfor icke behova medfora avseviardare skadeersitt-
ningsansprak vid eventuella vattenregleringsforetag. Advokatfiskalen till-
styrkte darfor avstaende till vederborande fastigheter av fiskeritten.

Vattenfallsstyrelsen har framhallit foljande.

Betraffande virdet av de vattenfall, kronan skulle avhinda sig, vore det
synnerligen svart att erhalla exakta siffror. Hirfor skulle erfordras under-
sokning av fallh6jd och framrinnande vattenmingd, men sadan undersok-
ning skulle stialla sig alltfor dyrbar for att styrelsen ansage sig kunna till-
styrka en sidan. Vidare skulle erfordras kinnedom om den tid, inom vilken
en utbyggnad kunde beriiknas ifragakomma. Styrelsen hade med ledning
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av tillgidngliga kartor sokt bilda sig en uppfattning om det antal histkrafter,
varom hir vore fraga, och dirvid kommit till ett effektbelopp av hogst
30,000 lagst 20,000 histkrafter. Nir utbyggnad av vattenfallen skulle kunna
tinkas, kunde man nu 6verhuvud taget icke annat dn gissningsvis bedoma.
Med ett nuvirde av endast 10 kronor per histkraft skulle vattenfallen mot-
svara ett vidrde av hogst 300,000 och ligst 200,000 kronor. Styrelsen be--
tonade emellertid ytterligare, att man vid virdesiattningen av dylika vatten-
fall mest maste rora sig pa gissningarnas omrade. Med de intressen, vatten-
fallsstyrelsen hade att foretrida, maste styrelsen for sin del halla fore, att
vatten- och fiskerdtterna fortfarande borde bibehéllas i kronans hand, dven
om hidrav skulle folja en del oldgenheter. I detta avseende erinrade for
ovrigt vattenfallsstyrelsen, att de strandigare, som i foljd av att de ej
klagat kommit i simre stillning, dock under en myecket lang framtid skulle
kunna fa tillfille att i stor utstrickning utnyttja vattnet, da4 ndmligen pa
grund av brevet den 21 juni 1916 vederbérande hemmansigare och abor
dgde att utan avgift tillsvidare begagna sig av fiskeritt i de undantagna
vattendragen. Aven i friga om annan nyttjanderitt till vattnet kunde till
en borjan och da det gillde forutvarande dgare upplatelse ske mot marke-
ringsavgift, varigenom vederborande praktiskt taget dgde nyttja vattnet
gratis.

Kammarkollegium har anfort huvudsakligen féljande.

Till en borjan finge erinras om vad i fragan forevarit vid 1916 ars riksdag
och att Kungl. Maj:t och riksdagen di varit ense om att vid avvittringen
storre vattenomraden skulle undantagas for kronans rikning. Emellertid
hade icke i anledning hédrav vidtagits nagon dndring i avvittringsstadgan.
Helt visst hade statsmakterna ansett, att losningen av fragan om berdrda
vattenomradens undantagande fran avvittringen varit tillrickligt betryggad
genom vad avvittringsférslagen dirom inneholle. Det syntes framga, att det
forhallandet, att — emot vad statsmakternas mening varit — vissa strand-
adgare vid vattenomradena genom regeringsriattens utslag tillerkints vatten-
ratt, respektive allenast fiskerdtt, vid sina strinder varit att tillskriva ute-
slutande en lucka 1 lagstiftningen. Kammarkollegium kunde dirfor icke
finna, att materiell riatt skulle asidosittas, diarest de strandiigare, som icke
overklagat utslagen, icke i avseende & vattenrdtten likstdlldes med Gvriga
strandigare. Pa grund hidrav och da — enligt vattenfallsstyrelsen — vatten-
omradena till de delar, som tillhérde kronan, vid f6r kronans rikning even-
tuellt verkstidlld vattenreglering och utbyvggande av stromfall dgde ett be-
tydande ekonomiskt virde, ansage kammarkollegium, att nagot avstaende
av berdrda, kronan tillhoriga vattenritt, savitt anginge annat #n fiskeritt,
icke borde ifragakomma.

Hiarefter har kammarkollegium uttalat sig med anledning av vattenfalls-
styrelsens yttrande, att ritten till vattnet — fiskerdtten oavsedd — skulle
kunna tillsvidare upplatas at vederbérande strandigare mot nagon ringa
avgift.

Styrelsen torde hiarmed hava avsett, anféor kammarkollegium, att Kungl.
Maj:t skulle limna generellt tillstand till upplatelse med vattenfallsritt
for viss tid av vattenfall i de kronan tillhoriga delarna av ifragavarande
vattenomraden. D3 nigon utredning om behovet av en dylik upplatelse
icke forelage, syntes fragan hirom nu ej bora foranleda nagon Kungl.
Maj:ts atgird.
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Vad ater betriffade fiskerdtten vore denna av synnerligen stor betydelse
for befolkningen, som ocksd torde kunna anses hava giltiga ansprak pa att
dess intressen i avseende & fisket tillgodosages. Kollegium erinrade, att 1916
ars riksdag uttalat Onskviirdheten av att forslag i friga om det slutgiltiga
ordnandet av befolkningens riitt till fiske s& fort som mojligt emotsiges fran
for @ndamalet tillkallade sakkunniga. Dessa sakkunniga hade emellertid i sitt
den 18 december 1922 avgivna forslag rorande tillgodogorande av kronans
fiskevatten icke upptagit till behandling fragan om fiskeritten i forevarande
vattendrag, utan allenast diri erinrat, att fraga rorande en allmin reglering
av fastighetsinnehavarnas riitt till vattnet i dessa vattendrag forelage, 1
samband varmed #ven sporsmalet om deras fiskeriitt skulle vinna sin 16sning.
— Enligt kollegii mening borde det fiske, som for nirvarande pa grund av
breven den 21 juni 1916 och den 22 juni 1917 tillsvidare finge utan avgift
av strandiigarna idkas i de kronan tillhoriga delarna av ifrigavarande vatten-
drag med samfilld ritt for alla strandigarna, pa grund av med sidan sam-
fillighet forenade oligenheter icke vidare vara for dem gemensamt. I stillet
syntes rétten till fiske dirstiides, med viss fordelning divav pa de siirskilda
strandédgarna, av kronan béra utan ersittning upplatas till dem antingen
tillsvidare och intill dess det vattendrag, som fiskeriiiten avsage, kunde
komma att bliva foremil for vattenreglering eller annan atgird, eller ock
for all framtid, dock mot skyldighet i sistnimnda fall for strandiigarna att
utan ansprak pa gottgorelse tiala skada eller intrang, som i avseende a fisket
kunde foranledas av verkstilld vattenreglering eller uthyggnad av strémfall.
Kollegium ansage sistniimnda upplatelseform vara att fororda sirskilt med
hiinsyn diirtill, att fragan om fiskeriitten pa detta siitt bleve definitivt ordnad.
Vid bifall till kollegii férslag skulle tillika erfordras forklaring, att de i
avvittringsutslagen med stéd av breven den 21 juni 1916 och den 22 juni
1917 meddelade forordnanden om viss fiskeriitt tillsvidare icke vidare skulle
idga tillimpning.

Hiirefter har kammarkollegium hemstillt, att Kungl. Maj:t matte — efter
inhiimtande av riksdagens bifall — dels utfirda bestimmelser i svfte, att
dgare till strand vid ifrigavarande kronan tillhorande vaitenomraden utan
avgift f6r all framtid bekomme samma ritt till fiske i vattenomradena, som
skulle tillkommit honom, om vattenomradena icke vid avvittringen blivit
undantagna for kronans rikning, dock med skyldighet for strandiigaren att
utan ansprak pa gottgorelse tila skada eller intrang, som i avseende a fisket
foranleddes av verkstilld vattenreglering eller utbyggande av stromfall, dels
ock meddela forklaring, att avvittringsutslagens férordnanden angaende viss
fiskeriitt — med stod av breven den 21 juni 1916 och den 22 juni 1917 -
icke vidare skola #ga tillimpning.

Liéinsstyrelsen har i det avgivna utlitandet till en biorjan Detriiffande de

skil, som legat till grund for kammarkollegii uttalande, att — fransett
fisket — nagot avstiende av vattenritten icke borde ifragakomma, anfort.

att det vore att miirka, att, forutom nu ifragavarande undantag, vid avvitt-
ringarna for kronans rikning sirskilt avsatts alla stromfall av sadan bety-
denhet, att de kunde bliva féremal for utbyggande, med erforderliga utmal
och dirjimte sirskilda strandomriaden pi siadana stilllen, diir det kunde bliva
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fraga om att i och for vattenreglering uppféra dammar. Nagot avstiende
av kronans ritt inom salunda avsatta omraden hade aldrig satts i fraga.
Liansstyrelsen har darefter fortsatt:

Man kunde med all sikerhet utga fran, att a de omriaden, som nu avsages,
icke funnes nagot som helst stromfall, som limpligen kunde anvindas till
kraftkilla av nagon betydelse, och silunda vore ock all anledning att antaga,
att vattenritten inom dessa omraden ej vore av nagot egentligt virde for
kronan. Kronans intresse av undantagen hinforde sig huvudsakligen till
en onskan att i sin hand bibehalla grunden 1 vattendragen for forhindrande
av strandigares ansprak pa torrlagd mark. Men detta intresse kunde vid
ett avstaende av vattenritten tillgodoses genom ett forbehall i enahanda rikt-
ning, som kammarkollegium féreslagit i fraga om fiskeridtten. Nagon ytter-
ligare utredning i detta hiinseende syntes under sidana forhallanden ej erfor-
derlig. Léansstyrelsen hyste den uppfattningen, att billigheten fordrade, att
stranddgarna bleve likstillda i fraga om ritten (ill vattnet utanfor deras
strinder, oavsett huruvida de klagat 6ver avvittringsutslagen eller ej. Lins-
styrelsen tilistyrkte forty lantmiteristyrelsens framstillning.

Lantmdteristyrelsen, som bifogat viss utredning av vederborande 6verlant-
mitare, har — efter en redogorelse for bestimmelserna i 7 § avvittrings-
stadgan, avseende forbehall for kronan dels i paragrafens forsta stycke av riatt
till flottning och upplagsplatser m. m. och dels i andra stycket av ritt till
vissa storre stromfall m. m. — i friga om dessa bestimmelsers tillimpning
vid nu ifrigavarande avvittring samt angidende fragan, huruvida inom de
undantagna vattenomradena ma finnas stromfall av virde for kronan, anfort:

»Avvittringsutslagen rorande de fyra avvittringslag, varom hir ar fraga,
innehalla forbehall enligt 7 § forsta stycket. Uti avvittringsutslaget rorande
Stensele—Tidrna avvittringslag har forbehall fér kronans del skett dven be-
triffande vissa batplatser & enskildas mark. Det andra stycket av 7 § har
tillimpats sa, att for kronans del undantagits, forutom de vattendrag varom
i arendet &r fraga, icke allenast storre stromfall, beligna & kronomarker
samt & kronohemmans och bostidllens omraden, utan dven 1 stor utstrick-
ning smirre siadana samt desslikes omraden till dammfésten. Av Gverlant-
mitarens utredning framgar, att sammanlagt 27 utmal undantagits for stréom-
fall och 28 utmal for dammfisten. Hirvid har icke tagits nigon hinsyn
till huruvida undantaget legat inom omradet for hemman, som ar av skatte-
natur. — — —.

Enligt lantmiteristyrelsens mening synes ostridigt, att en stor del av dessa
undantag skett utan stod av bestimmelse i avvittringsstadgan. Huru ut-
gangen i sadana fall blivit, om besvir anforts, undandrager sig givetvis
styrelsens bedomande, men uteslutet torde vil icke vara, att bifall kunnat
utverkas atminstone dir vederborande visat sannolika skil for skada for sina
intressen.

Liinsstyrelsen har wuttalat, att man med all sikerhet kan utga ifran, att
inom omradena for ifragavarande vattendrag icke finnes nagot som helst
stromfall, som limpligen kan anvindas till kraftkilla av nagon betydelse
och att det salunda #ar all anledning antaga, att vattenritten inom dessa
omraden ej ir for kronan av nagot egentligt ekonomiskt intresse. Overlant-
mitaren i ldnet, som vid avgivande av sitt yttrande haft bitride av distrikts-
lantmitaren Nils Jonsson, vilken allt sedan 1914 intill avvittringens av-
slutande 1924 tjinstgjort vid densamma forst sasom avvittringslantmitare
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och senare siasom styresman, har meddelat, att nagon tiliforlitlic utredning
givetvis ej a lantmiterikontoret kunde verkstillas betriffande i vilken ut-
strickning stréomfall forekomme inom ifragavarande vattendrag. Han hade
doek dels med ledning av hgjdsiffrorna & sjoarna a generalstabens karta dels
av distriktslantmiitaren Jonssons uttalanden bragts till den uppfattningen,
att de stromfall, vid vilka utmal for kronans rikning ej utlagts, iro av syn-
nerligen ringa betydelse och saledes timligen virdelosa i kronans hand. Over-
lantmétaren upplyser, att distriktslantméitaren Jonsson firdats fram vid de
allra flesta av hir ifragavarande vattendrag och att hans omdome i detta
avseende torde vara ganska tillforlitligt.»

Lantmiteristyrelsen erinrar hiirefter om de vid 1921 ars riksdag vickta
motionerna rorande avvittringen oech riksdagens skrivelse den 11 maj 1921
i anledning av nidmnda motioner (nr 199, se ovan sid. 7) varefter styrelsen
betraffande avvittringsforrittningarna och dirvid gjorda vattenundantag
samt dessa vattenundantags virde fér kronan fortsiitter:

»Vid avvittringen hava inom de sirskilda avvittringslagen utlagts foljande
antal #golotter: inom Sorsele 175, inom Stensele—Tirna 426, inom Vil-
helmina 317 och inom Dorotea 14 eller tillhopa 932. Hirtill komma respektive
1, 8, 4 och 3 sa kallade inhysingsligenheter. Av ovanstiaende &dgolotter iiro
respektive 74, 103, 266 och 14 av skattenatur.

Verkstialld utredning visar, att inom Vilhelmina avvittringslag av 317
utlagda hemmanslotter 264 hava strand vid nagot av de undantagna vatten-
dragen eller ock inga i nagot av de 23 skifteslagen med strand vid dylikt
vatten. Av sistberorda 264 #Hgolotter hava, genom linsstyrelsens tva laga
kraftvanna utslag den 31 mars 1925, betriaffande 202 det vid avvittringen
till kronans forman gjorda foérbehallet av vattendrag och holmar forklarats
icke kunna faststiillas, sa vitt dirigenom skedde inskriinkning i den ritt till
vatten eller fiske, som tillkomme samma #golotter. Klagandena representera
samtliga skifteslag med strand vid ifrigavarande vattendrag utom ett enda
(Dojnsjo), som uppdelats i 6 #golotter. Slutligen torde ifraga om Vilhelmina
avvittringslag bora hir antecknas, att innehavarna av inhysingsligenheterna
Roberg och Kultsjolandet tillerkiints fiskeriatt vid sin strand.

Inom Sorsele avvittringslag hava #Hgare och innehavare av 25 igolotter
till f61jd av anforda besvir tillerkiints vattenritt, vilken ritt givetvis dven
innefattar rdtt till fiske. Dessa #golotter dro fordelade pa 13 avvittrings-
enheter eller skifteslag. Ytterligare 3 #Hgolotter inom lika méanga av sist-
berorda skifteslag hava tillerkints ratt till fiske. Hirutéver hava 5 igo-
lotter inom sammanlagt 4 skifteslag, som ej inga i ovanberdrda 13, i anled-
ning av besvir tilldelats fisker#itt. Antalet skifteslag, som synas hava strand
vid nagot av de undantagna vattendragen, synes uppga till 27, vartill kommer
en inhysingsligenhet. Kronans forbehall i avseende & vattendragen #r alltsa
ofullstindigt betriffande 6ver halva antalet av avvittringsenheterna.

Inom Térna socken hava anférda besvir foranlett, att endast 4 deliigare
tillerkdants ritt till fiske. Det fortjinar emellertid uppmirksammas, att dessa
deldgare anfort besvir pi grund av dem & kommunalstimma limnat upp-
drag, men att besviren upptogos till prévning endast sa vitt angick under-
tecknarnas av besviiren enskilda ritt. Det finnes givetvis alltsa anledning
antaga, aft besvidren inom Tirna socken blivit langt talrikare, om veder-
borande haft klart for sig, att den valda vigen pa grund av formella skil
icke kunde leda till resultat.
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Ovan omférmilda skrivelse av riksdagen (nr 199/21) torde bora tolkas
sasom ett bemyndigande for Eders Kungl. Maj:t att efterskiinka dea ritt
till stromfall, som kunde tillkomma kronan inom Vilhelmina och Sorsele
avvittringslag, utover vad som innefattas i de for stromfall och dammfésten
undantagna omraden. Medgivandet omfattar #ven Gikaforsen, som ir ett
mindre stromfall i vattendraget mellan Gikasjon och Kultsjon i Vilhelmina
socken. Det synes finnas anledning antaga, att dessa stromfall bilda huvud-
parten av det av vattenfallsstyrelsen uppgivna viirdet & 200,000 a 300,000
kronor. Med stod av linsstyrelsens och dverlantmitarens uttalanden torde
nigon annan ldgenhet, som kan gora skil for benimningen stromfall, icke
forefinnas inom de orter, som omfattas av ifrigavarande fyra avvittringslag.
Tordelen av de gjorda torbehallen bestar alltsa endast uti innehavet av
sjalva vattendragen och de storre och mindre sjoar, som omfattas av samma
torbehall. Sa vitt nu kan forutses har man att bedoma denna férdel endast
ur tva synpunkter eller med hinsyn dels till avkastningen och dels till den
minskade ersiittningsskyldigheten i hiindelse av en framtida reglering. Nagon
mojlighet att genom upplatelse av fisket uppbringa en inkomst, som Gver-
stiger administrationskostnaderna, torde knappast finnas. Denna utviig torde
f6r ovrigt av andra skiil icke kunna ifragakomma. Den ersiittning for fiske,
som kan foérekomma vid en vattenreglering, torde, sasom #ven framgir av
advokatfiskalens i kammarkollegium yttrande, komma att utdémas oavsett
vem som ar Agare av fisket. I Overensstiimmelse hirmed torde nagon be-
tydelse knappast bora tillmitas det av kammarkolleginm foreslagna for-
behillet om skyldighet for strandiigarna att utan ansprak pa gottgoérelse tila
skada eller intrang, som i avseende pa fisket foranledes av verkstiilld vatten-
reglering eller utbyggande av stromfall. Eventuell ersiittning for skada till
t61jd av indrat vattenstand torde icke heller komma att paverkas av kronans
iiganderiitt till vattendragen, vilka inskriinka sig till den yta dessa upptaga
vid medelvattenstand. Det far nimligen anses vara detta som avvittrings-
kartorna upptaga. Uttalandet av vederborande departementsehef i proposi-
tionen nr 166 vid 1916 ars riksdag om betvdelsen av att grunden i vatten-
dragen tillforsikrades kronan for att undga ersiittningsskyldighet for sjo-
eller idlvbottnar, som vid inrittade rvegleringsdammar under langa tider av
aret kunde komma att sta torra, har lantmiiteristyrelsen svart att inse. Detta
forhallande torde kunna tinkas intriffa pa sensommaren eller histen samt
under vintern fore bérjan av sndsmiiltningen. Négon mojlighet att under
dessa tider pa ekonomiskt sitt utnyttja en delvis torrlagd iilvbotten torde
man knappast behova riikkna med, och i fraga om ersiittning for den skada,
som f{oranledes av hogt vattenstand, iir det givet, att for att minska eller
undga denna erfordras stora omraden pa sidan av vattendragen, sadana de
iro upptagna a kartorna. Mojligheten for kronans del att utnyttja cljest
tiinkbara fordelar iir genom den indring i de ursprungliga avvittringsutslagen,
som skett till foljd av anforda besvir, timligen illusorisk vad angar Vil-
helmina avvittringslag oech i allt fall hogst visentligt kringskuren i fraga
om Sorsele avvittringslag. Overlantmitaren har upplyst, att han vid approxi-
mativ utrikning utront, att, efter ett eventuellt avstaende frin kronans sida
av vattendragen i fraga, kronans och enskildas riitt till desamma, beriiknat
efter strindernas lingd, komme for de olika avvittringslagen att stilla sig
pi foljande siitt: Sorsele kronan 50 procent och enskilda 50 procent, Stensele
—Tirna kronan 12 procent och enskilda 88 procent, Vilhelmina kronan 35 procent
och enskilda 65 procent samt Dorotea enskilda 100 procent. Procenttalen
betriffande Stensecle—Tirna avvittringslag bora emellertid ses i samband
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med att inom detta avvittringslag for kronans rikning avsatts 15 utmal
for stromfall och 17 utmal for dammfiisten. Vad angar Dorotea avvittrings-
lag gilla ovanstiende uppgifter endast Korpan, som iir ett helt obetydligt
vattendrag, under det att kronan efter norra stranden av huvudvattendraget,
som utgdér grins mot Jimtlands lin, disponerar 75 procent och enskilda
25 procent. Slutligen torde i detta sammanhang béra uppmirksammas, att
kronan pa langt nir icke ar ensam igare av alla stromfall i vattendragens
fortsatta lopp.»

Betriffande arealférhallandena innehaller hirefter utlatandet foljande sam-
manstillning:

Enligt avvittringsakterna hava fér Kungl. Maj:ts och kronans rikning
undantagits:

Holmar Vattendrag Summa
Hektar
i Inom Vilhelmina  avvittringslag ... ................. 125.44 13,465.58 13.591.02
Stensele-Tarna R <. e 220.80 23.312.57 23.533.57
»  Sorsele > L HBE T 0T = oY, 2.50 11.738.73 11.5741.53
| > Dorotea T 3.93 438.— 441.93
Summa 35207 48,954.33 49.307.~5

Vid tillimpning av bestimmelserna i 12 kap. 4 § jordabalken komma
dessa arealer att fordelas pa foljande sitt:

Holmar Vattendrag Summa
! I‘ Hektar
.‘ Kungl. Maj:t och Kronan bibehaller: .
! Inom Vilhelmina  avvittringslag ....................... 16.90 3.684.— 3,700.90
I »  Stensele-Tarna » e — 67.48 1.019.15 4,086.63
I »  Sorsele > e, 2.50 5,224.15 5.226.65
| »  Dorotea P 25 AP | 0.20 . 42,15 | 42.35
i Summa 87.08 12,969.45  13,056.55
i Enskilda erhalla:
Inom Vilhelmina  avvittringslag ...... T 108.54 9,781,538 9.890.12
»  Stensele-Tarna » . Qeennnnnnnns ! 153.32 | 19,293.42 19,446.74
| » Sorsele » e = i 0.30 6,514 53 6,514.85
» Dorotea » mOGGa cBaee| 3.73 395.85 399.58
Summa  265.3% | 3598543 | 3625112

Av Saxilvens vattenomrade inom Dorotea avvittrings-

lag, vilket omrade icke ingir i ovanstiende arealer
utan redovisats sasom kronopark, bibehdller Kungl. ‘

i

Maj:t och kronan ............ . ............ S — 6597.— 697.—

under det att enskilda erhalla .......... ............... ! l.— 349.— 350.—
‘ -

! Summa 1.— 1.046.— 1,047.—

12

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 57 hdft. (Nr 69.)
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1 fraga om de oligenheter, som de radande forhallandena medféra for
jorddigarna, anfor lantmiiteristyrelsen hiirefter foljande:

»F6r befolkningens del maste nu radande férhallanden vara synnerligen
otillfredsstiillande. Uti avvittringsutslagen har bestimts, att hemmansigare
eller abo, som pa grund diirav, att vid avvittringen vattendrag undantagits
for kronans rikning, komme att mista den fiskeriitt, honom eljest tillkommit,
skulle iiga att utan avgift tills vidare begagna sig av den fiskeriitt i samma
vattendrag, vilken fore avvittringen tillkommit innehavaren av den av ho-
nom brukade fastigheten. Sistberorda forman torde bora anses innebiva ritt
att var som helst inom avvittringslaget avgiftsfritt idka fiske i den utstriick-
ning, sa kan ske utan fornirmande av nomadlapparnas riitt. Emellertid har
den witt till fiske, som efter vad nyss sagts tills vidare upplatits, blivit 1
storre eller mindre utstriickning inskriinkt genom den utgang, som, pi siitt
ovan framgar, givits at anférda besviir. Klart torde niimligen vara, att bi-
fall till besviiren endast fér en iigolott inom en avvittringsenhet eller ett
skifteslag vad fisket angar utesluter ritt for deliigare i annat skifteslag att
begagna fiske inom det forsta skifteslagets vatten. Fisket hiirinom torde
niamligen prineipiellt bora anses samfillt for deldgarna i de sirskilda skiftes-
lagen eller avvittringsenheterna. Likstiillda med skifteslag torde i fall, varom
nu #r fraga, dven bora riikknas samfiillda husbehovsskogar.

Den storsta oligenheten f6r befolkningen torde enligt lantméteristyrelsens
mening vara, att densamma, till den del undantaget av vattendragen kvar-
star, kan bliva berovad riitten till uppgrundningar.

Avvittringens iindamal har varit att skilja kronans och enskildas iigor
fran varandra och inom nu ifragavarande orter desslikes att tillskapa den
reda och trygghet i jordbesittningen, som vinnes genom laga skifte. Pa sitt
ovan framgar har i stillet betriiffande vatten- och fiskeférhallandena resul-
tatet blivit en synnerlig oreda och for jordigarnas flertal beskiiring av
deras intressen pa ett betiinkligt siitt. Mojligheten att genom skiftesatgiir-
der astadkomma nagon visentlig forbittring torde fa anses utesluten.»

Lantmiteristyrelsen anfor vidare angiende de atgiirder, som enligt sty-
relsens mening bora vidtagas for undanrdjande av de oldgenheter, som upp-
kommit for jordigarna:

»I anledning av vad som forekommit efter meddelandet av avvittringsut-
slagen dels i samband med prévning av besviir mot desamma och dels eljest
vore méihinda ej uteslutet att resning skulle kunna vinnas. mellertid iir
anlitande av denna utviig — om den nu star till buds —— synnerligen be-
sviirlig, sirskilt om man tar hiinsyn till forhallandena i orten samt intres-
senternas antal och stillning. Att férma innehavarna av alla dgolotter att
gora framstillning i #Amnet och direfter anfora besviir torde ndstan vara
uteslutet. Hartill kommer, att nagon fullt tillfredsstiillande ordning pa
denna vig ej torde sti att vinna vad angar rittsférhallandet mellan abo-
lotterna inom samma avvittringsenhet. Att avvakta initiativ fran befolk-
ningen i nu bersrda del torde dirfor icke bora ske.

Med hinvisning till innehallet i regeringsriittsutslagen torde man bora
utga ifran sisom ostridigt, att atminstone undantagen av sjilva vattendra-
gen skett utan stod av lag eller annan forfattning. Till foljd hiirav bor
det enligt lantmiiteristyrelsens mening framsti sisom angeliget for staten
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att astadkomma riittelse 1 all synnerhet med hiinsyn till den tryekta still-
ning, vari ifragavarande befolkning av olika anledningar befinner sig. Aftt
harvid skilja pa fiskeritt och vattenriitt kan lantmiiteristyrelsen ej tillstyrka.
Utan att reglering sker betriiffande bada dessa delar, kan nagon ordning
och likformighet de siirskilda hemmansinnehavarna emellan givetvis ej vin-
nas. Likformighet kan ej heller ernas, om skyldighet stadgas for strand-
agare att utan ansprak pa gottgorelse tala skada eller intrang, som foran-
ledas av vattenreglering. Ett sadant forbehall torde niimligen knappast
kunna ifragakomma betriiffande dem, som vunnit bifall till sina besviir.
Pa siitt styrelsen ovan framhallit torde ett dylikt térbehall i fraga om fiske
vara ritt sa betydelselost. Ett motsvarande forbehall 1 ovrigt torde enligt
stvrelsens mening ej bora goras. Skall emellertid ett sadant ske, torde diir-
till bora knytas Dbestimmelse om viss dimningshiojd. men en sadan torde
icke kunna fixeras utan synnerligen omfattande miitningar och andra ut-
redningar.

Styrelsen tillater sig 1 defta sammanhang slutligen erinra om sitt vttyande
den 8 februari 1921, att styrelsen ej funne det liimpligt, att en {6r hem-
manen sa viktig ritt som strandritten och vattenrvitten bleve beroende pa
om den tillfalliga fgaren eller innehavaren besviirat sig i limnet, helst be-
tydelsen av fragan knappast kunde antagas sta klar for flertalet, som {or
Ovrigt pa det hela taget kunde antagas sakna forutsiittningar att utféra sin talan.

Jimlikt § 9 i 1873 ars avvittringsstadga skall vid avvittringen, diir ej
annorvlunda dr forordnat, skiftesstadgans foreskrifter angaende lantmiiteri-
forvittningar 1 allminhet tjina till efterriittelse. Med stod av denna be-
stimmelse finnes anledning likstiilla avvittringslag med skifteslag. Diirest
emellertid 1 fraga om ctt skifteslag tvist uppkommer, huruvida till skiftes-
laget horande vatten skall anses vara samfiillt for hela skifteslaget eller till-
horande igolotter, som tilldelats strand vid vattnet, torde det, diven om en-
dast en eller annan av sKifteslagets deldgare fullfiljer talan mot forritt-
ningsniéinnens utlatande eller domstols utslag i iimnet, knappast bliva tal
om annat éin att beslut, som meddelas, gores giilllande for skifteslaget i dess
helhet. 1 analogi hitrmed synes skiil icke hava saknats for regeringsritten
att i anledning av anforda besviir undanréja avvittringsutslagens innehall
1 fraga om dispositionen av riitten till vattnet eller fisket for hela avvitt-
ringslagen och i den delen aterforvisa iirendena. Det torde icke helt och
hallet saknas anledning for det antagandet, att vegeringsriitten icke valt
denna vig just under forutsiittning att fragan skulle regleras i den ord-
ning, som nu ir befridd. Nira till hands ligger emellertid iiven att lik-
stillla avvittringsenhet med skifteslag. Diirest sa skett, hade regeringsrittens
utslag givetvis kommit att giilla avvittringsenheterna och ej endast kla-
gandenas fastigheter.»

Vad hiirefter angar den ordning, vari enligt lantmiiteristyrelsens mening
erforderliga #dndringar bora ske, framhaller lantmiiteristyrelsen foljande:

»Med undantag vad angar tilliggsavvittringen iir avvittringen slutford.
Genom slutliga utslag iro de sakrittsliga forhallandena uti nu ifragava-
rande delar reglerade. IEnligt lantmiiteristyrelsens mening torde dndring
uti dessa forhallanden icke bora ske i annan ordning in genom lagstiftning
och, alldenstund hir #dr fraga om forhallanden av sakriittslig innebédrd, i
den for civillag gillande ordning.

I denna lag bor enligt lantmiiteristyrelsens mening stadgas, att viitten till
vattnet skall folja med stranden d. v. s. folja den prineip, varat bestim-
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melserna 1 12 kap. 4 § jordabalken giva uttryck. Styrelsen har emellertid
trott lampligast, att i friga om stadgandets formulering folja 2 kap. 4 § i
lagheredningens forslag till ny jordabalk. [ ovrigt har vid lydelsens av-
fattning utgatts ifran att ritten till vattnet iiven innefattar ritten till
fiske. Pa denna uppfattning bygger iiven regeringsrittens ovan atergivna utslag.

I samband med vattendragen hava for kronans rikning dven undantagits
ett stort antal i desamma beligna holmar. Samtliga holmar hava redo-
visats sasom impediment utom vad angar tva sma dngsomraden, vilka
emellertid komma att stanna 1 kronans igo. Enligt av distriktslantmiita-
ren Jonsson pa sidrskild forfragan limnad uppgift dro samtliga holmar att
anse sasom virdelosa. Styrelsen har darfor utgatt ifran att det ej finnes
nagon anledning for kronans del att behalla dessa holmar, diirest omgivande
och angrinsande vatten avstas.

Pa sitt ovan meddelats har Saxiilvens vattenomrade redovisats sasom
kronopark. Detta giller dven sadan del av detsamma, som griansar intill
omraden, vilka tilldelats enskilda. Vidare har upplysts, att 6vriga vatten-
drag och sjoar, som icke undantagits for kronans rikning, i regel uppdelats
och redovisats jimlikt grunderna i 12 kap. 4 § jordabalken, men att un-
dantag hérifran i en del fall gjorts till kronans foérdel och atminstone i ett
fall till nackdel for kronan. Inligt lantmiteristyrelsens mening bor dven be-
triffande vattendrag och sjoar, som icke undantagits for kronans riakning,
for astadkommande av reda och likformighet, meddelas enahanda bestim-
melse som for de at kronan undantagna vattenomradena. Den idndrade veg-
lering, som hiir foreslas, torde vara utan ekonomisk betydelse.

Regeringsritten har 1 givna utslag uttalat, att deliigare i genom avvift-
ringen uppkominet skifteslag maste anses #dga ritt till fiske i vatten vid
skifteslagets strand. 1 denna del har lantmiteristyrelsen intet att erinra.
Vad didremot angar ritten till vattnet 1 6vrigt, med vilket givetvis iiven
foljer ratten till granden, torde, dérest siirskild bestimmelse ej meddelas,
samma osikerhet bliva radande uti nu ifrdgavarande bygder, som gor sig
gallande inom riket i O6vrigt. Hade vattendragen e¢j kommit att undantagas
for kronans rikning, torde bestimmelser sannolikt kommit att triffas, att
vattenriatten skulle betraktas sasom gemensam for deligarna inom de sir-
skilda skifteslagen eller avvittringsenheterna. Med siikerhet torde man
kunna utga ifran, att det évervigande flertalet av deligarna onskar en los-
ning i denna riktning och att en sadan losning for dem framstir sasom
en sjalvfallen sak. Lantmiiteristyrelsen har dirfor funnit sig bora upptaga
stadgande hirom i det hirvid fogade forslaget till lag angaende riitten
till vissa vatten i 6vre delen av Visterbottens ldn.

Givetvis kan den hir foreslagna lagen icke verka rubbning i fraga om
de Dbestimmelser, som giilla angaende forefintligheten av kungsadra uti de
vattendrag, varom hir ir fraga. Sadan synes emellertid finnas endast 1
Umeiilvens vattendrag fran Tarnaans inflode.

I och med lagens tridande i kraft torde bora upphivas det genom avvitt-
ringsutslagen givna medgivandet, att hemmansigare eller abo, som pa grund
dirav, att vid avvittringen vattendrag undantagits f6r kronans rikning,
skulle mista den fiskeriitt, honom eljest tillkommit, skulle iiga att utan av-
gift tills vidare begagna sig av den fiskeritt 1 samma vattendrag, vilken fore
avvittringen tillkommit innehavaren av den av honom brukade fastigheten.
Bestimmelse om upphidvande av detta medgivande har upptagits sasom over-
gangsbestiimmelse till lagforslaget.»
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Det av lantmiteristyrelsen avgivna lagforslaget dr av foljande lydelse:

Forslag
till
Lag

om ritten till vissa vatten i Ovre delen av Viisterbottens lLin.

Hirigenom f{6rordnas som féljer:

I avseende a de omriden av Visterbottens lins lappmark, betriffande vilka
Konungens befallningshavande meddelat avvittringsutslag efter utgangen av
ar 1915, skall, utan hinder av vad avvittringsutslagen och avvittringsakterna
innehalla hiremot stridande, till varje vid avvittringen sirskilt utbrutet
omrade, som ligger vid vatten, hora den del av vattenomradet jimte diri
befintliga holmar, som #r niirmast det utbrutna omradets strand. Dir
vid avvittringen byalag, enstaka hemman eller nybygge uppdelats i tva
eller flera dgolotter, skall iakttagas, att byalaget, hemmanet eller nybvgget
tillkommande vattenomrade skall anses sasom samfiillighet for samtliga
agolotter.

Denna lag skall trida i kraft den

Samma dag upphor att gilla det i avvittringsutslagen givna medgiv andet
att hemmansigare eller abo, som pa grund ddrav, att vid avvittringen
vattendrag undantagits for kronans riikning, skulle mista den fiskeriitt, honom
eljest tillkommit, skulle dga att utan avgift tills vidare begagna sig av den
fiskerdtt 1 samma vattendrag, vilken fore avvittringen tillkommit innehavaren
av den av honom brukade fastigheten.

Dowmdinstyrelsen slutligen har i det avgivna utlatandet anfort, att styrelsen
ansage sig med hiinsyn till de intressen, styrelsen hade att foretriida, hora in-
stimma i vad kammarkollegium i #rendet hemstillt.

Sammanfattade i allra storsta korthet te sig de olika meningar, som gjort
sig gillande i forevarande fraga, salunda: Vattenfallsstyrelsen anser, att
vatten- och dven fiskerdtten bor bibehallas i kronans hand. Xammarkolle-
givm och dominstyrelsen anse, att vederborande strandigare bora utan av-
gift for all framtid bekomma samma vitt till fiske, som skulle tillkommit
dem, direst ifrdgavarande vattenomraden icke blivit undantagna tér kronans
rikning, dock med skyldighet att utan ansprak pa gottgorelse tala skada
eller intrang, som i avseende 4 fisket foranledes av verkstilld vattenreglering
eller utbyggande av stréomfall. Liinsstyrelsen och lantmiiteristyrelsen ater
halla fore, att kronan bor avstd fran vattenriitten helt och hallet, alltsa sa-
vl fiskerdtt som vattenriitt i ovrigt. Lantmiiteristyvrelsens forslag avser
ocksé viss reglering av forhallandet vattenrittsigarna emellan.

For egen del kan jag icke forneka, att skil tala for den standpunkt, Departements-
som i fragan intagits av Linsstyrelsen och lantmiiteristyvrelsen. Pa sitt chefen.
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framgar av vad som betriffande berorda vattenundantag forekom i samband
med Kungl. Maj:its framstillning i avvittringsfragan till 1916 ars riksdag,
torde man visserligen da vid bedémandet av sporsinalet, huruvida fore-
liggande avvittringsforslag kunde fran kronans sida godtagas, utgatt fran
att nagon rubbning till kronans nackdel icke skulle ske betriiffande foreslagna
undantag av vattenomriden. Men anledning saknas icke att anse, att denna
i de fall, besviir mot sagda undantag anforts, undanrsjt desamma och didrmed
ocksa i prineip underkiint rittsgrunden darfor. .

Det synes darfor forklarligt, om forhallandena i forevarande avseende for
ortsbefolkningen te sig oegentliga. Alldeles sitrskilt lirer val detta gora
sig giillande betriifftande de vattenomraden, déri vissa strandidgare, vilka
genom besviirs anforande bevarat sin ritt, for sina fastigheter atnjuta helt
obeskuren vattenriitt eller fiskeriitt, under det deras grannar, som icke kla-
gat, sakna badadera. Visst fog synes onekligen foreligga for lantmiiteri-
styrelsens uttalande i utlatandet den 8 februari 1921, att del icke ma anses
lampligt, att en for hemmanen sa viktig ritt som den, varom nu ér fraga,
blir beroende av om den tillfillige innehavaren eller dgaren besvirat sig i
dmnet, helst, sasom av lantmiteristyrelsen ocksa framhallits, betydelsen av
fragan knappast kan anses hava statt klar for flertalet.

Aven om den betinklighet gent emot ett efterskiinkande helt av kronans riitt
i forevarande avseende, som ma kunna ha sin grund i att statsmakterna 1916
vid provning av fragan om avvittringsforslagens godkiinnande utgingo fran
att vattenundantagen skulle besta, icke i och for sig synes vara av beskaffenhet
att hora Ligga hinder i vigen dirfor, reser sig emellertid en annan och starkare
betinklighet diiremot. Sasom framgar av det av vattenfallsstyrelsen, om ock
overslagvis, beriiknade virdet, 200,000 till 300,000 kronor, a de stromfall, som
inga i vattenundantagen, skulle nimligen ett efterskiinkande helt och hallet av
kronans vattenriitt i forevarande avseende medfora, att kronan, om och nir
vattenreglering for kronans riakning komme att ske, ddarvid dessa stromfall
skulle inga eller varigenom de skulle indiimmas, hade att for stromfallen
utgiva synnerligen avsevirda ersiittningar. Aven om man nu ej kan bedd-
ma, om eller nar en dylik vattenreglering kan komma till stand, synas mig
emellertid de kostnader for kronan, som vid en sadan skulle félja av ett
efterskiinkande helt av vattenriitten, vara sia betydande, att ett dylikt eftex-
skiinkande icke kan av mig forordas.

Da jag av nu angiven grund salunda maste stilla mig avvisande mot ett
efterskiinkande av kronans ritt i dess helhet, har det varit for mig ange-
laget att soka tillse, huruvida mojlighet finnes att dirforutan tillgodose
billighetssynpunkterna.

Forfoganderitten 6ver vattnet utanfor stranden torde i de trakter, varom
nu dr fraga, for jordigarna hava sitt storsta virde i den déruti ingaende
fiskeriitten samt ritten att tillsodogora sig uppgrundningar. Hartill kom-
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mer emellertid givitvis ocksa riitten att i vattenkraftsiindamal tillgodogora
sig forefintliga stromfall.

Med avseende a den utomordentligt stora betydelse, som fisket i ifraga-
varande trakter har i befolkningens hushallning, dir det en angeliigenhet av
stor vikt att soka tillgodose vederborande i detta hiinseende. Davarande
chefen for jordbruksdepartementet framholl ocksa uttryckligen vid avvitt-
ringsfragans behandling 1916, att de oligenheter i detta avseende. som
vattenundantagen komme att medfora, borde i gorligaste man undanrojas.

Dessa oliigenheter synas kunna helt och hallet upphiivas, utan att dirav
behover filja nagot asidosiittande av kronans intressen i nn forevarande del.
Den rationellaste losningen av denna fraga synes mig vara. att vederborande
tillerkéinnes den viitt] till fiske, som skulle hava forelegat, diirest vatten-
undantagen ej dgt rum. Att pa sitt kammarkollegium foreslagit forbinda
upplatande av fiskerdtten med skyldighet att utan ansprak pa gottgorelse
tala skada eller intrang, som i avseende a fisket foranledes av verkstilld
vattenreglering eller uthyggande av stromfall, skulle visserligen kunna inne-
bidra en viss fordel for kronan. Men a andra sidan synes, att doma av
erfarenheten vid vattenregleringar 4 andra hall inom de nordligare delarna
av landet, antagligt, att de individuella ersittningsansprak for skada a fiske,
som a ifragavarande trakter kunna forekomma vid vattenreglering, bliva sa
relativt obetydliga, att de niippeligen motivera ett dylikt inskriinkande tilliigg
vid upplatandet av fiskeritten. Jag anser mig dirfor bora fororda upp-
latande av fiskeriitten utan det av kammarkollegium féreslagna forbehallet.

Vad héarefter betriiffar ritten att tillgodogora sig uppgrundningar, spelar
denna mahiinda i dessa trakter en storre roll for strandiigarna iin i sydligare
delar av landet, detta med hinsyn till, att det ofta iir just uppgrundnings-
jorden, som ir den viirdefullaste och liimnar den bista avkastningen. Detta
torde giilla alldeles siirskilt betriiffande de deltabildningar, som uppsta vid
utflodet av biackar eller aar.

Med avseende a de stora viarden ur jordbrukssynpunkt, som salunda fire-
ligga i uppgrundningsjorden, och da dessa viirden for 6vrigt ej liira komma
att tillvaratagas, med mindre strandigarna fa for jordbruksindamal avgifts-
fritt nyttja uppgrundningsjorden, synes ritt dirtill bora medgivas dem.
Hirvid kan mojligen erinras, att vid eventuell vattenreglering det blir just
denna uppgrundningsjord, som i forsta hand utsiittes f6r vattenskada, och att
dirfor — for undvikande av skadeersiittningsansprak gent emot kronan —
ett dylikt medgivande borde forbindas med skyldighet att utan ansprak pa
ersiittning tala skada a uppgrundningsjorden vid blivande vattenreglering.
Aven om en sadan erinran ma hava sitt beriittigande, anser jag mig dock
icke kunna tillstyrka ett dylikt forbehall. Det synes niimligen naturligt,
att vederborande strandiigares intresse av att nedligga arbete och kostnad
pa tillgodogorandet av uppgrundningsjord icke kan bliva detsamma, om han
icke har siikerhet for att resultatet av arbetet och kostnaden blir bestaende.
i emellertid en sadan sidkerhet icke kan anses foreligga, om riitten till
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uppgrundningens utnyttjande forbindes med ett férbehall, varigenom i fram-
tiden resultatet av det nedlagda arbetet kan spolieras utan nagon som helst
ersiittning, och da det vidare synes vara en angeligenhet av vikt, att i
dessa karga trakter varje odlingsmdojlighet tillvaratages, hyser jag ingen
tvekan att tillstyrka medgivande av dylik ritt utan nagot forbehall.

Om alltsa vederbdrande jordigare synas kunna néjaktigt tillgodoses i vad
avser fiske och utnyttjande av uppgrundningsmark, kan detta givetvis icke
i samma utstrickning bliva fallet, nir det galler fragan om att for kraft-
indamal anvinda sig av forefintliga stromfall.

Emellertid har vattenfallsstyrelsen i detta avseende erinrat, att upplatelse
av stromfall hiar skulle kunna ske mot markeringsavgift, varigenom veder-
borande praktiskt taget dgde att utnyttja vattnet gratis.

Jag erinrar i anledning hiirav om, att enligt de av riksdagen antagna
grunderna for forvaltningen av vissa kronans vattenfall (Sv. forf:saml.
1910: 72) det ankommer pa Kungl. Maj:t att, dar vattenfall, som forvaltas
av vattenfallsstyrelsen, icke tagits i ansprak for kronans riakning, forordna,
huruvida det ma av kronan upplatas at annan till nyttjande. Har sadant
forordnande meddelats, skall ligenheten upplatas pa arrende. Direst hirvid
pa grund av aganderiittsforhallanden i avseende & vattendraget eller de strand-
omréaden, som erfordras for tillgodogdrande av vattenkraften, eller till f6ljd
av andra sirskilda omstindigheter ett offentligt utbjudande av arrende icke
skiligen bor ifragakomma, ankommer det pa vattentallsstyrelsen att, pa sitt
den finner limpligast, vidtaga atgirder for ligenhetens utarrendering. Enligt
dessa grunder skulle alltsd upplatande av stromfall till vederborande strand-
dgare kunna ske utan anvindande av forfarandet med anbuds infordrande,
och skulle givetvis, sasom vattenfallsstyrelsen framhallit, upplatande kunna
ske mot en avgift, som i sjilva verket vore att betrakta endast som rekogni-
tionsavgift. Alltsa synes mig dven i detta avseende finnas mojlighet att 1
avsevird utstrickning tillgodose jorddgarnas intressen av vattenkraftens ut-
nyttjande, dven om detta tillgodoseende givetvis maste bliva i viss man in-
skrinkt och bundet vid sadana forutsittningar, att kronans vattenkrafts-
intresse ej trides for nara.

Fnahanda ritt i fraga om fiske och uppgrundningsjord, som enligt det
ovan sagda skulle tillkomma vederborande hemman, synes ocksi bora med-
givas inhysingsligenheter, och synes denna ratt bora tillgodonjutas jamvil
for hemmanens andelar i allmiinning och husbehovsskog. Vidare synes vad
salunda foreslagits bora gilla jimvil betraffande inom Dorotea avvittrings-
lag fallande del av Saxilven, som i avvittringshandlingarna upptagits som
kronopark.

Slutligen torde, direst fragan vinner sin 16sning i enlighet med vad jag
forordat, Kungl. Maj:it bora forklara, att de av lansstyrelsen med stod av
breven den 21 juni 1916 och den 22 juni 1917 meddelade forordnanden, att
hemmansigare eller abo iger tillsvidare atnjuta viss fiskeritt, icke vidare
skola #ga tillimpning.



Kungl. Maj:ts proposition Nr 69. 25

I enlighet med vad jag nu anfort hemstiller jag alltsa, att Kungl. Maj:t
matte foresla riksdagen medgiva,

dels att med avseende & riitten till fiske uti ifragavarande, vid avvittringen
inom Sorsele, Dorotea, Stensele-Tirna och Vilhelmina avvittringslag av Vister-
bottens lin for kronans rikning undantagna vattenomraden, ma, utan hinder
av vad avvittringsutslagen i laga kraftvunna delar innehalla hiremot
stridande, si anses som om nimnda omraden icke férbehallits kronan,

dels att nppgrundningar inom dylikt vattenomride mé for jordbruksindamal
avgiftsfritt nyttjas av Hgarna (innehavarna) av de fastigheter, vilka upp-
grundningarna skulle tillfallit, direst omradet icke forbehallits kronan,

dels ock att vad sidlunda sagts ma gilla jimvil betriffande inom Dorotea
avvittringslag fallande del av Saxiilven, som i avvittringshandlingarna redo-
visats sasom kronopark.

Till denna av statsradets Oovriga ledamoter bitridda
hemstillan behagar Hans Maj:t Konungen limna bifall
samt forordnar, att proposition i dmnet av den lydelse,
bilaga till detta protokoll utvisar, skall avlatas till riks-
dagen.

Ur protokoliet:
Joh:s Thygesen.
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