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Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
édndrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen; given Stockholms slott
den 30 oktober 1925.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av 6 kap. 4 §
strafflagen.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 4 hdff. (Nr 4.) 1
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 4 § strafflagen skall erhilla foljande
indrade lydelse:

4 8.

Kommer nagon, som jimlikt stadgande i lag ager riatt till underhall av
den, som blivit dodad, att genom dennes franfille sakna erforderligt under-
hall; da skall honom, efter ty, med avseende & savil den brottsliges till-
gangar som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas skadestand;
och ma det skadestand, efter omstindigheterna, sittas att utga pa en gang
eller 4 sirskilda tider.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1926.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 13

februari 1925.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes drendena Uxpixn, statsraden
OwssonN, NotHIN, HanssoN, LiNDERs, LaRssoN, W1GForss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Nothin, anfor:

»] skrivelse den 4 mars 1913 hemstillde riksdagen, det ticktes Kungl.
Maj:t 1ata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till sadan dndring
av 6 kap. 4 § strafflagen, att den skadestandsritt, som i detta lagrum &r
medgiven maka och barn efter dédad person, méatte tillkomma jamvil
den doédades forialdrar.

I sin skrivelse anforde riksdagen bland annat:

I allminhet ar i var lagstiftning skadestandsskyldigheten pa grund av
brott principiellt inskriankt till av brottet omedelbart harflytande skada.
Sadan skada #ar den brottslige pliktig ersitta, vare sig brottet skett med
uppsat eller av vallande. I ovanndmnda lagrum ir emellertid skadestands-
plikten utstrickt dven till medelbar skada, som genom brott tillskyndats
tredje man, nimligen i det fall maka eller barn efter den, som blivit dédad,
komma att genom hans franfille sakna nédigt underhall.

Redan i lagkommitténs forslag till straffbalk av ar 1832 hade upptagits
en bestimmelse av ungefir liknande innehall som det nimnda stadgandet
i gillande strafflag. I motiverna hirtill anférde kommittén, att, da dodad
persons make och barn kunde genom hans franfille komma i saknad av
noédigt underhall, bade rittvisa och billighet krdavde, att, ndr doden blivit
genom uppsitlig girning eller grovt vallande orsakad, sdsom skadestand
tillades nimnde malsigande vad for dem skiligen tarvades, intill dess de
sig eljest kunde forsorja. Enahanda stadgande upptogs sedermera dven i
lagberedningens ar 1844 avgivna foérslag till straffbalk.

Den genom 6 kap. 4 § straiflagen sisom undantag fran den allménna
regeln medgivna ritten till skadestand ar dock visentligen begrinsad, dels
ddarigenom att dess intride dr bundet vid forutsittningen, att den dédades
make och barn genom hans franfille komma att sakna nodigt underhall,
och dels sa tillvida att skadestandets belopp, som i allminhet bestimmes
endast med hinsyn till skadans beskaifenhet, i dessa fall skall berdknas
med hinsyn savil till den brottsliges tillgdngar som »andra omstindigheter».

Riksdagen ¢
skrivelse 1912.



Juslitieom-
budsmanne:.
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De skiil, som foranlett lagstiftningen att tillerkinna maka och barn efter
dédad person riatt att av brottslingen utbekomma skadeersittning, maste
emellertid anses 1 lika hog grad gilla 1 fraga om andra personer, som for
sin utkomst wvarit helt och hallet beroende av den dodade. Den rittvisa
och billighet, som av lagkommittén aberopades sasom grund for skade-
standsritt for dodad persons maka och barn, synes med samma fog pakalla
dylik ritt for dennes Ovriga nirmaste, vilka dgt att av honom komma i
atnjutande av forsérjning.

Aven om man, vid en utvidgning av ifragavarande fran de allminna
skadestandsreglerna givna undantagsbestimmelser, bor framgid med for-
siktighet, torde i allt fall en utstrickning av ritten till skadestand till att
omfatta dven fordldrar utan oligenhet kunna vidtagas.

T detta #drende, vilket fortfarande ar pa Kungl. Maj:ts provning beroende,
har sedermera framstillning gjorts jimvil av riksdagens justitieombudsman
genom skrivelse den 25 februari 1924.

I sin skrivelse har justitieombudsmannen, efter att hava erinrat om
nimnda riksdagsskrivelse samt den diri limnade redogorelsen for den
svenska rattens principiella stillning till fragan om skadestindsskyldighet
pa grund av brott, till en borjan anfort foljande:

I fall av uppsatligt fororsakande av eller vallande till annans doéd skall
enligt allminna grunder gidrningsmannen vil kunna bliva pliktig att ersiitta
sadan skada, som den dode fore franfillet till f6ljd av girningen lidit i
sin formoégenhet, men diremot icke kidnnas skyldig att limna gottgorelse
for medelbar skada, som tredje man kan lida genom dodsfallet. Ersittning
kan salunda tinkas komma att utga till den dodes stirbhusdeligare exempel-
vis for kostnad for ldkarvard under den sjukdom, som girningsmannen
orsakat och som lett till den skadades franfille, och for forlust av arbets-
fortjanst under sadan sjukdom — domstolspraxis dr dock harutinnan icke
stadgad — men, sasom flerfaldiga ganger fastslagits, ej for begravnings-
kostnad. Ej heller utdomes exempelvis ersittning till inkekassa eller liv-
forsikringsbolag, som ga miste om premier och som tidigare #n eljest
nodgas boérja utbetala pension eller utgiva livforsikringsbelopp, till kom-
panjon, som mister sin medarbetare, till kreditorer, som g miste om méoj-
ligheten att utf4 betalning for sina fordringar o. s. v.

Emellertid har i 6 kap. 4 § strafflagen skadestiandsplikten f6r den, somn
orsakat annans dod, for visst fall utstrickts dven till medelbar skada, som
tillskyndats tredje man. Nimnda lagrum lyder enligt lagen den 14 juni
1917, varigenom i samband med genomférandet av lagstiftningen om adop-
tion adoptivbarn i detta avseende likstdlldes med barn: Komma make, barn
eller adoptivbarn efter den, som dodad blivit, att genom hans franfille
sakna nodigt underhall; da skall dem, efter ty, med avseende & savil den
brottsliges tillgangar som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas
sasom skadestand vad for dem tarvas till dess de sig eljest forsorja kunna;
och ma det skadestand, efter omstindigheterna, sittas att utga pa en gang
eller 4 sdrskilda tider.

Detta stadgande, utom betriaffande adoptivbarn, infordes i var rdtt genom
kungl. forordningen den 29 januari 1861 angiende mord, drap och annan
misshandel samt inflét sedermera i 1864 ars strafflag. Enligt darforut gil-
lande lag #gde i mal, som anginge drap, skadestind ej rum, nir draparen



Kungl. Maj:ts proposition Nr 4. 5

straffades till livet. I Gvriga fall erhéll ej heller malsigare, som ej i visst
fall forliktes med draparen, nagon egentlig ersittning utan endast andel i
boter, vartill den brottslige filldes. Ett stadgande av likartat innehall som
i 6 kap. 4 § strafflagen aterfinnes i lagkommitténs forslag till straffbalk. I
motiven anforde kommittén att, di dodad persons make eller barn kunde
genom hans franfille komma i saknad av nodigt underhall, bade rittvisa
och billighet krivde att, nir doden blivit genom uppsatlig girning eller
grovt vallande orsakad, sisom skadestind tillades nimnda malsigare vad
for dem skiligen tarvades, intill dess de sig eljest kunde forsorja. Ena-
handa stadgande upptogs i lagberedningens forslag till straffbalk. Enligt
savil lagkommitténs som lagbcredningens forslag skulle foratsittning for
skadestandsskyldighet gentemot de nimnda efterlevande vara, att dessa
genom den dddades franfille komme att sakna nodigt underhall, vilket Aven
blev gillande ritt.

Att billighetshinsyn fatt vara bestimmande vid utformningen av ifraga-
varande rittsregel torde framgia av den diri forekommande foreskriften,
att skadestandets belopp skall beriknas med hinsyn till savial den brotts-
liges tillgangar som andra omstindigheter. Denna féreskrift, som icke
fanns i vare sig lagkommitténs eller lagberedningens férslag, men som in-
fordes i 1861 ars forordning, blev vid 1862—1863 ars riksdag foremal for
kritik. Det ansags, att det vil kunde vara billigt, att den rike démdes till
storre ersittning 4n den mindre bemedlade, men att den brottsliges for-
mogenhetsvillkor icke utgjorde en sa viktig och huvudsaklig omstindighet,
att den ensam framfor alla andra borde i1 lagen nimnas. Foreskriften an-
togs dock oforindrad av tre av stianden.

Sedan justitieombudsmannen redogjort for vad riksdagen i sin skrivelse
nttalat rorande rittvisan och billigheten av skadestandsrittens utstriickande
i forevarande fall att avse atminstone den doédades foriildrar, fortsitter
justiticombudsmannen i sin skrivelse:

Erinras ma iven om en vid januaririksdagen ar 1914 inom forsta kam-
maren vickt motion om sadan lndring av 6 kap. 4 § strafflagen. att den ritt
till skadestand, som enligt detta lagrum tillkommer make och barn efter
den, som blivit dédad, skulle utstriickas till dennes alla skyldem:in i ritt
upp- och nedstigande led. Lagutskottet, som hemstillde, att motionen icke
matte till nagon riksdagens atgird foranleda, motiverade denna hemstillan
med hinvisning till den foregiende aret avlatna riksdagsskrivelsen i dmnet.
Utskottet ansig en indring av ifragavarande lagrum for nirvarande icke
bora foretagas i vidare maéan in riksdagen redan hos Kungl. Maj:t begirt.
Riksdagen bifoll utskottets hemstidllan.

Den alltfor snidva avfattningen av ifragavarande lagrum har beaktats
aven i litteraturen. I sitt ar 1907 utkommna arbete »Om skadestand» fram-
holl professor Winroth, att strafflagens sjiatte kapitel i flera avseenden brote
mot billigheten just i1 sadana sina bestimmelser, som haft densamma till
mal. Si linde exempelvis dess 4 § i alltfor stort omfang till befrielse fran
skadestandsansvar.

F6r det allminna ridttsmedvetandet maste det ock, enligt min tanke, vara
i hog grad otillfredsstillande att den, som {for sin girning adragit sig
straff — girningen ma nu hava inneburit uppsatligt dédande eller av
oaktsamhet wvallande till annans dod — icke skall kunna forpliktas ut-
giva ersifttning till den dodades fordldrar, vilka till foljd av girningen
berovats sitt stod. Det synes oférklarligt hart, att till den personliga for-
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lust, som drabbat alderstigna eller sjukliga fordldrar, skall liggas bordan
av ekonomiska bekymmer, uppkomna till f6ljd av att deras foérsorjare
ryckts bort. Orittvist maste det forefalla att den, som fororsakat kropps-
skada, varav icke foljt livets forlust, forpliktas utgiva full ersittning for
uppkommen skada, men att den, som blivit orsak till annans dod, skall
aven i dylika émmande fall kunna undga att limna ekonomisk upprittelse.

Denna brist i var lagstiftning belyses av flera fall i domstolspraxis.
Allenast ett par exempel ma hir anféras. IKn torpares 20-arige son hade
blivit ihjilskjuten under sadana omstindigheter, att girningsmannen an-
sags skyldig till 6 Ars straffarbete. Likvil kunde fadern icke av den brotts-
lige tillerkinnas nagon ersidttning at sig och sin hustru for underhall och
vard, som de genom sonens doéd mistat. Under ett slagsmal hade ende
sonen till en ogift moder blivit dodad. Drapet medférde fér girningsman-
nen straffarbete i 3 ar, men modern, vilkens enda stéd den dode varit och
som i flera ar av honom erhallit underhall, fick sitt ansprak pa skadestand
avvisat.

Sin icke minsta betydelse skulle en lagindring i foreslagen riktning fa
med avseende pa den sirskilda skadestandsplikt, som vid sidan om de all-
minna skadestiandsreglerna finnes stadgad i en del speciella lagar, ndm-
ligen 1886 ars lag angaende ansvarighet tor skada i foljd av jarnviagsdrift,
1902 ars lag innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar,
1916 ars lag angaende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik och
1922 ars lag angdende ansvarighet for skada i f6ljd av luftfart. I dessa
lagar bestimmes omfattningen av skadestandsplikten genom hinvisning
till bland annat ifrdgavarande stadgande. Ehuru i 8 § av sjolagen hin-
visning till strafflagen ej gores, torde omfattningen av diri for redare
stadgade skadestandsskyldighet vara att bedoma efter samma grunder.

Senare tids svenska lagstiftning star icke frimmande for den tanke, som
ligger till grund for den av riksdagen foreslagna lagiindringen. Redan i
kungl. forordningen den 18 juni 1909 om ersittning i anledning av kropps-
skada, adragen under militirtjinstgoring, stadgas att, om skada, i anled-
ning av vilken eljest enligt forordningen ersittning utgar, medfort déden
samt den avlidne icke efterlimnat #nka eller barn men fader, moder
eller minderariga syskon, som varit av hans arbete for sitt uppehille huvud-
sakligen beroende, skall till fader eller moder eller, om bidgge leva, till
dem gemensamt utgivas en arlig livrinta till angivet belopp och till varje
minderarigt syskon utga viss arlig livrinta. 1 lagen den 17 juni 1916
om forsikring for olycksfall i arbete foreskrives att, om olycksfallet med-
fort arbetarens dod, 1 ersdttning skall utgivas livrintor till efterlevande,
nimligen till inka eller #nkling, till minderarigt barn eller adoptivbarn
samt till den avlidnes fader eller moder, adoptiviader eller adoptivmoder
eller, om bada forildrarna eller adoptiviorildrarna leva, till bada gemen-
samt, direst de for sitt uppechille varit av den avlidnes arbete huvudsak-
ligen beroende och annan till livrinta berittigad ej finnes, en livranta a
ett arligt belopp, motsvarande hogst en fjirdedel av arbetsfortjinsten. Fran
ar 1923 ar att anteckna en den 1 juni utfirdad kungl. forordning, enligt
vilken under eljest enahanda forutsittningar som i 1916 ars lag en arlig
livranta tillforsikras fordldrar till svensk medborgare, som avlidit till foljd
av olycksfall, fororsakat av krigsférhallandena under 1914--1919 ars virlds-
krig och intriffat 1 arbete for statens ridkning eller under andra, nidrmare
angivna omstindigheter.

Bestiammelserna 1 1916 ars olycksfallsforsikringslag om viss ratt for den
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avlidnes fordaldrar till livrianta tillkom pa initiativ av vederbérande riks-
dagsutskott, som ansag, att i lagen borde intagas ett stadgande av i huvud-
sak samma innehall som det ovan refererade i 1909 ars ersittningslag.
Det syntes ndmligen utskottet hart, om ej den avlidnes forildrar, da de
varit visentligen beroende av hans arbetsfortjinst, skulle komma i atnju-
tande av nagon ersittning, Atminstone i de fall, da annan dirtill mera
berittigad icke levde.

Genom detta erkinnande av ritt till livrinta at forildrar till en genom
olyeksfall i arbetet omkommen arbetare har betydelsen av den foreslagna
dndringen av 6 kap. 4 § strafflagen i visst avseende minskats. Oberoende
av om arbetsgivaren genom underlitenhet att vidtaga foreskrivna skydds-
anordningar eller eljest varit vallande till den omkomnes did, utgar er-
sittning enligt 1916 ars lag. Men utan verkan skulle lagindringen icke
harutinnan bliva. Ty dels dr forildrars ritt till ersiittning enligt 1916 ars
lag beroende av att anpan till livrinta beritticad ej finnes, och dels iro
de, dven om de #Hga ritt till ersiittning enligt nimnda lag, ej didrav hind-
rade att gora gillande det ansprik pi skadestand utover ersiittningen, som
i foljd av olycksfallet ma tillkomma dem enligt ailmiin lag.

I den utldndska lagstiftningen har i allménhet at de efterlevande i fore-
varande hénseende givits en férmanligare stillning #n i gillande svensk
ritt. KEnligt den tyska civillagen ir i det fall, att den dodade jamlikt lag
varit underhallsskyldig eller kunnat bliva underhallsskyldig mot nagon,
den enligt allminna grunder skadestandspliktige skyldig att utgoéra ater-
kommande rinteprestationer, motsvarande vad den dédade under sin antag-
liga livstid skulle varit skyldig utgiva i underhall. Tysk rift torde sa-
lunda bygga pi den dédades lagliga underhallsskyldighet, men denna synes
ej behova hava varit aktuell fore dodsfallet. Sasom exempel anfores i
Oertmanns kommentar till Biirgerliches Gesetzbuch bland annat, att den
dodade varit en ldrling, som #Annu ej blivit i stand att sjilv forviirva sitt
uppehille, men som sannolikt snart skolat erna formaga att limna sina
gamla forildrar underhall.

Enligt den schweiziska civillagen skall den, som genom dédandet forlorar
sin forsorjare, erhalla skadestand. Skadestandsskyldighet torde intrida
oberoende av om den dodade varit rittsligen pliktig att utgiva underhall
eller ej, blott han vid tiden for dodsfallet faktiskt férsérjde nagon och
denna f6rsérjning kan antagas skola hava fortsatt, och det har ansetts, att
skadestandsskyldighet forelegat jimvil dia den dodade dnnu icke forsorjde
sin familj, men det med hinsyn till foreliggunde omstindigheter kunde
antagas, att han skulle hava blivit dess forsorjare och stéd. Icke heller
torde i praxis for skadestands utdomande fordras, att den dodade svarat
for annans fullstindiga forsorjning. Skadestandets beskaffenhet och omfang
bestimmer domaren efter villandets storlek och 6vriga omstindigheter.

Ett med den schweiziska civillagens bestimmelse likartat stadgande ater-
finnes i promulgationslagen till den norska strafflagen av ar 1902: »Er ved
den forvoldte ded nogen bersvet sin forssrger, bliver der for det tab, som
han derved antages at lide, hos den erstatningspligtige at tilkjende ham
saadan erstatning, som retten under hensyn till den udviste skyld og om-
steendighederne forsvrigt finder billig.» Aven hir intrider salunda skade-
standsskyldighet, om den dodade faktiskt forsérjde nagon — d. v. s. icke
oregelbundet gav ett visentligt bidrag till nagons underhall — utan hiinsyn
till om underhallsplikt alag den dodade eller icke. Om underhallsplikt
alegat den dodade, har ersittning ansetts bora utgia, dven om den diodade
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icke vid tiden for den rattsstridiga handlingen faktiskt forsérjde veder-
borande.

Det ifragavarande imnet har linge varit féremal for min uppmirksam-
het. En direkt anledning att upptaga detsamma till behandling har jag
fatt genom att i en till mig ingiven skrift advokaten G. Branting hem-
stillt, att jag matte framligga forslag om en lagéndring. Advokaten Bran-
ting har framha&llit, att han under ett flertal ar haft tillfdlle iakttaga, huru
med nu gillande lag i #mnet den reglering av hithorande férhallanden,
som for rittsmedvetandet syntes naturlig, icke vore mdjlig att ernd. Det
ifragavarande lagstadgandet komme givetvis icke si ofta i tillimpning, da
nagon blivit med avsikt dddad, men dgde diremot omfattande social bety-
delse efter sadana olycksfall i arbete, dir vallande kunde ldggas arbetsgiva-
ren till last, i det att erforderliga skyddsanordningar saknats. De som 1
sin dagliga girning bragtes i kontakt med hithorande férhallanden, exem-
pelvis advokater och tjinstemin i fattigvirden, borde kunna bestyrka, huru
foga sillsynt det vore, att ett gammalt arbetsfolk eller den efterlevande av
tvenne dylika makar, som under ett langt och hart liv strivat for samman-
hallning av familjen och for sitt barns uppfostran, genom en olyckshindelse
sage sig plotsligt berdvade sitt huvudsakliga hopp och stéd pa gamla dagar.
Det barn, vilket liksom sin far mast taga anstéllning vid fabriken eller
gruvan, hade dir ljutit déden, kanske pa grund av uppenbart dsidosittande
fran arbetsledningens sida av lagstadgade sdkerhetsforeskrifter. Det vore
uppenbart, att férildrar kunde vara lika ekonomiskt beroende av sina barn
som dessa av foridldrarna. Och det maste forefalla sia mycket onaturligare,
att foridldrar icke kunde erhalla skadestand, ndr barnen dédats, som for-
jldrarna ofta underkastat sig forsakalser for barnens skull for att kunna
tillforsikra dem en frisk kropp och bista mojliga utbildning.

Beaktas maste dven, siisom det synes mig och jamviil framhallits 1 moti-
ven till den utlindska lagstiftningen, den betydelse, som en utvidgning av
skadestandsplikten kunde fa i allmint preventivt hdnseende. Det hor icke
forbises, att en skidrpt skadestandsskyldighet maste mana till stérre forsik-
tighet i fall, da fara for annans liv kan foreligga.

Da det numera skulle gilla att foresla en indrad lydelse av 6 kap. 4 §
strafflagen, upplommer den frigan, huruvida man bor stanna vid den av
riksdagen ar 1913 foreslagna indringen eller om det icke skulle anses lamp-
ligt att ytterligare utstricka skadestandsritten. Att didrvid ga sa langt som
skett i schweizisk eller norsk eller ens i tysk ratt torde med hinsyn till vad
riksdagen i sin skrivelse yttrade icke bora ifragakomma.

T riksdagsskrivelsen aberopades, att den i svensk ritt anforvanter alig-
gande forsorjningsplikten i § 8 av den da gillande kungl. forordningen
den 9 juni 1871 angiende fattigvarden bestimts salunda, att en var, som
vore arbetsfor, skulle forsérja sig sjilv och sina minderariga barn, sa ock
arbetsfor man sin hustru, och alage i ovrigt fordldrar oeh barn att i man
av behov, a ena, och formaga, & andra sidan, forsorja varandra. Riksdagen
framholl att, direst skadestandsritten enligt 6 kap. 4 § strafflagen utvid-
gades att omfatta dven forildrar, denna riatt komme att omfatta alla de fall,
diar forsorjningsplikt inom familjen enligt lag forelage.

Det torde emellertid bora ifragasittas, huruvida denna standpunkt fort-
farande bor bibehallas.

Nyssnimnda stadgande 1 fattigvardsférordningen, vilket vél endast hade
till dndamal att bestimma forsorjningsplikten inom familjen i férhallande
till samhillet, torde hava vilat pa forutsittningen av en motsvarande privat-
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rittslig underhallsskyldighet. Denna privatrittsliga underhallsskyldighet,
som likvil icke i alla avseenden fanns utstakad i da gillande eivilrittsliga
lagbestimmelser, var salunda att betrakta som det for forsorjningsplikten
grundliggande. Det synes darfor ligga nira till hands att undersoka, huru-
vida icke sasom norm for en utvidgad ritt till skadestand i fall, som avses
i 6 kap. 4 § strafflagen, borde liggas den privatrattsliga underhallsskyldig-
heten inom familjen. Att hinsyn i forevarande sammanhang skulle tagas
till en underhallsskyldighet, som icke faller inom familjerittens omrade,
synes icke bira sittas i fraga.

Under den tid, som forflutit, sedan riksdagen avldt sin ovan omtalade
skrivelse, hava — delvis med #ndring av férut gillande ridtt — uttémmande
lagbestaimmelser givits rorande den familjerittsliga underhallsskyldigheten.
Salunda stadgas i nya giftermalsbalken 5 kap. 2 och 7 §§, att man och
hustru iro pliktiga att, var efter sin formaga, bidraga till att bereda famil-
jen det underhall, som med avseende & makarnas villkor ma anses till-
borligt. Dirtill skall riknas bland annat vad som erfordras for den gemen-
samma hushallningen samt for tillgodoseende av vardera makens sarskilda
behov. Leva makar pa grund av sondring atskilda, skall dndock make
enligt nyss angivna grunder bidraga till andra makens underhall, men om
ena maken huvudsakligen bir skulden till sammanlevnadens hiivande, ma
andra maken ej forpliktas utgiva bidrag till hans underhall, med mindre
synnerliga skidl dirtill dro. Efter atergang av iktenskap &ro makarna
enligt 10 kap. 7 § nya giftermélsbalken ej pliktiga att forsorja varandra.
Jiamlikt 11 kap. 25 § har make efter vunnen hemskillnad fortfarande skyl-
dighet att bidraga till den andres tillborliga underhall, dock med motsva-
rande inskrinkning som giller for det fall, att makar utan hemskillnad pa
grund av sondring leva atskilda. Vidare stadgas i sistnimnda kapitels 26
§ att, om makar bliva skilda i iktenskapet och den ene finnes efter skill-
naden bliva i behov av bidrag till sitt tillbérliga underhall, riitten dger
aligga andra maken utgdéra sadant bidrag, efter vad med avseende a hans
tormaga samt évriga omstindigheter provas skiiligt. Underhallsbidrag ma
likviil ej tillerkinnas make, som huvudsakligen biir skulden till skillnaden.
Periodiskt bidrag upphér, om den berittigade triader 1 nytt gifte.

1 fraga om fordldrars och barns underhallsskyldighet mot varandra giller
enligt lagen den 11 juli 1920 om barn i idktenskap, 13 och 16 §§, att for-
sildrarna dro skyldiga vidkinnas kostnaden {6r barnets uppehille och utbild-
ning, om ej barnet har egna tillgangar. Denna underhallsskyldighet upp-
hor ej, innan barnet erhallit den utbildning, som med hinsyn till forild-
rarnas villkor och barnets anlag méa finnas tillbérlig, och ej 1 nagot fall,
forrin barnet fyllt 16 ar. Ar barnet, sedan dess riitt till underhall enligt
vad silunda sagts upphort, i f61jd av sjukdom eller annan dylik orsak ur
stand att sjilv foérsorja sig, dro forildrarna i man av formaga skyldiga att
giva barnet skiligt underhall. Enahanda underhallsskyldighet aligger barnet
emot fader eller moder, som av sjukdom eler annan dylik orsak dr ur stand
att sjilv forsérja sig. Betriiffande styvbarn stadgas i lagen den 11 juni
1920 om makes underhallsskyldighet mot andra makens barn att, om make
har under sin vardnad barn i tidigare gifte eller barn utom iiktenskap, ar
den andre maken, sa linge iiktenskapet bestar, jiimte honom skyldig att
efter sin formaga bidraga till barnets underhall. Detta stadgande medfor
ej indring i den underhallsskyldighet, som ma aligga den andre av barnets
toraldrar. Med avseende a adoptant och adoptivbarn foreskrives i lagen den
14 juni 1917 om adoption, 13 §, att adoptant och adoptivbarn hava samma
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plikt att underhalla varandra som forildrar och barn i dktenskap. Ar adop-
tanten gift, har hans make den underhallsskyldighet mot adoptivbarnet, som
aligger make mot andra makens barn. Barnets foriildrar dro ej skyldiga
att bidraga till dess underhall, dir ej adoptanten, samt, om denne ir gift,
hans make bliva ur stand att fullgéra sin underhallsskyldighet. Slutligen
stadgas i lagen den 14 juni 1917 om barn utom aktenskap, 3 och 6 §§, att
barnet njute av fordldrarna uppehille och uppfostran, efter ty med avse-
ende a bada fordldrarnas villkor ma anses skiligt. Denna ritt till under-
hall upphor ej, forrdn barnet fyllt 16 ar, ej heller senare in det fyllt 18 ar,
didr ej barnets anlag och omstindigheterna i dvrigt féranleda, att barnet bor
erhalla fortsatt utbildning. Sedan nimnda ritt till nnderhall upphort, har
barnet motsvarande rdtt till underhall av sina fordldrar som barn i dkten-
skap. Barn ntom #ktenskap har samma underhallsskyldighet gentemot sina
fordldrar som barn 1 #dktenskap.

I lagen om barn utom #ktenskap stadgas jimvil, att fader till sadant
barn &r skyldig att bidraga till moderns underhall under viss tid fore och
efter nedkomsten, vilken tid under i lagen angivna forutsittningar kan
komma att utstriickas till sammanlagt 13 maéanader.

I sitt i februari 1915 avgivna forslag till lag om fattigvarden framholl
fattigvardslagstiftningskommittén — pa tal om avfattningen av den be-
stimmelse, som skulle motsvara § 3 i 1871 ars fattigvardstérordning — att
det vore onskviirt, att fattigvardslagens regler diarutinnan si nédra som maoj-
ligt anslote sig till civillagens. Kommittén anforde emellertid, att, som
civillagen vore under omarbetning bland annat i punkter, som berdrde
underhallsplikten, didrav foljde, att bestimmelserna om forsorjningsplikt i
forslaget till fattigvardslag finge en provisorisk karaktir. Av sadan an-
ledning hade kommittén funnit sig béra géra minsta mojliga forindringar
i fattigvardsforordningens bestimmelser i denna del. Efter inforandet i
civillagstiftningen av nya bestimmelser i #imnet syntes 1 allt fall bliva
nodigt att upptaga fattigvardslagens stadganden till fornyat skirskadande.

Vid framliggandet av det ar 1918 av riksdagen antagna férslaget till
fattigvardslag betonade iven departementschefen énskvirdheten av att fattig-
vardslagens stadganden om enskild f{6rsériningsplikt ansléte sig till eivil-
lagens samt anforde vidare, att det dirfor kunde ifragasittas att i anled-
ning av de i det foregaende refererade indringarna i civillagen i fraga
om reglerna for makars underhallsskyldighet (efter vunnen hemskillnad
och efter i#ktenskapets upplosning) vidtaga motsvarande dndringar i kom-
mitténs forslag till fattigvardslag. Da emellertid den ecivila underhalls-
skyldigheten pa en del andra punkter vore féremal for revision, syntes
limpligast att tillsvidare lata ansta med férsérjningspliktens utformande
efter ecivilrittens stadganden. Dirtill komme, att atskilliga invandningar
kunde goras savial mot inforande av en offentligriittslig foérsorjningsplikt
mellan makar, vilkas #ktenskap slutligen upplésts, som mot den begrins-
ning i hemskilda makars forsérjningsplikt, som civillagen inneholle. Till
dventyrs lidte en nfirmare anslutning till civillagen sig icke géra utan en
fullstindig omliggning av férsérjningsplikten.

I 3 § av 1918 ars fattigvardslag, sadant lagrummet lyder enligt lagen
den 20 maj 1921, stadgas foljande:

Fordldrar dro pliktiga att utan fattigvardssamhilles betungande forsorja
sina minderariga barn. Enahanda foérsorjningsplikt aligger man gentemot
hostrun. 1 ovrigt aligger det forildrar och barn att i man av behov, a
ena, samt forméiga, 4 andra sidan, foérsérja varandra, sa att de ej falla
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fattigvarden till last. Forsorjningsplikt, som hir sigs, aligger ock hustru
gentemot mannen. Har make under sin vardnad barn i tidigare gifte
eller utom #ktenskap, ir, sa linge dktenskapet bestir, andra maken jimte
honom skyldig att efter sin formiga forsorja barnet, sa att det ej faller
fattigvarden till last. Vad salunda stadgats medfor ej indring i den for-
sorjningsplikt i forhallande till det allminna, som ma aligga den andre
av barnets fordldrar. Adoptant och adoptivbarn hava samma skyldighet
att utan fattigvardssamhilles betungande forsorja wvarandra, som, enligt
vad i paragrafen sigs, aligger forildrar och barn. Ar adoptanten gift, har
hans make den forsorjningsplikt gentemot adoptivbarnet, som, pa sitt ovan
formales, aligger make gentemot andra makens barn. Adoptivbarnets for-
dldrar #ro i forhallande till det allminna ej skyldiga att fullf6lja for-
sorjningen, dir ej adoptanten samt, om denne #r gift, hans make bliva ur
stand dartill.

Den offentligrittsliga f6rsorjningsplikten for anhoriga sammanfaller sa-
lunda icke for nirvarande med den familjerittsliga underhallsskyldigheten.
I 1§ av fattigvardslagen bestimmer samhillet sin skyldighet att limna
fattigvard till att omfatta allenast det underhall och den vard, som &ro
erforderliga, samt for mindeririga, d. v. s. de som icke fyllt 16 ar, jim-
viil uppfostran. Dirav foljer, att samhillet gentemot den enskilde, som
skall sorja for den behdvande, 1 fattigvardslagen ej kan uppstiilla annat
krav in att det nodtorftiga behovet fylles, sa att samhillets inskridande
blir obehdvligt. Forsorjningsplikt torde ej heller foreligga i varje fall,
da underhallsskyldighet forefinnes. Salunda #ro makar, vilkas iiktenskap
upplosts, icke forsorjningspliktiga i férhillande till varandra. Nagon mot-
svarighet till den fader till barn utom dktenskap for visst fall aliggande
skyldigheten att bidraga till underhall &t barnets moder finnes icke 1 stad-
gandet om forsorjningsplikt. Omvint torde makar, som vunnit hemskill-
nad eller utan hemskillnadsdom pa grund av sondring leva atskilda, vara
forsorjningspliktiga i forhallande till varandra, mannen ovillkorligt och
hustrun villkorligt, da diremot underhallsskyldighet dem emellan ej be-
hover foreligga.

Da nu den familjerittsliga underhallsskyldigheten, sadan den utformats
i de ovan aberopade bestimmelserna i nya giftermalsbalken och barna-
lagarna, stricker sig betydligt liingre #n till det nodtorftiga behovet, nim-
ligen till vad som med hinsyn till angivna forhallanden ma finnas till-
borligt eller skiligt, synes man, med hinsyn jamvil i viss man till de
citerade yttrandena fran aren 1915 och 1918, icke béra stanna vid att fort-
farande sammankoppla den ifragavarande skadestandsriatten med det néd-
torftiga behovet. Det i 6 kap. 4 § strafflagen férekommande uttryeket
»nodigt underhall» torde dirfor boéra underkastas en sadan dndring, att
dirav framgar, att det #ir friga ej blott om vad som enligt fattigvards-
lagstiftningen kan anses nodigt utan om sadant underhall, som efterlevande
enligt familjeriittsliga regler gt atnjuta av den dode.

Qavsett att lagstiftningens egen utveckling torde fordra denna konsekvens,
da det giller att foresla en dndring av det ifragavarande stadgandet, synes
det vara mest tilltalande for rittskdnslan att, ddrest den, som wvarit
vallande till en familjeforsorjares dod, dger tillriekliga tillgangar, han for-
pliktas ersiitta de efterlevande icke blott si mycket, att de ej falla fattig-
varden till last, utan till oech med si mycket, som de av den diode dgt be-
komma, om han fatt leva. Att hinsyn till skdligheten indock skulle tagas,



Lepartements-
chefen.

12 Kungl. Maj:ts proposition Nr 4.

bleve ju utsagt om orden »efter ty med avseende & savil den brottsliges till-
gangar som andra omstindigheter skiligt provas» finge sta kvar eller ut-
byttes mot nagot limpligare uttryek.

Sasom en oldgenhet skulle dock kunna framballas, att det i skadestands-
processen nagon gang kunde bliva svart att avgora, om underhallsskyldighet
verkligen alegat den diéde, exempelvis da han i livstiden pa grund av sénd-
ring levat skild fran sin maka och domstols beslut om hans férpliktande
att utgiva underhall icke foreligger. Enahanda svarigheter torde emellertid
kunna uppkomma &ven med den lydelse, 6 kap. 4 § strafflagen nu har.

I enlighet hiarmed skulle at 6 kap. 4 § strafflagen kunna givas den inne-
borden att, om nagon varder dodad och underhallsskyldighet enligt lag alegat
honom mot make, barn eller adoptivbarn, forildrar eller adoptant, makes barn
i tidigare gifte eller utom #dktenskap eller adoptivbarn eller mot den, med
vilken den dide férut varit gift eller utom iktenskap avlat barn, och komma
de salunda efterlimnade att genom hans franfiille sakna det underhall, som
de av honom &gt atnjuta, da skall, efter ty med avseende & savil den brotts-
liges tillgangar som andra omstindigheter skiligt provas, tilliggas dem skade-
stand, vilket ma siittas att utgd pi en gang eller 4 sirskilda tider.

De av riksdagen och dess justitiecombudsman gjorda framstillningar, fér
vilka nu redogjorts, synas mig vara fortjinta av beaktande. Jag haller sa-
ledes fore, att en utvidgning av ritten till skadestiand enligt 6 kap. 4 § straff-
lagen bor komma till stind. Lika med justitieombudsmannen anser jag, att
denna utvidgning bor stricka sig lingre in vad riksdagen i sin berdrda skri-
velse den 4 mars 1913 foreslagit. Den asyftade utvidgningen #r av tva slag.
Dels béra sisom skadestandsberittigade inforas vissa kategorier av den dédade
nirstdende personer, vilka skadestandsratt for nirvarande icke tillkommer,
och dels synes sjilva skadestindsplikten boéra erhalla en i viss man férindrad
innebord, varigenom domstol beredes mojlighet till en riittvisare berikning
av skadestandsbeloppet.

Vad betriiffar inférande av nya kategorier av skadestindsberittigade
finner jag mig kunna i huvudsak instimma i vad justitiecombudsmannen
anfort dirom, att sdsom norm hirvid bora tjina reglerna om den privat-
rittsliga underhallsskyldigheten inom familjen. Detta innebir &4 ena sidan,
atl man icke stannar vid den forsérjningsplikt, vilken konstitueras enligt
lagen den 14 juni 1918 om fattigvarden, och & andra sidan, att en f6rsorj-
ningsskyldighet, som grundar sig enbart pa ett rent obligatoriskt ritts-
forhallande mellan den berdttigade och den forpliktade, i forevarande hin-
seende icke kommer i betraktande. Pa sitt justitieombudsmannen péapekat,
larer franskilda makar emellan forsorjningsplikt enligt fattigvardslagen icke
foreligga. Det skulle dock otvivelaktigt vara foga tilltalande att bland
skadestandsberittigade icke medtaga franskild hustru, vilken for sitt uppe-
hille varit beroende av det underhall, hon av sin forutvarande make atnjutit.
Foreligger ater underhallsskyldighet for en person i férhallande till en annan
allenast pad grund av avtal, slutet till exempel 1 samband med den enes 6ver-
tagande av den andres fastighet eller rérelse, och varder genom en tredje



Kungl. Maj:ts proposition Nr 4. 13

persons brottsliga girning den underhallspliktige bragt om livet, synes ritt
till skadestand nippeligen bora tillkomma underhallsberittigad, som i1 foljd
av dodsfallet gar underhallet forlustig.

Emellertid forefinnes utom den familjerdttsliga underhallsplikten en i lag-
bud grundad privatrattslig underhallsskyldighet, vilken, om #n numera
av allenast ringa betydelse, likvil torde bora 1 forevarande hinseende
beaktas. Enligt 7 § 1 legostadgan for husbénder och tjanare den 23
november 1833 aligger husbonde att draga forsorg om tjanstehjon, »som
oavbrutet hos honom troget och vil tjant ifran sitt trettionde ar och
till dess det for alderdom kommit i den beldgenhet, att ingen med dess
tjinst kan wvara belaten». Den wunderhallsplikt, vilken salunda fér vissa
fall blivit husbonde alagd, synes vara av sadan art, att at den under-
hallsberittigade skiligen bor inrymmas riatt till skadestand, for det fall att
han till f6ljd av den underhallspliktiges genom annans brottsliga girning
fororsakade dod gar forlustig underhallet. Dia det nu omnimnda fallet torde
vara det enda, dir utanfor familjerittens omrade en legal underhalls-
plikt i egentlig mening av privatritislig natur finnes stadgad — att vad
i b § sista stycket och 6 § legostadgan sigs om aliggande for husbonde att
forse tjinstehjon med underhall eller vad i 7 och 28 §§ sjomanslagen stadgas
om skyldighet for redare att svara for befilhavares och sjémans sjukvard icke
kan anses innefatta underhallsskyldighet i nu avsedd mening, liirer vara uppen-
bart — skulle foljaktligen, didrest vad nyss anforts vinner godkinnande,
skadestandsansprak for wunderhallsberidttigad komma att foreligga, si snart
den avlidnes skyldighet att utgiva underhall haft sin grund i lagstadgande.

Anses den nu férordade normen for skadestandsrittens bestimmande bora
antagas, Ar dock att mirka, att en till sin natur legal underhallsskyldighet
i det sirskilda fallet kan vara nirmare bestimd genom avtal mellan veder-
bérande; sa ir ju ofta hindelsen betridffande franskild mans forpliktelse att
utgiva underhall till sin forutvarande hustru. Dylik avtalsbestimd under-
hallsplikt lirer emellertid fa betraktas sasom wvarande av legal natur, likavil
som da underhall i liknande fall utgar jamlikt ett av domstol meddelat be-
slut. For niarmare angivande av de kategorier av personer, vilka genom ett
stadgande i nu antydd riktning skulle bliva berittigade till skadestand.

torde jag — bortsett fran den skadestandsritt, som for visst fall skulle till-
komma tjinstehjon — allenast behdva hianvisa till justitiecombudsmannens
framstillning.

Den underhallsplikt, varom i forevarande sammanhang ir fraga, maste
tydligen vid tiden for den underhallspliktiges dod vara av sa att siga aktuell
natur. Detta dr emellertid icke sa att forstd, att om exempelvis en person,
vilken har att utgiva underhall at ett sitt barn utom iktenskap, uraktlatit
att fullgora denna sin skyldighet ehuru han varit i stand dirtill, barnet,
i hindelse fadern, innan Aatgirder fo6r underhallspliktens utkrivande mot
honom hunnit vidtagas, 1juter doden i f6ljd av brott, skulle vara forhindrat



14 Kungl. Maj:ts proposition Nr 4.

att gora gillande skadestandskrav. Hinder mot sadant krav ldrer ej heller
bora anses foreligga, dir underhallspliktig visserligen varit urstandsatt att
fullgéra sin underhallsskyldighet, men denna oforméaga skiligen far antagas
hava varit av overgdende natur. Om en familjeforsorjare, vilken for till-
fallet #ar arbetslos och av denna anledning blivit tills vidare urstandsatt
att underhalla sin familj, omkommer i f6ljd av brott, torde salunda skade-
standsritt icke bora vara familjemedlemmarna betagen.

I detta sammanhang kan jcke avses att gora dndring i gillande ratt sa
vitt angar fragan, huruvida viss handling 6ver huvud medfér skadestands-
ansvar. Sasom allmin regel giller, att rdatt till skadestand forutsitter,
att den dodade mistat livet 1 f6ljd av brott. Denna regel ir emellertid,
pa grund av sirskilda stadganden i vissa lagar, icke undantagslés, ej heller
ar alltid den brottslige ensam skadestindsskyldig. Enligt lagen den 12 mars
1886 angéende ansvarighet for skada i f6lid av jarnvigs drift skall, dar i f6ljd
av sadan drift nagon ljutit doden eller lidit kroppsskada samt vallande dirtill
ligger jarnvigens forvaltning eller betjining till last, jairnvégens innehavare
utgiva skadestdnd sdsom om han sjilv vallat skadan. Enligt lagarna den 30
juli 1916 angiende ansvarighet for skada i f61jd av automobiltrafik och den 26
maj 1922 angdende ansvarighet for skada i f6ljd av luftfart aligger Hgare
samt i vissa fall aven brukare av automobil eller luftfartyg 1 stor utstrick-
ning ansvarighet for skada, som uppkommer i foljd av automobils eller luft-
fartygs begagnande, iinda att han icke dr vallande till skadan, och skall, dar
nagon ljutit doden, skadestindet bestimmas enligt de i 6 kap. 4 § strafflagen
stadgade grunder. Ansvarigheten avilar vederbdrande ensam eller tillika med
automobilens eller luftfartygets forare. Varder nagon, som i forhallande till
annan ar legalt underhallspliktig, dodad i f6ljd av brott, skall foljaktligen
skadestandsskyldighet stundom kunna aligga annan #in den brottslige. Be-
triaffande ratt till skadestand, oberoende av brottslig giarning, ma anmirkas,
att p4 grund av stadganden i ndmnda lagar den 30 juli 1916 och den 26
maj 1922 dvensom i 4 och 8 §§ i lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldgegningar, skadestind, som nu avses, kan
komma att utgd efter dodsfall, dven didr dodsfallet icke haft sin grund i
brottsligt forfarande.

Den skada, som skall ersittas, dr forlust av underhall, férorsakad genom
den underhallspliktiges dod. Darest dodsfallet icke har nagon inverkan i nyss-
nimnda hinseende, uppstar icke dylik skada, och skadestand kommer foljakt-
ligen icke i fraga. Sa ir tydligen férhallandet, déir den eller de till underhall
berittigade befinna sig i sadana ekonomiska omstindigheter, att deras utkomst-
mojligheter icke paverkas av den underhallspliktiges dod; den avlidne kan
exempelvis efterlimna viss formégenhet eller vara livforsikrad till mera avse-
virt belopp. I detta sammanhang ma framhallas, att till underhall tydligen
icke kunna hinforas sidana forméner, vilka maste sigas hava karaktir av
overflod eller lyx. Mistning dirav skall saledes icke ersittas. Direst de efter-
levande visserligen fortfarande under nagon tid kunna hava sin férra utkomst,
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t. ex. genom att taga i ansprak sparat kapital, men dock ej kunna anses siker-
stillda for hela den tid, under vilken de skulle varit berittigade till underhall
av den avlidne, eller ock de fran att hava intagit en mera burgen stillning
finna sig genom dodsfallet forsatta i synnerligen knappa ekonomiska villkor,
foreligger otvivelaktigt féor dem fordran pa skadestand.

Med det nu sagda har jimvil berorts en avde omstindigheter, vilka synas
bira vara bestimmande for skadestandets storlek. Sasom av mitt yttrande redan
torde hava framgatt, delar jag justitieombudsmannens uppfattning dirom att
vad i skadestind ma utdémas ej bor, sasom av den nuvarande ordalydelsen
i 6 kap. 4 § strafflagen synes félja, vara begrinsat till vad som erfordras
for nodtorftig bargning. En lagiindring i denna riktning synes icke bora
mota betéinklighet, d4 det med fog torde kunna sittas i fraga, huruvida i
sjilva verket enligt gillande ritt en fullt si sniv grins kan anses vara
dragen i detta hiinseende; (jimfér uttalande av Winroth i hans av justitie-
ombudsmannen omnimnda arbete »Om skadestand» sid. 134).

For bedomande av skadans storlek dr det emellertid uppenbarligen icke
nog att allenast jaimfora den underhallsberiittigades stillning fore dodsfallet
med hans beldgenhet omedelbart efter detsamma; hiinsyn maste tydligen dven
tagas till den tid, for vilken underhallet antagligen skulle hava kommit att utga
eller lagligen skulle utgatt.

Huruvida vid utmitande av skadestindets storlek hinsyn jimviil bor tagas
till den skadestindsskyldiges tillgangar, kan givetvis vara féremal for olika
meningar. Enligt 6 kap. 4 § strafflagen, sadant detta lagrum for nirvarande
lyder, skall, sisom redan framhallits, dylik hinsyn tagas, och jag har
icke funnit anledning fdrorda frantridande av den gillande svenska
rittens stdllning i forevarande hinseende.

Hadanefter som hittills lirer skadestand, varom nu ir fraga, bora efter
omstindigheterna kunna siittas att utga pa en gang eller & sirskilda tider.
Sasom redan erinrats bliva, bland annat, de regler, som gilla i fraga om
underhallsplikts fortvaro, vid skadestindets bestimmande av stor vikt; sir-
skilt framtrider detta, dir skadestand sittes att utga & sirskilda tider.
I 6vrigt torde nidrmare grunder fér berikning av skadestind icke kunna an-
givas i lagen, utan synes det bora 6verlimnas at domstolarna att i detta av-
seende triiffa avgorande efter foreliggande omstindigheter. Framhallas ma
ock, att med den nu ifragasatta lagindringen icke kan asyftas att taga
stindpunkt till det i detta sammanhang icke berorda sporsmalet, huruvida
ersittning i annat avseende #n underhall kan bora utga i foljd av nagons
doédande.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitie-
departementet utarbeta forslag till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 4 §
strafflagen.»

Foredraganden uppliser hirefter berdrda lagfiorslag av den Iydelse, bi-
laga till detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att for det andamal, § 87
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regeringsformen omfdrmiler, lagradets utlitande over forslaget matte genom

utdrag av protokollet inhimtas.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 6 kap. 4+ § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 4 § strafflagen skall erhalla féljande
andrade lydelse:

4 3.

Kommer nagon, som jimlikt stadgande i lag dger ritt till underhall av
den, som blivit dédad, att genom dennes franfille sakna underhall; d& skall
honom, efter ty, med avseende & sivil den brottsliges tillgangar som andra
omstindigheter, skiligt privas, tilliggas skadestand; och m& det skadestand,
efter omstindigheterna, sittas att utga pa en gang eller 4 sirskilda tider.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1925.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 4 hdft. (Nr 4.) 2
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Utdrag av protokollel, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 mars 1925.

Niarvarande:

justitieradet  SVEDELIUS,
regeringsradet PALMGREN,
justitieradet  CHRISTIANSSON,
justitierAidet =~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
13 februari 1925, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #indamal inhimtas 6ver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrittsradet Bertil Wieselgren.

Lagrddet yttrade:

I den skrivelse, som i forsta hand foranlett framliggande av det remit-
terade forslaget, hemstillde riksdagen allenast om sadan dndring av 6 kap.
4 § strafflagen, att den skadestandsritt, som i detta lagrum ar medgiven
make och barn efter dédad person, matte tillkomma jimvil den dédades
foraldrar. Forslaget gar emellertid vida lingre, i det att rdtten till skade-
stand dari utstrickts till envar, som jamlikt stadgande i lag dgde ratt
till underhall av den dédade och genom dennes franfille kommer att sakna
underhall. Dirjimte asyftas en utvidgning av skadestandsritten iven
savitt angar skadestandets belopp, sa att detta icke skulle vara begrinsat
till allenast vad som erfordras for nodtorftig biargning, vilket ansetts ma-
hinda vara det nu gillande stadgandets innebérd. I dessa delar ligger
vasentligen till grund for forslaget justitieombudsmannens ar 1924 gjorda
framstillning.

I var lagstiftning saknas mera allmingiltiga stadganden rorande skade-
stdind. Endast i friga om skadestand for brottslig giirning finnas vissa
riattsregler, upptagna i strafflagens 6 kapitel, och dessa torde ingalunda
kunna anses vara uttommande ens inom det omrade, for vilket de direkt
galla, utan nidrmast avse att for vissa angivna fall av rittskrinkning till-
forsikra den lidande ersittning. Genom hinvisningar i andra lagstad-
ganden hava, pa sitt jimvial av departementschefen framhallits, dessa
strafflagens bestimmelser, sidrskilt nu ifragavarande paragraf, gjorts till-
lampliga #ven inom omraden, som ej tillhéra den egentliga kriminallag-
stiftningen, och i fall, dar brottsligt férfarande 6verhuvud ej foreligger.
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Den nu foreslagna lagindringen, ehuru i viss man av principiell inne-
bord, asyftar ej heller den att astadkomma ett fullstindigt och slutligt ord-
nande av de rittsforhallanden, som i forevarande hidnseende kunna vara
forbundna med en persons dodande. Sasom av remissprotokollet framgéar,
avses endast att stadga skadestiandsplikt gent emot dem, som enligt familje-
rattsliga lagbud skulle dgt ratt till underhall av den dodade, med utvidg-
ning till det siirskilda fall, som omférmiiles i 7 § legostadgan — gammalt
tjanstehjons ratt till forsorjning av sin husbonde. Didrmed skulle ock allafore-
kommande fall av lagstadgad privatrittsligc underhallsskyldighet vara till-
godosedda siasom inbegripna under paragrafens foreslagna avfattning. Dir-
emot avser ej forslaget att utstricka skadestandsplikten till andra fall, da
nagon njutit underhall av den dodade och genom dennes dod gar miste
hiarom, vare sig nu detta underhall berott pa godvilligt atagande, som ma-
hinda fatt sitt uttryck endast i faktiskt limnad foérsorjning, eller utgatt
enligt avtal mot ett kanske redan en gang for alla till den dédade erlagt
vederlag, dira exempel anféras i remissprotokollet. Det +ill emellertid
synas, som om i fall, varom nu talats, understundom lika starka billig-
hetsskil skulle kunna aberopas for att tillforsdkra den, vilken genom dods-
fallet forlorat sin forsorjare, gottgorelse av den ansvarsskyldige som 1
vissa fall av legal underhallsplikt, nagot som ock blivit i aberopade riks-
dagsskrivelsen framhallet. Att utom make och barn, som redan nu intaga
en sirstillning i detta hinseende, dven foraldrar, da de iro beroende av
underhall fran sitt barns sida, uttryckligen tillerkinnes riatt till skadestand
av den for dodsfallet ansvarige, synes for visso vara sirskilt pakallat,
men ovriga jamlikt lag underhallsberittigade personer — den dédades
makes barn, hans forutvarande make, moder till hans barn utom iktenskap
samt gammalt tjinstehjon — synas i detta hiinseende komma forst i andra
rummet och intaga en stdllning mera jamforlig med deras, som grunda
sitt anspriak pa avtal med den dédade eller annat dylikt rittsforhallande.

Det synes fordenskull med skil kunna ifragasittas, om ej inom ett lag-
stiftningsomrade, vilket sasom forevarande icke forut ir fullstiindigt reglerat
genom allmiant avfattade bestimmelser, man, hellre #n att & en viss punkt
s0ka uppstilla sidana, borde for ndrvarande inskrinka sig till att medelst
komplettering av #ldre kasuistiska stadganden soka vinna den #ndring,
som sirskilt framstar sasom onskvird.

Betriiffande den #ndring, som ytterligare asyftas med forslaget, eller att
bereda mojlighet till en beriikkning av skadestindets belopp, bittre motsva-
rande den verkligen lidna forlusten, kan det, sisom ock departementschefen
framhaller, med fog sittas i fraga, om 1 sjilva verket enligt gillande riitt
en si sniv grins kan anses vara dragen i detta hinseende som stundom
gjorts gillande, eller att skadestandsplikten ej skulle dverstiga det matt av
nodtorftig forsérjning, som enligt fattigvardslagstiftningen tillkommer he-
hévande. De uttryeck i1 nuvarande lagtexten, som skulle giva stod for en
dylik strang tolkning, torde vara orden »sakna nédigt underhall» och »vad
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for dem tarvas till dess de sig eljest forsorja kunna». Men at dessa uttryck
synes ingalunda behiéva givas sddan innebord. Ordet »nédigt» torde i detta
sammanhang snarare bora anses liktydigt med »erforderligt» in med »néd-
torftigt»; och ett uteslutande av detta ord, pa sitt skett i forslagets text,
synes med denna tolkning foga limpligt sisom #gnat att méjligen leda till
en uppfattning motsatt mot wvad som asyftas. Den obenigenhet, som till-
aventyrs 1 praxis gjort sig gillande att tillerkiinna efterlevande sasom
skadestand ett for dem tillrdckligt stort underhall, torde heller icke i all-
minhet hava sin grund i en tolkning av lagrummet, som ansetts hirfor
ligga hinder i vigen, utan snarare fa tillskrivas ett hinsynstagande till den
brottsliges tillgangar och honom sjilv eventuellt Aliggande underhallsplikt,
vilket savil enligt gillande lag som enligt forslaget skall ske.

Pa grund av det anforda hemstiller lagradet, att forevarande paragraf
matte for nirvarande undergd indring allenast si till vida, att sdsom be-
riattigade till skadestind upptagas jaimvil den dodades forildrar samt, sasom
en konsekvens hirav, adoptant.

I detta sammanhang torde det dven fortjina erinras dirom, att vid det
instundande sommar sammantridande trettonde nordiska juristmotet i Hel-
singfors skall sdsom forhandlingsimne forekomma bland andra just fragan
»om ersittning for forlust av forsorjare»; och det ldrer kunna forvintas,
att denna fraga ddrvid erhaller en grundlig och méangsidig belysning av
stort vidrde for ett fortsatt lagstiftningsarbete pa omradet dven i vart land.
Det synes darfor dven av sddan grund lampligt att — i1 avvaktan pa ytter-
ligare utredning av fragan — icke nu vidtaga nagon mera omfattande lag-
andring.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den 30
oktober 1925.

Nidrvarande:

Statsministern SANDLER, statsraden Owusson, NotHIN, SVENsSON, HANSsON,
ScHLYTER, LarssoN, Wierorss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Nothin, anmailer lagradets den
5 mars 1925 avgivna utlatande 6ver det den 13 februari 1925 till lagradet
remitterade forslaget till lag om andrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen.

Fo6redraganden anfor:

»Under framhallande av den ofullstindighet, som vidlader den svenska
rittens skadestindsbestimmelser av allminnare innebord, har lagradet
funnit det kunna ifragasittas, huruvida for narvarande bor vidtagas annan
andring i dessa bestimmelser d4n sadan komplettering, som i sidrskilt av-
seende ma framstd sasom oOnskviard. Fran denna utgangspunkt har lag-
radet hemstillt, att den nu ifragasatta lagidndringen matte begrinsas dir-
hian att sisom skadestandsberdttigade enligt 6 kap. 4 § strafflagen skulle
upptagas — forutom i lagrummet nu omférmilda make, barn och adoptiv-
barn efter den dodade — jamvidl hans foridldrar och, sisom en konsekvens
hirav, adoptant. Mot den i 6vrigt foreslagna utvidgningen av skadestands-
riatten till att avse samtliga fall, i vilka for den dodade gillt en legal
underhallsplikt, har lagradet icke framfort nagon principiell erinran, men
har ansett de personer, som hirigenom skulle bliva skadestandsberattigade,
jcke kunna antagas for alla fall bora erhalla annan eller bittre stidllning
i detta hinseende #in de, vilka pa grund av avtal eller annat dylikt réatts-
forhallande #agt ansprak pa underhill av den dédade.

Att den svenska rittens allminna skadestandsbestammelser utmarkas
av ofullstindighet i mer #in ett hinseende lirer vara ovedersigligt. Ut-
sikterna for genomférande av en efter nutida forhallanden ombildad och
utvidgad lagstiftning pa detta viktiga och omfattande rattsomrade kunna
emellertid fo6r nirvarande svarligen bedomas. Otvivelaktigt dr dock, att
for en mahinda avsevird tid framat behovet av dndrade bestimmelser
inom skadestandsritten icke kan tillgodoses pa annat sitt dn genom partiell
reformering av den gillande lagstiftningen. I detta lige synes det icke
tillradligt att till den ovissa tid, d4 en mera systematisk lagstiftning kan
komma till stand, undanskiuta sadana mindre ingripande spérsmal, vilka
kunna l6sas oberoende av ett dylikt stérre sammanhang. Till dessa torde
kunna hinféras den utvidgning av de skadestandsberittigades krets, vilken
angivits i det till lagradet remitterade forslaget. Att i denna krets bora
Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 4 haft. (Nr &)
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upptagas den dodades fordldrar, synes icke vara foremal f6r menings-
skiljaktighet. Mot skadestandsriittens utstrickande till 6vriga personer,
vilka enligt stadgande i lag varit berittigade till underhall av den dédade,
har icke framstiillts annan invindning #n att jimte dem vissa andra per-
soner skulle kunna #ga ett lika vilgrundat ansprak pa lagstiftningens
stod. Riktigheten av att med hinsyn till en utvidgning av skadestands-
ritten jaimstilla de legalt underhallsberittigade med dem, som enligt avtal
eller annan rittsgrund atnjutit underhall, synes dock kunna ifragasittas.
Att betriffande de senare lika 6mmande omstindigheter kunna vara for
handen i sirskilda fall, dr visserligen obestridligt, men sasom bestim-
mande for en allmén regel méste enligt min uppfattning den forra gruppen
dga foretrade. I varje fall torde en lagindring i enlighet med det remit-
terade forslaget nirmare ansluta sig till den gillande ritten och knappast
kunna anses innefatta ett foregripande pa denna punkt av en allmin
revision av skadestiandslagstiftningen. Anmirkas m#& ock, att vid den
overliggning, som i detta dmne #gt rum vid det i lagradets utlatande
omnimnda nordiska juristmétet, foérslaget vunnit understsd i det enda
uttalande, som dirvid gjordes fran svensk sida. Bland annat framhélls,
att det icke syntes Overtygande, att det sdrskiljande av de underhalls-
berédttigade, vilket ett godkinnande av lagradets hemstillan skulle med-
fora, kunde anses overensstimma med billighetens krav; den dédades styv-
barn och modern till hans utomiktenskapliga barn kunde alltfér vil hava
statt honom nog nira for att deras skadestandskrav maste forefalla i
hogsta grad behjirtansvirda.

Av dessa skil har jag ansett mig bora vidhalla det remitterade forslaget
i nu berdrda del.

Betriiffande det remitterade forslaget, i vad det avser berikningen av
skadestandets belopp, har jag med anledning av vad lagradet hirutinnan
anfort funnit mig bora foresla den dndring i lagtexten, att skadestandet
uttryckligen angives skola avse erforderligt underhall; och har jag latit
inom departementet verkstilla den jimkning av forslaget, som hirav
betingas.»

Foredraganden uppléser hirefter det i angivet hiinseende salunda jimkade
forslaget och hemstiller, att detsamma matte genom proposition foreldggas
nistkommande ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter
bitrddda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1926.



