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Nr 51.

Av herr Lindhagen, angdende revision av lagen om skiljemdn.

Vid sidan om tvisters avgorande genom allmiin rittegang har lagstift-
ningen genom lagen om skiljenimnd berett allminheten tillfdlle till ett
enklare och snabbare avgorande. Skiljedomsforfarandet har ocksa en ofantlig
betydelse for de rittsliga avgorandena i handel och vandel i hela landet.
Da nu sedan linge en processreform stir pa dagordningen och samtidigt
behovet av skiljedom pa grund av samhiillslivets alltmer komplicerade natur
vixer, synes skiljedomsfoérfarandet bora inarbetas sisom en integrerande del
i det allminna processviisendet. Ett sddant inarbetande lirer icke varit
uppmérksammat inom processkommissionen.

Fransett detta bora lagstiftningens brister i och for sig och det ovan-
nimnda vixande behovet av skiljedom utgora en anledning att granska
lagen om skiljemiin. Klagan forsporjes ofta fran skilda verksamhetsomraden
inom hela landet éver denna lags ofullkomligheter. Det ir ju mdojligt, att
lagen #r bittre dn sitt rykte. Men mycket fog ligger sikerligen ocksa
under erinringarna.

For det forsta anses skiljenimndernas beslut vara oberaknehga Nagon
rattvisa kan ofta icke erhallas, siiger man, och avgorandet beror pa en slump.
En allmin osikerhet vilar over forfarandet. Niarmast beror vil detta till-
stand dirpa, att de av parterna utsedda skiljeminnen, dtminstone i flertalet
fall, icke kunna sigas sitta 1 nimden sasom domare utan huvudsakligen
sasom parternas sakforare. Deras stiillning ir i varje fall pinsam, i den
man de kinna sig av sina samveten uppfordrade att ga emot huvudminnen.
Rittens tillblivelse hinger saledes pa den tredje mannen. I allm#nhet dr
vil denne biattre skickad in de bada andra, men dven denna utnidmning
kan vara godtycklig. En foretagsam foretridare for en part kan ock litt
genomdriva en utnidmning efter sitt sinne. Sjilva befogenheten att sitta
sasom medlare mellan tva partiintressen dr slutligen vansklig och lockar
till kompromisser, som foga motsvarar den verkliga rittens krav.

Detta missforhallande bor saledes foranleda ett allvarligt Overviagande,
huruvida detta kan limpligen undanrojas eller mildras atminstone for vissa
fall. Man kunde exempelvm tanka sig, att uppdrag som skllJedomare be-
vad som ager rum for val av handelsdomare och expropriationsnimnder,
utses pa nagot lampligt sidtt. Inom denna skulle utses, eventuellt till och
med av parterna, de personer"som skola representera dem. At dessa senare
skulle sedan med nagot storre fortroende kunna anfortros att helst inom
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samma valkorporation utse en tredje man. Pi detta siitt kunde formodligen
nagon storre ovild tillforas skiljedomstolen och iiven ett stérre fortroende
for densamma uppkomma fran allmiinhetens sida.

En annan anmirkning dr de hﬁda _l__(pstnader, som vidlada skiljedomstor-
farandet, sirskilt genom skiljeminnens arvoden. Detta iir, icke minst for
de fall, om vilka nu ir fraga, ocksa en mycket stor oligenhet. Dessa ar-
vodens storlek utgor ofta det forndmsta hindret for skiljedomsinstitutets
anvindande. Knappast nagon bland smafolket har rad att dventyra en
sadan utgift och dven formoégnare avsta helst dirifrin. Dirfor blir ritten
att overklaga ett beslut sa gott som fullstindigt illusorisk.

Lagen om skiljemiin innehiller ej nagot om arvodena och andra even-
tuella utgifter for sjalva forfarandet. Det anses, formodligen av denna an-
ledning, att skiljemannalagen i denna del ej kan exekntivt verkstillas jam-
likt 46 § utsokningslagen. Helt visst kan beloppet diiremot underkastas
provning genom stimning till domstol, en utviig, som naturligtvis idinnu
mindre anviindes och dirfor kan betecknas sasom totalt illusorisk.

Siirdeles orimlig ur rittskipningssynpunkt ir, att skiljemiinnen sjilva
bestimma sitt arvode. Det ir miinskligt och begripligt, att arvodena dirvid
merendels bliva satta i 6verkanten av vad som skiiligt éir eller ga dirut-
over. Det forekommer iiven rent av yrkesmiissig utévning av skiljemanna-
skap for att kunna fortjina dirpa. En litt tillginglig och éverkomlig in-
stans for klagan 6ver beloppen saknas. Det ma i detta sainmanhang nimnas,
att enligt tysk lag &ro skiljeminnen foérbjudna att sjilva bestimma sitt
arvode och att atminstone i Tyskland en reform av skiljemannainstitutet
star pa dagordningen.

Aven i denna punkt bor en undersékning dga rum av dessa belopps pa-
talade oskilighet och av utviigar for fastsliende av taxor eller annan ri__rnli;:
provning av beloppen samt slutligen en revision av mimngellmim(l
av detta Gvervagande.

Exemplen kunna som sagt tagas fran hela landets niringsliv. Ett inne-
fattar Stockholms stads tomtriittskontrakt med sina tomtrittshavare. Dessa
kontrakt innehalla, att alla tvister om kontraktens tillimpning skola av-
goras enligt lagen om skiljemin. En hinvisning till allmiinna domstolarna
vore for de flesta fall en hiinvisning till den rena omojligheten. En till-
limpning av kontraktens hinvisning har ifragakommit foretridesvis endast
betriiffande virderingen av husen, av vilken viirdering storleken av krediten
for husets uppbyggande ir beroende. Ett utbrett missnoje med dessa viir-
deringar pa senare tider har Agt rum, men man vagar sig icke pa klagomal
enligt lagen om skiljenimnd pa grund av de dryga kostnaderna, i férening
med det alltid ovissa avgorandet. De flesta tomtrittshavare innehava sma
egna hem. Da tva av dem vagade sig pa klagomal, vunno de visserligen
avsevird forhojning i virdet, men ersittningen till skiljeminnen gick i det
ena fallet till trehundra kronor och i det andra till femhundra kronor.
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Under alla forhallanden #r denna sak av den stora praktiska vikt, att
den bor pakalla ett overvigande av bade regeringen och processkommis-
sionen. Det hemstilles alltsa,

att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte
overviga behovet av en allmin revision av lagen om
skiljemin med eller utan skiljedomsforfarandets inarbe-
tande sasom ett led i den allmiinna processreformen.

Stockholm den 20 januari 1926.

Car! Lindhagen.



