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Nr 163.

Av herr Fehr, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till lonereg-
lering for justitierdd och regeringsrdd.

I arets statsverksproposition har under andra huvudtiteln foreslagits en
loneforhojning for justitierdd och regeringsrid. Utover de villkor, som for
nirvarande gilla i friga om riitten for justitierdd och regeringsrad att med
sin befattning forena annan tjinst eller enskilda uppdrag, har sisom villkor
féor den nya loneregleringen foreslagits, att jastitierad eller regeringsrid icke
skola #ga att ataga sig uppdrag sasom skiljeman.

Det salunda foreslagna villkoret méste fran niringslivets synpunkt betecknas
sasom olyckligt. Ett allmint kint faktum #r, atb riittstvister i stor utstrick-
ning undandragas de allminna domstolarnas avgorande och i stiillet hiinskjutas
till skiljeman. Anledningarna hértill dro flera, men den vanligaste dr ritte-
gingsprocedurens lingsamhet. I en mingd fall fir det for industriidkare eller
affirsmin forenat med de storsta svirigheter att avvakta den tidpunkt, da
efter manga 4ar av processande i olika instanser vederborande tvist dntligen
blir slutgiltigt avgjord genom hogsta domstolens dom. Man kan till och med
vaga siga, att under vissa omstédndigheter ett anlitande av den vanliga lang-
samma riattegdngsordningen ir av ekonomiska och tekniska skiil sa gott som
uteslutet. Sarskilt giller detta inom byggnadsindustrien och dirmed jiamstillda
verksamhetsomraden. 1 detta samband ma ock framhallas, att det ofta endast
pi skiljedomsviigen dr mojligt att erhdlla losning av principiella meningsskilj-
aktigheter mellan kontrahenter riorande t. ex. kontraktstolkning i sadana fall,
diar ett direkt ansprak for den ena eller andra kontrahenten dnnu icke ut-
vecklat sig ur det foreliggande riittsforhallandet.

Emellertid har det gjorts gillande, att nigon svirighet {or allminheten att
finna for skiljemannauppdrag limpliga jurister icke skulie uppkomma, dven om
Justitierdd och regeringsrid forhindras att mottaga dylikt uppdrag. Hiarvid
har sarskilt syftats pi erfarna domare i annan stillning och pa advokater.
Tillika synes man hava velat gora gillande, att behov av si kvalificerade
skiljemén som justitierad och regeringsrdd icke skulle foreligga. Ingenting kan
vara felaktigare. Man mé icke forestilla sig, att skiljeavtal ingis endast for
att uppkomna eller uppstiende tvister skola losas hastigast mojligt utan att
utgingen hirvid skulle spela nagon roll. Givetvis innebiir det alltid en nack-
del att avsiga sig mojligheten att for slitande av tvister anvinda domstols-
forfarandet med den storre sikerhet for ett riktigt avgorande, som detta er-
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bjuder genom instansordningen och andra forhillanden. Denna nackdel &r
sjilvfallet alltid insedd. D& man det oaktat for vinnande av snabbhet i av-
gorandet eller av annan orsak aulitar skiljedomsforfarandet, soker man natur-
ligen vinna storsta mojliga garantier for ett materiellt riktigt resultat av skilje-
domsforfarandet. I tvister av stor principiell vikt eller med betydande eko-
nomiska konsekvenser — siledes tvister, som alltid skulle kommit att aragas
under hogsta domstolens provning, om domstolsforfarandet anlitats — vinuas
dessa garantier bist genom att skiljeméinnen eller i varje fall skiljenimndens
ordforande utses bland hogsta domstolens ledamoter. Man forsikrar sig pa detta
sitt om att, si langt det stir i minsklig formiga, samma synpunkter skola
vid tvistens avgorande bliva bestimmande, som om hogsta domstolen avdomt
tvisten 1 sista instans. I ménga fall har vid upprittande av kontrakt med
skiljedomsklausul i denna uttryckligen inryckts, att skiljenimndens ordférande
skall vara justitierad. Med hiinsyn till vad salunda anforts ligger det 1 Oppen
dag, att allminheten icke ir betjint med att bliva helt hinvisad till jurister
med mindre erfarenhet och ligre kompetens. Da staten icke kan uppritthilla
en allmiin rittsskipning av erforderlig snabbhet, synes staten icke bora ligga
onddiga hinder i vigen for att at det surrogat, som skiljedomstorfarandet ut-
gor, ma kunna givas storsta mojliga styrka och effektivitet. I detta samband
fortjinar ock papekas, att parterna eller de av parterna utsedda skiljemiinnen
hava mycket litt att enas i valet av ett justitierdd eller eventuellt ett rege-
ringsrad sasom skiljeman. Nir nagon annan foreslis, maste diremot synner-
ligen ofta, i brist pa enighet, valet 6verlimnas it overexekutor, men i dylikt
fall beror det méingen ging pi en slump, om limplig skiljeman blir utsedd.
Genom obehorighet for justitierdd och regeringsrad att ataga sig skiljemanna-
uppdrag skulle siledes den redan forut kinnbara risken for allminheten att
erhilla skiljemiin, till vilka ingendera parten Lyser tillriickligt fortroende, &n
vtterligare okas.

Mot det foreslagna villkoret talar dven ett annat skil av allmin betydelse.
Med all riitt stiller den allminna opinionen det kravet pi imbetsmiinnen, att
de skola triffa sina avgoranden utan byrikratism och formalism med vidsynt
och fordomsfritt beaktande av det praktiska livets fordringar. Egendomligt
nog kan emellertid samtidigt hirmed spiras cn strivan att si langt som
mojligt begrinsa dmbetsminnens mdajlighet att vid sidan av tjinsten samla
direkt personlig erfarenhet av det praktiska livet. En sidan strivan ir givet-
vis i sin ordning s& langt det giller att skapa garantier for tjinstens behoriga
uppehéilande eller ligga hinder i vigen for uppkomsten av verkliga intresse-
konflikter. Men i den man samma strivan stricker sig dirutover stir den i
bestimdaste strid med ovannimnda krav. Ingenting &r nimligen mera fgnat
att skapa byrakratism, formalism och fordomsfullhet &n att isolera dmbets-
mannen p& sadant sitt, att han endast far tillfille att syssla med de ofta
rent speciella saker, som falla inom hans dmbetsverksamhet. Vad sirskil
hogsta domstolen angar #r denna synpunkt synmerligen beaktansvird. Dess
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ledamoter komma nimligen icke ens under dmbetsutovningen i nagon kontakt
med allminheten. De fi enligt nuvarande riattegingsordning se varken parterna
eller deras advokater eller vittnen cller sakkunniga. De iro hiinvisade att
bedéoma de juridiskt och tekniskt mest invecklade forhallanden pa basis av en
foredragning av en annan dmbetsman och persouligt studium av handlingarna
1 malet. Vilka risker for ett formellt juridiskt betraktelsesiitt, som detta for-
hillande innebir, ligger i oppen dag. Att hogsta domstolen det oaktat kunnat
halla sig fri fran anmiérkningar i detta avseende &r nirmast ignat att viicka
forvaning och vittnar om den hoga nivd, pa vilken domstolens ledamoter sta.
Ln i viisentlig man bidragande orsak hiirtill har emellertid otvivelaktigt varit,
att ledamoterna, trots de redan nu mycket skarpa begrinsningarna i friga
om deras behorighet att ataga sig uppdrag vid sidan av tjinsten, dock haft
vissa mdjligheter att i samband med dylika uppdrag komma i kontakt med
det praktiska livet. Sirskilt skiljedomsuppdragen hava i detta avseende varit
betydelsefulla. P& grund av de fria former, i vilka forhandlingarna vid en
skiljenimnd kunna foras, finnes mojlighet for den intresserade skiljedomaren
att intringa i tvistens praktiska sidor till och med bittre dn som iir mdjligt
vid en muntlig {orhandling infér domstol. Om nu dven denna kanal till det
praktiska livet skulle stingas, dr det att befara, att de ovan antydda riskerna
for ett formellt juridiskt betraktelsesiitt efter hand bliva aktuella. Vad ovan
anforts har naturligen motsvarande tillimpning dven pa regeringsriittens leda-
moter.

Det bor e heller forbises, att det ifrigasatta villkoret kan komma att men-
ligt inverka pid hogsta domstolens och regeringsrittens blivande rekrytering.
Arbetet inom dessa institutioner ir bade betungande, bundet och enformigt.
Sarskilt for praktiskt lagda jurister, av vilka givetvis finnes behov lika vil
som av mera teoretiskt betonade, kan den si gott som fullstindiga isolering,
det foreslagna villkoret medfor, komma att verka avskrickande, lielst de nu
foreslagna loneforméanerna dro blygsamma i jimforelse med vad en jurist med
sddana kvalifikationer, att han kan ifrdgakomma till justiticrad eller regerings-
rad, har mojlighet att forvirva genom annan juridisk verksamhet.

Vad hiirefter angar de skiil, som anforts for det ifragasatta forbudet, synas
dessa icke uppviiga de skil, som ovan anforts mot forbudet. Séalunda torde
pa sin tid anforda konstitutionella betinkligheter mot att justitierdd och re-
geringsrdd ataga sig skiljemannauppdrag knappast vara grundade. Bestim-
melsen i § 34 regeringsformen, att justitierid (och vegeringsrdd) ej ma till-
lika annat iimbete innehava eller utova, torde hava tillkommit med hin-
syn till de missforhallanden, som radde fore 1809, di ledaméterna av hogsta
domstolen med bibehallande av andra fimbeten endast pa forordnande bestredo
befattningen siasom ledamot i domstolen och ofta jimvil utovade sitt ordinarie
imbete. Att hdrav draga slutsatsen, att grundlagens anda skulle giva vid
handen, att de hogsta domarne icke borde fa ataga sig skiljemannauppdrag,
synes nagot langsokt.
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Det avgérande skilet lirer emellertid hava varit, att frin vissa hall, inom
och utom riksdagen, den uppfattningen kommit till uttryck, att dtagande frin
justitierddens och regeringsradens sida av skiljemannauppdrag icke kunde
anses forenligt med den stillning, som dessa #mbetsmin intaga, och att lan-
dets hogsta domaremyndighet borde sta fri frin varje angrepp i berorda hin-
seende. D& det pd sitt ovan anforts finnas vigande skiil av allméin rackvidd
for att atagande av skiljemannauppdrag fortfarande ma tillitas, synes den
omstindigheten, att en uppfattning i angivna hinseende tagit sig uttryck,
icke i och for sig bora foranleda till det ifrigasatta forbudets faststillande
utan avseende & styrkan av de sakskil, varpi den ifrigavarande opinions-
bildningen #r stédd. I det foljande skall uppméirksamhet dgnas dessa skil.

Bland annat har man, under &beropande av vad som forekommit vid 1918
ars riksdag i samband med vickt forslag om revision av lagen om skiljeméin,
framhallit den misstanke for partiskhet, som hos allminheten kan yppas mot
skiljemin i allminhet genom sittet for skiljenimndens konstituerande. DA
Justitieraden och regeringsraden sasom skiljedomare givetvis dro for varje om-
démesgill person hojda over all dylik misstanke, skulle ett beaktande av
denna misstro endast innebira ett offrande &t uppfattningen hos de mest
okritiska. Statsmakterna hava hir ett ovanligt limpligt tillfille att for all-
minheten klargira skiljemannauppdragets riitta innebérd. Om nimligen stats-
makterna efter vad i denna fraga forekommit tillita justitieriden och rege-
ringsriden att fortfarande ataga sig skiljemannauppdrag skulle detta mera in
nigot annat vara #gnat att undanrdja vanfdrestillningen om det tillborliga i
att part hyser sirskilda forvintningar om tillmétesgiende fran viss skiljemans
sida. Det ma i detta samband framhallas, att justitieradens deltagande i
skiljedomsverksamheten redan forut visat sig dgnat att hoja denna till ett
hogre plan och till fordel for rittsviisendet i allminhet skapa storre tilltro
till och aktning for skiljenimnderna.

Btt skil av storre betydelse édr, att ett justitierdd i egenskap av skiljeman
kan komma att fatta stdndpunkt i viss riittsfriga och anse sig bunden av
denna stindpunkt, om han sedermera i egenskap av domstolsledamot fir lik-
nande fraga under sin provnimg. Betydelsen av detta skil torde dock hava
blivit visentligen o6verdriven. Att en ledamot av hogsta domstolen skulle,
did bhan sisom skiljedomare fattar stindpunkt till viss friga, taga andra hin-
syn 4n han skulle gjort, om han handlat sisom domstolsledamot, kan tyd-
ligen icke forutsittas och har wvil icke heller av nigon pa allvar gjorts
gillande. Det betinkliga skulle da ligga diri, att han sisom skiljedomare
kunde nodgas bestimma sig utan att hava baft tillfille till den ingiende
diskussion med jimbérdiga kolleger, som behandlingen i hogsta domstolen
medfor. DBortsett darifrin, att en skiljedomsvigen uppkommen ny prineip-
friga maste forutsittas bliva foremal for privat diskussion mellan hogsta dom-
stolens ledamoter, kan ett isolerat stindpunktstagande fran wiss ledamots
sida dock aldrig bliva bestimmande for higsta domstolens praxis. En leda-
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mot av hogsta domstolen kan for ovrigt tinkas hava pa en mingd andra sitt
dn sasom skiljedomare kommit att ensam intaga en principstindpunkt, t. ex.
sdsom domare 1 ligre instans fore sin utnimning till justitierdd, under ut-
ovning av juridiskt forfattarskap o. s. v. De sélunda dberopade omstindig-
heterna torde utvisa, att den oligenhet av deltagandet i skiljedomsverksam-
heten, varom nu ir fraga, &r ganska ringa i jaimfoérelse med de forut pa-
visade nackdelarna av det ifragasatta forbudet.

Det har ytterligare anforts sisom principiellt betinkligt, att en skiljedom,
dari justitierdd deltagit, pi formella grunder kan bliva foremil for domstols
provning och siledes komma under hogsta domstolens bedéomande. Att den,
som deltagit i skiljedomen, icke deltager i avgorandet av klandret ar sjalv-
klart. Det principiellt betiinkliga skulle da ligga diri, att ett justitierads
beslut over huvud kan bliva foremal for provning. Detta synes dock icke
vara virre dn att han sisom part kan bliva underkastad domstols bedomande
i friga om sina egna handlingar. I de flesta fall torde for ovrigt ett over-
klagande utav en skiljedom vara grundat pa ohallbara skil och orsakat en-
dast av att den ena parten tredskas och vill férhala saken. Nir en si kom-
petent person som ett justitierdd meddelat skiljedomen har man sirskild
anledning antaga, att de formella forutsittningarna for skiljedomens giltighet
foreligga och att en klandertalan foljaktligen dr utsiktslos.

En av de vid behandlingen av frigan om justitie- och regeringsridens stiill-
ning i léne- och pensionshinseende inom justitiedepartementet tillkallade sak-
kunnige, Overdirektor J. L. Widell, har for sin del foreslagit, att justitierad
eller regeringsrid icke ma Aataga sig uppdrag som skiljeman i fall, da upp-
draget meddelas av allenast en av parterna eller av overexekutor i enskild
parts stille. Aven ett silunda begrinsat forbud vore ur den synpunkten
olyckligt, att dirmed skulle av statsmakterna angivas, att beriittigad miss-
tanke om partiskhet alitid kunde riktas mot den, som blivit av part utsedd
till skiljeman. P& sitt forut framhallits giller det tvirtom att uppritthalla
skiljemannainstitutionens anseende genom hivdande av en riktig uppfattning
rorande uppdragets innebbrd. Ett sadant begriinsat forbud, som éverdirektor
Widell foreslagit, dr dock givetvis bittre in det allménna i statsverkspropo-
sitionen upptagna.

Pa sitt ovan framhallits har i stor utstrickning i kontrakt med skiljedoms-
klausul intryckts bestimmelse, att skiljedomarne eller i varje fall skiljenimn-
dens ordforande skola utses bland hogsta domstolens ledaméter. Om det
ifragasatta forbudet genomfores, forfaller i dessa fall hela skiljeavtalet, och
parterna bliva hinvisade till domstol, om nigon av dem motsitter sig upp-
rittande av nytt skiljeavtal. I mdnga andra fall har vid upprattande av koun-
trakt med skiljedomsklausul en tyst forutsittning varit, att skiljedomarne
skulle utses p& nimnda sitt, ehuru detta icke uttryckligen sagts. I dessa
senare fall medfor det ifragasatta forbudet, att skiljeavtalet diger bestind, men
att parterna bliva hinvisade att vilja skiljedomare utan den forutsatta kom-
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petensen. Diirest forbudet faststilles, bor detsamma p& grund av dessa skil
i varje fall icke gilla i friga om skiljemannauppdrag, som grundar sig pa
skiljeavtal, slutet fore den 1 juli 1926.

Med stod av vad silunda anforts hemstiller jag,

att det i samband med foreslagen reglering av justitieridens
och regeringsridens 1oner upptagna villkoret, att med justitie-
réds- och regeringsradsimbete icke mi forenas uppdrag sdsom
skiljeman, métte av riksdagen uteslutas, eller, direst detta
yrkande icke skulle vinna beaktande,

att at villkoret matte givas allenast det innehdll, att med
justitierdds- och regeringsradsimbete icke mé forenas uppdrag
som, skiljeman i fall, di uppdraget meddelas av allenast en
av parterna eller av dverexekutor i enskild parts stille, eller,
déarest icke heller detta yrkande skulle bifallas,

aft det ifrigavarande villkoret matte forklaras icke skola
gilla sidana uppdrag sasom skiljeman, vilka grunda sig pa
skiljeavtal, som slutits fore den t juli 1926.

Stockholm den 22 januari 1926.

Martin Fehr.



