Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 127,

Nr 127.

Av herr Luterkort, i anledning uv Kungl. Maj:ts i stats-
verkspropositionen gjorda framstillning angdende
foredragande i regeringsritien.

Uti statsverkspropositionen har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att till av-
lonande av foredragande i regeringsriitten under andra huvudtiteln uppfora ett
ordinarie férslagsanslag & 94,500 kronor.

Av chefens for justitiedepartementet anférande till statsradsprotokollet den 7
januari 1926 rorande anslagen for budgetéret 1926—1927 till nimnda departe-
ment framgar, att férslaget att & andre huvudtiteln uppfora ett anslag for avle-
nande av foredragande i regeringsriitten av samtliga departemenis regerings-
rittsirenden innebdr en omléggning av den nuvarande ordningen fér nimnda
iirendens beredande och féredragning.

Enligt 25 § regeringsformen skola de i regeringsritten férekommande frenden
till foredragning och avgdrande beredas i det departement, vartill de enligt gil-
lande fordelning hora. 1 lagen om regeringsriitten, § 5, ir stadgat, att foredra-
gande i regeringsriitten skall enligt Kungl. Maj:ts bestimmande vara dmbets-
eller tjinsteman i det statsdepartement, vartill det idrende, som skall foredragas,
enligt stadgad fordelning hérer. Vid regeringsrittens tillkomst avsigs att regel-
méssig féredragning skulle ske av samtliga kanslirdd var och en fér sin bvra.
Ifr&n en sddan anordning, som ju i hog grad markerar regeringsriittsiirendenas
anknytning till arbetet inom vederbérande departement, har utvecklingen seder-
mera, givetvis huvudsakligast p4 grund av dessa drendens anhopning, gitt i den
riktningen, att desammas beredande och féredragning skiljts ifrdn departemenis-
drendenas beredning och, sdsom departementschefen uppgivit, “sd langt det varit
mojligt specialiserats p& s#rskilda ti#instem#in”. Inom departementen hava in-
réttats ordinarie kanslirddsbefattningar (byrachefer) for foredragningen i rege-
ringsrétten. Dylika finnas nu i férsvars-, social-, finans- och ecklesiastikdeparte-
menten. I kommunikationsdepartementet finnes fér samma #indamél anstdlld en
extra byrdchef. T sAvil justitie- som jordbruksdepartementet upptages ett kansli-
rdd och i handelsdepartementet en andre kanslisekreterare till visentlig del av
arbetstiden av regeringsrittséirenden.

Den foréndring av den nu tillimpade ordningen for foredragningen i rege-
ringsriitten, vilken forutsittes i statsverkspropositionen dvensom i Kungl. Maj:ts
proposition nr 8 om &ndrad lydelse av 5 § i lagen om Kungl. Maj:ts regerings-
ritt, innebdir i korthet, att under det att regeringsriittsirendena forberetts och

-
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foredragits av ordinarie #mbetsmin inom vederbérande departement namnda ar-
bete skulle komma aft avila befattningshavare, vilka skulle tillsittas "pd férord-
nande pd viss tid och icke, shsom nu #r fallet med de ordinarie regeringsratts-
foredragandena, medelst fullmakt”. Hirav skulle f5lja, att, fér att den grupp av
foredragande, vilken stode till forfogande, skulle kunna rationelli utnyttjas, t. ex.
att en foredragande kunde f8redraga for flera departement, férordnandena
shsom foredragande i regeringsritten skulle meddelas allenast p& justitieminis-
terns forslag. Forslaget synes med andra ord avse upprittande av nigon slags
nedre justitierevision fér regeringsrittsirendena, ndgot som framtrider s#rskilt
tydligt d#érigenom, att departementschefen och regeringsritten uppenbarligen
avse en fordndring av sjilva sdttet for foredragningen infér regeringsritten till
Overensstimmelse med det i higsta domstolen tillimpade foredragningssiitt. De-
partementschefen har uttryckligen férklarat, att, f6r att en lditnad av regerings-
riddens kontrolldsning av akterna skall vinnas, av foredragande bor i den méin
sd visar sig lampligt — pa sitt stidse sker vid féredragningen i hogsta domstolen
— "upprittas fullstindig foredragningspromemoria, innefattande allt, som &r av
relevans i mélet”.

+ En nirmare granskning av det framférda forslaget till omorganisation av
regeringsrittsirendenas forberedande behandling synes icke kunna overtyga
ddrom, att forslaget vilar pd rikiliga grunder eller ens att detsamma #r #Hgnat att
undanrdja de oldgenheter, som diri patalats.

Att t. ex. en i Sverensstimmelse med forslaget forindrad foredragningsordning
skulle &stadkomma den effekt, som i statsverkspropositionen antagits, synes vara
fullkomligt obestyrkt. Men med &n mindre fog liirer det kunna pastds, att, med
bibehallande i princip av den muvarande ordningen, ett motsvarande resultat icke
skulle kunna uppnas, siirskilt om jimvil under dylik forutsiiining den vil vikti-
gaste faktorn, 6kning i regeringsrittens sessionstider, kombinerades med andra,
efter utredning, nddigbefunna, rationella reformer med avseende & regerings-
rittsarbetet.

Till dylika reformer torde enligt min bestimda uppiattning icke béra riknas
forslaget om inférande av den fullstindiga promemorieskrivningen for rege-
ringsrittsforedragningen. Inom den civiliserade viirlden ldrer motstycke till
denna inom vir hogsia domstol tillimpade arbetsform icke férekomma, och for
ett mycket stort antal av dem, som mégon tid sysslat med dylik promemorie-
skrivning, torde nog kvarstd minnet av ett arbete i hig grad fignat att medfora
sloseri med ménniskornas mekaniska arbetiskrafter pa bekostnad av deras and-
ligen producerande sjilsfsrmdgenheter. Och — vad som i detta sammanhang ar
av storre betydelse — #ven om den fullstindiga promemorieskrivningen kan
hava sitt berittigande vid fiéredragning av det processmaterial, som foreligger
samlat i underrittsprotokoll och som — visentligen — #r det enda, som under
nuvarande réttegdngsordning kan ldggas till grund fér hogsta domstolens avgs-
randen i riattegdngsmélen, dro regeringsrittsirendena ingalunda av beskaifenhet
alt betinga en motsvarande féredragningsteknik. Det synes icke vara riktigt att,
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sasom departementschefen anfort (sid. 16: 2 st.), regeringsritiens stélining som
landels hogsta administrativa domstol skulle toranleda arbets{ormer, som nira
anslote sig till de former fér handliggningen, som utbildats inom vira §ver-
ritter. Praxis synes snarare utvisa motsatsen; och detta beror givetvis just pa
skillnaden emellan judiciell och administrativ hogsta domstol. Det kan givetvis
aldrig foreligga samma anledning att i en {éredragningspromemoria rorande ett
administrativt drende, diri huvudparten av materialet oita utgéres av utlatanden
eller skrifter irdn olika myndigheter, i en foredragningspromemoria avskriva
siorre eller mindre delar av dylika utlatanden eller skriiter, som att t. ex. i ett
ratlegdngsmal i koncentrerad form alergiva innebérden av vittnesmal o. dyl.
Hartill kommer dels att, dir exempelvis sammandrag av siffermaterial eller annan
koncentrering av materialet i mélet befinnes nodvindig {6r en foredragning, sa-
dant uppenbarligen alltid mdste av en god foredragande presteras och dels att
det vil dven i revisionssekreterareféredragningen allt mer och mer framsiir si-
som ett parternas berittigade krav att {4 sina framstillningar i vidast mojliga
mén obeskuret foredragna. Ur sistnimnda synpunkt maste den {inkta reformen
i detta hiinseende snarast {4 betraktas sisom olidsenlig.

Olikheten med avseende & sijilva foredragningsformen vid riitegings- och
administrativa mal foreligger jimvil betriffande de personliga kvalifikationerna
hos foredragandena. For min del vigar jag ifragasitta, huruvida verkligen
revisionssekreterareutbildningen, eller rittare sagt, hovrittsutbildningen #r den,
som erfordras fér de blivande foredragandena i regeringsritten.

Departementschefens yttrande till statsradsprotokollet limnar icke tillricklig
ledning for att avgora, huru departementschefen tinlkt sig rekryteringen av den
nya regeringsriitiens “nedre revision”. Det angives, ait det maste vara lampligt
(sid. 17: 5 st.) att for &ndamalet tillgodogira sig yngre dugande fsrmagor inom
adminisirationen samt att ej lata uppdraget sisom foredragande i regeringsritten
innebiira en slutpost fér vederborande, utan allenast vara ett led i befordrings-
frigan — ”vilket dock ej bor utesluta att i vissa fall dven ordinarie kanslirad
kunna erhélla forordnande sidsom regeringsrittsforedragande”. Departements-
chefen tilligger: “Genom berérda anordning kommer kéren av regeringsriitts-
foredragande att successivt férnyas. Den goda erfarenhet man inom hdgsta
domstolen gjort av det nu i nedre justitierevisionen i praktiken tillimpade cirku-
lationssystemet later férmoda, att en liknande anordning skulle vara av virde
dven for regeringsrittens del. Det ir ocksh att mirka, att man fér elt {leral av
de mera krivande befattningarna inom administrationen under de senare Aren
tillimpat anordningen med forordnande p8 viss tid cller tillsvidare.”

Det atergivna uttalandet till statsradsprotokollet synes mig i ilera avseenden
anmirkningsviart. Vad den sista satsen betriffar, torde i3 anmiirkas, att i den
mén fdrordnandesystem anviints & krivande platser inom adminisirationen detta
vil &ndock icke skett i syfte att en verkligt dugande #imbetsman icke skulle sd
linge som méjligt bibehdllas vid befattningen. Cirkulationssystem betriffande
viktiga och krdvande befattningar lirer nu som tillforne fi anses mindre till-
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fredsstallande ur det allménnas synpunkt. Att ndgra sirskilt goda eriarenheter
av ett cirkulationssystem inom nedre justitierevisionen skulle foreligga, ldrer
s& mycket mera kunna betvivlas som det Atminstone ingalunda #r klart, vad
som avses med uttalandet om ell sddant sysiem i justitierevisionen. Enligt min
uppfattning synmes i varje fall ett cirkulationssystem vara i #n mindre méan
onskvirt betraffande regeringsrittsirendena. Att vidkommande administrativa
drenden den genom langvarig tjinstgéring inom vederbdrande departement for-
virvade specialkunskapen &ven méste anses utgéra ett tungt vigande skil for
uppritthallande just av kontinuitet i féredragningsbefatiningarna larer vara obe-
stridligt. Ait tillvaralaga den vad man skulle kunna kalla departementala er-
farenheten synes hava varit ett viktigt onskemal vid det forsta organiserandet
av regeringsrittsirendenas f{orberedande behandling. Och fraga &r, om icke just
detta varit en huvudianke vid aviattandet av de ursprungliga bestimmelserna
angaende regeringsritten. Vad Hj. L. Hammarskjold i sitt av departementsche-
fen citerade betinkande anfort emot férslaget att inriitta eit sirskilt dmbelsverk,
motsvarande nedre justitierevisionen, giver stod it sidant antagande. Och idr det-
samma, riktigt, kan i varje fall ifrdgasiltas, huruvida icke den foreslagna re-
formen star i strid icke blott mot ordelydelsen i 25 § regeringsformen utan
mot grunderna for samma grundlagsbestimmelse. Nagot moment till tryggande
av beroringen mellan vederbérande departement och regeringsrittsforedragan-
den kan vil #ndock icke anses ligga diri, aft denne, sisom departementsche-
fen yttrat, fAr sig anvisat tjinsterum inom det departement, till vilket han hu-
vudsakligen hor.

Aven om departementschefens uttalande rorande rekryteringsfragan icke gi-
ver direkt anledning till dylika farhdgor, maste, enligt mitt férmenande, den
ifragasatta reformen sirskilt med hiénsyn till den asyftade foréndringen av
foredragningssittet innebdra vissa risker for en byrdkratisering av regerings-
rittsforfarandet. Tillrickliga skil synas mig icke vara anforda for forliggan-
det till justitiedepartementet av hela denna nyuppriitade “justitierevision”, en
anordning som i stillet mojligen kan komma att i en ndrmare eller fjirmare
framtid medfora eit okat utrymme inom administrationen fér den formella ju-
ridiken pad bekostnad av sunt fornuft och saklig kompetens.

Med vad jag anfort har jag givelvis icke velat bestrida, att den nu tillam-
pade ordningen for regeringsrittséirendenas beredande och foredragning lider
av betydande brister, vilka snarast mojligt bora avhjilpas, men framfor allt
icke att atgirder oundgingligen méste vidiagas for nedbringande av den stora
arbetsbalansen hos regeringsriitten. Berorda forhéllanden bora likvil icke for-
anleda antagande av nya organisationsformer gent emot vilka kunna resas
shdana betinkligheter som dem, varat jag ovan givit uttryck, och deita sd mye-
ket mindre, som, enligt vad férut anmérkts, den i #rendet férebragta utredningen
icke formar oOvertyga om att reformens huvudsyfte, balansens nedbringande,
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skulle kunna genom reformen realiseras. Utredningen synes for ovrigt bora
betraktas sisom bristfallig och av sidan beskaffenhet, att de ledamoter av riks-
dagen, vilka icke #ga speciell kunskap om hithérande forhallanden, nippeligen
& densamma kunna grunda en sjilvstindig uppfattning i #rendet. Enligt min
uppfattning torde de ifrdgakomna, synnerligen betydelsefulla sporsmélen ro-
rande vir administrativa hogsta domstol bora goéras till féremal for en mera
grundlig och méngsidig undersékning. Forslagen till en eventuell omdaning
av arbetssitt m. m. torde bora grundas icke allenast pa regeringsrittens leda-
moters egen uppfattning, utan béra i utredningen jimvil andra taga del och
dirunder erhalla tillfille till problemets studerande. Det torde exempelvis icke
vara ur vigen, att ndgon eller nigra av dem, vilka utom regeringsrittens le-
damdter hava personlig erfarenhet av regeringsrittsarbetet (nuvarande fore-
dragande), limnas tillfalle att deltaga i overliggningar och i utldtande i &m-
net. Den av mig &syftade férnyade utredningen synes utan svarighet kunna
84 bedrivas, att frigan 4nyo mé& kunna forelaggas 1927 ars riksdag.

Under framhallande till sist att den antagna besparingen i den foreslagna
nya anordningen, 33,000 kronor, icke kan anses vara av sadan betydenhet, att
P4 grund av densamma visentliga sakliga invéindningar emot férslaget béra
dsidosittas, tilldter jag mig att hemstilla,

1:0) att vad Kungl. Maj:t under andra huvudtiteln och rubri-
ken “Foredragande i regeringsritten” foreslagit icke matte av
riksdagen bifallas;

2:0) att, under forutsittning av bifall till min under 1:0) hir-
ovan gjorda hemstillan, i riksstaten for budgetiret 1926—1927
métte under vederbérande huvudtitlar uppfsras enahanda anslag
till foredragande i regeringsritten, som varit uppforda i den for
budgetdret 1925—1926 av riksdagen antagna stat;

8:0) att riksdagen maétte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att Kungl. Maj:t matte 1ata verkstilla utredning rérande
ordningen fér beredande och foredragning av &renden i regerings-
ritten samt for 1927 &rs riksdag framligga det forslag, vartill si-
dan utredning kan giva anledning.

Stockholm den 21 januari 1926.
8. Luterkort.




