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Nr 1.

Av herr Ekman, Karl Johan, med forslag till lag, innefattande
. forklaring av stadgandet ¢ 121 § tredje stychet wtsok-
ningslagen.

Genom lagar den 25 juni 1909 vidtogos 1 inteckningsforordningen och utsok-
uingslagen vissa #ndringar i syfte att underlitta avsoéndrad ligenhets befrielse
fran tidigare_‘i stamfastigheten meddelade inteckningar fér fordran. Dylik
befrielse kan ocksd numera med storre latthet dn férut genom s. k. relaxering
ske for ligenhet, som avsondrats efter 4r 1909 och som endast subsidiart hiftar
for inteckningar i stamfastigheten. I det foljande &syftas med ligenhet, direst
ej annat uttryckligen angives, endast sadan ligenhet,

En befrielse fran dessa inteckningar &stadkcmmes emellertid Jjamvil genom
exekutiv férsiljning av endera stamfastigheten eller ligenheten. I motiven till
nyssnimnda lagar (se Holms arkiv. avd. IT 1909 nr 7 sid. 23) framhalles,
att, om en ligenhet exekutivt forsiljes utan att nteckningshavare #askat for-
siljning av stamfastigheten, ligenheten blir fri fran all ansvarighet for gemen-
samma inteckningar, enir ur képeskillingen for en ensamt for sig exekutivt
forsald fastighet endast far utga belopp, varfér fastigheten i forsta hand svarar.

Visserligen har varken i lag eller motiv giorts nagot uttalande for det fall,
att stamfastigheten men ej ligenheten exekutivt forsiljes, men det torde vara
en timligen allmint omfattad dsikt, att 4ven i sidant fall ligenhet befrias
fran allt ansvar fér gemensamma inteckningar. Sasom stdd for denna &sikt kan
dberopas stadgandet i 121 § tredje stycket utsokningslagen. Av detta stadgande
larer framgi, att gemensam inteckning, foér den hiindelse stamfastigheten exe-
kutivt forsiljes, icke m3 leda till forsiljning av ligenheten, med mindre ligen-
hetens igare varit i tillfalle att pa siitt som 1 lagrummet angives vid den exeku-
tiva auktionen & stamfastigheten bevaka sin ritt; och torde delta pad grund av
andra bestimmelser i utsékningslagen icke kunna ske pad annat sitt An dir-
igenom, att inteckningshavaren begéir samtidig forsiljning av ligenheten; ligen-
hetens #gare blir di sisom gildenir kallad till auktionen.

Att det varit lagstiftarens mening, att ligenheten i nu senast forutsatta fall
skall bli helt fri fran ansvarighet for gemensamma inteckningar, lirer vara
otvivelaktigt. Ty eljest har lagstiftaren i forevarande avseende tillskapat en
situation, som &r simre in den, som intrider, di en av flera for inteckning lika
ansvariga fastigheter siljes. I detta senare fall har inteckningshavaren starkt
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intresse att fa alla fastigheterna pa en gang salda, endr han eljest e far ur
den forsalda fastigheten uttaga mer @n vad denna i forsta hand svarar for. Sa
<kulle diremot ej i friga om stamfastighet och ligenhet vara forhallandet, om
den hiar forfaktade asikten vore oriklig. Inteckningshavaren har da intet intresse
att pafordra ligenhetens forsaljning samtidigt med stamfastighetens, ty han
kan ur stamfastigheten utfd, om sidant &r méjligt, hela inteckningsbeloppet;
och skulle brist uppstd, kan han vilja en lamplig tidpunkt att utsoka denna
brist ur ligenheten, sisom t. ex. nér denna genom uppférande av viirdefulla
byggnader erhallit ett hogt virde.

Emellertid har kungl. Svea hoviitt genom utslag den 6 februar 1924 last-
stilllt Kungl. Maj:ts befallningshavandes 1 Stockholms lin utslag, varigenom,
cfter det stamfastighet men ej ligenhet exekutivt forsalts, till betalning ur
denna senare faststillts vad av i stamnfastigheten intecknat belopp ej kunnat
ur kopeskillingen for stamfastigheten giildas.!

Under aberopande av ovan angivna forhdllanden och di det uppenbarligen
¢j blott {6r éigare av avsindrade ligenhcler utan dven for dem, som.iro plik-
liga att utfirda gravationsbevis, vore av ytterlig vikt, att full klarhet sa snart
som mojligt erholles, vilken &sikt vore den riktiga, ingick hiradshovdingen 1
Sodertorns domsaga, f. d. hovrittsridet Einar Bergelmer — efter samrid med
davarande statsradet och chefen for kungl. justiliedepartementet, numera
justiticridet Ekeberg, som upplysie, att han sisom professor vid Stockholme
hogskola i sin undervisning uttalat en dsikt, motsatt den som kommit till ut-
tryck 1 Svea hovrilts berirda utslag den 19 juni 1924 till Kungl. Maj:t
med en underdanig ansckan om forklaring over lagens ritta mening 1 lire-
varande avseende.

Till faljd av sjukdowsfall inom Kungl. Maj:is nedre Justitierevision kom
denna ansékan icke att foredragas infor hogsta domstolen forrin den 24 no-
vember 1924, d3 siledes icke mer #n en och en halv manad aterstod 111l riks-
dugens barjan; och hogsta domstolen fann i utslag den 15 december 1924 sadana
forhallanden ej vara [or handen, att laglérklaring enligt § 19 regering=formen
borde meddelas. (Se Holms arvkiv I 1921 not. B. 714.) Tvi ledamiter voro
skiljaktige och uitalade sig fér den mening, som ligger till grund for Svea hov-
riitls ovan herdrda utslag.

Hiradshovdingen Bergelmer, som ansag sig ha skil att tro, att hogsta dom-
stolen ansett, att laglorklaringen borde komma till stand enligt § 88 rege-
ringsformen, ingav den 16 januari 1925 iill davarande justitieombudsinannen
Tilienberg skrivelse med hemstiillan, atl justitieombudsmannen ville hos riks-
dagen anhalla om lagforklaring.

Vid foreningen Sveriges hiradshovdingais dvsmite 1 Stockholm den 10 okto-
ber 1925, vid vilket niirvoro fyrtiosju hiradshévdingar, anmildes skvivelse fran
riksdagens nuvarande justitieombudsman Geijer rorande fragan, huruvida sub-

' T malet var friga om en ligenhet, som dnnu icke ens faststillts av Kungl. Maj:ts Befall-
ningshavande.
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<ididrt ansvarig ligenhets ansvar for inteckning i stamfasligheten kvarstode :
det fall, att inteckningen vid exekutiv forsalning av stamfastigheten icke blivit
fullt tickt av képeskillingen, samt angéende forfarandet vid anteckning hiron.
1 inteckningsboken. Efter inledningsforedrag av haradshoévdingen Bergelmer
vidtog overliiggning, av vilken framgick, dels att olika meningar radde, hurt-
vida ansvarigheten for inteckningen kvarstode i den subsidiirt ansvariga ligen-
lieten, diirest inteckningen icke till fullo tickts av kopeskillingen for den for-
silda stamfastigheten, dels ock att till f5ljd hirav olika praxis 1 friga om
anteckning i inteckningsprotokollet och inteckningsbeken gjort sig gillande.
Féreningen beslét med anledning hirav uppdraga at styrelsen att 1 skrivelse
{ill justitiecombudsmannen framhalla énskvirdheten av lagforklaring angiende
gillande bestiimmelser uti ifragavarande avseenden.

Efter 6verenskommelse med justiticombudsmannen Geijer redogjorde hiirad:-
hovdingen Bergelmer dels nagra dagar efter den 10 oktober muntligen, dels ock
i skrivelse den 5 november 1925 for innehallet i sitt inledningsféredrag, vilket
icke var skriftligen avfattat, dirvid vissa punkter nirmare utvecklades.

Sistberérda skrivelse, vilken torde innehalla en uttémmande redogorelse fo:
de skil, som kunna anféras till stod for den sikt, att subsidiirt ansvarig ligen-
het 1 hiir forutsatt fall blir fri fran ansvar for inteckning i stamfastighet, var
med uteslutande av ingressen av foljande lydelse:

»Den av mig och av framstdende jurister bitridda mening, att, direst stam-
lastighet siljes exckutivt utan att den allenast subsidiirt ansvariga liagen-
licten indrages 1 forsiljningen, den senare blir fri frin ansvar fér mteckning.
~om icke kunnat giildas ur kopeskillingen for stamfastigheten, stoder sig pa
sista. stycket 1 121 § utsokningslagen (tillkommet enligt lag 11 okt. 1912).
Jamfort med kungl. kungorelsen den 28 november 1913 angéende indrad
Jydelse av G, 8, 9 och 15 §§ i kungorelsen den 14 september 1875 huru lag-
farts- och inteckningsbocker skola inrittas och foras jamte dirvid fogat fo1-
muliiv for vissa inféringar i inteckningsbok.

I sista stycket av 121 § utsokningslagen, som innehiller stadgande for de:
lall att flera gemensamt intecknade egendomar skola siljas, meddelas den be-
stimmelsen, att om frin egendom avséndrats en endast subsidiirt ansvarig
ligenhet, mé inteckningen ej foranleda forsiljning av lagenheten, utan sa @z
utt vid ulropet av stamfastigheten den dirfor bjudna kopeskillingen funnit
icke forsla till fulla giilldandet av inteckningshavarens fordran och icke lagen-
Letens iligare genast erligger vad diiri brister.

Dé tidsbestimningarna i bida sista koordinerade satserna
och »genast» —— uppenbarligen korrespondera med varandra, méste man enligr
mitt formenande utgd darifran, att citerade lagbestimmelsen #r skriven mo:
bakgrunden av det forutsatta forhallande, att stamfastigheten och ligenheter
skola siljas pa en ging, ty ligenhetens igare underrittas icke om forsalj-
ningen med mindre iiven ligenheten skall siiljas (3fr 103 § andra stycke:
u. 1.). Jag [6rmenar, att 121 § sista slyeket utsikningslagen hor tolkas s&, som

»vid utropet
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om det stalt, att (den gemensamma) inteckningen ej mé foranleda forsilj-
ming ' av ligenheten, utan si &r att stamfastigheten och ligenheten skola p&
en ging siiljas och vid utropet av stamfastigheten etc. Till stéd for denna
tolknings riktighet &beropas dels den omstindigheten att hela § 121 utstk-
ningslagen maste anses avse det fall, att flera fasta egendomar, som for en
fordran dro gemensamt intecknade, skola sdljas, dirvid sista stycket uppen-
barligen asyftar det speciella fallet, att dessa »flera fasta egendomar» ut-
gbras av ‘stamfastighet och en eller flere endast subsididrt ansvariga laigenheter,
dels ock att den av mig forsvarade tolkningen stir i god &verensstimmelse med
stadgandet 1 36 § 1 mom. andra stycket 1 inteckningsférordningen, sadant detta
stadgande tolkas av lagberedningen. (Se lagberedningen del II sid. 368 och
Lamm: Inteckning for fordran i fast egendom sid. 135 in fine.)
‘Antag féljande tva fall:

A) 1. Stamfastighet, vird 8,000: — 2. ligenhet, avsindrad dar 1908 och
kronor.* viird 2,000: — kronor.’

B) 1. Stamfastighet, vird 3,000: — 2. lagenhet, avsondrad ar 1911 och
kronor.* vird 2,000: — kronor.'

Antag vidare, att i bida fallen stamfastigheten ensam forsiljes, och att en
inteckning & 10,000 kronor, som beviljats i stamfastigheten fore liigenhetens
tillkomst, icke alls tickes av kopeskillingen for stamfastigheten.

I fallet A) kan di enligt lagheredningens mening icke ur liigenheten uttagas
mer fin 2,000 kronor. Utghr man ifrin att denna mening v riktig, synes det
mig rent av otinkbart, att lagstiftaren skulle ha godtagit sidana lagbestim-
melser, att i fallet B) hela beloppet 10,000 kronor skulle kunna uttagas ur
ligenheten. Det skulle leda till den orimlighet, att den ligenhet, som iir endast
subsidiart ansvarig, skulle i sjilva verket ha storre ansvar #n den ldgenhet,
som ar subsidiirt solidariskt ansvarig. I fallet B) bér dirfor intet kunna ut-
tagas ur ligenheten.

Skilet till lagberedningens mening torde huvudsakligen vara, att inteck-
ningshavaren genom att endast halla sig till stamfastigheten berdvat ligen-
hetsigaren en forméan, nimligen mdéjligheten, att stamfastigheten och lédgen-
heten utropas gemensamt. Eit gemensamt utrop féranleder ju nimligen ofta
hogre kopeskilling in sammanlagda beloppet av de kopeskillingar, som erhallas,
da fastigheterna siljas var for sig. Hirtill kommer, att ligenhetsigaren, sisom
férut namnts, icke kallas till auktionen och siledes ej erbjudes tllfalle att vid
auktionen bevaka sin ritt, t. ex. genom att medelst anbud soka hoja kope-
skillingen for stamfastigheten.

Ligenhetsigaren har, ekonomiskt sett, samma intresse att Levaka vid den
exekutiva auktionen som inteckningshavare. Antag, att jag i en fastighet, in-
tecknad fér 100,000 kronor, dger en inteckning & 10,000 kronor med simsta
formansritt. Antag i ett annat fall, att jag #iger en endast subsidiirt ansvarg

! Tax. virde.
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ligenhet, vird 10,000 kronor, och att dess stamfastighet ar intecknad {or
100,000 kronor. Om i forra fallet intecknade fastigheten och i senare fallet
stamfastigheten siljes for 90,000 kronor, giir jag 1 vartdera fallet en forlust
pa 10,000 kronor, som jag kunnat undvika, om jag lyckats uppdriva kipe-
skillingarna vardera till 100,000 kronor.

Det har mot min tolkning av 121 § sista stycket utsokningslagen anmirkts
(av hypoteksombudsmannen Elis Carlgren, se protokoll hos foreningen mellan
ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksforeningar dr 1924), att stadgandet
endast avsige det fakliska fall, att forsiljning vore utlyst pd béde stamfastic-
heten och ligenheten.

Mot denna anmiirkning genmiiles, att i friga om en s& modern lagstiftning
som 1912 ars lagar om #ndring i vissa delar av utsékningslagen och inteck-
ningsférordningen har man ritt att fordra, att, direst ett nytt faktiskt forhal-
lande i en paragral inkastas, detta utmirkes pa négot sitt, sdsom genom inled-
ningsorden: »Nu kan si hinda att» stamfastighet och subsidiiirt ansvarig
ligenhet skola pd en ging siljas eller ndgot dylikt.

Nagot stéd for oriktigheten av min mening kan icke hiimtas av stadgandet
137 § mom. 3 tredje stycket, {orsta punkten inteckningslagen (»dock att inteck-
ningshavare dger att pi en ging séka betalning ur stamfastigheten och ligen-
heten»), ty detta stadgande utsiiger intet annat eller mer, in att den omstin-
digheten, att ligenheten iir endast subsidiirt ansvarig, icke utgor nagot hinder
for att hos Gverexekutor séka betalning ur ligenheten pa samma gang som u:
stamfastigheten. (Jamfér Lamm: sid. 153, 42 A.)

Det bista stodet for riktigheten av min hir forfiktade mening utgores emel-
lertid av det formuldr till vissa inféringar i inteckningsboken, som bifogats
1913 &ars ovan aberopade kungorelse. Man kan rent av siiga, att Kungl. Maj:t
1 administrativ viig hir har limnat en forklaring, Liur lagen i férevarande hiin-
seende skall tillimpas. I formuliret, som finnes intaget i Svensk forfattnings-
camling for ar 1913 (nr 298), har & sidan 1031 och 1032 givits anvisning. hur
vid ett typiskt fall av s. k. exekutiv doédning skall forfaras vid inforing i in-
teckningsboken. Av det fingerade fallet framgér, aft 34 mantal Spanga nr 2
varit intecknat fér 1) 6,000 kronor och 2) 2,500 kronor med formansritt in-
bordes i nu nimnd ordning, att hemmansdelen domts i mit for gildande av den
under 1) anmirkta inteckning, samt att den vid exekutiv auktion erhéllna kope-
skillingen icke riickt till gildande av mer #n 3,508 kronor 63 re av inteck-
ningen & 6,000 kronor, varom ock gjorts anteckning i det rum, varest denna
inteckning finnes inskriven. Inteckningen 8 2,500 kronor har av{orts 1 doédnings-
kolumnen; och har i en not framhallits, att infeckningen ir utan verkan i an-
ledning av egendomens exekutiva forsiljning.

Enligt »Exempel till vigledning vid uppsittande av protokoll éver auktioner
och kopeskillingslikvider samt vissa protokoll i inteckningsirenden jimlikt
lagen den 11 oktober 19125, som utarbetats av framlidne justitierddet Almén,
vilken foredragit 1912 ars lagar i lagridet, och landssekreteraren i Malmohus
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lin Hallberg pa foranstaltande av justitiedepartementet, skall 1 intecknings-
nrotokollet rérande sistberérda inteckning & 2,500 kronor anmiirkas, att den-
samma fallit utom kopeskillingen, och att {6rty egendomen efter forsiljningen
] hiftade for denna inteckning eller nigon del dirav.

Sistnimnda uttryck har siledes i formuliret, som med all sikerhet utarbetats
av eller under inseende av Almén, Sversatts med: inteckningen ir utan verkan.

D4 det dr omdjligt for inskrivningsdomaren att ha kiinnedom om huruvida
et finnes nagra fran egendomen avsondrade, ej lagfarna eller ej ens fast-
stillda endast subsidifirt ansvariga ligenheter,® och d& man ju icke kan miss-
tinka Kungl. Maj:t att hava {6r den, som utfirdar gravationsbevis, utlagt
n ¢& grov filla som att en inteckning, vilken mojligen #nnu kan giilla 1 viss
Jel av intecknade egendomen, skall avféras 1 dédningskolumnen, méste man
sdsom - f6r visst antaga, att Kungl. Maj:t ansett, att inteckningen ej vidare
siller i allenast subsidiirt ansvariga ligenheter.

Nu md man ha vilken &sikt som helst, hur lagen i férevarande avseende
‘coretiskt skall tolkas. S& mycket kan vill andock fastslds, att den lolkning,
som jag gjort gillande och som bitriides av framstiende jurister, icke ér oméjlig.
Net finnes sdledes {va mojliga lagtolkningar. Vid valet mellan dessa bhor man
zivetvis icke — det strider mot en kardinalregel vid all lagtolkning — vélju
ien, som leder till stotande, ja, i {orevarande fall till de mest upprérande
rasultat och som till p& kopet star i uppenbar strid med en av Kungl. Maj:t
i administraliv vig utfirdad forfatining i #mnet. Jag erinrar 1 detta samman-
hang, att det alltid varit en angeligen uppgift for lagstiftningen att tillse,
At 1 ett ridtsforhallande den ene kontrahenien icke mé kunna spekulera pa
den andres bekostnad. Man mésie ha tungt viigande skiil {6r att i {6revarande
fall vilja en lagtolkning, som skulle innebira, att lagstiftningen férsummat
Jdenna uppgift. Skulle man, sésom vissa hiiradshovdingar numera av {o6rsik-
tighetshiinsyn gora, icke avfora en exekutivt dodad inteckning i dodnings-
kolumnen utan i strid med berérda forfaltning i1 anmiirkningskolumnen gora
snahanda anteckning som i inieckningsprotokollet, d& har man i visst hin-
‘eende forts tillbaka till den siluation, som det just var ell av syftena med
1012 &rs lagar att f& bort, nimligen férefintligheten i inteckningsbickerna
av inteckningar av tvivelaktig giltighet.? Jag férmodar, att de hiradshov-
dingar;, som numera gora ifrigavarande anteckningar i anmirkningskolumnen,
maste pa begiran lata fornya inteckningen och siledes giva den sken av en
ailtighet, som den i de flesta fall ej har, man mé& i f6revarande avseende ha
vilkendera &sikten som helst. Jag for min del avslar givetvis en ansékan om
‘Srhyelse av en pi angivet sitt exekulivt dédad inteckning.

! Pinnes subsididrt solidariskt ansvariga ligenheter skall detta framgd av auktionsprotokollet,
ty @3 fir ju hela inteckningsbeloppet ej omedelbart uttagas ur stamfastigheten,

? Som bekant funnes fore tillkomsten av 1912 &rs lagar i inteckningsbockerna ett stort antal
intedkningar, som, intill dess de dodats, miste formellt behndlas sisom giltiza men som voro
ntart verkan, emedan de icke vid exekutiv auktion blivit till fullo tdckta av kipeskillinzen, och
dirfsr kunde dodas utan foreteende av inteckningshandlingen i huvudskrift.
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Jag har frdn bankh3ll erfarit, att man med intresse avvaktar resultatet av
den aktion jag satt i gang for erhillande av lagférklaring i angivna avseende,
for att, om den ej gar i den riktning, som jag anser vara den ritta, sla ned
pa subsididrt ansvariga ligenheter.

Man behover ej ha nigon livlig fantasi for att forestilla sig de kiinslor, som
en ligenhetsigare, vilken kanske efter arslang moda lyckats skaffa sig ett
eget hem och som mahinda i sin hand har ett gravationsbevis utvisande att
ligenheten &r gravationsfri, méste hysa, da han helt plotsligt genom ligen-
hetens exekutiva forsiljning ser sig bergvad sitt hem.! Om han d3 skriar om
usel lagstiftning eller usel lagtolkning, det mi ju varda honom férlitet.

D& man i allménhet torde ha hyst den uppfattning, att en inteckning, som
¢j kunnat gildas ur kopeskillingen for en exekutivt forsild fastighet, icke
sedermera kan goras gillande i en dirifrin avsondrad, endast subsidiirt an-
svarig lagenhet, kommer en lagtolkning i motsatt riktning faktiskt att te sig
ssom frambirande av en present till banken pd bekostnad av egnahemsligen-
hetsigaren.

Viljer man den andra lagtolkningen, den som jag anser vara den riktiga.
gér allt i lds. Den innebdr ingen onddig hardhet mot inteckningshavaren, ty
han kan ju, dérest efter virderingen av den i mit domda, fastigheten det skulle
visa sig, att han riskerar att ej fi fullt ut for sin inteckning, litt skydda sig
genom att hos overexekutor begira samtidig forsiljning jimviil av alla endast
subsidiirt ansvariga ligenheter.

Stockholm den 5 november 1925.

Einar Bergelmer.

Den 7 december 1925 erhsll hiiradshovdingen Bergelmer en skrivelse fran
justiticombudsmannen Geijer, som hade f5ljande lydelse:

»I en hit ingiven skrift har Ni hemstillt, att jag hos riksdagen matte an-
hélla om {orklaring Gver lagens riitta mening betriiffande fragan 1 vad man
avsbndrad ligenhet, som blott subsidisirt hiftat for i stamfastigheten intecknad
gild, jamvil efter exekutiv auktion, som avsett blott stamfastigheten och vid
vilken kopeskillingen icke rickt att ticka den intecknade gilden, kan anses
hifta for vad av samma gild kvarstir oguldet.

Med anledning av Eder nimnda framstillning hava yttranden av mig begirts
och inkommit frin styrelsen for foreningen Sveriges hiradshévdingar aven-
som fran en del enskilda hiradshévdingar.

Eder mening att gillande lag i forevarande hinseende skulle vara sa otydlig,
att lagforklaring vore pakallad, kan jag icke dela. Den tvekan, som kan hava
forsports 1 bersrda hinseende, torde fastmera haft sin visentliga orsak 1 skilda

* Helst om genom byggnaders uppforande efter stamfastigheters intecknande ligenhetens
virde genom hans &tgérande visentligen stigit.
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uppfatiningar om innebérden av gillande foreskrifter, huru inteckningsbécker
skola foras. Dessa foreskrifter torde nimligen pa sina hall hava ansetts ldmna
ett visst stod for den asikten, att ligenhet i ovan omformilda fall icke skulle
vidare hafta for den icke likviderade gilden.

Nu ar emellertid att mirka, hurusom Kungl. Maj:t nyligen, den 27 novem-
ber 1925 (Svensk forfattningssamling nr 466), utfirdat kungorelse angéende
andrad lydelse av 9 § i kungl. kungorelsen den 14 september 1875 (ur 70)
huru lagfarts- och inteckningsbocker skola inrittas och {oras. Andringen inne-
fattar ett tilligg till 9 §, 3 i sistnimnda kungorelse, 1 vilket tilligg uttryck-
ligen utsagts, att i 8 kolumnen i inteckningsboken skall anmirkas »anteck-
ning, som jamlikt 23 § av férordningen angdende inteckning i fast egendom 1
protokollet gjorts dirom, att & exekutiv auktion {érsild fastighet icke vidare
skall hiafta for intecknat belopp, som enligt borgenirsforteckningen faller
utom vad av kopeskillingen tickes». Den silunda utfirdade kungérelsen ir
grundad pd och 6verensstimmande med ett inom justitiedepartementet ularbetat
forslag, ver vilket yttranden inhimtats frén samtliga hovriitter. Vid remissen
111l hovritterna var fogad en promemoria, vilken, d3 densamma &ven i nu fore-
varande sammanhang synes belysande, hir nedan atergives. Den hade féljande
lydelse:

»P. M. Enligt 6 § av kungl. kungérelsen huru lagfarts- och intecknings-
bécker skola intittas och foras, skall i kolumn 9 i inteckningsboken, den s. k.
dsdningskolumnen, upptagas, bland annat, dag d& 1 inteckningsprotokollet
gjorts anteckning, utvisande att inteckning av annan anledning iin dess dddande
ir nlan verkan.

Ett dylikt fall torde utan gensigelse vara foér handen, dd exekuliv auktion
4 intecknad fastighet medfért, att den intecknade giilden ur képeskillingen
till fullo likviderats.

Det torde emellertid flerstides férekomma, att inférande i dédningskolumnen
sker dven i sidant fall, di intecknade beloppet helt eller delvis icke kunnat
erhalla tickning ur kopeskillingen.

I 23 § inteckningsférordningen utsiges dock, sisom naturligt ir, allenast,
att den f[orsdlda fastigheten icke skall vidare héfta f6r intecknat belopp, som
cte. Lagrummet uttalar sig icke om inteckningens eventuella giltighet befréf-
fande andra fastigheter med avseende & vad som &terstir oguldet.

Med hénsyn till de vanskligheter, som kunna yppa sig, da det galler att
fastsla, om annan fastighet #n den forsilda kan hifta for vad som aterstar
oguldet av intecknade beloppet, har det synts bereda en storre trygghet, om
den regeln uttryckligen utsiges i forfattningen, att for de sist berérda fallen 1
omedelbar anslutning till ordalagen i 23 § inteckningsférordningen anteckning
stiidse skall ske, icke i dédningskolumnen, utan i kolumn 8, den s. k. anmirk-
ningskolumnen.»

Genom nimnda férfattningsindring torde all anledning till tvekan, huru
inteckningsbickerna i1 foérevarande avseende bira foras, vara undanréjd, liksom
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ocksd dndringen synes mig dgnad att forebygga pa 1875 ars kungorelse giundad
olikhet i uppfattningarna betraffande den hir ovan forst omformilda fragan.

Pi ovan anforda skil har jag funnit Eder framstillning icke till vidare
atgird foranleda, varom jag hiarmed velat underriitta.

Stockholm 1 justiticombudsmansexpeditionen den 5 december 1925.

Erix Gruer.
Gosta Steslund.»

Att lagforklaring 1 foérevarande hiinseende icke skulle vara av behovet pa-
kallad, har nippeligen varit hégsta domstolens mening. I varje fall har en av
de ledaméter, som voro skiljaktiga, ansett cn dylik forklaring nédvindig samt
avgivit en sidan.

Varken ur den av justiticombudsmannen aberopade kungorelsen den 27 no-
vember 1925 eller ur den {ill grund {ér densamma liggande promemoria. som
icke nimner ett ord om endast subsidiirt ansvariga ligenheter, kan utlisas,
att Kungl. Maj:t velat taga stillning till férevarande spOrsmél, 1 synnerhet
som den genom kungbrelsen vidtagna #indringen i 9 § 1 1875 &4rs kungbrelse
varit av behovet pakallad ur en helt annan synpunkt. Om t. ex. tvi gemensamt
intecknade fastigheter A och B hava skilda upplidge i1 inteckningsboken, bor
man icke, direst endast B siljes exekutivt och kopeskillingen icke alls ricker
till gildande av B:s andel i inteckningen, av{ora densamma & B:s uppligg
genom anteckning 1 dédningskolumnen. Detta vore vilseledande, ity att en
dylik anteckning icke utvisade, att densamma berott P4 nyss angivna forhal-
landen, utan ju ock kundc tydas sisom en frivillig dodningsitgird, vidtagen
pa anstkan av inteckningshavaren. Pafoljden av en atgird av senare slaget ir
tydligen angiven i 33 § inteckningsforordningen och ir den, att i1 det nyss
anférda exemplet inteckningshavaren ej fir ur A uttaga vad av intecknings-
beloppet i forsta hand belopt pa B. Har diremot B silts exekutivt och képe-
skillingen ej rickt till tickande helt eller delvis av B:s andel i den gemen-
samma inteckningen, skall 36 § 1 mom. andra stycket inteckningsférordningen
tillampas. Enligt denna bestimmelse skall om sagda forhdllandes inverkan
P4 A:s ansvar anteckning pd sdrskild ansokan goras 1 viss, 1 stadgandet an-
given ordning.

Mot innehallet i nyssbersrda promemoria anmirkes, att det nippeligen nagon-
sin forekommit, att d& intecknade beloppet delvis icke kunnat erhalla tickning
ur kopeskillingen, inteckningen avforts i dédningskolumnen. Ty undantagslost
lirer i dylikt fall fastigheten ha inropats av inteckningshavaren, som givetvis
4 kopeskillingen avriknat den tickta delen av inteckningsbeloppet, i vilken
héndelse inteckningen till sagda del fortfarande &r gillande. Om Aater inteck-
nade beloppet icke alls kunnat erhilla tickning ur kopeskillingen, har infs-
randet i dodningskolumnen skett i omedelbar 6verensstimmelse med den anvis-
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ning, som av Kungl. Maj:t limnats i 1913 &rs kungorelse och som det givetvis
varit domarens skyldighet att stilla sig till efterrittelse. Om, sisom justitie-
ombudsmahnen 1 sin sktivelse antytt, Kungl. Maj:ts mening varit att vid ut-
fardandet av 1925 &rs kungbrelse giva uttryck fér en uppfattning, motsatt
den som méaste ha legat till grund for 1913 ars kungérelse, hade Kungl. Maj:t
sikerligen icke underlatit att meddela foreskrifter hur forfaras skulle dels med
inféringar, som skett i noggrann overensstimmelse med 1913 &rs kungérelse,
och dels i anledning dirav, att gravationsbevis utfirdats i enlighet med dessa
inféringar.

Varken genom justiticombudsmannens uttalande i ovan intagna skrivelse
cller genom kungdrelsen den 27 november 1925 har emellertid det spérsmél,
som hiir hehandlats, vunnit sin l6sning. Nagon forbindande lagforklaring har
dirigenom icke kommit till stdnd och har ju icke utan riksdagens medverkan
lagligen kunnat komma till stand.

Alla lira vara ense om att situationen i forevarande avseende for endast
subsididrt ansvariga ligenheter ar ohallbar. Det kunde ju ifrégasittas att stka
ordna saken genom en lagéindring. Men d& denna icke kan fa retroaktiv verkan,
skulle #gare av dylika ligenheter, som tillkommit fére det lagindringen trétt
i kraft, vara utlimnade pad ndd och onad &t inteckningshavares godtycke.

Enda utviigen att 16sa alla svérigheter ar utan tvivel den, att i den ordning,
§ 88 regeringsformen anvisar, en forklaring av lagens ritta mening i fore-
varande avseende kommer till stdnd och det i den riktning, att endast sub-
sididrt ansvarig ligenhet blir fri fran ansvar for inteckning i stamfastigheten,
direst denna men ej ligenheten exekutivt forsiljes. Harigenom kommer inteck-
ningshavaren icke i siimre stillning #n om légenheten tillkommit fére &r 1910
och stledes vore subsidisrt solidariskt ansvarig. Aven i detta senare fall maste
ju inteckningshavaren fore auktion fatta ett avgorande beslut, huruvida han
vill att ligenheten skall siljas samtidigt med stamfastigheten. Ty siljas ej
stamfastigheten och ligenheten 3 samma auktion, riskerar inteckningshavaren
ckonomisk forlust.

En lagfétklaring av angivna inneh3ll torde kunna ske i form av en lag av
den lydelse, hir nedan f{oreslas.

P4 orund av vad silunda anforts, tillater jag mig hemstilla,

att rikedagen ville {6r sin del antaga féljande forslag till

Lag

innefattande forklaring av stadgandet i 121 § tredje
stycket utsokningslagen.

Harigenom forklaras, att stadgandet i 121 § tredje stycket’
utsdkningslagen skall i nedannimnda hinseende sa forstas, ait,
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dir lagenhet eller avstyckat omride, som i stadgandet avses,
icke, d& stamfastigheten férsiljes 8 auktion i den ordning ut-
sokningslagen bestimmer, vid samma auktion forsiljes, ligen-
heten eller det avstyckade omradet icke lingre skall anses hifta
for inteckning i stamfastigheten.

Stockholm den 14 januari 1926.

K. J. Ekman.
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