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Nr 49.

Av herr Briannstrom, om dierbetalning av < visst fall erlagda
stampelmedel.

I attonde paragrafen av kungl. forordningen angiende stimpelavgiften
(** 11 1914) tillades genom en kungl. férordning den 7 juli 1921, som tradde
i kraft den 1 augusti 1921, en rubrik, varigenom bestimdes, att fanges-
handling angéende forviarv av fast egendom genom skifte vid uppldsning
av bolag eller forening skulle stimpelbeldggas lika med avhandling om byte
av fast egendom.

Alla fingeshandlingar angéende forvirv av fast egendom genom skifte
vid upplosning av bolag voro silunda da de till domstol ingévos fore den
1 augusti 1921 fria fran stimpel.

Ett aktiebolag, kallat Salaktiebolaget, upplostes genom likvidation, och
den 25 januari 1921 beslots att omedelbart skrida till skifte av bolagets
egendom,

Aktieigarne bestodo av en del bolag, bland andra Bure aktiebolag.

D4 »bolaget> hirnedan ndmnes, menas ddrmed Bure aktiebolag.

Bolaget tilldelades fastigheter lydande under dels Burtriasks tingslags hi-
radsritts, dels Nysitra tingslags hiradsritts och dels Skellefted tingslags hi-
radsritts domvirjo allt enligt skiftesprotokoll hallet vid extra bolagsstimma
med aktieigarne i Salaktiebolaget i likvidation den 25 januari 1921. (Se
protokoll i transumerad del bil. A.)

Oaktat detta protokoll ingavs for lagfart till Burtrisks tingslags hdradsritt
den 8 juni 1921, har bolaget sedermera maést betala stimpel 4 fanget.

Di jag anser, att denna stimpel bor atergé, vill jag pékalla riksdagens
medverkan for stimpelavgiftens aterbetalande till bolaget.

Med saken forhaller sig pa foljande sitt:

Sasom nidmnts ingavs berorda skifteshandling till Burtrisks tingslags
héiradsrétt den 3 junms 1921 for lagfart; och till bevis didrom Aaberopas

dels 1 bestyrkt avskrift en skrivelse frin t. f. domhavanden i Burtrisks
tingslag Birger Jacobsson till domhavanden i Skellefted tingslag, vilken av-
skrift med dird tecknat bevis dr av den lydelse som bil. B utvisar,

dels intyg fran inspektor V. Wallmark, som & bolagets viignar till Bur-
triisks tingslags haradsritt for lagfart ingav skifteshandlingen den 3 juni
1921 (e bil. Ca och Cb.).
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dels intyg, att bemilde Wallmark &r en trovirdig person (bil. Cc).,

dels bestyrkt utdrag av memorialprotokollet for lagfarter m. m., fort av
ovanbemilde Jacobsson vid Burtrisks tingslags hiradsritt sommartinget 1921
(i juni 1921, bil. D).

Av detta memorialprotokoll framgér, att under nr 43 for lagfart ingivits
en handling av Wallmark, som var bolagets ombud; och éterfinnes & det
av Wallmark fér bolagets rikning till ritten ingivna exemplar av skiftes-
handlingen tecknat nummer »Lf 43>,

Genom dessa handlingar anser jag, att det &r styrkt, att skifteshandlingen
den 3 juni 1921 ingivits till Burtrisks tingslags hiradsritt for lagfart.

Men det oaktat har Jacobsson ej intagit ifragavarande lagfartsansokning
i det lagfartsprotokoll, som sistnimnda dag fordes vid ritten.

Foljden hirav har blivit, att bolaget nidgats betala stimpel 4 finget vid
alla de domstolar, under vilkas domviirjo de i skifteshandlingen bolaget till-
skiftade fastigheter dro beligna: namligen vid Burtrisks tingslags hiradsriitt
13,874 kronor, vid Nysitra tingslags hiradsritt 988 kronor och vid Skellefted
tingslags haradsritt 16,412 kronor eller tillhopa 31,274 kronor.

Det ar denna summa, som jag anser, att bolaget bor aterfa.

Hade namligen t. f. domhavanden Jacobsson, sisom bort ske, i rittens
protokoll intagit ansckningen om lagfart den 3 juni 1921 vid Burtrisks
tingslags hiaradsritt, hade icke nagon stimpel bort didr utgd och icke heller
vid de andra domstolarna.

13 § i kungl. forordningen angiende stimpelavgifter den 19 november
1914 stadgar nidmligen »har fast egendom, beligen inom sirskilda domsto-
lars omréaden, blivit upplaten under dgande- eller nyttjanderitt genom en
handling, varad lagfart eller inteckning sokes, skall denna handling forses
med stimpel efter fulla virdet vid den domstol, dir den forst foretes»,

Dérav foljer, att om upplatelsechandlingen #r fri fran stimpel, da hand-
lingen for lagfart ingives vid en domstol, 4r den stimpelfri iven di den i
dylikt syfte ingives vid 6vriga vederbérande domstolar.

D4 emellertid skifteshandlingen ej intagits i vederborande lagfartsproto-
koll vid Burtrasks tingslags héradsritt for den 3 juni 1921, hade bolaget
intet officiellt bevis fér handlingens foreteende vid ritten nimnda dag.

D4 handlingen sedermera ar 1922 overlimnades till Skellefted tingslags
hiradsratt for lagfart och dér ej stimpelbelades, avfordrade advokatfiskalen
1 Svea hovritt bolaget stimpel for de inom Skellefted tingslag beligna fastig-
heter med ett belopp av 16,412 kronor, som bolaget betalade, men anférde
bolaget hos Svea hovritt besvir over advokatfiskalens foreliggande att ut-
giva stimpel.

Hovritten ogillade emellertid besviren, och sedan bolaget hos Kungl. Maj:t
(i hogsta domstolen) overklagat hovrittens utslag, har Kungl. Maj:t ej gjort
nagon indring. (Se bil. E.)

Advokatfiskalen i hovritten infordrade i sammanhang med ovanbersrda
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drende vttrande fran domhavanden i Skellefted tingslag, som vid sitt ytt-
rande till advokatfiskalen fogade avskrift av den av tillférordnade dom-
havanden Jacobsson siinda, hiirovan aberopade skrivelse.

Da bolaget déarigenom fick officiellt bevis for att bolaget till Burtrisks
tingslags hiradsratt den 3 juni 1921 for lagfart ingivit skifteshandlingen,
ingick bolaget till Kungl. Maj:t (i finansdepartementet) med anhillan om
restitution av den vid Burtrisks och Nysitra hdradsritter ar 1922 utgivna
stimpel.

Forr dn bolaget fatt detta officiella bevis, ansag sig bolaget ej kunna over-
klaga stimpelbeldggningen.

Bolagets anhéllan hos Kungl. Maj:t blev emellertid avslagen (se bil. F).

I drendet infordrade Kungl. Maj:t Svea hovritts yttrande, som hir i av-
skrift bifogas (se bil. G).

Dérav framgar, att hovriitten forklarat sig »nodsakad» att avstyrka bifall
till bolagets ansdkan.

Denna formulering synes tala fér den uppfattning hos hovritten, att hov-
ritten av formella skdl mast avstyrka bifall, men att hovritten vil ansage,
att anstkningen kunde bifallas av billighetsskal.

De vanliga formerna foér overklagande av besluten om stimpelbeligg-
ningen av handlingen har av bolaget ej kunnat iakttagas, di bolagets an-
hiallan om lagfart den 3 juni 1921 ej av vederborande myndighet i fore-
skrivet protokoll fastslagits.

Grunden till Kungl. Maj:ts avslag i ena eller andra fallet maste ytterst
hinfora sig till den omstindigheten, att bolagets anstkan om lagfart den
3 juni 1921 vid Burtrisks tingslags hiradsritt ej tagits till lagfartsproto-
kollet.

Da jag anser, att detta icke #r bolagets fel utan ett fel av ett statens
organ — en tillférordnad domhavande — s& anser jag ocksi, att staten skall
aterbetala de belopp, som staten aldrig bort komma i besittning av.

Om nagonsin ar vél hir principen om ersittning i fall av obehorigt rik-
tande tillampligt.

Staten har genom ett dess organ — genom dess underlatande att till pro-
tokoll taga ett lagfartsirende — tillfogat en enskild ekonomisk forlust.

Staten har genom denna underlatenhet uppburit det belopp, som den en-
skilde utan sin forskyllan mast betala, eller med andra ord staten har gjort
en obehorig vinst pa bolagets bekostnad.

Ifall bolaget ej aterfinge vad det i detta fall genom en tillférordnad dom-
havandes felaktiga forfarande mast betala, skulle man vil vara berittigad
att tala om undertryckt rittfirdighet.

Sa har vil ocksd kungl. statskontoret resonerat, da detta dmbetsverk ¢ ett
sitt utlatande ¢ arendet 4l Kungl. Maj:t tellstyrkt, att de vid Burtrdsks och
Nysitra hdradsrdtter erlagda stdmpelavgifter ifrdga mdtte restitueras till bo-
laget (se bil. H.).
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I det enskilda livet &terlimnar vil varje hederlig person det, som han
bekommit och som sedermera visar sig ej ritteligen bora tillkomma honom.

Det har i é#rendet gjorts gillande, att ett sddant tillvigagangssitt, som
Jacobsson gjort sig skyldig till eller att ej protokollfora drendet ifraga, skulle
Overensstimma med ridande sedvana vid méanga domstolar.

Men jag, som varit ndmndeman, har ej hort talas om, att ett drende ej
protokollfores, savitt icke domhavanden med vederbérande part éverenskom-
mer, att det ej skall intagas i protokollet.

S& har ej skett i detta fall: skifteshandlingen var ingiven for lagfart utan
att nigot tal varit diarom, att drendet icke skulle protokollféras, och att
observera ar, att bolaget pa grund av precis samma handling sedan fick
lagfart.

Det skulle ej stirka fortroendet till vara domstolar, om deras ordférande
finge pd egen hand avgéra, om £for vederborlig behandling till ritten in-
givna lagfarts-, intecknings- eller testamentshandlingar skulle protokollféras
eller icke.

Jag har visat, att ett fel ir beginget. Annu finnes mojlighet att ritta det
genom ingripande av riksdagen.

D4 jag anser, att bolaget styrkt, att bolaget for lagfart ingivit ifraga-
varande skifteshandling till Burtrisks tingslags héradsritt 4 sadan tid, att
stimpel ej skulle utga for de bolaget genom handlingen tillskiftade fastig-
heter och att staten skulle gora en obehorig vinst genom att behalla ifraga-
varande stimpelmedel, far jag dran foresla,

att riksdagen beslutar, att ifrdgavarande stimpelmedel,
tillhopa 31,274 kronor, skola till Bure aktiebolag aterstillas.

Stockholm den 19 januari 1926.

Ludwig Brdnnstrom.
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Avskrift.

Bil. A.

Protokoll, hallet vid extra bolagsstimma med aktieigarna i Salaktiebolaget
1 likvidation i Stockholm den 25 januari 1921.

Niarvarande: Aktier:

Bure Aktiebolag

genom disponenten Lars Landmark .......... ... ....... 2,000
vadan samtliga . .. .. ... ... 10,668

aktier voro vid stimman representerade.

§ 5.

Hirefter lades tillgdngar och skulder i lotter, och utskiftades & aktie-
dgarna silunda:

T T e e

§ 6.
Bure Aktiebolag tillskiftades sisom dess skifteslott for dess 2,000 aktier
i bolaget
dels foljande fastigheter:

1 Burtrdsk socken:
" 61 mtl. Dalfors

9

1

+ mtl Haggdal

§ 10.
Det nu verkstillda skiftet blev av aktiedgarna enhilligt godként.

§ 11.

Skiftesprotokollet utfirdades och undertecknades i lika manga exemplar
som antalet skiftesdeltagare och skulle fér de olika skiftesdeltagarna ut-
gora fingeshandlingar for erhallande av lagfart 4 de dem tillskiftade egen-
domarna.
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Hirforutom utfirdades och undertecknades ett exemplar, som skulle be-
hallas av Salaktiebolaget i likvidation.

Salunda skiftat, betygas:
Sven Themptander Hans Hintze.

Som ovan
In fidem

Gunnar Collin.

Skiftet godkinnes och protokollet justeras.

Bure Aktiebolag Astriisk Angsags Aktiebolag
Lars Landmark Fr. Sverdrup
Forss Aktiebolag Sidveniis Nya Aktiebolag
Theodor Hedberg Theodor Hedberg
Bevittnas:
A. Lagerquist Gunnar Collin

Ratt avskrivet intyga:
C. Oquist. L. Bergman.

Avskrift av avskrift.
Bil. B.

Till Herr domhavanden i Visterbottens norra domsaga.

Inkom den %5 1921.
Le.

P4 framstillning av Bure Aktiebolag fir jag hdrmed #ran 6versinda nir-
slutna protokollsutdrag med tillkdnnagivande, att nimnda handling i huvud-
skrift den 3 innevarande juni ingivits till Burtrisks tingslags haradsritt for
erhallande av lagfart & i protokollet omformilda inom nimnda Ritts dom-
virjo beligna fastigheter.

Protokollsutdraget i huvudskrift kommer sedermera att oversindas till
Eder. Aniset i Visterbottens mellersta domsagas kansli den 4 juni 1921.

Birger Jacobsson.
t. f. domhavande.

Avskriftens riktighet vidimeras och intygas hirmed, att vid ovanstaende,
i harvarande arkiv forvarade, brev i original finnes fogad en bevittnad av-
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skrift av »Protokoll, hallet vid extra bolagsstimma med aktieigarna i Sal-
aktiebolaget 1 likvidation i Stockholm den 25 januari 1921»; Skellefted i
Viisterbottens norra domsagas kansli den 8 oktober 1924.

Av Domareimbetet:
Birger DBjirklif.
Losen 25 ore.

Avskrift.
Bil. Ca.

Hirmed far jag pa heder och samvete intyga; att jag personligen den 3.
juni 1921 till Burtrisks tingslags héradsrdtt med begiran om lagfart at
nuvarande Bure Aktiebolag ingav protokoll, hallet vid extra bolagsstdmma
med aktiedigarna i Salaktiebolaget i likvidation i Stockholm den 25 januari
1921, varigenom till Bure Aktiebolag skiftats atskilliga fastigheter beligna
inom Burtrisks tingslags hiradsritts domvirjo, déirvid jag for rittens ord-
forande framholl att stimpelbeliggning av handlingen icke behovde adga
rum

Bured den 3 dec. 1924.
Valfr. Wallmark

Inspektor, adr.: Bodbysund.

Bevittnas av:
Albin Nilsson. Hjalmar Eriksson.

Avskrift:
Bil. Ob.

Sedan undertecknad haft tillfalle taga del av tillférordnade domhavanden
Birger Jakobssons den 15 oktober 1924 dagtecknade yttrande till Advokat-
fiskals-imbetet vid Kungl. Maj:ts och Rikets Svea Hovritt #vensom samma
hovritts yttrande till Kungl. Maj:t i drende angdende av Bure Aktiebolag
gjorda ansokan om &terfiende av stimpelavgift, fir jag hdrmed, sdsom
tillagg till tidigare limnade upplysningar i frigan, meddela féljande:

Domaren Jakobssons uppgift, att lagfartsirendet icke foredragits infor
Hiradsritten, ar enligt mitt formenande felaktig, ty i egenskap av ombud
for Bure Akti:bolag foretridde jag infér Burtrisks Tingslags Haradsritt den

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 4 saml. 8 hift. (Nr 42—50.) 2
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3 juni 1921 och inlimnade skiftesinstrument upprattat den 25 januari 1921
ang. Salaktiebolaget i likvidation tillhoriga egendom, med begiran om lag-
fart for Bure Aktiebolag tillskiftade fastigheter i Burtrask.

De forfridgningar jag gjorde till domaren fore tingets Oppnande, eller
eventuellt under nigon rast, rorde sig endast om huruvida stimpelavgift
skulle erliggas eller ej.

Efter det att jag uppvisat prejudikat i fragan, delade domaren min asikt
att stimpel icke vore behovlig och ifragasattes ej heller vid handlingarnas
inlimnande till ritten, vilket eljest brukar vara vanligt.

Di det icke ar brukligt att vid fangeshandlings foreteende i och for so-
kande av lagfart begira rittens beslut, s& kan jag icke inse varfore jag just
vid detta tillfalle skulle vara skyldig begira beslut. Sedan man inlamnat
lagfartshandlingarna &r det vid Haradsritterna inom vira orter alltid van-
ligt att beslut meddelas, detta ma nu innefatta lagfarts beviljande, uppskju-
tande eller avslag.

Till sist vill jag forklara att jag ar fullt siker ddrom att domaren, som
bitrdddes av tingsskrivaren J. A. Lindmark, sivil i promemorian som &
fangeshandlingen gjorde vanliga anteckningar.

Bodbysund den 3 januari 1925.
Valfred Wallmark,
Inspektor, Adr. Bodbysund.

Bilaga Ce.

Hirmed intygas att Inspektoren Valfred Wallmark i Bodbyn, Burtrask,
som #r av oss vil kiind, 4r en hederlig och palitlig man och att intyg
utfirdat av honom ir att sitta full tillit till.

Skellefted den 5 december 1924.
Richard Markgren, Ludwig Brdnnstrom,

Kyrkoherde i Burtrisk, Hemmansiigare,
Kontraktsprost. Led. av Riksdagens 2:dra kammare.
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Avskrift.
Bilaga D.
Smaprotokollsmemorial
vid Burtrisks IH. W. T. 1921.
Lagfarter
N:0o 1. Domhavanden & 91,
N:o 43. Wallmark.
I transumerade delar ritt avskrivet, betyga:
Nysiitra den 2 januari 1925,
Sigwrd Hedensjo. J. A. Lindmark.
Avskrift.
Bilaga E.

Kungl. Maj:ts utslag pa de besvir, Bure Aktiebolag i underdinighet anfort
over ett av Kungl. Maj:ts och Rikets Svea Hovritt den 10 december 1924
meddelat utslag i anledning av en utav bolaget i hovriitten gjord ansékning
om aterbekommande av stampelavgift.

Handlingarna i mélet visa foljande:

Sedan vid skifte den 25 januari 1921 av Salaktiebolagets tillgingar Bure
aktiebolag for detsamma tillhoriga aktier i forstnimnda bolag tillskiftats,
bland annat, ett flertal fastigheter i Burtrisks, Bured och Skellefted socknar,
har Skellefted tingslags hiradsritt pd grund av det angiende skiftet forda
protokoll den 8 juni 1922 beviljat Bure aktiebolag lagfart & de inom sist-
nimnda tvd socknar beligna fastigheterna.

Efter det att advokatfiskalen vid hovritten S. von Mentzer i skrivelse till
Bure aktiebolag den 4 februari 1924 hemstillt, att, endr ovannamnda lag-
tartshandling icke blivit vid hiradsritten 1 vederborlig ordning belagd med
stimpel, samt ifragavarande fastigheter vore taxerade, de i Bured socken
beliigna till 800,000 kronor och de i Skelleftes socken belagna till 20,600
kronor, Bure aktiebolag matte till von Mentzer insiinda 16,412 kronor, har
Bure aktiebolag den 15 februari 1924 till von Mentzer oversint nimnda
belopp.

[ ansokning om aterbekommande av sistsagda belopp har Bure aktiebolag
hos hovriitten anfort: Fangeshandlingen hade for lagfart ingivits till Bur-
trisks tingslags hiradsritt den 3 juni 1921 och hade av domhavanden forty
bort foredragas vid hiradsrittens sammantride nimnda dag. Da finges-
handlingen siledes finge anses hava for lagfart ingivits till haradsrétten fore
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ikrafttridandet den 1 augusti 1921 av forordningen den 7 juli 1921 om
dndring i vissa delar av forordningen den 19 november 1914 angiende
staimpelavgiften, varigenom stadgats, bland annat, att fangeshandling 4 for-
viarv av fast egendom genom skifte vid upplosning av bolag skulle stimpel-
beliggas lika med avhandling om byte av fast egendom, hade med hinsyn
jamvil till stadgandet i 13 § i forordningen angiende stimpelavgifter, stimpel
icke bort utgd for ifrdgavarande fang vare sig betriffande de inom Bur-
trisks tingslag eller de inom Skellefted tingslag beligna fastigheterna. Bure
aktiebolag yrkade forty, att bolaget matte beriittigas &terfd den till von
Mentzer erlagda stampelavgiften 16,412 kronor jéimte rinta.

Hovritten, dir von Mentzer avgivit infordrat yttrande, har i ovannimnda
utslag den 10 december 1924 yttrat: Enir emot 1 malet upplysta forhallande
av Bure aktiebolag icke forebragts omstindigheter av beskaffenhet att be-
rattiga bolaget till dterbekommande av ifragavarande stimpelavgift, kunde
bolagets ansgkan icke av hovriitten bifallas.

I hovrittens utslag har Bure aktiebolag i underdanighet yrkat éndring,
varover tillférordnade advokatfiskalen 1 hovriatten Emil Nilsson forklarat sig.

Bure aktiebolag har den 20 december 1924 hos verstithéllareimbetet,
enligt bevis nr. 276, nedsatt fullfoljdsavgift, etthundrafemtio kronor.

Kungl. Maj:ts utslag dr med Dess Hogsta Domstol beslutet; givet Stock-
holms slott den 17 april 1925.

Kungl. Maj:t har i nader latit Sig foredragas ovanberérda underdaniga
besvir och finner ej skil att gora dndring i hovrittens utslag. Det veder-
borande till underdanig efterrittelse linder.

Under Kungl. Maj:ts Sekret
(Stampel.)
Nzuls Berlin.
Utslag pa underdéniga besvir av Bure Aktiebolag.

Avskrift.
Bilaga F.

Kungl. Maj:ts resolution pid nedan om-
férmilda resolution av Bure aktiebolag;
given Stockholins slott den 23 oktober 1925.

I en till Kungl. Maj:t stilld skrift har Bure aktiebolag, pd anforda skil
och under aberopande av 21 § i forordningen den 19 november 1914 (nr
383) angdende stimpelavgiften, anhéllit om restitution av stimpelavgift till
belopp av 14,862 kronor, som bolaget i september 1922 erlagt i samman-
hang med ansékan om lagfart 4 vissa fastigheter i Nysitra och Burtrisks
tingslag.

Hiarover har Svea hovritt den 21 november 1924 avgivit infordrat utla-
tande, varefter och sedan bolaget inkommit med ytterligare utredning stats-
kontoret, efter remiss, den 10 juni 1925 yttrat sig i drendet.
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D4 bolaget icke formatt visa, att talan om aterfiende av ifrdgavarande
stimpelavgift icke kunnat av bolaget foras i den ordning, som &r foreskriven
i 20 § 1 ovanndmnda forordning, finner Kungl. Maj:t forevarande ansokning
icke foranleda nagon Kungl. Maj:ts atgérd.

Det vederborande till efterrittelse lander.

GUSTAF.
Sig.
Ernst Wigforss.

Resolution pa ansokning av Bure aktiebolag om restitution av stimpel-
avgift.
Coll.
g. 8.

Avskrift av avskrift.

Kungl. Maj:ts och Rikets
Svea Hovritt.

Bilaga G.

TILL KONUNGEN.

Genom remiss den 15 nistlidna oktober har Iiders Kungl. Maj:t anbefallt
Svea Ilovratt att avgiva utlitande Over en av Bure Aktiebolag den 14 i
samma manad ingiven underddnig ansdkning om Aaterfdende av stimpel-
avgift, som bolaget i september 1922 erlagt i sammanhang med ans¢kan
om lagfart & vissa fastigheter i Nysiitra och Burtrisks tingslag.

I anledning hédrav far hovriatten med aterstillande av remisshandlingarna
i underdanighet anfora foljande:

Vid skifte den 25 januari 1921 av den Salaktiebolaget i likvidation till-
horiga egendom bekom, enligt vad handlingarna utvisa sokandebolaget at-
skilliga fastigheter och pd grund av sagda fing soktes av bolaget lagfart &
vissa av fastigheterna vid Nysitra tingslags hiradsritt den 1 september
1922 och vid Burtriasks tingslags hiradsriitt den 28 i samma manad, varvid
i stimpel erlades vid den forra hiradsritten 958 kronor och vid den senare
13.874 kronor.

I sin nu forevarande ansékning har bolaget uppgivit att skiftesinstrumen-
tet redun 1 juni 1921 blivit for vinnande av lagfart ingivet till Burtrisks
tingslags hiradsritt. Att s vore fallet framginge av ett den 3 juni 1921
av tillférordnade domhavanden i tingslaget avlatet d&mbetsbrev till en annan
domhavande. Vid den tid da lagfart silunda blivit sokt, hade fing av
ifragavarande art varit stimpelfritt i ty att foreskrift om stidmpel 4 dylikt
fang inforts forst genom férordningen den 7 juli 1921 (N:r 394). Vid sa-
dant forhillande hade stimpelavgift e] heller bort utgd i sammanhang med
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de i september 1922 gjorda lagfartsansokningarna. D& bolaget emellertid
forst nyligen 1 sammanhang déirmed att forenamnda brev upptickts fatt
kunskap och skriftligt bevis att fangeshandlingen tidigare i lagfartshanseende
foredragits infor Burtrisks tingslags hiradsritt, hade bolaget ej forrdn nu
varit i stdnd att vicka friga om den oriktigt paforda stimpelavgiften om
vars aterfidende med rinta bolaget nu gjorde framstéllning.

Enligt hovrittens mening 4r det visserligen styrkt att bolaget redan i juni
1921 avlimnat skiftesinstrumentet till tillférordnade domhavanden i Bur-
trasks tingslag, men det kan ej anses ddagalagt att detta skett i bestdmt
syfte att pakalla hdradsrittens provning av fragan om lagfart & bolaget till
skiftade fastigheter. Visserligen uppgiver forendmnda brev till forordnade
domhavanden sjilv, att handlingar ingivits till hiradsriatten for erhallande
av lagfart, men av ett utlitande, som han i ett till hovrittens provning be-
roende stimpelirende avgivit och som i avskrift bifogas framgar, att han
formenar avsikten med handlingens avlimnande hava varit att lagfart skulle
anses sokt endast i det fall att domhavanden funne hinder for dess bevil-
jande ej mota, nagot som tvivelsutan skulle Gverensstimma med ridande
sedvana vid méanga domstolar. Att domhavanden i s)dlva verket hela tiden
haft denna uppfattning om forhallandet kan slutas darav, att drendet ej
blivit vid haradsritten protokollfért. En sadan slutsats dr sannolikare dn
ett antagande att det varit av forbiseende, som protokollféring uteblivit.
Da hovriitten alltsi ej kan anse det styrkt, att bolagets atgird att i juni
1921 inlimna handlingen till domhavanden ar att anse sisom lagfartsok-
ning finner hovritten sig utan de synpunkter, hovriitten har att vid utla-
tandets avgivande beakta, nodsakad att avstyrka bifall till den underdaniga
ansokningen.

Pa hovrittens vignar:
Underdanigst
K. Marks von Wiirtemberg

(oldsligt nmamn).

Avskrift
Bil. H.

Kungl. Maj:ts nadiga vilja dr, att statskontoret hdréver avgiver
underdanigt utlatande. Stockholm den 22 december
1924.
F. V. Thorsson.

UNDERDANIGT UTLATANDE,

Enligt § 20 av gillande stimpelférordning skall talan om aterfaende av
stampelavgift i fall, varom nu #r friga, anhingiggoras i vederborande hov-
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ritt inom sex manader fran det ifragakommen stimpelbeldggning dgt rum.
Formar i fall, som 1 § 20 avses, den, vilkens ritt dr av skedd stimpel-
beliggning beroende, visa, att talan om Aterfiende av stimpelavgift icke
kunnat av honom foras i den ordning som i samma paragraf ir foreskri-
ven. ankommer det, jamlikt § 21, efter ddrom gjord ansokning pa Konungen
att efter provning av foreliggande omstindigheter forordna om restitution
av vad 1 stimpelavgift for mycket erlagts. P4 grund hirav och med
hiansvn till vad sokandebolaget anfort dirom, att bolaget forst genom det
1 rittegangen angdende den for fastigheterna inom Visterbottens norra
domsaga uttagna stimpelavgiften foretedda brevet den 4 juni 1921 fran
tillfsrordnade domhavanden B. Jacobsson till domhavanden i sistnimnda
domsaga fatt anledning antaga, att den vid Burtriisks tingslags hiradsriitt
och Nysitra tingslags haradsritt paforda stimpelavgiften varit oriktigt de-
biterad, lirer Eders Kungl. Maj:t tinna hinder icke mota for upptagande
av den nu foreliggande anstkningen till nadig prévning.

Betritfande sjialva saken larer forst bora erinras, att i det 1 handlingarna
omformilda. jimlikt § 20 av stimpelforordningen anhiingiggjorda malet an-
gaende restitution av den for lagfartsansokningen vid Skellefted tingslags
hiradsritt erlagda stimpelavgiften, 16,412 kronor, bolagets talan blivit ge-
nom Eders Kungl. Maj:its 1 hogsta domstolen utslda den 17 april 1925
ogillad. Da den avgorande punl\ton i savil detta mal som nu foreliggande
ansokningsirende dr, huruvida, pa sidtt bolaget pastar, skiftesinstrumentet
blivit for vinnande av lagfart ingivet till Burtriisks tingslags héiradsriitt den
3 juli 1921, eller salunda fore ikrafttridande av nadiga forordningen den
7 juli 1921, varigenom forvirv av fast egendom genom skifte vid upplos-
ning av bolag blivit stimpelpliktigt, lirer genom berdrda utslag {4 anses
(1~t\Lwet, att bolacref gentemot den omstandmheten att 1 lagfartsprotokollet
for torstnimnda dm ett sadant irende icke finnes upptaget, ej forebragt
laga bevisning om att ansOkning i berorda syvfte da blivit hos hiradsritten
(TJO[‘d Den 1 nu forevarande dlende foreliggande restitutionsfragan Kirer
emellertid icke kunna anses hirigenom "wg]ond. Aven om domstolarna,
med det synnerligen starka vitsord som maste tillerkdnnas domstolspro-
tokoll funnit detta vitsord icke kunna rubbas av den av bolaget fore-
bragta bevisningen, foljer icke hirav, att ej sannolikheten for riktigheten
av bolagets uppgifter om vad som i drendet forekommit nimnda den 3 juni
1921 kan vara si stor, att 1 forevarande drende, dar skilighetssynpunkten
kan givas storre utrymme din vad vid en domstolsbehandling dr mojligt,
restitution bor beviljus. Statskontoret vill for sin del ifragasiitta, om si
icke ar fallet. Gent emot Jacobssons uppgift att skiftesinstrumentet till ho-
nom ingavs fore hiradsrittens sammantriide av bolagets ombud, inspektioren
Wallmark. och att dirvid framhallits, att lagfart skulle anses sokt endast
under forutsittning att hinder ej motte for dess beviljande, star dels Ja-
cobssons egen 1 ovanberérda brev limmnade uppgift, att handlingen ifriga
ingivits till hiradsréitten for erhallande av lagfart, dels Wallmarks intyg, att
han foretriitt for hiradsritten och med begidran om lagfart ingivit skiftes-
instrumentet, dels ock den i Jacobssons memorialprotokoll forekommande an-
teckningen, att Wallmark under n:r 43 ingivit en lagfartshandling.

Med beaktande av dessa omstindigheter har det synts statskontoret, som
om sannolikheten for att lacfflrt:an:ol\nmrren gjorts redan den 3 juni 1921
vore s stor. att det kan antagas att, dmest restitution av den sedermera i
Visterbottens mellersta domsaga paforda stimpelavgiften icke beviljas, stats-
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verket kommer att pa bolagets bekostnad géra en obehorig viust. Det synes
ej heller bora forbises, att nir hovritten i sitt over ansdkningen avgivna
utlatande yttrar, att hovritten finner sig »ur de synpunkter hovritten har
att vid utlatandets avgivande beakta nodsakad att avstyrka bifall till den
underdéniga ansokningen», denna formulering kan anses hintyda pé, att
hovritten icke finner uteslutet, att vid en skalighetsprovning framstéllningen
borde vinna avseende. Att hiinvisa bolaget att, ddrest det anser lagfarts-
ansokningen hava av Jacobsson felaktigt behandlats, soka i sammanhang
med atal for tjinstefel mot Jacobsson f4 honom &domd skadestdnd, mot-
svarande det erlagda staimpelbeloppet, lirer vara en dtgird, som frin stats-
verkets sida icke bor tillgripas.

I anslutning till vad silunda anforts anser sig statskontoret bora hem-
stilla om nadigt bemyndigande att till sokandebolaget frin inkomsttiteln
stampelmedel utbetala ett belopp av 14,862 kronor darvid det stimpelbelagda
skiftesinstrumentet bor foretes for forseende med anteckning om restitu-
tionen.

Bolagets framstéllning om erhéllande av rinta & beloppet kan statskonto-
ret ej tillstyrka. Stockholm den 10 juni 1925.

Underdéanigst:

Per Sodermark.

G. Thorstenson. Carl Beyron.



