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Nr 350.

Av herrar Hage och Englund, angdende viss indring i § 21 rege-
ringsformen.

I en motion vid 1924 irs riksdag (222/1) framférdes av herr Lindhagen
det yrkandet, att lagradet antingen miitte avskaffas eller ock att vissa for-
dndringar i lagridets arbetssiitt skulle vidtagas. Konstitutionsutskottet hem-
stilllde, att motionen icke mitte till nigon riksdagens dtgird foranleda. I
en reservation av herrar Larsson i Viisteris, Ljunggren, G. W. Hansson, Eng-
berg, Sivstrom, Borg och Andersson i Igelboda uttalades dock féljande:

»Utskottet finner det emellertid knnna ifrigasitttas, huruvida icke den
inskriinkningen kunde ske i lagridets befattning med lagforslagen, att dessas
oranskning bleve rent juridisk och lagteknisk, medan proévningen av deras
materiella tillborlighet forbeholles den lagstiftande makten. Aven om griinsen
mellan en dylik mera formell granskning och en materiell provning i vissa fall
kan vara svirbestimd, torde likvédl starka skiil tala for att en sammanbland-
ning av rent juridiska synpunkter och politiska i mojligaste min undvikes,
icke minst med héinsyn till onskviirdheten av att lagridet fredas for varje
misstanke att vare sig vilja eller kunna piverka lagstiftningen i viss riktning.»

Detta reservanternas uttalande godkidndes av andra kammaren som en
opinionsyttring mot lagridets allt mera praktiserade metoder att ej blott
yttra sig rorande en viss lagstiftnings juridiska och lagtekniska gestaltning
utan iiven rorande behovligheten och limpligheten av en viss lagreform eller
tillkomsten av en viss lagstiftning. Andra kammarens majoritet sade alltsi
med detta uttalande bestimt ifrin, att man icke kunde gilla detta lagriadets
upptriidande samt att lagridet genom detsamma overskridit sin befogenhet.

Det ir otvivelaktigt, att andra kammaren hade fullgoda skidl for att
avgiva en siidan opinionsyttring, som den ovan nimnda, och det dr att mirka,
att detta stindpunkttagande fran kammarens sida istadkoms i trots av att
minoritetens talan under debatten bl. a. fordes av en si talangfull och girna
hord talare som férsta lagutskottets ordforande herr Jacob DPettersson i
Sodertilje.

Det dr ocksd styrkt, att det ej var lagstiftarens mening, da lagridet en
ging skapades, att radet skulle ha till uppgift att yttra sig rérande den rent
materiellg tillborligheten av en viss lags tillkomst. Bestéimmelserna i rege-
ringsformen siga, att »lagridet tillkommer att avgiva utlitande over de for-
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slag till stiftande, upphiivande, dndring eller forklaring av lagar eller for-
fattningar, vilka fér sddant indamil bliva av Konungen 6verlimnade». Den,
som lidser motiveringen for tillkomsten av dessa bestimmelser méste komma
till den bestiimda uppfattningen, att avsikten med bestiimmelsernas tillkomst
var den, att man avsig att skapa ett organ for granskningen av den rent
formella utformningen av lagarna. Det ofta féorekommande ordet »laggransk-
ning», insatt i det sammanhang i vilket det férekommer, giver stod for ett
dylikt antagande, och till yttermera visso siiges i propositionen nr 37 vid 1908
ars riksdag, att den laggranskning, som det hir var friga om att ligga over
frin hogsta domstolen till lagradet, avsag att uppriitthilla »enhet och kobse-
kvens i lagstiftningen». I Nordisk Familjebok ordet »Lagrdd» siger ocksi
miirket Rld (professor C. A. Reuterskiold) att Hogsta domstolen, som fore
1909 utdvade lagriadets funktioner, oftast begridnsade sin granskning till en
teknisk-formell sidan, varemot lagridet overgitt till att verkstilla provningen
av de foredragna forslagen bide fran reell och formell synpunkt. D& lag-
indringen ar 1908—1909, genom vilken lagradet tillkom, endast avsig att
overflytta laggranskningsarbetet fran hogsta domstolen till lagradet och inget
uttalande i det sammanhanget gjordes dirom, att laggranskningen i och med
detsamma skulle erhilla en annan karaktir, synes man kunna pista, att lag-
radets utvidgande av sin befogenhet skett mot lagstiftningens anda och
mening.

Det intygades ocksa i riksdagens andra kammare, vid frigans debatterande
1923, av en talare, som gétt igenom de storre lagar, som sedan lagradets till-
komst varit foremal for dess oéverarbetning och granskning, att lagridet under
sin forsta tillvaro i allménhet endast holl sig till den rent lagtekniska och
formella sidan av laggranskningen, men att den sedan ofta givit sig ut pd en
verkligt materiell prévning av vissa lagférslag d. v. s. givit den lagstiftande
forsamlingen riad om huru den borde stiilla sig i den eller den rent politiskt
betonade fragan, utan att det lagstiftande organet anmodat lagridet att giva
nfigra rid i sidant avseende.

Det iir icke nodviindigt att hidr framdraga nigra exempel, som bestyrka
dessa pastienden, alldenstund dessa exempel redan forut framdragits i debat-
ter och motioner i riksdagen. Det md i detta sammanhang endast erinras
dirom, att lagradet i dagarna till svar pi en remiss om arbetstidslagen givit
sig in pa frigan om Attatimmarslagens tillborlighet betriffande sma toretag
jimte en del andra politiska och nationalekonomiska sporsmil, for vilkas
riitta bedémande en medlem av lagridet séikerligen har mindre forutsiittningar
in personer, som genom sin foregdende sysselsittning kvalificerats for att
ytira sig i dylika fragor.

Fran samtliga dessa utgdngspunkter anse undertecknade, att det finnes
skl payrka, att regeringsformen (§ 21) erhiller en sidan lydelse, att det tyd-
ligt siiges ut, att den laggranskning, som hiir ovan berorts, icke syftar till att
astadkomma en materiell provning av huruvida tillkomsten av en viss lag dr
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behovlig eller limplig i den méin detta anses vara ett rent politiskt sporsmal,
utan att nimnda granskning endast skall viisentligen utgi frin rent formella
och lagtekniska ntgiangspunkter.

Det hemstilles alltsd,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstiilla, att Kungl. Maj:t méitte utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till sidan dndring av
regeringsformen § 21, att det tydligt framgér, att lag-
ridets granskning av till detsamma remitterade lag-
forslag endast iir avsedd att viisentligen vara av for-
mell och lagteknisk natur.

Stockholm den 1 februari 1926.

Ernst ITage. Tear Englund.
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