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Nr 285.

Av herr Sandberg m. fl, om medgivande av vissa undantag frin den
v lagen om skyddskoppympning  stadgade ympnings-
plikten.

I var nuvarande lag om skyddskoppympning av den 2 juni 1916 utgora
bestimmelserna i § 5 mom. 3 om méjlighet att i visst fall erhalla befrielse fran
ympningsplikt resultatet av en kompromiss pa grundvalen av Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen nimnda &r med forslag till lag om skyddskoppymp-
ning. Redan 1908 hade riksdagen begiirt en allsidig utredning om behovet av
dndringar 1 d& gillande foreskrifter om skyddskoppympning i riket, men denna
friga hade upprepade génger dven langt dessférinnan genom motioner varit
framford. Resultatet av den 1908 begiirda utredning blev en Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen 1915. Utredningen, pa vilken propositionen grunda-
des, hade utférts genom medicinalstyrelsen och av enbart anhéngare till vacei-
nationen. Lagforslaget innebar darfor ocksi en skirpning av vaccinations-
tvinget. I ett flertal motioner i bada kamrarna, undertecknade av ett stort antal
av kamrarnas ledaméter, patalades med skirpa utredningens ensidiga och ofull-
stindiga beskaffenhet och yrkades i huvudsak antingen vaccinationens utfs-
rande sasom en fullt frivillig sak eller inférande av bestimmelser i den rikt-
ningen, att frdn ympningsplikt skulle kunna befrias den, som pa heder och
samvete infor vederbérande halsovardsmyndighet angave sig hysa betinklig-
heter mot skyddskoppympningen pa grund av dirmed férenad risk for den
ympningspliktiges hilsa. Alltss inférandet av en verklig samvetsklausul. P3
grund av kamrarnas olika beslut forfoll fragan 1915, men aterkom genom en
ny kungl. proposition 1916. Efter sammanjamkning betriffande den s. k. sam-
vetsklausulen antogs den nu gillande lagen om skyddskoppympning.

Den s. k. samvetsklausulen i 5 § 3 mom. innehaller som bekant, att undan-
tagande fran ympning av barn enligt 2 § pa ansékan beviljas, direst den, som
ar ansvarig for barnets befordran till ympning, hyser farhdga fér att ymp-
ningen skall for barnet medféra ohilsa, som ej ar blott tillfallig, och det tillika
med hansyn till av stkanden forebragta omstindigheter maste antagas, att
sadana farhdgor hava sin grund i personlig erfarenhet om nagot fall av dylik
ohilsa, som intriffat i samband med ympning av barn. Skriftlig ansékan om
nu avsett undantagande frin ympning skall géras hos medicinalstyrelsen senast
under det kalenderir, d& barnet fyller 5 &r. Innan ansokan gires, aligger det
sokanden att personligen instilla sig i Stockholm infér overstathallareambetet,
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1 annan stad infor magistraten och pa landet hos landsfiskalen i orten samt
forebringa utredning angdende skilen for sina betinkligheter mot ympningen.
Sokanden har att vid sin anstkan foga utdrag av det protokoll, som skall foras
Gver vad vid sokandens instillelse férekommit.

Savil 1916 som 1920 och senast 1923 har genom motioner yrkats #ndring
av denna bestimmelse 1 samma riktning som payrkades 1915, dock utan resultat.

Den nu gillande s. k. samvetsklausulen, vilken ju alls icke 4r nidgon verklig
sadan, har i tillimpningen kommit att bliva det 1 #nnu mindre grad. Som
bekant har medicinalstyrelsen konsekvent avstyrkt alla ansékningar om undan-
tag fran ympningsplikt. Antalet inkomna anstkningar sedan 1916 #r ocksd
jamférelsevis ringa, vilket visar, att vederborande insett det lénlosa 1 att soka
erhalla dispens enligt § 5. Man har intet annat att gora #n att antingen tillita
sina barns ympning eller ocksd betala upprepade och higa béter. Infor utsikten
att bli &démd dessa héga botesbelopp, vilket som kint 1 ett fall skett upp till
1,000 kronor, hava de flesta ingen annan rid #n att falla till f6ga fér den
f6r deras overtygelse och personliga frihet krinkande bestimmelsen.

Att det icke varit riksdagens mening att tillimpningen av § 5 skulle fa sa-
dana foéljder, framgar tydligt av andra lagutskottets yttrande savil 1920 som
1923, di denna friga behandlades och varvid utskottet sistnimnda tillfille ytt-
rade bland annat: »Det forhillandet, att medicinalstyrelsen hittills icke i ett
enda fall ansett sig kunna bifalla eller 1illstyrka av vederbdrande malsmin
gjorda framstillningar om lagrummets tillimplighet, synes utskottet, som berett
sig tillfalle genomgi anstkningshandlingarna i ett ej ringa antal dispensfall
fér de senare 4ren, giva anledning till uttalande av &nskvirdheten av att vid
den framtida tillimpningen av samvetsklausulen ovan av utskottet angivna
synpunkter — att enligt lagens mening sékanden icke ovillkorligen fir anses
bora kunna bevisa ett orsakssammanhang mellan foretagen skyddskoppymp-
ning och efterfoljande sjukdom utan bor det tagas skialig hinsyn till sanno-
likheten dirav, sett 4ven ur vederborande mélsmans synpunkt — vinna skiligt
beaktande, si att den vid lagens tillkomst angivna avsikten med klausulens
inférande i lagen att »6ppna méjlighet for den, som i fall av egen erfarenhet
bekraftad dvertygelse av vaccinationens faror ej vill 1ata vacecinera sina barns,
mé kunna komma till stérre ritt &n vad hittills varit fallet. Skulle si icke ske,
synes det utskottet onskligt att en omformning av lagrummet 1 dylikt syfte
matte pd Kungl. Maj:ts foranstaltande komma till stind.»

Riksdagen beslot 1923 att i enlighet med ovannimnda utskotts férslag i en
skrivelse till Kungl. Maj:t begira »understkning, huruvida den wutredning
angiende betinkligheter mot skyddskoppympning, som enligt 5 § 3 mom. 1
lagen om dylik ympning den 2 juni 1916 skall foérebringas i Stockholm infér
overstathéllareimbetet, 1 annan stad infér magistraten och pa landet hos lands-
fiskalen 1 orten, ma kunna fa férebringas jimvil hos vederbsrande tjinste-
likare, dvensom for riksdagen framligga det forslag, vartill undersékningen
kan foranledas.



Motioner 1 Andra kammaren, Nr 285. 27

Nagot forslag har ej for riksdagen framlagts 1 ovannimnda riktning och
iven om ett sddant framlades och av riksdagen antoges, komme det icke att
1 vasentlig man upphiva de med nuvarande lag foérbundna oldgenheterna.

Visserligen skulle det betraffande glest befolkade trakter kunna innebéara en
viss littnad, men kvar star 1 alla fall den nuvarande orimliga bestimmelsen
att vederborande mélsmans farhidga angiende ohillsa som en f5ljd av ymp-
ningen skall hava sin grund i personlig erfarenhet av nagot dylikt fall av
ohilsa, som intriffat i samband med ympning av barn, samt att ansékan om
befrielse fran ympningsplikten skall géras hos medicinalstyrelsen, varvid ju
dess 6de dr pa forhand givet.

Betriffande fordran pa personlig erfarenhet i ifrigavarande avseende kan
fortjina erinras, att i medicinalstyrelsens yttrande den 4 november 1915 &ver
forslaget till samvetsklausul angav medicinalridet Bissmark med instimmande
av medicinalrddet Sederholm en avvikande mening och yttrade bland annat:
»Forfiktarna av en samvetsklausul enligt engelskt monster skola helt visst
ej underlata att framhélla det egendomliga uti, att personlig erfarenhet av fallet
i fraga skall uppstillas sasom villkor fér undantag fran ympning, da val hu-
vudsaken fir anses vara, att ett fall intriffat, som uppfyller de nimnda
fordringarna och darfér enligt forslaget kan godkénnas sdsom grund for an-
s6kan om undantag. Av mera underordnad vikt dr vil, om den stkande haft
tillfille att skaffa sig personlig kinnedom om fallet, eller om han fatt sin
kinnedom dirom t. ex. ur en medicinsk facktidskrift eller en offentlig hand-
ling. Fér min del kan jag inte heller annat én erkiinna det berittigade i en sadan
uppfattning. Ar ett fall av ohilsa i samband med ympning av den art, att
det anses bora vara giltig grund fér undantag frin ympning i ett fall, sa ar
det nimligen svart att forstd, varfor det icke skulle anses béra hava samma
verkan i ett annat fall.»

Di salunda den s. k. samvetsklausulen i sin fordran pa bevisning ar orimlig
och stadgar ett alltfor besvirligt forfarande, och d& tillimpningen &n ytter-
ligare forvirrat saken, si att samvetsklausulen ej kommit att motsvara ens
riksdagens mening vid dess tillkomst, samt di de skil, som f6r 6vrigt anféras
for bibehallande av obligatorisk ympningsplikt fér barn, icke numera enligt
min mening kunna anses birande, synes tiden vara inne for revidering av ifraga-
varande bestimmelse 1 6verensstimmelse med vad forhallandena pé halsovards-
omridet 1 vara dagar medgiva, vad erfarenheten visar och vad hansynen till
medborgarnas frihet och overtygelse kriver.

Det ir givetvis ett allmiint intresse att med liampliga medel sd langt mojligt
ir skydda landets invdnare fran farliga sjukdomar, men da far icke medlets
viarde vara tvivelaktigt eller detsamma innebira patagliga faror. Det dr vil
ocksa si, att vad som f6r 100 4r sedan kunde vara att rekommendera pa grund
av brist pa bittre, inte nédvindigtvis nu méste vara lika passande.

Ett kint och glidjande faktum #r, att smittkopporna under senare tid sa
avgdrande minskat 1 vart land, att man praktiskt taget kan séiga, att denna
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sjukdom &r 1 upphorande. Ingen sjukdom med undantag av kolera och frossa
foreter en si kraftig tillbakaging. Aven om skyddskoppympningen skulle
kunna tillskrivas ndgon del i detta glidjande forhallande, s& 4r det dock vid
betraktande av omstindigheterna hirvidlag tydligt, att i likhet med vad fallet
ar med t. ex. koleran, andra orsaker varit de avgirande. Dessa #ro utan tvivel
véra numera pa en biittre kiinnedom om de epidemiska sjukdomarna grundade
forfaringssitten med isolering, observation, desinfektion, snabb kinnedom om
fallen m. m. samt framfér allt en allmint forbittrad hygien. I viss man kan
vil ocksa lokal skyddskoppympning vid utbrytande epidemi bidraga att be-
gransa densamma. Dirtill torde emellertid dess egentliga verkan ocksa fi anses
inskrinka sig, savil som den andel den mojligen haft i smittkoppornas all-
méinna minskning.

Giiller det namligen det skydd mot en utbrytande epidemi, som ansetts Hggn
1 den vanliga barnympningen, si visar ju erfarenheten, att detta skydd alls
icke varit fér handen, fast ympningen i lagstadgad omfattning tillimpats.

Det dr helt naturligt, att s& maste vara, d& det skydd, som ympningen lim-
nar, med visshet ir begrinsat till jamforelsevis kort tid. Meningarna angdende
denna tid dro ju mycket delade, men man far vil sdsom sannolikast anse, att
den ar ganska kort. Om man dock skulle antaga en si lang tid som 5 &r -
den tid, efter vilken enligt nu gillande lag om skyddskoppympning omvacei-
nering skall ske vid epidemi — och riknar med att i vart land ar 1923 vacei-
neras 74.5 % av antalet levande {5dda barn under foregsende ar, eller i runt tal
87,000 barn, och dirtill ligger omkring 43,000 revaccinerade virnpliktiga, si
utgdr detta likvil blott négot mer &n 2 % av Sveriges folkmingd och under
forutsittning av ett femdrigt skydd 10 %. De ovriga nira 90 % #ro alltsd
»oskyddadex. Det dr uppenbart, att om vaccinationen skulle kunna utgéra nigot
skydd mot smittkopporna, s dr den det i alla hindelser icke si som den nu
tillimpas. Och man kan vil inte tinka sig inforandet av en sidan orimlighet
som obligatorisk omvaccination med korta mellanrum av hela befolkningen.

Det forhallandet, att en sidan allmiin revaccination helt enkelt ir en omoj-
lighet, som ingen pi allvar kan tinka sig, och det faktum, att vaccinationens
verkan ar till tiden starkt begrinsad, hinvisar dirfor densamma att vara vaedl
den &r, nimligen p& sin hojd ett {ilifdlligt medel. Som nodfallsredel kan den
hava sitt beriittigande, di man i valet mellan tva onda ting viljer det man tror
vara det mindre onda.

Erfarenheten visar ocksi, att skyddskoppympningen icke kan forhindra en
epidemi att utbryta, men méjligen dd den radikalt tillimpas kan bidraga att
bekédmpa en epidemi eller minska smittkoppornas férekomst under férhallan-
den, dir de annars dro mera stindigt forekommande.

Den obligatoriska barnympningen &r emellertid icke blott Hill litet eller intel
nyttig, den medfér dven avseviirda faror och oligenheler. Ett stort antal sjuk-
domsfall, ofta av lingvarig beskaffenhet, och #ven dédsfall sisom foljd av
skyddskoppympning kunna uppvisas och sadana fall maste dven av vaceinatio-
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nens forsvarare erkinnas. Att vad hirvidlag forekommit givetvis fran detta
hall bagatelliseras, dr naturligt, men man torde 4nd4 icke kunna komma ifrin,
att f6r manga av de ympade barnen férefinnas betydliga risker i samband med
vmphningen.

Dirtill kommer, att ett vidhallande av nuvarande bestimmelser innebir en
smirtsam krinkning av ett stort antal oférvitliga medborgares grundade dver-
tygelse och ett kinnbart ingrepp i deras frihet. Det bér ocksd hir erinras om
det kinda férhallandet, att i England har sedan 1907 en rymlig bestimmelse
om befrielse frain ympningsplikt varit gillande utan att detta visat sig med-
fora nagra faror for landet 1 fraga.

Hinsynen till det allméinnas bista kan icke kriava, att en s omtvistad och
ineffektiv men ingalunda ofarlig sak som vaccinationen skall bibehillas som
ett ofrankomligt tvang.

P3 grund av det anforda fi vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta sidan #ndring av § 5 i lagen
om skyddskoppympning den 2 juni 1916, att f6r forildrar
och malsmén, som kommit till en allvarlig och grundad upp-
fattning om skyddskoppympningens skadlighet fér deras barns
hilsa, méjlighet matte beredas att efter infor hilsovards-
myndighet pd heder och samvete avgiven forklaring 1 detta
avseende, utan besvirligt eller kostsamt foérfarande, beviljas
undantag fran ympningsplikten och att revaccinationspliktiga
enligt §8 3 och 6 m& for sin del beredas samma mdjlighet.

Stockholm den 21 januar: 1926.

0. E. Sandberg. Ant. Wikstrom. Ernst Lundgren.
Carl Bodén. Elof Ljunggren. P. Bergstrim
i Bickland.
L. Aug. Schill. Johan Olofsson. W. Bdckstrom.

Jones Erik Andersson Sven Olsson. Eskils Hans Hansson.
i Ovanmyra. .

Ernst Hage.

I motionens syfte instimma:

C. 0. Johanson. Gust. Andersson
i Rasjon.



