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Nr 192.

Av herr Herou m. fl., angdende beredande av kapital dt sam-
fiillda jordbruk.

Vid 1921 ars riksdag vicktes motioner (forsta kammaren mot. nr 185,
andra kammaren mot. nr 241 och 251). vari hemstédlldes, att statemakterna
<kulle understodja kooperativa jordbruk. T dessa understrokos kraftigt svi-
righeterna for jordbrukssammanslutningar av detta slag att erhilla nédigt
kapital for jordbruks bedrivande. Denna tanke vann édven understod savil
los vederborande utskott som i riksdagsdebatten. Andra kammarens 4:de till-
filliga utskott, som tillstyrkte en utredning i motionernas syfte, yttrade, att
sviricheterna att skaffa crforderligt kapital synas viisentligt ha omojliggjort
forverkligande av alla tankar pd kollektiva eller kooperativa jordbruk. For
den enskilde jordbrukaren har staten sorjt gencm cgnahemslénefonden och
jordbrukskassor. En kooperation av jordbrukare ir didremot utestingd frin
dessa anstalter med deras nuvarande organisation. Det syntes utskottet uppen-
bart. att detta forhallande icke overensstimde med rittvisa och billighet. Dir-
t5r ansag utskottet, att en cventuell utredning i forsta hand borde inrikta
sig pd sidan dndring i bestimmelserna for erhillande av 18n ur linefonder
och jordbrukskassor, att sivdl enskilt som samfallt jordbruk kunde tillgodo-
aira sig de formaner, som dessa fonder och kassor crbjuda.

Vid kammardebatten om utskottets betiinkande framforde en del talare
liknande synpunkter. S& ansig en talare, att staten 1 sin lénepolitik for
jordbruket borde giva samma mdajligheter som ifrdga om lan &t en annan
niiring, fiskeriniringen, si att 1&n kunde beviljas i den utstriickning, som det
kan skaffas pengar, med lika riitt for sammanslutningar av t. ex. jordbruks-
arbetare som for enskilda, naturligtvis mot samma sikerhet for aterbetalning
av lanen for bada formerna. En annan talare yttrade: ’’Man borde ge dylika
samverkande jordbruksarbetaregrupper samma forutsittningar som den en-
skilde jordbrukaren att utnyttja de férméner, staten kan vara villig lamna i
form av lan till jordbruksindamil och dylikt. Det skulle alltsd icke bliva
fraga om nigon som helst favorisering av namnda kollektiva foretag, utan
endast en atgird i syfte att f& dessa jimstiillda med de egnahemsforetag, som
hittills bildats i vart land.”’ En tredje talarc yttrade: ’’Jag utgdr ifrén, att
det finnes fyra eller fem synnerligen duktiga jordbruksarbetare, som var och
en enskild har ritt att av staten erhdlla 1n, om de vilja bygga ett eget hem.
Finnes det nagot rimligt fornuft i att viigra dem ldn, om dessa fyra eller
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fem duktiga jordbruksarbetare sli sig tillsammans for att gemensamt driva
ett storre jordbruk in vad var och en enskilt skull f6rmg skota?’’

Dessa uttalanden triiffa frigans kirnpunkt. Det ir en mycket rimlig
begéiran, om man kriver, att de samfillda jordbruk, som férefinnas och biras
upp av en stark och intresserad odlarhig, skola av statsmakterna beredas till-
géng till driftkapital pd samma villkor, som gilla fér enskilda.

Vi hemstiilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t métte snarast utreda, pd vad sitt samfillda jord-
bruk kunde beviljas tillging till kapital pi samma villkor,
som gilla for enskilda, samt foér riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kan komma att foranleda.

Stockholm den 22 januari 1926.

Viktor Herou. Rob. Samuelsso_n. J. P. Dahlén.



