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Nr 186.

Av herr Lindqvist i Halmstad, ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 2, med firslag till lag om
dndrad lydelse av 1, 13, 14 och 23 §§ i lagen den
30 maj 1919 om ratt till verk av bildande konst.

I proposition nr 2 vid innevarande riksdag har Kungl. Maj:t foreslagit
riksdagen att antaga vissa iindringar i lagen dem 30 maj 1919 om ratt
till verk av bildande konst. Forslaget avser att med visst undantag ligga
hela konsthantverket och konstindustrien under nimnda lags skyddsbe-
stimmelser. Sésom av propositionen framgir har denna friga tidigare
varit understilld riksdagens provning. For min del har jag vid dessa
tillfillen hiivdat den uppfattningen, att det skydd, som konstslojden kan
vara i behov utav, biist tillgodoses genom en utvidgning av ménsterskydds-
lagen. Denna uppfattning vidhaller jag alltjimt, och att jag ej stir ensam
om densamma, framgir av den redogdrelse som limnas i propositionen.
Niir jag nu yrkar avslag pid den kungl. propositionen, si ir jag icke mot-
stindare till ett skydd for konstsiojden, nej tvirtom.

Vad som nu niirmast foranlett detta forslags framliggande ir en framstill-
ning frin Svenska sl&jdforeningens styrelse, i vilken skrivelse bland annat
framhalles, att, di den svenska konstsldjden for nirvarande stode fullkom-
ligt rittslos, hotades den av en stor fara fran den utlindska konkurrensen.
Vad den inlindska konkurrensen betriffar, si utgjorde nuvarande lagstiftning
faktiskt en premiering av illojaliteten. Vilken mindre samvetsgrann foreta-
gare som helst kunde nu tillgodogéra sig de ekonomiska och konstnirliga
anstriingningarna hos foretag, vilka strivade att hos sina varor astadkomma
den konstniirliga kvalitet, som ur landets synpunkt vore i sivil socialt
som kulturellt avseende onskvird. Vad som silunda av sldjdféreningens
styrelse anforts fortjinar sikerligen beaktande, och det storsta beaktande
sker. om man avvisar deras framstillning om auktorsskydd och i stillet
bereder skvdd genom vissa forindringar i pu gillande monsterskyddslag.
Sveriges industrifésrbund, som péd anmodan av kommerskollegium avgivit
ett vttrande, har om denna sak anfort: »att skyddet for konstslojdsalster
baseras pi en utvidgning av konstverkslagens tilliimpningsomrade kan f6lj-
aktlicen icke vara limpligt, di ju enligt denna lag skyddet intrider auto-
matiskt vid konstalstrets tillblivelse, utan att nagra sirskilda atgirder vid-
tagas frin konstnirens sida. En utvidgning av konstverkslagen skulle
ocksi i andra hiinseenden utgora en mindre lycklig 16sning av frdgan.
Nigon definition pi vad som skall forstis med 'konstverk’ finnes icke
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1 lagen angiven — och kan icke heller limpligen limnas — varfér denna
lag skulle fér niiringslivet medfora synnerligen osiikra forhallanden och
sirskilt for den dirav beroende skapa stor otrygghet. Enir nigon regi-
strering av konstindustrialster enligt forslaget icke komme att erfordras
skulle ett industriféretag, som vill framstilla en vara av viss konstniirlig
form, icke kunna pa forhand gora sig forvissad om att icke en likartad
utformning redan forut tillimpats av nigon annan. Risken for forveck-
lingar pi grund av denna ovisshet #r si mycket storre i en tid sidan
som den nuvarande, di den allmiinna konstuppfattningen ligger huvud-
vikten pid en enkel och indamilsenlig utformning av konstindustriens pro-
dukter.» Si langt industriférbundet, som slutar sin framstillning pad denna
punkt med framhillande av Onskvirdheten av att konstslgjden skyddas
medels en lagstiftning, grundad p& ménsterskyddslagens principer. I vad av
industriférbundet hir framhillits kan jag helt instimma. I friga om en
definition, av ordet »konstverk» bir jag kanske erinra om det forsok till
definition, som pi sin tid forscktes av sirskilt tillkallade sakkunnige. De
givo denna: »for konstverket skall vara karakteristiskt att i detsamma ett
andligt innehall genom de bildande konsternas medel bragts i en indivi-
duell form samt skall detsamma ha till frimsta syfte att hos dskidaren
framkalla en psykisk verkan av estetisk art>. Ja, vad man #n vill siiga
om denna definition, si tror jag, man kan vara ganska vil Overens om,
att flertalet utav oss iro lika okunniga efter, som vad vi voro fore, delfien-
det av denna definition. Ar det manne nigon av riksdagens ledamoter,
som nu inbjudes att godkiinna detta lagférslag, som tror med sig att kunna
ge en nojaktig forklaring pa fragan. Vad #r >konstverk»? Man skall
kanske siiga, att det blir tids nog att 15sa denna fraga, nir tvist upp-
stdr. Vilken eller vilka dr det di, som skall 16sa uppkomna tvistefragor?
Jo, enligt forslaget vdra vanliga domstolar. Om dessa iro kompetenta
eller inte till detta, skall jag i detta sammanhang inte yttra mig. Jag
vill blott erinra om att vid 1919 ars riksdag foéreslog nuvarande stats-
ridet Hansson och en annan ledamot av andra kammaren i en av dem
avlimnad motion att i lagen métte inféras en bestimmelse om sirskild
domstol for handliggande av tvister av hir forevarande art. Dessa mo-
tioniirer trodde silunda icke pi de vanliga domstolarnas kompetens for
dessa frigors 16sning. Aven kommerskollegium har framhallit de stora
svirigheter, som hiir méta och diirfor foreslagit tillsittande av en sirskild
nimnd fér provning och registrering av de konstsljdens alster, som enligt
lagen skola vara skyddade. Kungl. Maj:t har dock icke ansett det vara
behovligt vare sig med siirskild domstol eller registrering. I propositio-
nen erkinnes visserligen att i atskillign fall svirigheter kunna uppsta,
dock tror man, att dessa icke skola vara storre in vad som kan foran-
ledas av andra sporsmil, som komma under domstolarnas provning. Jag
kan for min del inte dela’denna optimistiska uppfattning, och erfarenheten
frin andra linder talar ocksd ett annat sprak. I propositionen erinras
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om att delade meningar finnas betriffande den limpligaste formen for
konstsidjdens skyddande, men att det nu pi grund av ifrigasatt nor-
diskt samarbete pi monsterskyddslagstiftningens omride inte finnes anled-
ning att taga upp frigan om foretride for den ena eller den andra skydds-
formen. Jag kan inte finna annat din att si gores i och med framlig-
gande av forslag till auktorsskydd. Ett nirmare ingiende pd sporsmailet
om monsterskyddets utstrickande torde for nirvarande vara uteslutet siges
det vidare i propositionen. Jag kan inte finna att si behdver vara for-
hallandet. Aven om ett nordiskt samarbete kan komma till stdnd, torde
det drdja avsevird tid innan ndgot resultat dirutav kan vinnas, och i
avvaktan pa detta bora vi mycket vil kunna gora de forindringar 1 vir
gillande monsterskyddslag, som kunna vara behovliga for att bereda det
skydd for konstslojdens alster, som den #r i behov utav.
Pi grund av vad silunda anforts vill jag vordsamt hemstilla,

att riksdagen matte forklara att propositionen ej kunnat
bifallas, dels ock i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att
Kungl. Maj:t ville efter den utredning, som kan vara erforder-
lig, taga under fornyat overvigande, huruvida lagstiftningen
angiende monsterskydd limpligen kunde utstriickas att om-
fatta industrien i allminhet samt for riksdagen framlagga
det forslag, vartill ett sidant Svervigande kan foranleda.

Stockholm den 22 januari 1926.
Axel Lindquist.



