Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 147. 1

Nr 1447.

Av herr Aundrén, om avslag ¢ Kungl. Maj:ts forslay rorande sammanslag-
ning av Uppsala lins sidra och mellersta domsagor.

I Kungl. Maj:ts proposition nr I foreslas under andra huvudtiteln, att Upp-
sala lins sodra och mellersta domsagor skola férenas till en domsaga, be-
ndmnd Uppsala lans sodra domsaga. Det dr i viss man #gnat att férvana,
att detta forslag blivit framlagt for riksdagen, di de horda sakkunniga myn-
digheterna med en ganska osedvanlig enstimmighet uttalat sig mot den
ifriagasatia sammanslagningen. Sélunda hava Svea Hovriitt, processkoinmis-
sionen, Uppsala lansstyrelse, domhavanden i Sodra domsagan och hirads-
ratterna 1 Sodra domsagans tingslag och Lagunda hirads tingslag uttalat sig
mot den foreslagna féreningen; endast Domhavanden i Mellersta domsagan
och hilradsritten i Tiunda tingslag ha férordat det av justitieombudsmannen
tramforda forslaget om en sammanslagning. Att det inom de ifragavarande
domsagorna finnes en synnerligen stark och allmin opinion emot detta for-
slag framgar ocksa med all tydlighet av propositionens redogorelse for tings-
lagsbornas och Enkopings stadsfullmiktiges uttalanden i fragan.

Innan man édnnu vet nagot bestimt om en kommande processreform och
dnnu mindre om den judiciella indelning i domsagor, som niamnda reform
kan fora med sig, torde det icke kunna anses lampligt att foretaga en sam-
manslagning, vars virde idven fran andra synpunkter maste betraktas sisom
svnnerligen tvivelaktigt. S&som processkommissionen framhallit i sitt ytt-
rande synes ingen >sannolikhet forefinnas, att de ifrigavarande bigge dom-
sagorna komme att sammanslis till en> 1 det férslag till domkretsindelning,
som  processkommissionen #mnar framligga. Att antaga Kungl. Maj:ts for-
slag med den principiellt anlagda motivering, som departementschefen givit
detsamma. kan dessutom latt fattas som ett foregripande pa visentliga punk-
ter av den kommande processreformen. Det torde knappast knnna anses lamp-
ligi. att riksdagen redan nu — utan tillgang till en fullstindig utredning —
genomfor en partiell reform, som ldtt nog kan uppfattas som ett standpunkts-
tagande till vissa allmdnna principer. Det 4r si mycket mera olampligt, som
en nyindelning utan svarighet kan astadkommas, nir nuvarande hiradshév-
dingen 1 mellersta domsagan i en néra framtid skall avga.

Skulle en sammanslagning nu foretagas, méste tydligen en bitridande
domare insittas i den nya domsagan. Dirigenom skulle en stor del av den
avsedda besparingen for statsverket ga forlorad. Att dessutom allvarliga
oligenheter iro forknippade med ett system, som at extra befattningshavare
mera  stadigvarande tillerkdnner domares befogenhet och ansvar, synes icke
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kunna fornekas. Svea Hovritt har ocksa i sitt yttrande betecknat detsamma
som en nodfallsutvig.

Med hénvisning hirtill och till de skil, som for dvrigt anféras i yttrande

av Svea Hovritt, processkommissionen och Uppsala linsstyrelse far jag
dirfér hemstilla,

att riksdagen ville besluta att nu avsld den av Kungl. Maj:t

foreslagna sammanslagningen av Uppsala lins sédra och mel-
lersta domsagor.

Stockholm den 22 januari 1926.

Georg Andrén.

I motionens yrkande instimma:

Th. af Ekenstam. Birger Christenson. Cl. Lindskog.



