Bevillningsutskottets betinkande Nr 34. 1

Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 22 mars 1926 ki. 12.30 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvdckt motion om
viss dndring i § 19 frihamnsforordningen.

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 187, har herr Stendahl hemstillt, »att riksdagen ville besluta
om silunda #ndrad lydelse av § 19 mom. 1 frihamnsférordningen :

Fortullning av gods, som infores fran frihamn, skall ske efter de taxor
och forfattningar, som #ro gillande, d& inforseln #ger rum; och meddelas
av Konungen féreskrifter i friga om tidpunkten, d& inforseln skall anses
vara verkstdlld. Utan hinder av vad salunda stadgats ma Konungen
medgiva, att pa de villkor, Konungen bestimmer, gods ma fortullas dven
efter taxor och forfattningar, som gilla vid visst tidigare tillfille efter
godsets ankomst till frihamn.»

Jamlikt beslut av 1923 ars riksdag har § 19 mom. 1 i férordningen om
frihamn den 15 november 1907 for nidrvarande foljande lydelse:

»Fortullning av gods, som inféres fran frihamn, skall ske efter de taxor
och forfattningar, som &dro gillande, da inférseln dger rum; och meddelas
av Konungen foreskrifter i friga om tidpunkten, d& inférseln skall anses
vara verkstalld.

Utan hinder av vad salunda stadgats ma Konungen medgiva, att pa de
villkor, Konungen bestimmer, gods, som direkte fran utrikes ort inforts med
fartyg till frihamn och dir icke varit upplagt for lagring, ma fortullas
efter taxor och forfattningar, som giilla vid visst tidigare tillfille efter far-
tygets ankomst till frihamnen.»

I motiveringen till forslaget har motiondren angivit syftet med dndringen
vara att inom frihamnsomrade mdojliggora kafferostning for inhemsk kon-
sumtion. Hartill skulle erfordras att fran frihamn infért rostat kaffe for-
tullades efter den ligre tullsats, som giller for rakaffe. Andringsforslaget

avser att bereda mojlighet for Kungl. Maj:t att medgiva dylik tullbehand-
ling.

I en till Kungl. Maj:it stilld skrift har Stockholms frihamnsaktiebolag
gjort framstillning om dndring av § 19 mom. 1 frihamnsférordningen i det
med det nu forevarande forslaget avsedda syftet. Over namnda framstill-

ning hava kommerskollegium och generaltullstyrelsen den 12 februari 1926
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gemensamt till Kungl. Maj;t avgivet utlatande, vilket for belysande av hir
foreliggande sporsmal i aviryck bifogas detta betinkande.

Av dmbetsverkens utlatande framgéar, 4 ena sidan att den foreslagna for-
fattningsindringen icke medgiver en sadan tolkning som motioniren avsett
och a andra sidan att forslaget till sin innebodrd har en langt vidstricktare
syftning 4n som betingas av det uppgivna onskemalet att mojliggora kaffe-
rostning i frihamn. Till klarliggande hdrav ma i anslutning till vad am-
betsverken nirmare utvecklat anforas foljande. Bestimmelsen i § 19 mom.
1 frihamnsforordningen, i vilken motiondren foreslar indring, tillerkinner
Kungl. Maj:it en befogenhet, vilken avser att mojliggéra tillaimpning vid
inforsel fran frihamn av en tullsats, som gillt vid inforseln till frihamnen
men under varans forvaring i frihamnen blivit héjd. For att mojliggora
det rostade kaffets fortullning enligt tullsatsen for rakaffe ar det icke till-
rickligt att utvidga ndmnda befogenhet. For att dstadkomma de nodiga
bestimmelse om, att den foradlade varan far tullfritt infoéras fran frihamnen,
eller ock sidrskilda bestimmelser om fortullning av inom frihamn foradlad
vara. Enligt en bestimmelse av den inneboérd, som motioniren asyftat, skulle
varje vara, som jamlikt av Kungl. Maj:t med stod av § 13 mom. 2 frihamns-
forordningen meddelat tillstand férddlats inom frihamn, kunna fértullas
efter den tullsats, som ar faststdlld for varan i oforadlat skick. Ett sadant
medgivande skulle, da frihamn i tullhéinseende ar att anse sasom utlindsk
ort, innebdra ett visentligt avsteg fran grunderna for frihamnsinstitutionen.
Medgivandet skulle ddrjimte innebidra en avvikelse fran den i § 1 tulltaxe-
underrittelserna uttryckta grundsatsen, att vara skall fortullas i det skick,
vari den inkommer.

I sitt utlatande hava dmbetsverken uttalat och ingiende motiverat, att
fragan, huruvida bestimmelser i framstidllningens syfte bora meddelas,
kriver en omfattande utredning ur olika synpunkter.

Enligt vad utskottet inhdmtat har Kungl. Maj:t numera genom remiss
uppdragit at nimnda tva dmbetsverk att verkstialla och till Kungl. Maj:t
inkomma med utredning betriffande de sporsmal, som avses i utlatandet.

Utskottet, som betriffande den nirmare motiveringen f6r den standpunkt,
dmbetsverken enligt vad ovan namnts intagit, tillater sig hinvisa till ut-
latandet, delar #mbetsverkens uppfattning dirom, att det forslag, Gver
vilket dmbetsverken haft att yttra sig och som nu féreligger till utskottets
bedomande, 4r av en s& omfattande och for hela frihamnsinstitutionens
utveckling betydelsefull natur, att dess préovning forutsiatter en allsidig
och ingaende utredning. D& genom Kungl. Maj:ts nyss atergivna remiss
en dylik utredning #r anbefalld, bér givetvis dess resultat avvaktas, innan
riksdagen tager stillning till fragan. Vid sadant forhiallande och da
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Kungl. Maj:t torde komma att, didrest utredningen dirtill giver anled-
ning, i sinom tid for riksdagen framligga forslag i dmnet, far utskottet
hemstilla,

att motionen I:187 av herr Stendahl, om viss @nd-
ring i § 19 frihamnsférordningen, icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 mars 1926.

Pa bevillningsutskottets vagnar:

ERIK ROING.

Ndrvarande: herrar Roing, Gustaf Nilsson i Kristianstad *, Rune, Boman *, Pers, Bjornsson.
Johan Bergman, Olsson i Ramsta, Lithander, Olsson i Golvvasta, Bengtsson i
Kullen, Loévgren i Nyborg, Jomnsson i Slitaker, Astrém *. Vrang, Bjorklund,
Granath ¥, Ericson i Boxholm och Johansson i Krogstorp

* Icke nirvarit vid justeringen av betankandet.
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Bilaga.
Avskrift.

Kommerskollegium och generaltullstyrelsen,

i anledning av Stockholms frihamnsaktiebo-

lags framstillning till Kungl. Maj:t om iin-

dring i § 19 mom. 1 i férordningen om
frihamn.

Till Konungen.

I en till Kungl. Maj:it stilld skrift har Stockholms frihamnsaktiebolag
gjort framstillning i syfte, att tullavgiften for kaffe, som rostats inom fri-
hamn, matte beriknas efter vikten av kaffet i orostat skick, samt for sadant
indamal ifragasatt viss dndring i § 19 mom. 1 i férordningen om frihamn,

Sedan Kungl. Maj:t genom remiss den 8 januari 1926 anbefallt kommers-
kollegium och generaltullstyrelsen att gemensamt hidréver avgiva under-
danigt utlatande, fa “mbetsverken, med 6verlimnande av yttranden fran
tulldirektoren i Stockholm samt tullférvaltningen i harvarande frihamn,
tulldirektoren i1 Goteborg och tullforvaltningen i Goteborgs frihamn samt
tulldirektoren i Malmé och tullférvaltningen i Malmé frihamn, d&vensom
fran Stockholms handelskammare, handelskammaren 1 Goéteborg, Skanes
handelskammare, Goteborgs frihamnsaktiebolag, Malmé frihamnsaktiebolag,
Sveriges industriforbund, Sveriges kopmannaforbund och Sveriges grossist-
forbund, anféra féljande.

Tullsatserna for kaffe dro for nirvarande enligt Kungl. Maj:ts kungorelse
den 20 maj 1922 (nr 203), for obrint kaffe 50 6re per kilogram och for
rostat kaffe 66 ore per kilogram. Vid utforsel av kaffe, som rostats inom
landet, erhalles enligt Kungl. Maj:ts férordning den 20 maj 1922 (nr 204)
en tullgottgorelse av 60 ore per kilogram. Denna draback idr salunda, sa-
som #dven framgar av bevillningsutskottets utlatande nr 41 ar 1922, grundad
dirpa, att till 100 kilogram rostat kaffe atga 120 kilogram ravara. 1 enlighet
med denna berikning utgér viktminskningen genom foridlingen 16.67 procent
av rakaffets vikt. Enligt vad tullforvaltningen i Malmé frihamn uppgivit,
ar emellertid en viktminskning av 16.67 procent den ligsta tinkbara; i
medeltal kunde viktminskningen beriknas till 18 procent. Pi grund av
att viktminskningsprocenten salunda varierar, kan icke genom faststillande
av en sirskild tullsats for kaffe, som rostats inom frihamn, i fraga om
tullbeskattning astadkommas full likstidllighet mellan kafferostningsindustri
i frihamn och siddan industri i tullinlandet. Direst en sadan sirskild tull-
sats skulle faststillas, maste densamma beriknas med hinsyn till den hogsta
viktminskningsprocenten, under det att dribacksatsen maste beriknas efter
den ldgsta viktminskningsprocenten, for att statsverket icke skall lida nigon
forlust. Under antagande att ldgsta viktminskningsprocenten utgér 16.67
procent och den hogsta 18 procent, utvinnes silunda av 120 kilogram orostat
kaffe, dirfér med nu gillande tullsats erlagts en tull av 60 kronor, respektive
100 kilogram och 98.4 kilogram rostat kaffe. For att staten icke skall lida
forlust, maste salunda vid beviljande av tullrestitution vid export av rostat
kaffe drabacksatsen bestimmas till 60 Ore for kilogram och tullsatsen vid
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import av kaffe, som rostats i frihamn, till 61 o6re for kilogram. Om den
hogsta viktminskningsprocenten utgoér 20 procent och saledes av 120 kilo-
gram rakaffe erhalles 96 kilogram rostat kaffe, borde tullsatsen for kaffe,
som rostats inom frihamn, utgora 63 ore for kilogram.

Bolaget har nu ifragasatt, att tullnedsittning for inom frihamn rostat
kaffe matte astadkommas antingen pa det sitt, att det rostade kaffet for-
tullas vid inforseln fran frihamnen och att dirvid tullavgiften skulle be-
riknas efter den mingd rakaffe, som enligt varuigarens lagerbokforing
atgatt till det rostade kaffets framstiillning, eller att kaffet fortullas, innan
det infores i rosteriet och didrefter tullfritt infores fran frihamnen. For
mojliggorande av den asyftade tullnedsittningen foreslir bolaget sadan
andring av § 19 mom. 1 frihamnsforordningen, att tullnedsittningen skulle
kunna medgivas av Kungl. Maj:t.

Den foreslagna forfattningsindringen har emellertid en langt vidstricktare
innebérd An som betingas av onskemalet att mojliggora kafferostning i fri-
hamn. Da bolaget ansett, att, direst den foreslagna forfattningsindringen
vidtoges, kaffe skulle kunna i rostat skick inforas till tullinlandet, ehuru
fortullningen skedde med tillimpning av tullsatsen for rakaffe, dir inneborden
av forslaget den, att varje vara, som enligt av Kungl. Maj:t med stod av
§ 13 mom. 2 frihamnsforordningen meddelat tillstand foridlats inom frihamn,
skulle kunna fortullas efter den tullsats, som #r faststilld for varan i ofor-
adlat skick. Da frihamn i tullhiinseende ir att anse sasom utrikes ort, skulle
ett sadant medgivande innebdra ett betydande avsteg fran grunderna for
frihamnsinstitutionen. Vidare skulle medgivandet innebiira en avvikelse
fran den i § 1 tulltaxeunderrittelserna uttryckta grundsatsen, att vara skall
fortullas i det skick, vari den inkommer. Jiamlikt § 19 mom. 1 frihamns-
forordningen, sadant forfattningsrummet lyder enligt kungorelse den § juni
1923 (nr 198), dger visserligen Kungl. Maj:t att betriiffande visst frihamns-
gods bestiimma, att godset ma fortullas efter taxor och forfattningar, som
gilla vid visst tidigare tillfille in godsets inforsel fran frihamnen till tull-
inlandet. Hirmed avses emellertid, att vid tullférhéjning vara, som infores
fran frihamn, skall under vissa forutsiittningar kunna tfortullas efter den
tulltariff, som skall tillimpas for gods vid inforsel under motsvarande for-
hallanden direkte till tullhamn, men forutsittes, att varan under tiden fran
dess ankomst till frihamnen och intill dess inforsel till tullinlandet icke
undergatt nagon forindring. Av vad nu anforts torde framga, att vad
bolaget asyftar icke kan uppnas endast genom den foreslagna forfattnings-
forandringen. Diirest i enlighet med det av bolaget férst angivna alternativet
varan skulle fortullas i fordidlat skick, lirer nagon iindring 1 § 19 mom. 1
frihamnsforordningen icke erfordras utan i stillet sirskilda bestimmelser
bora meddelas i fraga om fortullning av inom frihamn foriadlad vara. vare
sig genom faststillande av en sirskild tullsats for sadan vara eller pa annat
sitt. Om didremot varan fortullas i ofériidlat skick, lirer tillika erfordras
en bestimmelse av innebord, att den foridlade varan far tullfritt inforas
fran frihamnen.

Innan dmbetsverken overga till att yttra sig om, huruvida till befriinijande
av utvecklingen av industriell verksamhet i frihamn bestiimmelser i ovan
angivna riktning bora meddelas, hava imbetsverken ansett sig bora behandla
fragan, huruvida med hinsyn till statsverkets riitt till tullavgifter sadana
betiinkligheter kunna resas mot forslaget, att redan pa grund hirav nagra
atgiarder for detsammas genomforande icke bora vidtagas. Vid éverviigande
av denna fraga hava dmbetsverken funnit, att, om tillsvidare bortses fran



6 Bevillningsutskottets betinkande Nr 34.

de forhallanden, som komma att intrida vid indringar i tulltaxan, nagon
storre svarighet icke skulle mota att faststilla erforderliga kontrollféreskrifter.
Meddelande av dylika kontrollforeskrifter torde, sasom bolaget ifragasiitter,
bora ankomma pa Kungl. Maj:t vid beviljande av tillstind att idka indu-
strie]ll verksamhet i frihamn. Xontrollen synes kunna anordnas efter i
huvudsak enahanda grunder, som pliga tillimpas, da Kungl. Maj:t jamlikt
§ 13 mom. 5 tulltaxeforordningen medgiver ritt att vid utforsel av vara,
till vars framstillning anvints utlindsk ravara, aterbekomma den for
ravaran erlagda tullavgiften.

D4 dndring av tullsatsen for vara av sadant slag, som foridlas jimvil i
frihamn, skall vidtagas, lirer emellertid den omstindigheten, att tullned-
sittning for den i frihamn forddlade varan i en eller annan form medgivits,
vara ignad att komplicera fragan. Hirvid torde forhallandena gestalta sig
olika, beroende pa huru tullnedsittningen astadkommits och huruvida tull-
satserna skola dndras a savil ravaran som den foriddlade varan eller endera.
Atminstone for det fall, att tullnedsiittning for inom frihamn foéridlad vara
astadkommits genom faststillande av en sirskild tullsats for sadan vara
eller genom {ortullning av ravaran, torde emellertid fortullningsforfarandet
kunna anordnas pa ett for statsverket betryggande siitt.

Ambetsverken hava salunda icke kunnat finna, att ur tulladministrativ
synpunkt nagot avgorande hinder foreligger for medgivande av en sadan
tullnedsiittning for vara, som foridlas inom frihamn, att i fraga om varans
tullbeskattning industriell verksamhet i frihamn icke kommer i ogynn-
sammare stillning #n motsvarande industri i tullinlandet. Sasom ovan
antytts, innebiar emellertid en dylik tullnedsittning en betydande avvikelse
fran frihamnsprineipen.

Fragan, huruvida en tullnedsittning av forevarande slag bor ifragakomma,
kriver vidare en ingaende utredning ur savil fiskalisk som nationalekono-
misk synpunkt. Den foreliggande framstillningen avser visserligen endast
en sadan forfattningsiindring, att mojlighet beredes for medgivande av tull-
nedsittningen, varpa det skulle ankomma pa Kungl. Maj:t att i varje siir-
skilt fall prova, huruvida tullnedsittning bor medgivas. Hirvid skulle
salunda utredning ur nu ifragavarande synpunkter kunna astadkommas.
QOavsett, huruvida en tullnedsittning bor enligt vissa av riksdagen fast-
stillda allminna grunder kunna medgivas av Kungl. Maj:t eller huruvida
fraga om tullnedsiittning for varje sirskilt varuslag bor hinskjutas till
riksdagens avgorande, hava emellertid iimbetsverken redan for att kunna
bedoma, huruvida vissa allmidnna grunder for ifragavarande tullnedsittning
bora faststillas, funnit sig bora inga pa fragan om de omstindigheter, som
kunna vara av betydelse 1 forevarande avseenden.

Till en borjan fa da d@mbetsverken framhalla, att, sasom i framstillningen
uppgives, industriell verksamhet i rikets frihamnar férekommer endast i ringa
omfattning. Anledningen dartill, att i frihamnarna icke kunnat utvecklas
en industriell verksamhet for avsittning utom landet, lirer i detta samman-
hang icke behova ndrmare beroras. Betriiffande orsaken till att i frihamnarna
icke heller i nimnvird grad bedrives industriell verksamhet for avsittning
pa den inhemska marknaden, sa framholl redan frilagers- och frihamnskom-
mittén — liksom #dven i forevarande irende aberopats — 1 sitt den 22 juni
1895 avgivna betinkande (sid. 78, 79), att, da tullen & det firdiga fabrikatet
borde vara och i regel ocksi vore hogre #n & dirl ingaende ravaror, de pro-
dukter, som bearbetats eller fullbordats i frihamn, icke komme att avyttras
inom landet. Den fragan uppstiller sig da, hurnvida for befrimjandet av
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en industriell verksamhet i frihamn fér avsiattning a den inhemska mark-
naden nigra statliga atgirder bora vidtagas samt huruvida detta bor ske
genom tullnedsiittning 4 den vara, som foridlas inom frihamn. I detta av-
seende ma framhallas, att sirskilt med hiinsyn till transportkostnaderna det
for landet i dess helhet #r till gagn, att fordadling av utlindska varor verk-
stilles i ndrheten av lossningsplatsen. Detta intresse pakallar dock ej i och
for sig, att atgirder vidtagas fér att industriell verksamhet forligges till
frihamn. Emellertid kan det férhalla sig sa, att pa grund av skeppnings-
forhiallanden eller andra omstindigheter ravarorna inforas till frihamnen
och att erforderliga markomraden for verksamhetens bedrivande icke finnas
att tillgd i nirheten av frihamnen. Vidare kan en industriell verksamhet
vara baserad pa avsittning savil utom som inom landet och behdver for
framstillning av for export avsedda varor bedrivas under de friare former
1 tullhdnseende, vilka frihamnarna erbjuda. De nu berérda fragorna tarva
1 varje sirskilt fall utredning.

Direst det befinnes, att utvecklingen av en sadan industriell verksamhet
1 frihamn, som helt eller delvis avser framstillning av varor for férbruk-
ning inom landet, bér befrimjas genom en tullnedsiittning enligt ovan an-
givna grunder, giller det vidare att i varje sirskilt fall bedoma, huruvida
en sadan tullnedsittning skulle medfora minskning av tullinkomsterna samt,
direst detta kunde férvintas bliva fallet, huruvida férdelen av att verksam-
heten forligges i frihamn motsvaras av uppoffringen fran statens sida.

Vare sig en tullnedsittning skulle medfira minskning i tullinkomsterna
eller ej, maste slutligen undersékas, huruvida genom tullnedsittningen den,
som inom frihamn bedriver den ifragavarande foriidlingsindustrien, skulle
med avseende & produktionsférhallanden komma i en gynnsammare still-
ning #n den, som annorstides #n i frihamn bedriver liknande verksambhet.
Pa grund av bestimmelse i § 13 mom. 2 frihamnsférordningen maste redan
nu utredning hérutinnan astadkommas, da framstallning om riitt att i fri-
hamn driva industriell verksamhet géres hos Kungl. Maj:t.

Utan en allsidig utredning i varje sdarskilt fall Lirer det salunda icke
kunna bedomas, vilka verkningar en tullnedsiittning for inom frihamn for-
dadlad vara skulle medfora. Diivest av utredningen skulle framga, att tull-
skyddet for den firdiga varan #r si hogt, att nagon nimnvird import dirav
icke forekommer utan i stiillet ravaran importeras och féradlas inom landet,
torde ur fiskalisk synpunkt icke vara nagot annat att erinra mot en tullned-
sittning 4n att den tullavgift, som beléper 4 vavaran, kan komma att in-
flyta senare &n da ravaran fértullas i tullhamn. Huruvida denna synpunkt
har nidmnvird betydelse, beror bland annat diarpa, hur fértullningen i fri-
hamnen anordnas, hur lang tid kriives for foradlingen samt huruvida ra-
varan pligar i tullhamnen vara lagrad a tullupplag, intill dess varan skall
foridlas. T de fall ater da tullsatsen f6ér den fardiga varan i forhallande
till tullsatsen for ravaran icke #r si hog, att den hindrar import av firdig
vara, kan en tullnedsittning foér den inom frihamn féridlade varan med-
féra en minskning av tulluppbérden. Huruvida detta verkligen blir fér-
hallandet, d4r givetvis svart att bedéma.

Betraftande slutligen fragan, huruvida en tullnedsiittning skulle bereda
mdjlighet till illojal konkurrens med foretag, som har sin verksamhet for-
lagd utom frihamnen, fi #dmbetsverken framhalla, att, siasom framgir av
frilagers- och frihamnskommitténs ovan berérda betdnkande (sid. 78, 79) och
riksdagens skrivelse nr 183 ar 1907, det i § 13 mom. 2 frihamnsférordningen
stadgade forbudet mot bedrivande i frihamn av sadan industriell verksam-
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het, som i f6ljd av gynnsammare produktionsvillkor &r dgnad att 4 den
inhemska marknaden avsevirt skada inom riket annorstides &n i frihamn
eller & frilager driven enahanda verksamhet, atminstone nirmast asyftar
fall, varom nu icke #r fraga, nimligen da ravaran dr belagd med hoégre
tull #n den firdiga varan eller den firdiga varan ir tullfri. T de fall, da
tullen & den firdiga varan dr hogre #n tullen & ravaran, skulle ju tullned-
sittningen allenast innebiira, att likstillighet i fraga om varans tullbeskatt-
ning skapas mellan foradlingsindustrien utanfor och innanfor frihamns-
grinsen.

Med avseende & de fordelar, som en inom frihamn forlagd industri
skulle atnjuta i forhallande till liknande industri i tullinlandet, diirest
dessa betriffande tullbeskattning vore likstiillda, sa torde denna friga sam-
manhinga med den, huruvida det &verhuvud &r till gagn, att industriell
verksamhet for avsittning 4 den inhemska marknaden forligges till frihamn.
Den fraga, varom nirmare utredning erfordras, lirer huvudsakligen vara
den, huruvida industriell verksamhet i frihamn skulle komma i atnjutande
av nigra fordelar utéver den, som frihamnsinstitutionen nu bereder handeln.
Hirvid ir att miirka, att utlindska maskiner, redskap och andra artiklar,
som erfordras for bedrivande av industriell verksamhet i frihamn och icke
intértullats i tullhamn, numera icke anses tullpliktiga. I detta avseende
skulle alltsa industriell verksamhet i frihamn komma att intaga en gynn-
sammare stillning #n liknande industri, som inom landet bedrives annor-
stides an i frihamn. Emellertid torde vid bedémande av de fordelar for
inom frihamn bedriven industri, vilka icke #ro en foljd av sjilva frihamns-
institutionen, #ven wvara att taga hinsyn dirtill att kostnaderna for upp-
latelse av erforderligt markomrade och uppforande av fabrikslokaler kunna
stilla sig hogre &n for motsvarande industri i tullinlandet.

Av vad hir ovan anforts torde framga, att fragan, huruvida en tullned-
gittning enligt angivna grunder foér vara, som fériddlas inom frihamn, bor
komma till stand, kriiver en omfattande utredning ur olika synpunkter.
For sa vitt allenast vissa allminna bestimmelser betriiffande sadan tullned-
sittning skulle av riksdagen faststiillas och det ankomma pa Kungl. Maj:t
att i varje sirskilt fall prova, huruvida tullnedsittning bor medgivas, torde
det enligt ambetsverkens mening icke vara tillfyllest, att, sasom bolaget
ifragasitter, allenast sjilva principen kommer till uttryek 1 nimnda bestim-
melser utan béra dirvid dven de grunder, enligt vilka tullnedsidttningen
skulle genomféras, faststillas. Direst en sirskild tullsats for inom frihamn
toridlad vara icke faststiilles, torde vidare nimnda allminna bestimmelser
bora innehalla, att inforseln av den firdiga varan skall dga rum inom viss
tid fran ravarans inforsel. Hiirjimte erfordras bestimmelser, huruvida och
i vad man tullnedsittning skulle fa atnjutas, iven om i den fdrdiga varan
inga delar av inhemsk tillverkning. Slutligen kan det ifragasittas, huru-
vida icke stadganden angéende beriiknande av tullavgift vid ilindring av
tullsatsen for vara av sadant slag, som foriddlas inom frihamn, bora antagas
av riksdagen. Betriffande s. k. handelsrestitution hava i §9 i férordningen
den 13 december 1912 (nr 355) meddelats foreskrifter i friga om beriknande
av tullrestitution, da tulltaxan dndrats.

Fragan huruvida dylika allmiinna bestimmelser, som i det foregaende an-
givits, bora meddelas bor emellertid enligt @mbetsverkens mening foregas
av en allsidig utredning, huruvida och 1 vilken omfattning statliga atgirder
bora vidtagas for befrimjande av industriell verksamhet i frihamn, varvid
#ven, direst en tullnedsittning for vara, som foriddlas inom frihamn, anses
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bora ifragakomma, de olika losningar av denna friga, som hir ovan an-
givits, torde bora niirmare skirskadas. D& stora kapital nedlagts i landets
frihamnar, lirer det vara en angeligenhet av stor vikt, att en utredning,
som belyser den foreliggande fragan i hela dess vidd, kommer till stand.
Ambetsverken tillata sig darfor ifragasidtta, huruvida icke Kungl. Maj:t
ticktes foranstalta om verkstidllande pa det sdtt, som kan befinnas limpligast,
av en dylik utredning.

D4 ambetsverken anse sig icke for nirvarande kunna férorda, att genom
faststiillande av vissa allmidnna grunder prineipen, att nedsittning av tullen
for inom frihamn foridlad vara kan ske, kommer till uttryek i1 tullagstift-
ningen, kunna Ambetsverken icke heller tillstyrka, att, innan en nirmare
utredning av hit hérande forhallanden foreligger, tullnedsiattning i speciella
fall medgives genom faststillande av sirskilda tullsatser for varor, som for-
idlas inom frihamn.

Betriffande den av sokandebolaget gjorda framstillningen, i vad den
avser tullnedsidttning for kaffe, som rostas inom frihamn, hemstilla darfor
ambetsverken, att densamma for nirvarande icke matte foranleda nagon
Kungl. Maj:ts atgard.

Remissakten aterstilles.

Stockholm den 12 februari 1926.

Underdanigst
For Kommerskollegium: For Generaltullstyvrelsen:
K. A. FRYXELL. A, E. M. ERICSSON.
. MALMEN. TURE ALSEN.
R- SOHLMAN. ED. LINDERS.

foredragande.
I. s.

Tvar Kullgren.

Bestvrkes 4 tjanstens viignar:
A. Hydén.
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