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Nr 1%.

Ankom till riksdagens kansli den 23 februari 1926 kl. 11 f. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvickt wmotion om
fortydligande eller dndrad lydelse av 17 § 5 mom. i fér-
ordningen den 14 juni 1917 angdende forsdljning av rus-
drycker.

(2:a avd.)

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 55, har herr Berge hemstillt, »att riksdagen matte besluta sadant
fortydligande eller sidan dndrad lydelse av 17 § 5 mom. i férordningen
den 14 juni 1917 angaende forsiiljning av rusdrycker, att dirav framgar,
att Konungens befallningshavande ma, utan hinder av ’huvudregeln’, sa
linge rittighet till detaljhandel ej upplates inom andra kommuner in dem,
varest sdval ar 1918 som ar 1924 och hela tiden direfter rittighet till detalj-
handel utovats, wvare sig rdttigheten dr 1918 wutdvats av bolag eller av
enskilda, kunna upplata sadan rittighet at s4 manga bolag, som under ar
1918 inom ldnet utovat rittighet till detaljhandel med brinnvins.

Betriiffande motiveringen f6r detta forslag, i den man densamma ej hir
nedan berores, far utskottet hiinvisa till motionen.

Genom forordning den 9 juni 1922 vidtogos vissa dndringar i bland annat
17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen, innebirande begrinsning av
det antal bolag till vilka linsstyrelse liger upplata ritt till detaljhandel med
rusdrycker. Pa grund av de salunda vidtagna iindringarna i nimnda lagrum
ma ej linsstyrelse upplata dylik ritt till flera bolag #n som under ar 1918
inom lénet utdvat rittighet till detaljhandel med brinnvin och ej heller till
storre antal bolag #n som motsvarar ett bolag for varje paborjat femtio-
tusental av linets folkmiingd vid utgingen av aret nist fore det, under vil-
ket ansokan om riitt till detaljhandel senast bort ingivas. Utan hinder av
sistnimnda stadgande Zger dock linsstyrelse, si linge riittighet till detalj-
handel ej upplates inom andra kommuner an dem, varest savil ar 1918 som
ar 1924 och hela tiden direfter rittighet till detaljhandel utdvats, upplata
sadan rattighet 4t sa manga bolag, som under ar 1918 inom lidnet utdvat
f'é.ttighet' till detaljhandel med briinnvin. Berdérda foérordning den 9 juni
1922 triidde i kraft den 1 juli samma ar, dock fgde linsstyrelse befogen-
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het att intill utgingen av ar 1924 upplata ridttighet till detaljhandel i
alla kommuner, varest under ar 1918 eller ar 1924 sddan rittighet utovats.

I motionen har uppgivits, att inom tre landskommuner i Stockholms lin
riatt till utskdnkning av rusdrycker utovats ar 1924 av bolag men ar 1918
av enskild person efter auktionsforfarande jamlikt da gillande lagstiftning.
Genom att antalet rusdrycksforsiljningsbolag inom linet gjorts beroende av
folkméingden och att undantagsbestimmelserna fran denna begrinsningsregel
forutsatte, att detaljhandel ar 1918 utovats genom bolag, hade de bolag, som
haft sin verksamhet inom berorda tre kommuner, icke kunnat medgivas
rittighet till utskéinkning efter 1924 ars utging, medan sadan ritt sikerligen
kommit att upplatas, direst jamvial ar 1918 utskinkningsriattigheten utévats
av bolag och icke av enskilda personer. Rittighet till utskinkning inom dessa
tre kommuner, som vore beligna i Stockholms nirhet, hade i stillet upp-
latits till det i huvudstaden bildade systembolaget. Da motioniren funnit
berorda konsekvens stridande mot grunderna for 1922 ars lagstiftning, har
han payrkat sadan dndring i 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen
att, oberoende av om rittigheten till detaljhandel med briannvin ar 1918 ut-
ovats av enskild person eller av bolag, regeln om begrinsning av bolagens
antal efter folkmingden icke skall vinna tillimpning, si linge rittighet till
detaljhandel ej upplates inom andra kommuner #n dem, varest savil ar 1918
som ar 1924 dylik rittighet utovats.

Sasom skidl for de ar 1922 genomforda andringarna i 17 § 5 mom. rus-
drycksforsiljningsforordningen aberopades forniamligast de besparingar, som
vore att vinna genom minskning av bolagens antal, Avensom de fordelar
ur nykterhetssynpunkt, som dirigenom borde kunna ernas.

Ur bada nu nidmnda synpunkter finner utskottet fordelaktigt, att ifraga-
varande mindre, allenast med riattighet till utskinkning forsedda bolag
ersatts av rikets storsta systembolag. Salunda komma uppenbarligen admi-
nistrationskostnaderna didrigenom att nedbringas varjimte storre siikerhet
vinnes for att kontrollen kommer att utévas pa ett tillfredsstidllande siitt
och efter enahanda grunder som i nirliggande samhillen.

Hirtill kommer att nagot verkligt behov for den av motioniren begirda
lagindringen icke torde forefinnas. Fastmer synas de av honom &aberopade
skiillen hidnfora sig till mindre viktiga, lokala intressen, som icke bora till-
godoses genom sirskild lagstiftning.

Under aberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion I:55 av herr Berge, om for-
tydligande eller indrad lydelse av 17 § 5 mom. i for-
ordningen den 14 juni 1917 angaende forsiljning av
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rusdrycker, icke matte foéranleda nagon riksdagens -at-
gird.

Stockholm den 23 februari 1926.

Pa bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Ndrvarande: herrar Roing, Wobhlin, Gustaf Nilsson i Kristianstad, Rune, Boman, Pers,
Bjornsson, Borell, Johan Bergman, Olsson i Ramsta, Lithander, Hedlund i
Ostersund, Bengtsson i Kullen, Lovgren i Nyborg, Alexis Bjérkman, Clemedt-
son, Bjorklund, Nylander, Olsson i Givle och Nilsson i Horby.



