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Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 13 febrnari 1925 kl. 2 e. m.

Utlatande i anledning av vickt motion angdende dndrade
bestammelser rivande expropriation av mark tll
uppfirande av byggnader for ideellt dndamdl.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 12,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Berge hemstillt, att riks-
dagen métte besluta viss, nedan nirmare angiven fndrad lydelse av 1 § 8
och 104 § av lagen den 12 maj 1917 om expropriation, vilka lagrum inne-
halla bestimmelser, avseende expropriation av mark till uppférande av bygg-
nader for overliggningar eller foredrag i allminna frigor m. m.

Nimnda lag stadgar 1 1 §, att fastighet, som tillhér annan dn kronan, gallande be-
mi tagas i ansprik genom expropriation, om Konungen prévar det nodigt s‘:":"::fz"
for vissa i §n nirmare angivna #ndaméil, diribland enligt punkt 8 »for
att bereda befolkningen eller en vdsentlig del ddrvav & en ort mark till upp-
forande av byggnad for overldggrmingar eller foredrag i allmdnna fragor eller
asyftande religios uppbyggelse, folkbildning, nykterhetens framyande eller annat
ddarmed jamforligt ideellt dndamdl av synnerlig vikt.»

Sasom allmin regel giller enligt 5§ 2 st., att, d4 mer 4n ett omrade finnes
vara tjinligt f6r det avsedda dndamailet, expropriationsritt ej ma meddelas
betriiffande omrade, vars avstiende eller upplitande medfSr storre oligenhet,
in nodigt ar.

Under en sirskild avdelning i lagen givas uti 102—105 §§ vissa niarmare
bestimmelser om expropriation av mark till uppforande av byggnader for
overliggningar eller foredrag. Enligt 102 § mé silunda ritt till expropriation
for dndamil, som i 1 § 8 sigs, ej beviljas annan #n kommun eller munici-
palsamhille, inom vars omridde den mark, expropriationen skall avse, ir be-
ligen, aktiebolag eller registrerad forening. Sédan ridtt mi vidare enligt
104 § beviljas »endast ¢ frdaga om obebyggd mark, beldgen & sadan ort pd landet,
varest sdrskild svdirighet att gemom avtal forvarva erforderlig mark visas mota
pd grund ddrav, att all jord tnwom ett vidstrdckt omrade tillhér samme eller ett
Jatal dgares. Dirjimte foreskrives i 103 §, att expropriationsritt for dnda-
mil, som nyss sagts, ¢ mi beviljas bolag eller forening, utan att i bolags-
ordningen eller fioreningens stadgar intagits noggrann uppgift & indamilet
for bolaget eller foreningen, och att bolagsordningens eller stadgarnas be-
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stimmelser hirom ej fai indras utan Konungens medgivande, si linge bo-
laget eller foreningen ir dgare av den exproprierade fastigheten. Slutligen
ar enligt 105 § betriffande fastighet, som exproprierats for nu ifragavarande
dndamal, 16sningsritt medgiven i viss storre utstriickning, #n eljest ir fallet.

Uttalanden Betriffande férutnimnda stadgande i 5 § 2 st., vilket aterfanns redan

Zﬁl,f:gg:s 1 det forslag till lag i dmnet, som av Kungl. Maj:t forelades 1913 irs riks-
dag, anférde vederborande departementschef vid forslagets remitterande till
lagradet ar 1912:

Ofta nog kan forhallandet vara, att det med en expropriationsansokning
avsedda omridet icke ir det enda, som limpar sig for expropriationsinda-
malet. Sadant torde mera sillan framgi av ansokningen, men diiremot lig-
ger niira till hands, att jordigaren. di han hores Gver denmna, gor invind-
ning om att nigot annat honom eller mihiinda en annan jordigare tillhé-
rigt omrade, som iir tjinligt for indamdilet, kan tagas i ansprik med mindre
olagenhet for dgaren. Sirskilt di det giller att expropriera en del av en
fastighet for ett syfte, som ir fignat att villa digaren skada eller obehag, ir
det {6r honom av vikt att expropriationsomridet icke ligges for nira hans
bostad, tridgard eller andra sirskilt 6mtiliga delar av den iterstiende fastig-
heten. Kan sidant forhillande visas, ir det otvivelaktigt fortjint av beak-
tande. Sokanden har icke befogat ansprik pi att erhilla just det av honom
begiirda och i regel enligt hans mening tjinligaste omradet, ifall dess avsts-
ende eller upplatande skulle medfora siirskild oligenhet for ligaren och ett
annat omride, som likaledes motsvarar indamailet, star till buds. Ansoknin-
gen bor i dylikt fall avslis.»

Stadgandet i 104 § aterfanns i huvudsakligen enahanda lydelse och med
samma §-beteckning i det av Kungl. Maj:t vid 1916 och 1917 ars riksdagar
framlagda forslaget till expropriationslag, dock att detta forslags 104 § tillika
inneholl bestimmelse, att, innan expropriationsritt fér i §n omférmilda inda-
mil beviljades aktiebolag eller forening, yttrande Sver ansékningen skulle
inhiimtas frin kommunalstimman i den kommun, dir marken vore beligen.

Till utveckling av §ns innebord anforde departementschefen vid remitte-
randet av forslaget till lagriadet:

»Dirigenom att expropriationsmijligheten inskrinkes till de orter, dir
utan expropriation mark endast skulle kunna forvirvas pd storre avstind,
gives iiven ett limpligt uttryck dirit, att sokanden icke under alla forhal-
landen kan hava ansprak pd att erhilla mark med den biista och mest cen-
trala beligenhet. En sidan bestimmelse har dirfor upptagits i det nya
forslaget. — Ehuru tillimpningen av expropriationslagstiftningen i denna del
icke kan inskriinkas till sadana full, di ett sumhille finner expropriations-
indamilet si behjirtansvirt, att samhillet vill sjilvt dtaga sig dess forverk-
ligande, synes det dock, niir expropriationsriitt sokes av annan in ett sam-
halle, vara av vikt, att nigon kommunal representation fir yttra sig 6ver
ansokningen; hirigenom bor kunna vinnas en virdefull ledning for bedo-
mande, hur stort och allmiint kiint det behov ir, som skulle fyllas genom
expropriationen.

Mot den foreslagna bestimmelsen i sistnimnda hinseendet anmiirkte lag-
ridet, att den icke syntes erforderlig, di det torde kunna overlimnas till
Konungen att avgéra, vilka yttranden borde i arendet inhiimtas fore det-
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sammas avgorande. Tillika framholls, dels att det stundom vore Eimpligare,
att yttrande i fragan avgives av vederbirande kyrkostimma, dels ock att,
niir marken vore beligen inom muunicipalsamhiille, municipalstimman syntes
vara niirmare iin kommunalstimman att avgiva utlitande 1 drendet.

Pi lagutskottets hemstillan utgick sedermera ifrigavarande bestimmelse.
Utskottet anforde till stod for sin hemstillan hirutinnan, att foreskriften
icke vore behovlig, under vissa forhillanden kanske icke ens limplig.

I forevarande motion anfoéres betriiffande 1 § 8 och 104 § i lagen foljande:

»Under de ir dessa lagbestimmelser varit gillande har det visat sig, att
de haft en avviirjande verkan gentemot eventuella sckande, och tillimpningen
har kunnat bliva sadan, att ingen expropriationsriitt for ifrigavarande iinda-
mal beviljats. Samma férhillande kommer sikerligen att figa rum si linge
bestimmelserna kvarstd oférindrade.

Dé det i 1 § 8 sigs 'visentlig' del av befolkningen, si har detta uppen-
bart givit anledning till att kommunalfullméiktige horts i saken, och di dessa
med en liten majoritet avstyrkt, si ha vederborande fatt avslag pd sin an-
s6kan. Med anledning dirav anser jag det vara behovligt att utbyta ordet
visentlig mot arsevdrd.

Det har vidare visat sig vara vil behovligt att i 104 § efter 'erforderlig
mark’ infora med ldmpligt ldge, ty ndgon hinsyn maste tagas till den befolk-
nings boningsplatser, fran vilken ansokan utgitt, och i allminhet bor vil en
byggnad, avsedd for berdrda #ndamil, vara beligen i eller nira ett folk-
centrum.»

I anslutning till vad silunda anforts hemstiller motioniren, att riksdagen
méitte besluta sddan dndring i nu gillande lag om expropriation, att 1 § 8
och 104 § fa foljande lydelse:

1 § 8. For att bereda befolkningen eller en avsevird del dirav 4 en ort
mark till uppférande av byggnad for 6verliggningar eller foredrag i allminna
frigor eller asyftande religios uppbyggelse, folkbildning, nykterhetens frim-
jande eller annat dirmed jamforligt ideellt indamil av synnerlig vikt.

104 § Expropriationsritt for indamél, som i 1 § 8 sigs, ma beviljas
endast 1 friga om obebyggd mark beligen 4 sidan ort pi landet, varest sir-
skild svarighet att genom avtal forviirva erforderlig mark med limpligt ldge
visas moéta pad grund dirav, att all jord inom ett vidstriickt omride tillhor
samme eller ett fital dgare.

Till belysning av frigan, huru de med motionirens indringsférslag avsedda
bestimmelserna hittills verkat, har utskottet latit underscka, i vilken ut-
strickning efter lagens ikrafttridande ansokningar forekommit om ritt till

Innehdllet 1
molionen.
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expropriation for det il § 8 omformilda dndamal. Déarvid har befunnits, att ezpropriation

allenast tvi dylika ansokningar hittills synas hava varit foremil f6r Kungl. for

Maj:ts provning. Av dessa beviljades den ena genom Kungl. Maj:ts beslut
den 18 juni 1920. Jordigaren hade i detta fall forklarat sig villig upplita
marken, men for sikerstillande av den tillimnade byggnadens riitta anvind-
ning Onska expropriation i laga ordning. Yttrande frin kommunal repre-
sentation infordrades ej i detta drende. Si skedde diremot betriiffande den
andra ansokningen. Yttrandet gick i detta fall i avstyrkande riktning. An-
sokningen blev ock genom Kungl. Maj:ts beslut den 21 mars 1924 avslagen.
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Sisom motivering till beslutet anfordes, att den till expropriering avsedda
marken icke visats vara beldgen & sidan ort, varest sirskild svarighet att
genom avtal forvirva erforderlig mark moétte pid grund dirav, att all jord
inom ett vidstrickt omride tillhérde samme eller ett fital igare. Hand-
lingarna i drendet givo vid handen, att inom ett omride, begriinsat av en
cirkel med forsamlingens Lkyrka sisom medelpunkt och en radie av 3 km.
(marken, som avsigs med ansdkningen, var beligen c:a 700 m. frin kyrkan)
torde funnits nagot dver 100 enskilda fastighetsigare.

Sasom bekant var genomférandet av nu gillande lagstiftning om expro-
priation forknippat med mycket betydande svirigheter. Pi olika punkter
gingo meningarna starkt i sir och detta var icke minst fallet betriffande
frigan, om och i vilken utstrickning ritt till expropriation borde medgivas
for sidana idndamil, som omfbérmélas i 1 § 8 av den nuvarande lagen.
I denna del lyckades man férst omsider genom Omsesidiga eftergifter att
komma till resultat.

Vid bedomandet av frigan, huru de hithérande bestimmelserna hittills
verkat, mi ej forglommas, att forefintligheten av desamma sikerligen, efter
hand som kiinnedomen ddrom vunnit insteg, i atskilliga fall haft till foljd
ett frivilligt avstiende av mark for dari avsedda dndamil. Sisom forutsitt-
ning for att indringar nu mi vidtagas uti ifrigavarande bestimmelser iden
av motioniiren avsedda riktning synes utskottet med fog bora krivas, att
erfarenheten under de hittills gingna aren sedan lagens ikrafttridande be-
styrkt behovet av sidana indringar. Ett klarliggande hirav synes emeller-
tid utskottet ej hava medelst motionen avigabragts.

Vad betriffar det i motionen foreslagna utbytet av ordet >visentlig» 11 § 8
mot uttrycket »avsevird> torde med fog kunna anmirkas, att, &ven om nigon
nyansskillnad mellan dessa bida uttryck forefinnes, densamma i allt fall ej
ir tillricklig for att en dylik dndring skulle bliva av nigon ndmnvird prak-
tisk betydelse. I friga om det foreslagna inférandet av orden >med lamp-
ligt lige» i 104 § ma framhéllas, att, i den man det i §&ns senare, av dndrings-
forslaget ej berdérda del uppstillda villkoret, att all jord inom ett vidstrickt
omride skall tillhéra samme eller ett fital dgare, dvensom lagens bestim-
melser i 6vrigt giva rum for ett tillgodoseende av de synpunkter, som ligga
bakom motionirens yrkande i denna del, desamma sikerligen dven med lag-
rummets nuvarande lydelse skola vinna vederborligt beaktande vid Kungl
Maj:ts provning av hithorande ansékningar.

Med stod av det silunda anforda fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens ét-
gird foranleda.

Stockholm den 13 februari 1925.
P& andra lagutskottets vignar:
BROR PETREN.
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Vid idrendets behandling hava niirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Bror [Pelrén, Linder, Sigfrid Hansson, greve
Spens, Tjillgren och Frindén, froken Hesselgren samt herr Akerbery; B

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Hagman, Odstrom,
Johansson i Kilkebo, Holmstrim i Stockholm*, Svensson i Skonsherg och Anderson i
Storegarden.

# Ej n#rvarande vid utlatandets justering.



