Andra lagutskottets utldtande Nr 33, 1

Nr 33.
Ankom till riksdagens kansli den 18 maj 1925 kl. 6 e. m.

Utlétande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag angdende forbud i vissa fall {or bolag och
forening att forvirva fast egendom m. m. dels ock 1
amnet vackta motioner.

Genom en den 20 mars 1925 dagtecknad proposition, nr 205, vilken hinvisats
till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
iberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsrddet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga nedan omformilda forslag till

1) lag angéende forbud i vissa fall for bolag och férening att férvirva fast
egendom; och

2) lag om indrad lydelse av 22 § i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyv-
ning, sgostyckning och jordavséndring.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling forehaft fol-
jande i anledning av densamma vickta motioner, namligen

mom forsta kammaren:
nr 264 av herr von Sneidern,
nr 280 av herrar Clemedtson, Nils Ant. Nilsson och Johan Bernhard Jo-
lansson,
nr 281 av herr Dakl,
nr 282 av herr Enhérning och
nr 283 av herr Lindhagen; samt

inom andra kammaren:
nr 431 av herrar Petersson i Lerbacksbyn, Lindman, Olsson 1 Broberg,
Gustafsson i Alvsered, Bengtsson i Kullen, Olsson i Berg, Anderson 1 Store-
garden, Alstromer, Larson i Ténnersa, Svedman, Jénsson 1 Boa, Anderson 1 Lin-
koping, Andrén, Persson 1 Falla, Hedin och Jdrte.

I motionen I: 264 har yrkats, att riksdagen vid eventuellt bifall till propo-
sitionen méatte antaga det i denna forst upptagna lagforslaget med av vederbs-
rande utskott formulerade #ndringar i enlighet med i motionen gjorda papekan-
den. Till dessa aterkommer utskottet i samband med behandlingen av de delar
av lagforslaget, till vilka berérda papekanden hinfora sig.
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I motionerna I: 280 och II:431, vilka dro lika lydande, har hemstillts, att
férevarande proposition icke métte vinna riksdagens bifall.

I motionen I:281 har yrkats, att den lagstifining, som med anledning av
ifragavarande proposition kunde varda antagen av riksdagen, matte erhilla gil-
tighet allenast f6r Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands, Visternorrlands,
Givleborgs, Kopparbergs, Virmlands, Orebro, Viastmanlands och Uppsala lin,
varjamte hemstillts om vissa #ndringar i det i propositionen férst upptagna
lagforslaget. Till dessa aterkommer utskottet vid detaljbehandlingen av ifra-
gavarande lagforslag.

I motionen I: 282 har hemstillts om avslag & propositionen eller eventuellt
viss nedan nirmare angiven indring av det 1 propositionen foérst upptagna lag-
forslaget.

I motionen I: 283 slutligen har yrkats:

att riksdagen matte besluta vissa 1 det féljande nirmare angivna indringar
14 och 5 §§ av det 1 propositionen forst upptagna lagforslaget,

att, darest 4 § forsta stycket tredje punkten av samma lagforslag bibehélles,
riksdagen matte hos regeringen anhalla om atgirders vidtagande och, 1 den mén
si for andaméalet erfordrades, forslags framliggande for riksdagen i syfte att
bereda méjlighet till férviarv dven fran bolag av mark fér erforderlig arron-
dering till forméan for kronoparker samt befolkningens behov av ordnad skogs-
skotsel och 1 sistnimnda avseende saledes #ven till f6rman for socken-, hirads-
och linsallménningar,

att, for den hindelse skogsmark finge forvirvas enligt 4 § forsta stycket av
forenamnda lagforslag, riksdagen matte besluta dels det tillagg till lagforsla-
get, att forvirvet skulle hembjudas stat och kommun med foretriadesritt for den
senare att inom viss tid overtaga detsamma, dels ock hinvindelse till regeringen
om atgirder eller forslag i syfte att, pa sitt skett i Norge, ur tillgingliga fon-
der eller annorledes matte beredas kommun lanekredit for svertagande av dy-
likt férviarv och att penningar dven stilldes till statsverkets forfogande for si-
dant forviarv, samt

att, for den hindelse det ej skulle medhinnas att vederborligen &verviga och
i lagtext formulera forenimnda yrkanden, riksdagen métte besluta att med
avslag & propositionen begira nytt allsidigt genomtinkt forslag och att i avvak-
tan dara lagen den 20 maj 1921 angdende férbud i vissa fall fér bolag och eko-
nomisk férening att férvirva fast egendom skulle figa fortsatt giltighet ytter-
ligare ett ar.

Betriaffande de skil, som &beropats till stod for de genom propositionen fram-
lagda lagforslagen avensom for de 1 motionerna framstallda yrkandena, tillater
sig utskottet alt, i den man redogérelse darfor ej lamnas hir nedan, hinvisa till
propositionens respektive motionernas innehall.
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Forslaget till lag angiende forbud i vissa fall for bolag och forening
att forvirva fast egendom.

Den snabba utvecklingen under slutet av forra arhundradet av sirskill de A Pen norr-
norrlindska trisvarubolagens fastighetsfoérviirv féranledde under 1890-talet upp- l‘iﬁi’zﬂ’z‘fﬁg{fg'
repade framstillningar inom riksdagen om &tgirders vidtagande 1 syfte att till tillkomst och
den jordbrukande befolkningens skyddande begrinsa mijligheterna for bolag innehdll
att underligga sig jordbruksfastigheter. Ar 1901 enades riksdagens bida kam-
rar om en skrivelse till Kungl. Maj:l med anhéllan om utredning, huruledes ge-
nom lagstiftnings- eller andra sirskilda dtgirder den sjilvigande jordbrukande
befolkningens stillning i Norrland och Dalarna matte kunna vidmakthallas
och stirkas samt jordbrukets utveckling i1 nimnda landsdelar befrimjas, dven-
som om framliggande for riksdagen av de foérslag, vartill utredningen kunde
foranleda.

Sedan i anledning hirav den s. k. Norrlandskommittén tillsatts, avgav denna
den 27 oktober 1904 sitt betinkande. I detta framhslls, hurusom gjorda un-
dersékningar givit vid handen, att trivaruindustriens jordférvirv 1 Norrland
och Dalarna redan ar 1900 uppgétt 1 areal till minst 5,394,837 hektar eller ett
omrade motsvarande 34,3 % av all den 1 enskild besittning varande jorden.
Av ifrigavarande jordinnehav hade mera &n '/; forvirvats under aren 1885
—1900, dirav huvudparten under den senare delen av perioden. Aven efter
1900 hade bolagens fastighetskop pa de flesta hall fortgdtt med stor liv-
lighet. Atminstone 12,000 bénder hade genom sigverksrorelsens jordforvirv
upphért att vara sjilvigande. — Efter en ingdende skildring av de oférdel-
aktiga verkningarna, som bondejordens 6verging 1 bolagshand medférde, for-
klarade kommittén sig finna nodvindigt, att 1 lag forbjodes trivaruindustriens
idkare att forvirva den jord, som ansdges bora kvarstanna i bondebesittning.

I sadant syfte framlade kommittén ett forslag till lag angdende forbud i
vissa fall for bolag och férening fér ekonomisk verksamhet att forvirva fast
egendom. Detta férslag forelades i viisentligen oforindrat skick 1906 ars riks-
dag och, sedan detsamma av riksdagen antagits, utfirdades den 4 maj 1906
snnu gillande lag angdende forbud 1 vissa fall fér bolag och forening att for-
viirva fast egendom (den norrlindska férbudslagen).

Genom denna lag infordes for bolag och ekonomiska féreningar férbud att
inom Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin Zvensom
vissa delar av Kopparbergs ldn och vissa inom Hilsingland beligna socknar av
Gavleborgs lin & landet fritt forvirva odlad och odlingsbar mark samt stod-
skog. Huru mycket skog pa varje ort skall hinforas till stédskog bestimmes
detaljerat 1 lagen. Konungen #ger dock pad grund av siirskilda omstindigheter
medgiva tillstand till forvairv av mark, som nu ndmnts. Erhalles ej sddant
4illstand, blir fanget ogillt. 'Tillstdnd erfordras ej for férvirv av annan mark
#in ovan omformilts, ej heller for forvirv av fastighet, som #ger sitt huvud-
sakliga virde 1 Abyggnaden eller huvudsakligen #r avsedd till tomt, upplags-
plats eller dylikt eller utgor stenbrott, grus- eller lertag, torvmosse, vatten-
fall, fiske eller dylikt. Sadant férvirvs giltighet dr dock beroende dirav, att
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forvarvaren inom viss tid efter finget understiller detsamma vederbsrande
linsstyrelses provning. Linsstyrelsen skall darvid tillse, att fastigheten #r av
den beskaffenhet, att densamma ej inbegripes under forvirvsfésrbudet. Har
linsstyrelsen en ging forklarat fastighet vara av sddan beskaffenhet, giller
detta dven vid framtida éverlatelser av fastigheten eller del darav. Fastig-
het, som vid lagens ikrafttridande tillhérde bolag eller forening och seder-
mera alltjimt tillhért dylik samfillighet, far utan avseende 4 markens beskaf-
fenhet fritt forviarvas. Likaledes aga bolag och féreningar att & exekutiv
auktion inropa fastighet, indd att diarl ingdr mark, for vars forviarvande i
annan ordning tillstdnd erfordras. Emellertid méste bolag eller f6rening, som
inropat dylik fastighet, fér att behilla densamma séka Konungens tillsiand.
Erhalles ej saddant tillstdnd, maste bolaget eller féreningen ater avyttra fas-
tigheten inom sadan tid, att lagfart & fanget kan sékas, forrin tre ar forflutit
frin det auktionen vann laga kraft. Har sistnimnda tid tillindagdtit och fram-
gar e] av vederborande domstols lagfartsprotokoll, att fastigheten #r avyttrad,
forordnar lansstyrelsen, att fastigheten skall siljas i exekutiv ordning. A den
auktion, som i anledning av siddant forordnande halles, far fastigheten ej ater
inropas av samma bolag eller forening. Har bolaget eller f6reningen inropat
fastigheten for att skydda ndgon sin fordran eller rittighet, varfér fastigheten
pa grund av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken hiftar, och kan
bolaget eller foreningen visa sannolika skil, att fastigheten ej kunnat utan for-
lust avyttras inom den ovannimnda respittiden, ager Konungen pa sirskild
ansbkan medgiva forlingd respittid efter ty skiligt provas.

Utstrdck- Vid riksdagarna 1907—1911 framférdes motionsvis forslag om utredning
ning av den anosende behovet av en liknande lagstifining fér landets mellersta och sodra
norrlindska . . . o

forbuds- delar, utan att dessa framstillningar emellertid ledde till nagot resultat.
",‘lg;’s’tf”-‘{ig;%' Ar 1911 vidtogs s&dan andring av norrlindska {6rbudslagen, att densamma
och vidtagna kom att avse jamvil 1deella foreningar och ar 1912 utstricktes lagens giltig-
“‘l"e‘fl’;’(lf"gl“m’a’ hetsomrade till att omfatta hela Hilsingland.

" Sedan Kungl. Maj:t &r 1911 tillsatt sirskilda sakkunniga (den s. k. jord-
undersokningen) med uppdrag att verkstilla utredning angdende omfattnin-
gen av bolagens jordférvirv i1 mellersta och sédra delarna av riket samt att
underséka, i vad min berérda jordforvirv 1 olika avseenden kunde anses verka
avsevirt till men fér jordbrukets och ortsbefolkningens berittigade intressen,
avgavo nimnda sakkunniga &ren 1913 och 1915 betinkanden angdende jord-
forhallandena i Varmlands lan med férslag om bl. a. utstrickning av den norr-
lindska forbudslagens giltighetsomrade till att omfatta jimvil Virmland. Sa-
dan utstrickning genomfordes ock efter av 1917 ars riksdag darvom fattat be-
slut genom lag den 2 maj 1917.

Efter det att jordundersékningens arbete avbrutits, tillsattes ar 1918 den
s. k. jordkommissionen med i nu forevarande hinseende huvudsakligen enahanda
uppdrag som jordundersokningen, dock att uppdraget jimvil skulle avse de
medel, vilka 6verhuvud kunde befinnas limpliga och erforderliga for att bevara
jorden i den verkligt jordbruksidkande befolkningens hand. Kommissionen
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avgav ar 1920 ett {6rslag till lag angiende inskriinkning fér viss tid 1 bolags
och forenings ritt att forvirva fast egendom 1 sédra och mellersta Sverige,
innefattande 1 huvudsak provisorisk uilstrickning av norrlindska férbudslagen
till nimnda landsdelar, sdsom det angavs 1 avvaktan pa alt kommissionen hunne
fatta definitiv stindpunkt i friga om en koncessionslagsliftning aven for en-
skilda personer. Forslaget blev emellertid icke férelagt riksdagens prévning.

Vid 1921 ars riksdag framfordes motionsvis fragan om sadan utstrick-
ning av norrlindska fiorbudslagen, och andra lagutskottet tillstyrkte 1 av-
givet utldtande antagandet av en provisorisk lag fior ett &r 1 angivna syfte.
Utskottet, som inhimtat yttrande i dmnet frin jordkommissionen, framhsll i
sitt utlatande, att jimvil betriffande sodra och mellersta Sverige forelage ett
oavvisligt behov att sitta grins fér bolagens fortgaende jordférvirv, varigenom
bondesténdets bestdnd och oberoende allvarligt hotades och dess utvecklings-
mdjligheter forhindrades eller begrinsades. Sedan ldng tid tillbaka hade detta
behov dven pa olika sitt s6kt gora sig gillande. Bland annat hade andra kam-
maren flera ganger uttalat sig for en sddan lagstiftning jamvial fo6r mellersta
och sodra delarna av landet. Under sddana férh&llanden hade det sikerligen
varit 6nskligt, att en definitiv lagstiftning 1 &mnet for linge sedan kommit till
stand eller, d3 s& ej skett, kunnat &tminstone vid &rets riksdag antagas. Det
syntes emellertid icke tillradligt, att riksdagen inldte sig hirpa, utan borde
Kungl. Maj:ts propositioner avvaktas, innan frigan om en definitiv lagstift-
ning foretoges till avgérande inom riksdagen. Detta kunde si mycket mer
tillrddas, som det nidlige, vilket oavvisligen uppkomme genom ett oavlatligt
framskjutande av en definitiv lagstiftning, kunde avhjilpas genom en proviso-
risk sédan.

Sedan utskottets hemstillan bifallits, utfirdades den 20 maj 1921 lag i en-
lighet med riksdagens beslut. Den s&lunda antagna lagstiftningen fér meller-
sta och sédra Sverige innebar avvikelse fran norrlindska forbudslagen s& till
vida, att annan férening #n ekonomisk sidan icke triffades av férbudet, men
att & andra sidan detta avsdg forvirv av all slags jord & landet.

Genom sirskilda dren 1922, 1923 och 1924 utfiardade lagar har &t ovannimn-
da lag av den 20 maj 1921 givits forlingd giltighet, vardera gingen for ett ar.
I det 4r 1924 av andra lagutskottet 1 drendet avgivna, av riksdagen godtagna
utlatandet framhélls 6nskviardheten av att definitiv stindpunkt till fragan om
den norrlindska foérbudslagens utstrickande snarast matte kunna tagas.

Emellertid hade jordkommissionen den 15 december 1921 avgivit betinkande
med forslag till bland annat lag med bestimmelser angdende ritt att forvirva
och besitta fast egendom. Detta forslag innehsll bland annat for landet 1 dess
helhet avsedda bestimmelser angéende bolags och ekonomiska féreningars for-
virv av fast egendom. Nimnda bestimmelser, vilka alltsi forutsatte upp-
hivande av den norrlindska férbudslagen, inneburo gentemot denna skirp-
ningar 1 atskilliga hinseenden. Séalunda hade férbud mot férvirv utan
Konungens tillstdnd foreslagits dels, 1 enlighet med vad som giller enligt den
provisoriska lagstiftningen fér mellersta och sédra Sverige, betriffande skogs-

Jordkom-
;1.issi0nens

orslag till
Sorbudslag-
stiftning av

ar 1921.
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mark, som ej vore att hinféra till stédskog, och dels betriffande bolags och
foreningars forvarv av fastigheter frn annan dylik samfillighet. Vidare hade
tiden for aterforsiljning av & exekutiv auktion av bolag eller forening inkopt
fastighet begriansats fran tre till allenast ett ar.

Till grund fér kommissionens ifrdgavarande férslag lag en ingdende utred-
ning, grundad & ett omfattande statistiskt material och detaljerade lokala un-
dersckningar. For denna utredning har en sammanfattande redogérelse lam-
nats 1 nu férevarande proposition sid. 13—18.

T fraga om behovet av en koncessionslagstiftning jimvil fo6r mellersta och
s6dra Sverige anférde kommissionen bl. a. féljande:

Inom det omrade, varest forbudslagen fore &r 1921 icke gillde, omfattade
bolagsinnehavet ar 1918 av all inom omradet 1 enskild d4go varande jord 13,3 %.

Att bolagsvildet var och jimvil fortfarande dr betydligt starkare inom det
norrlindska dn inom det syd- och mellansvenska omridet #r ovedersigligt. En
jamforelse mellan tvd si stora omraden blir dock i flera hinseenden miss-
visande. ILiksom & ena sidan inom férbudslagens hittillsvarande omrade ett
ganska stort antal socknar och dven ndgra hdrader uppvisa ett jimforelsevis
ringa bolagsinnehav, finnes det 4 andra sidan inom det syd- och mellansvenska
omradet ett mycket stort antal hirader och kommuner, i vilka bolagsvildet
vuxit till en betydande styrka och vilka vil tdla att 1 detta hinseende jam-
stdllas med norrlindska kommuner och hirader med ett betydande bolags-
innehav.

PAa grund av den utredning, som sdlunda foérebragts, har kommissionen fun-
nit, att bolagsinnehavet mangenstiades i sédra och mellersta Sverige ir mer #n
tillrackligt stort for att uppfordra statsmyndigheten att taga 1 6vervigande,
huruvida icke bolagens fria férvarvsratt dirstides bor begrinsas. Visserligen
var bolagsvildet 1 Norrland vid tiden fér den norrlindska forbudslagens till-
komst i stort sett mera betydande dn vad nu dr hindelsen 1 évriga delar av
landet, men det synes kommissionen uppenbart, att den norrlindska férbuds-
lagstiftningen bort genomféras minga ar tidigare #dn som skedde. Hade s&
igt rum, skulle sannolikt en betydande del av de utav norrlandskommittén till
ett antal av 12,000 skattade bondgardar, som redan ar 1900 uppképts av tri-
varuindustrien, fortfarande hava besuttits av sjilvigande bonder. Behovet
av ett stivjande av den norrlindska trivaruindustriens fastighetsforvirv fram-
hélls 1 riksdagen redan ar 1892, men forst efter fjorton ars férlopp kom férbuds-
lagen till stdnd. Under tiden utévade de norrlindska bolagen en rastlés verk-
samhet med uppkép av bondhemman. Forefintliga utredningar giva anledning
antaga, att dessa kop omfattat inemot hilften av all den jord, som vid for-
budslagens ikrafttridande dgdes av dessa bolag. Nu dr det visserligen icke
antagligt, att en dylik hiftig stegring av bolagsinnehavet skulle, med fri for-
viarvsratt for bolagen, dga rum 1 de delar av sédra och mellersta Sverige,
vilka dnnu #ro jamforelsevis fria fran bolagsbesittningar. Men i1 och med det
att industrien allt mer och mer breder ut sig och vinner fotfiste 1 olika delar av
landet, foreligger alltid en fara, att densamma, och sirskilt storindustrien, skall
genom stindigt 6kade jordforvirv sika skaffa sig den grundval for ekonomisk
maktstillning, som foljer med en omfattande jordbesittning. Och vad speciellt
trivarubolagen betriffar har det genom den av kommissionen féranstaltade
enquéten bekriftats, att dessa under de senaste Artiondena utvecklat en
Livlig verksamhet i1 landets sodra skogsbygder och darstides slagit under
sig ett mycket stort antal sivil rena bondhemman som stérre gérdar.
Med gynnsamma konjunkturer pa trivarmnarknaden féreligger grundad anled-
ning befara, att bondhemmanen 1 dessa bygder i allt stérre och storre utstrick-
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ning si smaningom skola Gvergd i bolags besittning. Aven under en lagkon-
junktur forefinnes i manga fall samma fara, i det att kapitalstarka bolag da
begagna tillfillet att inképa jordbruksfastigheter for de 1 f6ljd av depressionen
tryckta prisen & dylika fastigheter. Kommissionen kan féljaktligen icke {inna
annat in att faran for den sjilviigande syd- och mellansvenska bondeklassens
undergrivande, utan att hava natt den katastrofartade punkt, som 1 birjan
av 1900-talet forelag for Norrlands del, dock sa tydligt gor sig gillande, att
en begrinsning av bolagens fria forviarvsritt nu méste dstadkommas.

Over jordkommissionens férenimnda lagforslag avgavos under senare hilften
av ar 1922 yttranden av ett stort antal myndigheter och sammanslutningar, diri-
bland linsstyrelserna och lantbruksstyrelsen, vilken senare myndighet vid sitt
yttrande fogade utldtanden fran linens hushallningssillskap.

I de avgivna yttrandena kommo vitt skiftande meningar i frdga om férslaget
i dess nu forevarande del till uttryck. Medan salunda forslaget 1 hithérande
del & nagra hall vann full anslutning, tillstyrktes ater i andra yttranden vil i
princip en lagstiftning darutinnan i férslagets syfte, men payrkades mer eller
mindre genomgripande modifikationer i férslaget, diarvid fran atskilliga hall
sarskilt ifrigasattes limpligheten av att utstricka lagstiftningen hirom att
avse hela den delen av landet, for vilken lagen den 20 maj 1921 vore giillande.
Vidare avstyrktes i ett stort antal av yttrandena forslaget i nu foérevarande
del helt och hallet.

Genom skrivelse den 13 augusti 1924 anmodade chefen f6r justitiedepartemen-
tet Sverstithéllarambetet, samtliga linsstyrelser, dom#nstyrelsen och lantbruks-
styrelsen, att — da fraga féreldge om ersiattande av nuvarande provisoriskf gil-
lande bestimmelser angiende férbud 1 vissa fall fér bolag och ekonomisk for-
ening att forvirva fast egendom med en definitiv lagstiftning dvensom om in-
forande av foérbud i vissa fall att 1 friga om &ganderitt till fastighet vara
bulvan fér annan, och i samband med dylika lagstiftningsitgirder indringar
tilliventyrs kunde finnas pakallade 1 lagen den 4 maj 1906 om forbud 1 vissa
fall for bolag och forening att forvirva fast egendom — till chefen for justitie-
departementet inkomma med yttrande i berérda hinseenden.

Fér innehallet 1 de med anledning hirav avgivna yttrandena har limnats en
sammanfattande redogorelse 1 den féreliggande propositionen sid. 12—13. En
fylligare redogorelse for samma yttranden, si vitt desamma hinfora sig till
behovet av en forbudslagstiftning for mellersta och sédra Sverige, har limnats
i motionen I:280 sid. 2—35.

Det genom Kungl. Maj:ts forevarande proposition framlagda forslaget till
lag angéende forbud 1 vissa fall f6r bolag och forening att forvirva fast egen-
dom avser att ersiitta savil norrlindska férbudslagen som den 1 motsvarande
hénseende for mellersta och sédra delarna av landet provisoriskt gillande lag-
stiftningen med en definitiv sidan, gillande fér hela riket. Till sin innebérd
overensstimmer den foreslagna lagen 1 huvudsak med 1906 &rs lag. Atskilliga,
endels ej ovisentliga avvikelser frén densamma foérekomma dock. Annan
forening #n ekonomisk saddan faller utanfér den nya lagen. A andra sidan
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ager denna tillimpning jimvil 1 friga om jord, som hor till stad eller dirmed
likstallt samhille och som #dr beligen utanfér det till bebyggande planlagda
omradet. Vidare bortfaller enligt forslaget ritten for bolag och férening att
utan tillstind forvirva dels fastighet, som tillhért bolag eller férening alltifran
forbudslagens ikrafttridande, dels ock den del av ett hemmans avrésningsjord
med impedimenter, som e] #r att hinfora till stodskog eller odlingsomrade. I
sammanhang hirmed hava de nuvarande detaljerade stodskogsbestimmelserna
borttagits. Betriffande mojligheten att erhdlla Kungl. Maj:ts tillstdnd till
fastighetsforvirv har dirjimte meddelats vissa dndrade bestimmelser. Den all-
minna regeln 1 sddant avseende ir alltjamt, att tillstdnd kan meddelas, si framt
siarskilda omstindigheter dirtill foranleda. Emellertid stadgas fér vissa sir-
skilt angivna grupper av fastighetsférvirv, att Konungen dger giva tillstind
till desamma, siledes utan att sisom forutsittning darfér angives forefintlig-
heten av sirskilda omstandigheter. Avsikten med detta stadgande ar ej, att
verklig provning angdende dylika fastighetsforviarv skall eftergivas, utan att
framhalla vissa typer av fastighetsforvirv, dir tillstdnd kan forutsittas 1 all-
ménhet komma att beviljas, sd framt de ej befinnas vara i strid mot lagens
allminna syfte. Berorda typer av fastighetsforvirv angivas 1 forsta stycket
punkterna 15 av 4 §. Slutligen féreter lagférslaget jamvial den avvikelsen
frdn 1906 ars lag, att linsstyrelse, som har att till Konungen éversinda utla-
tande angdende koncessionsansékan, regelmissigt skall dessférinnan éver ansok-
ningen hiéra nimnd eller myndighet, som kan antagas #ga kinnedom om férhal-
landena, sésom hushallningssillskapets forvaltningsutskott eller egnahems-
nimnd och kommunalnamnd eller annan kommunal myndighet.

I fréiga om limpligheten av férbudslagens definitiva utstrickande till Ater-
stdende delar av mellersta och till sédra Sverige har departementschefen anfért

bl. a. féljande:

Genom den av kommissionen forebragta uiredningen torde pé ett askadligt
satt vara pavisat, att bolag och foreningar inom dessa landsdelar forvarvat
Jordbruksfastigheter i betydande omfatining. Norrlandslagen har dgt tillimp-
ning under tillrickligt lang tid for att dess verkningar skola kunna bedomas.
Knappast fran nigot hall lirer géras gillande, att lagen medfért de vador for
industriens bestand och utveckling, vilka framstilldes sdsom dess givna konse-
kvenser. Ej heller 1 andra avseenden {orde de farh&gor hava besannats, som an-
knétos till lagens antagande. Ganska allmént synes numera vara erkint, att
lagen utgjorde ett nédvindigt led 1 atgirderna for bevarande av ett sjilvstin-
digt bondejordbruk i Norrland. Visserligen dro med avseende & jordbrukets
och industriens 6msesidiga forutsittningar forhallandena vasentligt olika i
Norrland och i de sydligare landsdelarna, och det skulle utan tvivel innebira
en overdrift att i allménhet jimstilla bondebefolkningens lige 1 Norrland un-
der tiden kring sekelskiftet med de i motsvarande hinseende nu radande for-
hallandena i mellersta och sédra Sverige. Obestridligt 4r dock, att méangen-
stides inom sistnimnda landsdelar utvecklingen gitt i samma riktning och pa
denna vig redan hunnit ldngt. Aven om si dnnu icke blivit fallet inom andra
delar av det ifragavarande omradet, kan hiri icke ligga nagot giltigt skil emot
en lagstiftning, som har till uppgift att i tid férebygga ett samhillsviktigt in-
tresses undantringande av ett annat. Att med sikerhet avgrinsa vissa omrd-
den, for vilka behovet av en sddan lagstiftning atminstone for nirvarande &r
mindre framtridande, larer icke vara mdojligt. FErfarenheten fran lagens till-
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limpning torde icke hava gitl 1 den rikining, att den ordning nu hor brytas,
som redan varit gillande under snart {yra ar.

Betriiffande tillaimpningen av 1921 irs lag har i propositionen uppgivits, att
Kungl. Maj:t intill den 1 februari 1925 meddelat tillstand till jord{orviirv 1
64 fall, under det att tillstdnd viigrats 1 16 fall.

Till motivering av det siarskiljande av olika koncessionsgrunder, som, enligt
vad ovan nimnts, skett i forslaget, har departementschefen anfort:

Av norrlandskommitténs motivering till det 1 1906 ars lag under 4 § upp-
tagna sladgandet synes framgé, alt man vid lagens stiftande haft klar upp-
fatining om vikten av att icke genom det vidstrickta forvirvstérbud, som 1in-
fordes, avstiinga mojligheten till sadana férviry, som utan att motverka lagens
speciella syfte kunde i sirskilda fall vara ur allmén synpunkt icke blott oskad-
iiga utan aven nyttiga och énskviirda. Uttalandet biar ock, sisom naturligt ar,
tydlig pragel av att lagen tillkommit med hénsyn till de sirskilda forhallanden,
som voro radande i Norrland. Den erfarenhet, som vunnits under {iden for la-
gens tillampning, i all synnerhet efter dess utstrickande till mellersta och
sodra Sverige, torde numera gora det mojligt att med storre bestimdhet ur-
skilja vissa grupper av fall, i vilka en eftergift av forvarvsforbudet 1 allminhet
kan antagas vara valgrundad. I det hela lirer kunna sigas, att lagen i sti-
gande grad verkat aterhallande i fraga om bolags och foreningars bendgenhet
att 1 rent affarssyfte soka gora jordférvirv. Antalet bifallna ansGkningar har
nimligen vida overstigit de avslagna. Bland de bifallna ansokningarna avse
ménga sadana andamail, vilkas frimjande blivit en allmén angeldgenhet, exem-
pelvis beredande av egna hem eller bostider och dylikt. Dartill kunna laggas
vissa icke lika talrikt férekommande fall, d& férvirvet tillkommit {6r att be-
fordra ett redan befintligt jordbruks utveckling eller for att framja skogskul-
tur m. m. I dylika fall synes hava utbildats en praxis, vilken gatt ut pa att
utan alltfér stringa villkor medgiva koncession. Enligt min uppfattning bor
denna praxis erhalla stodet av ett uttryckligt laghud. Sarskild anledning hartill
foreligger, da lagen utstrickes till bygder, vilka med avseende & naturférhal-
landen och jordbrukets forutsittningar forete visentliga olikheter med Norr-
land. Visserligen har det visat sig, att en dylik lagtillimpning efter omstén-
digheterna kunnat dga rum #ven med gillande lag. Men om en ny lag nu skall
utfirdas, lirer pa densamma kunna stillas det ansprak, att den klarare och
mera bestamt @n den pamla skall taga hinsyn till forhallanden, vilka faktiskt
grundlagt en storre frihet vid prévningen.

Av vad nu anférts larer f6lja, att jag, i anslutning till &tskilliga uttalanden
fran myndigheter och andra, funnit mig bora foresla, att i lagen skola inforas
bestimmelser. vilka innefatta vad man betecknat sasom lindrigare koncessions-
grunder for vissa niarmare angivna fall. Harmed asyftas tydligen endast att,
jamsides med huvudregeln, framhalla vissa typer av jordférvirv, vilka 1 all-
minhet kunna antagas vara av den art, att koncession bor kunna meddelas. En
verklig provning i det sirskilda fallet eftergives icke, men den avses kunna, om
de i lagen angivna forutsittningarna #ro forhanden, ske efter mindre string
mattstock an den, som skall dga rum efter huvudregeln. Det bir efter min upp-
fattning icke ifragakomma, att férligga denna provning till lokala myndigheter.
For uppritthallande av en konsekvent praxis torde det vara av vikt, att beslu-
tanderitten dven 1 dessa fall tillkommer Kungl. Maj:t.

Den fara for det sjalvigande bondestandets undantringande, som man, sévitt
angick Norrland, sikte att avvirja genom 1906 ars forbudslag, har i samband
med landets fortgéende industrialisering mer eller mindre framtritt jamval 1

Utskottets
yttrande.



10 Andra lagutskottets utldtande Nr 38.

andra delar av landet. Under trycket hirav har ock, sisom av det foéregiende
framgér, ndmnda lags tillimpningsomréade atskilliga ginger vidgats och slut-
ligen en med lagens innebord i det stora hela 6verensstimmande lagstiftning
ar 1921 provisoriskt genomférts for hela riket. Vid sistnimnda tillfalle foérut-
sattes, sasom 1 det féregaende antytts, att man inom kort skulle kunna taga
standpunkt till fragan om behovligheten av en definitiv férbudslagstiftning
mot bolags jordférvérv fér mellersta och sédra Sverige. D& denna friga emel-
lertid icke forrdn nu forelagts riksdagen for provning, méaste det enligt utskot-
tets mening vara synnerligen onskvirt, att fridgan i ir vinner sin 16sning. Lan-
dets naringsliv synes numera i stort sett efter krisirens omvalvningar vara
pa vidg att stabiliseras; och det synes da vara onskligt, att lagstiftningen
rorande ett dmne, vilket si intimt som det foreliggande berér naringslivets in-
tressen, erhaller definitiv karaktar.

Av jordkommissionens ar 1921 publicerade undersckningar framgir, att i
atskilliga landsdelar, vilka falla utanfér tillimpningsomradet for 1906 ars lag,
bolag och ekonomiska féreningar underlagt sig fast egendom i sddan utstrick-
ning, att atgirder till férhindrande av en fortsatt utveckling i samma riktning
far anses av behovet pakallade. Detta giller val sirskilt om de trakter, som
narmast grénsa till nimnda omradde: &terstiende delar av Giavleborgs och
Kopparbergs lin samt Uppsala, Vistmanlands och Orebro 1an. Men #iven lingre
soderut har bolagets jordinnehav somligstides natt en ganska betydande om-
fattning. Salunda #ga, enligt den av jordkommissionen foranstaltade utred-
ningen, inom Stockholms, Sédermanlands, Ostergétlands och Kronobergs lin
bolag eller ekonomiska féreningar respektive 15,9, 9,2, 13,3 och 11,9 % av
totala jordarealen. Jimvil & spridda orter i andra landsindar, sirskilt i
skogsbygder, har bolagsinnehavet vuxit sig si starkt, att koncession fér fram-
tida jordforvarv far ur samhillelig synpunkt anses ¢nsklig.

Att silunda en definitiv ytterligare utstrickning av den norrlindska for-
budslagstiftningens giltighetsomradde ar av férhallandena pékallad, synes ut-
skottet otvivelaktigt. ¥ran &tskilliga hall har emellertid, under erkinnande
harav, ifragasatts att lita denna utstrickning stanna vid att omfatta visst
begrinsat omrade. I den av herr Dahl vickta motionen I: 281 har salunda fore-
slagits att fora aterstiende delar av Givleborgs och Kopparbergs lin samt
Uppsala, Vistmanlands och Orebro lin in under férbudslagstiftningen. Betrif-
fande detta forslag ma erinras, att vid den &r 1924 beslutade utvidgningen av
norrlindska #gostyckningslagens giltighetsomrade utom sistnimnda tre lin
jamvil Stockholms lin medtogs. Inom detta lin befinner sig ock redan for
narvarande icke mindre #n 15,9 % av linets totalareal och 10,6 % av dess
akerjord i bolags eller ekonomiska féreningars #go. Sésom redan papekats,
forete emellertid sven Sodermanlands, Ostergétlands och Kronobergs lin be-
triffande bolags jordinnehav siffror, vilka enligt utskottets formenande i och
for sig motivera genomférandet av en forbudslagstiftning jamvil vad dessa
lin angdr. Enahanda #r férhallandet med exempelvis Dalsland. Betydande
svarigheter mota sélunda att med hinsyn till forefintligt behov av ifraga-
varande lagstiftning avgrinsa vissa landsdelar. Och i synnerhet om, sisom
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av det anférda torde framgd, en sidan avgrinsning svarligen kan ske si,
att lagen erhaller giltighet for ett sammanhangande omrade, miste en dylik
anordning te sig ur praktisk synpunkt oliglig. Hartill kommer, att lagstift-
ning & detta omrade givetvis maste taga sikte pa framtida férhallanden, be-
traffande vilka ovisshet alltid méste rada, huru desamma kunna komma att
gestalta sig. I detta avseende utgdr den hittillsvarande utvecklingen ett
talande skil for att nu genomfora en rikslagstiftning, som giver ett énskligt
virn mot en fortgéende tillvixt av jordinnehav fran bolags sida, varhelst an-
satser dartill komma till synes. TFor ovrigt mé erinras, att, 1 den mén storre
bchov av en forbudslagstiftning betraffande vissa orter ej for nérvarande ir
for handen, en sddan i allt fall ej kan medfora si visentliga olédgenheter, att
man f6r desammas undvikande bsr offra den enhetlighet i lagstiftningen,
som av principiella och praktiska skdl ar onskvard. Utskottet finner sig
salunda béra tillstyrka, att en definitiv forbudslagstiftning mot bolags jord-
forvarv nu genomféres for hela riket.

Betraffande det sakliga innehéllet i en dylik lagstiftning ligger det givet-
vis synnerlig vikt uppé, att detta blir sidant, att lagen & ena sidan fyller
sitt avsedda #ndamal men & andra sidan ej ligger onddiga hinder 1 vigen for
en i bolagsform driven legitim n#ringsverksamhet. I sddant syfte har fore-
varande forslag dels lika med 1906 ars lag frin koncessionsplikt undantagit
forviarv av vissa omrtaden, vilka efter linsstyrelses provning férklaras vara
avi3 § av forslaget angiven beskaffenhet, dels ock, samtidigt med att forslaget
sasom allmin koncessionsregel betriffande samtliga ovriga forviarv uppstillt,
att tillstdnd ma meddelas, nir siarskilda omstindigheter dirtill féranleda, an-
givit vissa slag av forvirv, betriffande vilka presumtion for tillstands erhal-
lande kan anses foreligga. For sistnimnda fall talas 1 motiveringen om »lind-
rigare koncessionsvillkor».

Den angivna allminna koncessionsregeln ar till sin innebérd och form lika
med motsvarande bestimmelse 1 1906 ars lag och kan darfér icke, sasom utta-
lats i den av herr von Sneidern vickta motionen I:264, anses medfora, att
stringare villkor an hittills komma att tillimpas vid prévning av dirunder
alltjamt fallande koncessionsanstkningar.

Betriaffande »de lindrigare koncessionsvillkoren» framgir av departements-
chefens uttalande, att anordningen med dessa tillkommit i rent praktiskt syfte.
Till sin huvudsakliga del hava de avseende & sidana fall, d& koncession enligt
hittills gillande lagstiftning i regel beviljats. Dessutom hava under dessa regler
hinférts de enligt 1906 ars lag koncessionsfria forviarven av dels mark, som
alltsedan lagens ikrafttridande tillhort bolag eller forening, och dels sddan del
av ett hemmans avrésningsjord med impedimenter, som icke &r att hianféra till
stodskog eller odlingsomrade. Mot uppstillande av dessa s. k. lindrigare kon-
cessionsvillkor har herr Lindhagen i sin motion I1:283 riktat anmérknin-
gar, ghende ut pa att dirigenom lagens effektivitet skulle 1 hég grad dventy-
ras; och har herr Lindhagen, i anslutning till jordkommissionens ar 1921 av-
givna forslag till lagstiftning i &mnet, yrkat, att bestimmelserna i ndmnda hén-
seende matte utgd ur det foreliggande forslaget och foljaktligen alla konces-
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sionspliktiga forvirv prévas enligt den allmanna, 1 4 § andra stycket inrym-
da regeln.

Enligt utskottets mening giver den i Kungl. Maj:ts forslag skedda utbryt-
ningen av vissa lindrigare koncessionsvillkor frin den allménna huvudregeln
el berittigad anledning till anmérkning. Avsikten med ifrigavarande lag-
stiftning &r ju icke att mer an fér tillgodoseendet av dess sirskilda &nda-
mal pakallas férsvara av densamma berorda rittssubjekts &tkomst av
fastigheter. Har nu vid tillimpningen av den hittillls gillande lagstiftnin-
gen visat sig, att betraffande vissa, nagot sd nir avgriansade grupper av for-
virv koncessionsansikningar i regel beviljats, och befogade anmirkningar dir-
emot icke kunna framstillas, synes det vara ur alla synpunkter onskligt, att
denna praxis vinner uttryck i lagtexten. Att man dirutéver bland fall av lind-
rigare koncessionsvillkor &ven upptagit de forut koncessionsfria forvirven, sy-
nes naturligt och lampligt. D4 av departementschefen i hans ovan atergivna
uttalande betonas, att det ingalunda &r meningen att eftersitta en grundlig
provning av varje férekommande koncessionsfall, lirer det fa forutsattas, att
tillsténd till forvirv, som med hinsyn till det med lagen avsedda syfte aro pa
ndgot sitt ur samhillelig synpunkt olampliga, icke skall av Kungl. Maj:t
Jimnas.

Till de sirskilda grupper av fastighetsférvarv, som hinforas under de lindri-
gare koncessionsvillkoren, aterkommer utskottet nedan vid detaljbehandlingen
av lagforslaget. I detta sammanhang vill utskottet allenast gora nagra utte-
landen betriffande forslaget, i vad det avser att lata stédskogsbestimmelserna
forsvinna ur ifragavarande forbudslagstiftning. Givetvis betecknar forslaget,
sdvitt angar forvirv av skogsmark, s& tillvida en skirpning i forhéllande 1ill
1906 ars lag, som den fria forvarvsriatten av icke stodskog bortfallit. Denna
skarpning lirer emellertid, fransett de nordligaste delarna av Virmland samt
endels den under 1906 &rs lag fallande delen av Dalarna, icke vara av nagon
storre praktisk betydelse. De i 1906 &rs lag givna reglerna angdende stod-
skogens beriknande #iro nimligen for ovriga under lagen fallande lin och lins-
delar utformade pa sddant sitt, att de torde limnat foga rum for fria bolags-
forvarv. Enligt uppgift i1 ett av Svenska skogsigarforbundet ar 1922 avgivet
yttrande 6ver jordkommissionens forslag till lagstiftning i amnet skulle under
norrlindska férbudslagens hela gillighetstid och inom hela dess tillampnings-
omride bolag med stod av den fria férvirvsritten till icke stédskog hava inképt
allenast 42,700 hektar mark. Utskottet har vid provning av lagférslaget icke
funnit anledning till erinran mot den dari innefattade utstrickningen av
koncessionstvinget till att gilla all skogsmark. Daremot har inom utskottet
uttalats farhagor for att forslaget med den allminna formuleringen av stad-
gandet 1 4 § forsta stycket andra punkten, vilket stadgande ar avsett att er-
sitta de nuvarande stodskogsbestimmelserna, skulle i tillimpningen kunna
leda till godkinnande i visentlig utstrickning av férvarv, vilka avse mark,
som for ndrvarande #r att hinfora till stédskog och salunda ansetts bora bibe-
hallas vid bondejordbruken. Man har sdlunda anmirkt, att erfarenheterna
fran tillimpningen av norrlindska #gostyckningslagens motsvarande bestiam-
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melser angéende husbehovsskog utvisa, att dylika allmiinna regler ingalunda
alltid giva ett tillfredsstillande hiign &t de intressen, som man med desamma
avsett att skydda. Ofrankomligt dr val ocksa, sisom lagridet framholl i sitt
utlatande 6éver jordkommissionens ar 1920 avgivna forslag till provisorisk lag-
stiftning 1 férevarande amne for sédra och mellersta Sverige, att en provning
fran fall till fall och med hinsyn tagen till ortens forhallanden av fragan, huru
mycken skog, som skall anses nédig for ett sjialvstindigt jordbruks bedrivande.
maste foranleda mycken osikerhet, avensom att uppgiften for Kungl. Maj:t
att traffa tillfredsstillande och nagot s& nir foljdriktiga avgoranden maéste
hliva synnerligen svar. Enligt redogdrelsen {6r jordkommissionens enquéte
betriffande den norrlindska férbudslagstiftningen har den évervigande delen
av de inom samma lagstiftnings tillimpningsomrade hemmahérande uppgifts-
lamnarna, sirskilt den, som representerar allmogebefolkningen, varit synnerli-
gen obendgen att tillstyrka nagon som helst jimkning i gillande stodskogsbe-
staimmelser av fruktan att bolagens méjligheter till nya jordforviarv skulle vid-
gas 1 sddan grad, att lagstiftningens 4ndamal darigenom bleve dventyrat. Samt-
liga lansstyrelser i de norrlindska linen, med undantag av linsstyrelsen i
Jamtlands lin, dvensom lansstyrelsen i Varmlands lin hava ock 1 sina ar 1924
avgivna yttranden forklarat sig anse dndringar av 1906 ars lag icke vara erfor-
derliga. Vid nu angivna férhallanden och di det icke kan anses limpligt att vid
genomférande av en rikslagstiftning av nu forevarande slag antaga bestim-
melser, vilka for de delar av landet, dir behovet av lagstiftningen &ér storst,
kan anses medféra ett mindre effektivt skydd for jordbruket &n den f6r nir-
varande gillande lagstiftningen giver, har utskottet ansett Gvervigande skil
tala for att, savitt angdr tillimpningsomradet for 1906 &rs lag, 1 sd métto
bibehalla dennas stodskogsbestimmelser, att férvirv av skogsmark inom sam-
ma omride icke ma med stéd av 4 § forsta stycket andra punkten i lagfér-
slaget vinna godkinnande, direst icke vid den fastighet, varifrin forvarvet
skett, bibehallits minst skogsmark till sddan myckenhet, som enligt nyss-
nimnda lag 4r att anse ssom stodskog.

Emellertid har utskottet icke kunnat undgd att hirvid taga i beaktande vissa
anmirkningar, som framstillts mot de nuvarande stodskogsbestimmelserna,
savitt angir Varmlands lan samt de delar av Kopparbergs ldn, som falla under
1906 ars lag.

Forstnimnda lin ar, enligt nimnda lag, 1 frdga om stodskogsberdkningen
uppdelat i tre olika delar. Betriffande var och en av dessa skall for varje sjilv-
stindigt jordbruk till stodskog hinforas dels viss fix areal medelgod skogsmark
(respektive 15, 10 och 5 hektar) dels ock dirutéver visst omrade dylik mark,
som skall beriknas 1 storleksforhallande — respektive tre ginger, tva ganger
och lika stort for de tre olika delarna av linet -— till vederbérande jordbruks
akerareal. En dylik langt giende specialisering av bestimmelserna i samband
med sockenvis gjorda geografiska avgrinsningar, vilka naturligen i tillimpuin-
gen komma att understundom te sig ndgot godtyckliga, maste 1 och for sig vara
f6ga onskvird. Viktigare ar emellertid, att, enligt vad erfarenheten givit vid
handen, de i lagen angivna stodskogsarealerna, sdvitt angar de norra och nord-
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vastliga delarna av ldnet, vilka &ro utpriglade skogsbygder av norrlindsk
natur, varit otillrickliga fér att motsvara de merendels smé och svaga jord-
brukens behov av tillgdng & saluskog.

Betraffande de delar av Dalarna, for vilka 1906 ars lag giller, stadgas i den-
na, att till stédskog skall hinforas vad vid verkstillt storskifte betecknats sé-
som hemskog och fibodskog. De allminna storskiftesforrittningarna 1 Dalar-
na, vid vilka socknarna utgjort skifieslag, hava mestadels verkstillts si, att
indgojorden delats mellan de olika hemmanen, medan betrédffande skogsmar-
ken uppdelning skett blott mellan byalagen. Sistnimnda uppdelningar #ro
nirmast att anse sfsom en avvittringsatgird. Vid dessa bydelningar utlades
skogen ofta 1 olika skiften, som betecknats med hemskog, fibodskog och utskog,
men &ven andra viaxlande bendmningar hava anvints. Nar uppdelning av by-
skogen & de siarskilda hemmanen sedermera foretagits, verkstilldes den till en
bérjan 1 form av siarskilda storskiftesférrattningar, men skedde senare med till-
lampning av skiftesstadgans bestimmelser. Vid de sisom storskiftesforriitt-
ningar handlagda skogsdbodelningarna fick enligt gillande féreskrifter skogen
liggas 1 tre skiften: hemskog, fabodskog och utskog, men négot tving fanns ej
ait utligga sd manga skiften. Huruvida sirskilt utskogsskifte behovde utlig-
gas for nagon delagare och pa vilket av byns skilda skogsomraden detta skifte
kom att forlaggas, var helt beroende pa de for skiftesliggning i allminhet be-
staimmande omstandigheter. D& skogsibodelning sdlunda skett genom forritt-
ning, som kan rubriceras sdsom storskifte, blir den dirvid anvinda betecknin-
gen & skogsskiftena avgorande for frigan vad som skall hinforas till stodskog
enligt 1906 ars lag. Har namnda delning diremot dgt rum enligt de 1 skiftes-
stadgan meddelade bestimmelser, liarer enligt rittsfall den beteckning, som an-
vints vid bydelningen, vara avgirande i berérda hinseende. En hemmansiga-
re, som av nagon anledning fatt sin huvudsakliga och for hemmanet alldeles
noédvandiga skogsmark utlagd & byns utskogsskifte, torde alltsd vara oférhind-
rad att avyttra denna, medan diremot en annan hemmansigare, som fatt hela
sitt skogsbelopp utlagt & mark, som vid bydelningen benimnts hemskog och f&-
bodskog, icke fir silja nigonting alls, hur riklig skogstillgdngen &n mé vara.
P4 grund av nu angivna forhallanden hava de nuvarande stodskogsbestimmel-
serna f6r Dalarna kommit att i praktiken verka ytterst ojamnt och otillfreds-
stillande. Hartill kommer, att samma bestimmelser icke, sisom fallet dr be-
traffande Varmland, hanfora sig till befintliga sjalvstindiga jordbruk utan till
hemman. Med hinsyn till den langt gdende jorddelningen i Dalarna har jém-
vil p& denna grund olampligheten av de nuvarande bestimmelserna kommit att
starkt framtrida. Slutligen bor beaktas, att de 1 1906 ars lag inrymda stéd-
skogsbestammelserna #ga giltighet allenast betriffande vissa delar av Koppar-
bergs lan, nimligen Nedan-Siljans, Ovan-Siljans och Vister-Dals fogderier
samt Envikens och Svirdsjé socknar, samt att befogade anmirkningar fram-
stidllts mot den silunda gjorda uppdelningen av linet.

Med hiansyn till det anférda har utskottet funnit ¢nskligt, att betriffande
Virmlands och Kopparbergs lin ntredning féretages angaende behovet av ind-
rade bestimmelser i fraga om vad som skall hanforas till stédskog samt i vad
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man det kan anses av foérhallandena pakallat, att motsvarande féreskrifter ut-
firdas jamval for de delar av Kopparbergs lin, som icke falla under tillamp-
ningen for 1906 ars lag; och forordar utskottet avldtandet av en skrivelse till
Kungl. Maj:t 1 nu angivna syfte.

Utskottet overgar hiarefter att i anslutning till forslagets uppstillning redo-
gora for de jamkningar i forslaget eller sirskilda uttalanden, som utskottet i
anledning av framkomna #ndringsforslag eller pd annan grund funnit lampligt
att gora.

18.

T olikhet med norrlindska forbudslagen samt den provisoriska f{érbudslag-
stifiningen fér mellersta och sodra Sverige bliver genom stadgandet i denna
paragraf den nu féreslagna lagen gillande #ven betriffande sadana till stad
eller dirmed likstallt samhille hérande fastigheter, som #dro beligna utanfor det
till bebyggande planlagda omradet. I avgivet yttrande dver jordkommissio-
nens ar 1921 framlagda férslag till lagstiftning 1 dmnet, vilket forslag harut-
innan &verensstimde med det nu foreliggande, har foreningen Sveriges stads-
domare hemstallt, att nuvarande ordning i ifrigavarande hinseende méatte bibe-
héllas, samt att i varje fall med det till bebyggande planlagda omradet métte
likstillas sadant omrade inom stad, betraffande vilket Kungl. Maj:t jimlikt
1 kap. 46 § andra stycket fastighetsbildningslagen férordnat, att sarskilda fore-
skrifter skola tillimpas med avseende & byggnadsverksamhetens ordnande, —
Sistnimnda stadgande avser att bereda méjlighet till forekommande av en
okontrollerad byggnadsverksamhet i omedelbar nirhet av ett samhilles plan-
lagda omrade. De sirskilda foreskrifterna, som det ankommer pd Kungl.
Maj:t att utfarda, skola hava avseende & visst bilte utanfér nimnda omrade
och uppgiras sarskilt for varje samhille efter dess behov samt vara av lindri-
gare art 4n som anses erforderligt for det planlagda omradet.

Departementschefen har, under framhallande av att genom de pa senare tid
verkstallda inkorporeringarna av lantkommuner vissa stider numera omfatta
betydande jordbruksarealer, bitriatt jordkommissionens forslag i nu ifrégava-
rande avseende samt forklarat sig finna den av stadsdomarforeningen férordade
utstrickningen av undantaget fran lagens tillamplighet sakna storre praktisk
betydelse och dirfér vara onddig.

I motionen I: 264 av herr von Sneidern har gjorts gillande, att en @ndring
av 1 § i enlighet med stadsdomarféreningens hemstillan borde goras, endr en
utvidgning av lagens tillamplighetsomride till stadsjord syntes skiligen Gver-
flodig.

P3 satt departementschefen framhallit héra numera e) sillan till stider
vidstrickta omriden av den kringliggande landsbygden. A dessa omraden
befintliga jordbruk och andra fastigheter uppkopas understundom 1 spekula-
tionssyfte av bolag eller foreningar, vilka efter férvirven ekonomiskt utnyttja
fastigheterna pa ett satt, som linder till men for savil ortsbefolkningen som

Utskottet,
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vederborande stadssamhille. Inférandet av koncessionstvang betriaffande dylika
forvarv synes darfor vara att fororda, kanske ej si mycket med hénsyn till
behovet att skydda bondebefolkningen som fastmera for att 1 viss mén vinna
méjlighet att forhindra uppkomsten av icke dnskvirda fastighets- och bostads-
forhallanden i stidernas nirhet. Lika med departementschefen finner utskot-
tet den av stadsdomarforeningen 1 andra hand gjorda hemstillan icke grundad
4 nagot namnvart praktiskt behov. Vid nu anforda forhéllanden tillstyrker
utskottet antagandet av forevarande § i oférindrat skick.

3 8.

Forsta stycket i denna § ar oforandrat lika med 2 § 1 1906 ars lag och de
bada sista styckena i §:n aro hiimtade frn 5 § av samma lag.

Vid remissen till lagradet har departementschefen, med anledning av ett av
lansstyrelsen i Gotlands lin uttalat énskemél om fortydligande av uttrycket
»utgdr stenbrott» i 1906 ars lag, anfort, ait med berdrda uttryck endast torde
avses sidant omrade, dir nagon brytning av sten forekommit, atf intet skal
fran saklig synpunkt férelage att harutinnan inféra en annan regel, samt att
av den salunda angivna tolkningen dock icke torde folja, att med nédvandighet
hela det omréde, som kunde vara foremal for fritt forvirv, skulle hava tagits
1 ansprak fér stenbrytning.

Lagradet har i sitt yttrande framhallit, att det ej syntes bora vara avgoran-
de, huruvida omradet redan tagits i bruk fér sitt indamél, d. v. s. om brytning
av sten redan fore forvarvet foretagits eller ej, och att detta forefélle 4n mera
naturligt, di det gillde grus eller lertag, vilka i stadgandet helt samordnats
med stenbrott. Lagradet har i detta avseende vidare anfort:

D4 bolag eller forening dnskar forvarva ett omrade av nu ifrdgavarande slag,
lirer syftet vara att tillgodogora sig dar befintligt material, och att detta re-
dan tidigare delvis forbrukats, synes knappast bora goras till forutsittning for
bifall. Vad vid provningen synes bora tillmitas avgoérande betydelse, dr déar-
emot dels omradets naturliga beskaffenhet och dels dess tillimnade anvindning.
Hirvid torde erforderlig ledning vid bedémandet ofta std att vinna av yttre
forhallanden, sasom d& ett bolag, som idkar stenhuggeririrelse, énskar for er-
hallande av nytt material eller rorelsens utvidgande férvirva ett nirbeliget,
darfér lampat omrade, som dittills legat orort. Aftt ett annat betraktelsesatt
méaste goras gillande, om ansckningen skulle avse ett stérre, mahinda skog-
beviaxt omrade, dven dir detta skulle kunna limna material for dylik rorelse,
ir ddremot uppenbart, och exempel lira ej heller saknas pa att i praxis avgo-
randet gjorts beroende av sidana omstindigheter.

Oavsett huru ifrégavarande stadgande ritteligen bor i sitt nuvarande skick
tolkas, far lagradet till forebyggande av all tvekan hirutinnan hemstilla om
sddan omredigering av forsta stycket 1 denna paragraf, att vad ddr stadgas ma
otvetydigt bliva tillampligt dven 1 fall, d& det tillimnade stenbrottet, respektive
grus- eller lertaget, innu icke tagits i bruk.

Vid den slutliga foredragningen av lagforslaget i statsrddet har departe-
mentschefen med anledning av lagradets uttalande ytterligare anfort 1 nu fore-
varande del:
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Nagon mera visentlig skiljaktighet torde icke féreligga mellan den uppfatt-
ning, som silunda {ramhallits av lagradet, och det uttalande, som av mig gjor-
des vid remissen till lagradet. Med min standpunkt 1 denna tolkningsfraga
finner jag intet vara att erinra mot den modifikation, som ligger diiri att stad-
gandet icke anses utgora hinder for ett forvirv exempelvis 1 det fall, att fér en
redan utévad stenhuggerirérelse skall tagas i ansprak ett nirbeliget, for inda-
malet limpat, men &nnu obegagnat omrade. Av lagradets uttalande synes fram-
ga, att i praxis kunnat tagas behorig hinsyn till de synpunkter, som hirvid
angivits sasom vigledande. D3 en omformulering i antydd riktning litteligen
larer kunna medféra en icke &syftad utvidgning av den ratt till fritt forvirv,
som genom denna bestimmelse blivit faststilld, samt nigon tvekan om stadgan-
dets innebérd endast i undantagsfall torde hava forekommit, synas tillrickliga
skal f6r en jimkning av stadgandets nuvarande avfattning knappast foreligga,
utan torde det fortfarande béra verlimnas &t tillimpningen att efter omstin-
digheterna avgora uppkommande fragor.

Utskottet delar den uppfattning, varom departementschefen och lagradet sy-
nas vara ense, att for fritt forvirv av stenbrott samt grus- eller lertag icke bsr
vara en oundginglig forutsittning, att vederbérande omrade redan tagits 1
bruk for det avsedda dndamalet. D4 emellertid tveksamhet hirutinnan kommit
till synes bland de tillimpande myndigheterna och den nuvarande formuleringen
ej erbjuder onsklig tydlighet, anser utskottet lampligt, att den av lagradet
payrkade omredigeringen av stadgandet dger rum. Denna synes enklast kunna
ske salunda, att i stillet fér ordet »utgor» insittas orden »att nyttjas tills.
Harigenom blir férutsittningen for den fria forvirvsritten angiven silunda, att
fastigheten skall vara huvudsakligen avsedd att nyttjas till stenbrott, grus-
eller lertag. Att en dylik omformulering skulle kunna giva anledning till
en icke &syftad utvidgning av den fria forviarvsritten, synes utskottet icke
behova befaras. Stadgandet i denna del blir efter den verkstillda omformu-
leringen for stenbrott samt grus- och lertag fullt parallellt med vad som giller
angdende tomt, upplagsplats eller dylikt; och har utskottet sig icke bekant,
att genom sistbersrda foreskrift nigra med lagens syften icke Gverensstim-
mande forvirv mojliggjorts.

4 8.

Det har redan i det foregéende omndmnts, att herr Lindhagen i motionen
1:283 hemstillt, att hela forsta stycket i forevarande § matte utgd, och att
foljaktligen for prévning av alla koncessionsansékningar skulle gilla allenast
en enda allm#in regel, innehillande att tillstand icke finge beviljas med mindre
sirskilda omstindigheter dartill féranledde. Utskottet har ock i det foregéende
angivit de skil, som géra, att utskottet icke anser sig bora fororda bifall till
denna hemstillan,

I detta sammanhang och innan utskottet ingir pa de sirskilda styckena 1
paragrafen ma anmirkas, att i samma motion vidare framstillts yrkanden, att,
direst en eller flera av de lindrigare koncessionsvillkoren skulle bibeh&llas i
lagtexten, diri matte inforas tydligare direktiv, for vilka fall och i vilken om-
fattning koncession bér beviljas eller avslis. 1 vad méan detta yrkande féran-
leder atgird eller yttrande fran utskottets sida framgér av det fsljande.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. 2 avd. 28 hift. (Nr 33.) 2

Utskottet.
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Forsta stycket.

Punkt 1.

Enligt stadgande 1 7 § av norrlindska forbudslagen #ger denna lag icke
tillimpning betraffande fastighet, som vid lagens tridande i1 kraft tillhérde
bolag eller férening och sedermera alltjaimt tillhort dylik samfillighet. Mot-
svarande stadgande &terfinnes i den fér mellersta och sédra Sverige proviso-
riskt gallande lagen av den 20 maj 1921. I jordkommissionens ar 1921 avgivna
forslag till lagstiftning 1 dmnet har diremot koncessionstvanget utstrickts
till att gilla jamval forvirv av dylika fastigheter. S&som motiv hirfor har
kommissionen huvudsakligen anfért, att genom en sddan anordning skulle vin-
nas dels mojlighet till kontroll éver strivanden till koncentration & en hand av
samtliga inom en och samma ort beligna, 1 olika bolags hiinder befintliga jord-
bruksfastigheter dels ock vissa utsikter f6r aterging i1 bondehand av fastig-
heter, som kommit ur den jordbrukande befolkningens igo. ¥For préovning av
koncessionsansokan skulle jamvil 1 dylika fall landa 1ill efterrittelse den all-
ménna regeln, att tillstind icke skulle beviljas med mindre sirskilda omstén-
digheter dirtill foranledde.

Tvé ledaméter av kommissionen, herrar Jansson 1 Edsbidcken och Olsson 1
Kullenbergstorp, voro pa denna punkt satillvida skiljaktiga, att de vil ansigo
ifragavarande forvirv bora underkastas kontroll, men att denna borde in-
skrinka sig till prévning, huruvida fran det allminnas sida hinder métte mot
forvarvet. Vore detta ej fallet, borde tillstind icke kunna férvigras.

Bland de myndigheter och sammansluiningar, som sedermera yttrat sig 1
férevarande lagstiftningsfriga, hava betriffande det sdlunda vickta spors-
malet yppats mycket olika meningar. A ena sidan har silunda framhallits,
att koncessionspliktens utstrickande jamval till férviarv av angiven beskaf-
fenhet skulle omojliggéra rekonstruktion av insolventa bolag samt hérigenom
dsamka aktieigare, forlaggare och kreditgivare forluster och salunda leda till
sinkning av bolagsfastigheternas viirde ssom hypotek for intecknings- och
obligationslan, att farhdgorna for fastigheters anhopning & ett fatal storfére-
tags hander maste anses orimliga och &verdrivna, aft dylik trustbildning 1
allt fall borde hammas genom en lagstiftning av annat slag och 1 annat samman-
hang, dvensom att nigon avsevird vinst i fraga om jordens dtergéng i bondehand
ej syntes vara att forvinta av ett dylikt stadgande, vilket litteligen kunde kring-
gis genom att 1 stillet for fastigheterna inképtes motsvarande virde 1 aktier
och sedermera féretoges bolagsskifte. — A andra sidan har uttalats onskvird-
heten av att en viss kontroll kunde utévas jimvil 1 fraga om {6rvarv av ifraga-
varande beskaffenhet, d& det kunde tankas, att fastigheter avyttrades till
bolag eller foreningar, vars lamplighet att forvalta fastigheter med skil kunde
siattas 1 fraga eller vore fullstindigt oprévad.

Sasom framgar av forevarande stadgande har Kungl. Maj:t intagit den
slindpunkten, att ifrigavarande slags forvirv bora underkastas koncessions-
plikt, men att for desamma skola gilla de lindrigare koncessionsvillkoren. Till
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slod {6r denna stindpunk{ har féredragande departementschefen anfort f£ol-
Jande:

Jetriiffande nu berdrda spérsmal synes del mig obestridligt, att beaktlans-
virda synpunkter blivit {framhéllna av foretriidarna {or sdviil den ena som den
andra uppfaltningen, om det ock vill forefalla som om fragans praktiska bety-
delse blivit 1 vissa fall ej oviisentligl éverskatlad.

Med denna lagstiftnings sy fte liiter bitst dverensstiimma, all iven jordférviiry
av hir ifragavarande slag bliva underkastade den kontroll frin det allmiinnas
sida, vilken lagen avser attl aviigabringa. Diirigenom tillvaralages méajligheten
atl, om forutsitiningar dirfor finnas, 1 bondebesitining aterfiora jord, som dver-
gatt 1 bolags iigo. Ehuru faslighetens natur icke ritlisligen forindrats, dirfor
att den en gang under tiden {6r den oinskrinkta {orvitrvsritten kommit 1 bolags
hand, hava bolagen likvil med avseende a dylika fastigheter tillerkiinis en i
viss mening privilegierad stillning. Aftt pa della siitt vissa fastigheler stilldes
helt utanfoér den nya lagstifiningens inflytande, synes nirmasi kunna belraktas
sisom en anordning, avsedd att mildra overgangen till de regler, genom vilka
fastighetsomsittningens frihet 1 6vrigl begrinsades. Norrlandskommitiéns ut-
talande, att ett dylikt {forvirv icke berdr den sjilviigande jordbruksbefolknin-
gens intresse, kan vil medgivas vara riktigt, om deanna lagsliftnings uppgift
1cke fattas i en vidare beméarkelse #in att fréan en viss bestimd tidpunkt sitlia en
grins for fortsatta jordforviarv fran bolagens sida. Men annorlunda utfaller
bedémandet, om man vill tilliigga denna lag den négot stirre betydelsen av ett
medel for statsmakten att soka {ran allmin synpunkt avviga industriens och
det mindre jordbrukets i viss man motsatta iniressen och ddrmed #ven att, nir
1illfalle gives, ligea till riiita vad i detta avseende ma hava utvecklats i en icke
onskvird riktning. Det kan di icke vara likgiltigt, om vissa av industriens
{astigheter, vilka aro dugliga till jordbruk, skola kunna {ér all framtid férbliva
1 bolags #go. Den nuvarande bestimmelsen torde stundom kunna férsvara en
alergang, som eljest kunde synas limplig och naturlig, exempelvis i fraga om
ularrenderade bolagshemman. Fridn nu antydda synpunkier kan jag saledes
irke finna annat &n att iven 1 friga om dessa fall bor gilla den allmiinna regeln,
att for giltigheten av bolags eller forenings jordforvirv erfordras vederbirligt
t1llstand.

De skil, vilka anforts for bibehillande av riatten till fritt forviarv i fore-
varande fall, hava icke synts mig innefatta tillricklig anledning att frantrida
den standpunkt, jag alltsd funnit vara den principiellt riktiga. For den uttalade
farhagan, att ett upphorande av den fria i6rvirvsrillen 1 detla avseende skulle
erhilla ett sirskilt menligt inflytande pa industriens kreditforhallanden, hava
knappast anforts verkligt 6vertygande grunder. Vid férsvaret for den nuva-
rande bestimmelsen synes man fran industriens sida hava varit benidgen att anse
ett upphiavande sdsom liktydigt med att ifrdgavarande fastigheter icke vidare
ckulle kunna {orviirvas av bolag. Det larer dock nippeligen behéva befaras,
att vid den prévning, som skall dga rum, tillborligt beaktande icke kommer att
dgnas sidana omstindigheter, vilka kunna géra det onskviirt eller lampligt att
fastigheten 6vergar till annat bolag. Overhuvud torde fir varje berattigat én-
damal med en fastighetshandel mellan bolag s mycket hellre kunna paritknas
avseende vid préovningen som 1 dylika fall icke #r friga om upphorande av be-
fintliga bondejordbruk.

Med hiinsyn till vad nu anférts och till de av jordkommissionen aberopade
skalen har jag ansett ett stadgande i Gverensstiimmelse med 7 § 1 1906 ars lag
icke bora inga i den nya lagen. Déremot torde nu ifrdgavarande jordférvarv
bora upptagas bland de sirskilt angivna fall, 1 vilka Kungl. Maj:t dger med-
dela koncession. Vid friga om koncession lirer 1 dylikt [all provningen i1 stort
sett komma att begrinsas 1ill en undersokning, hurnvida omridet utgér gard
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eller hemman, som forut varit i bondebesittning, eller odlingsmark, ldmpad for
anliggning av nytt jordbruk, eller huruvida i ¢vrigt ur allmén synpunkt hin-
der kan mota mot koncession.

Lagradet har i denna del enhilligt hemstillt, att férevarande stadgande
méatte utgd och i stillet 1 forslaget upptagas en bestimmelse av samma inne-
hall som 7 § 11906 ars lag. I motiveringen till denna hemstillan har anforts
foljande:

Den under 1. i forsta stycket av forevarande paragraf upptagna bestimmel-
sen att, 1 motsats mot vad 1906 ars forbudslag stadgar, jimvil forvirv fran
bolag till bolag (resp. férening) skall for sin giltighet vara beroende av Ko-
nungens tillstdnd har, sisom departementschefen omformiler, varit foremal for
mycken kritik, Departementschefen medgiver, att beaktansvirda synpunkter
mot bestimmelsens upptagande anforts, men finner frigans praktiska betydelse
overskattad. Vad som bestamt departementschefen att vidhalla den av jord-
kommissionen uppstillda regeln om koncessionstving aven for dessa forvirv
har varit uppfattningen av férevarande lagstiftning sdsom ett medel icke blott
att begrinsa bolags férvirv av enskildas jord utan dven att, dir tillfille gives,
ligga till ratta vad redan utvecklats i en icke ¢nskvird riktning.

Savitt lagradet kan finna, méste emellertid forbudslagstiftningens férmaga
att tjina detta sistnimnda syfte skattas synnerligen ringa. Till en bérjan dr
det tydligt, att det avsedda inflytandet i tillbakareglerande riktning icke kan
f4 nagon planmissig karaktir utan helt och hallet maste bara tillfallighetens
prigel. Attenstaka arrendehemman eller indgolotter gé i kop fran ett bolag till
ett annat, torde icke 1 avsevird utstrickning forekomma, utom da det giller
sadana forvirv av inom képarens dgovilde inspringda omraden, for vilka kon-
cession regelméssigt, enligt redan tillimpad praxisi fraga om forvirv fran en-
skilda, torde komma att limnas. Dir forvdarvet har en annan karaktir, synes
det i allt fall icke vara att forvianta, att vigran av koncession skulle medfira
den onskade verkan, fastighetens 6verging i enskild hand, utan torde val f6lj-
den i regel bliva, att ingen foryttring komme till sténd. Ar ater fraga om
avyttrande av ett bolags hela dgovilde, torde detta nistan alltid ifrdgakomma
blott i samband med realisation av séljarebolagets tillgingar 1 deras helhet; och
om 1 dylika fall vigen stinges for en {6rsiljning av fastigheterna sasom en till-
gang for sig, larer vil, ssom av linsstyrelsen i Jamtlands lin framhallits, f6l3-
den blott bliva, att svarigheten kringgés genom att aktiestocken eller majoriteten
darav forviarvas av annat bolag. Aven om fastigheterna icke utan tillstdnd kun-
na genom bolagsskifte 6verga i koparebolagets dgo, dr ju intet hinder att i reali-
teten nd ungefir samma resultat genom att uppritthalla siljarebolagets be-
stind sdsom hidanefter ett »dotterbolag» till koparebolaget. Vad nu sagts
torde aven utvisa, att varken en bestimmelse sddan som den foreslagna eller
det av reservanter inom jordkommissionen férordade stadgandet att vid for-
varv fran bolag till bolag skall prévas, huruvida pd grund av sirskilda om-
stindigheter godkénnande bor ur allminnyttans synpunkt forvigras, kan for-
vintas utova nagon egentlig inverkan till att, sdsom avsikten varit, forhindra
stora jordbesittningars samlande i ett bolags hand.

Den situation, i vilken férbud mot forvirv utan sirskilt tillstdnd fran bo-
lag eller forening kan antagas limna Kungl. Maj:t tillfdlle att inverka pa ut-
vecklingen, torde egentligen vara den, som intrider, dd en dylik sammanslut-
ning med jordinnehav rékar i sidana ekonomiska svarigheter, att om det icke
lyckas att genomfora en rekonstruktion, konkurs med dirav f6ljande realisation
av tillgangarna bliver oundviklig. I manga fall later sig namligen rekonstruk-
tionen icke utan sirskilda svarigheter genomféra, med mindre en, lit vara mera
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formell, viixling 1 dganderiittsforhallandena iger rum; det kan t. ex. vara den
enda limpliga utviigen att ett nvit bolag bildas for att overtaga det iildre
bolagets tillgingar och rérelse. Savil for genommforande av en pa si sitt lagd
rckonstruktion som i hiindelse av konkurs komme visserligen firbudet att iiga
betydelse pa grund av den dirmed férbundna makten atlt bestimma omfatt-
ningen av och villkoren fér eventuell koncession 1ill den fasta egendomens fir-
virvande av bolag eller férening. Men just betriffande dylika situationer kan
det med skl siittas 1 frdga, huruvida det, som man vill vinna, icke kipes alltfor
dyrt genom uppoffrande av intressen, som 1 sjilva verket jimvil de dro sam-
hiillets egna. Ja, 1 vissa fall torde man till och med befrimja just den utveck-
ling, som man icke anser énskviard. En rekonstruktion utan stérre omvilv-
ningar av ett mera betydande industriféretag stir mangen ging bist 1 §verens-
slimmelse med det allmiinnas intressen. Men siirskilt under en svirare kris
eller depressionsperiod méter densamma varjehanda svarigheter, som kortsynt-
het och egennyttiga berikningar hos vissa intresserade ej sillan finna det med
sin fordel forenligt att 6ka. For évervinnande av dylika svarigheter ar det
ofta ett nédvindigt villkor att snabbt och med ett grepp kunna sikerstilla ett
definitivt resultat. Hirvid 4r nu att beakta att, dven om koncessionslagstift-
ningen 1 stort sett utévas pé ett vidsynt siatt, nédvindigheten att efter forsig-
gangna utredningar utverka Kungl. Maj:ts tillstdnd till foretagets omflyttning
1 en ny bolagsform medfor ett uppskovs- och osikerhetsmoment, som — ehuru
utsikterna att vinna dylikt tillstdnd kunna framstd sisom ganska goda — litt
kan verka 6desdigert f6r mojligheten av rekonstruktionsférsckets lyckliga ge-
nomforande. Fo6ljden hiarav kan bliva ett fallissemang av féga onskvard art,
men det kan ock bliva, att det nédstiallda bolagets intressenter nédgas kasta sig
1 armarna pa ett bittre stiallt bolag, som utan att komma i konflikt med fore-
varande férbudslagstiftning genomfér en fusion av det slag, som det, enligt vad

ovan nidmnts, varit jordkommissionen och departementschefen angeliget att for-
hindra.

Vid den slutliga foredragningen av lagforslaget 1 statsrddet anforde depar-
tementschefen:

I friga om ritten till fritt férvarv av jord, som tillhér bolag eller férening,
har lagradet hemstallt om bibehillande av nuvarande regel. De skil, som av
lagradet hirutinnan &beropats, kunna emellertid enligt min mening icke inne-
fatta anledning att frantrida den stindpunkt, som kommit till uttryck i det
remitterade forslaget. Av mitt uttalande 1 denna fraga larer hava framgétt,
att icke heller jag ansett det kunna antagas, att genom den nuvarande regelns
upphivande bolagsjord skulle 1 ndgon storre omfattning komma att éverflyttas
1 enskilda mindre jordbrukares hinder. Sjilvfallet kan detta, sdsom av lag-
ridet erinrats, ske endast under mera tillfilliga omstindigheter. Men det
har synts mig vara riktigast, att méjligheten dartill, s langt skiligt dr, halles
oppen. Att den nuvarande regeln kan vara av betydelse for underlittande
av rekonstruktion av foretag, som rikat 1 ekonomiska svarigheter, har starkt
framhallits 1 vissa av de i1 drendet avgivna utldtandena och har nu ytterligare
utvecklats av lagradet. Med den uppfattning, vilken av mig angivits 1 fraga
om koncessionsprévningens handhavande i har férekommande fall och vilken
skulle erhilla stod 1 det forslagna stadgandet i 4 § forsta stycket forsta punk-
ten, kan jag emellertid icke finna, att det av hinsyn till dylika férhallanden
kan vara nodvindigt att uppratthélla den gillande bestimmelsen 1 detta av-
seende. Dar omstindigheter av nu antydd art dro {6r handen, lirer ett hin-
skjutande till Kungl. Maj:ts prévning av frigan om giltigheten av jordfor-
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virv sillan kunna medfora sadan tidsutdrikt, att dirav i avsevard grad for-
senas ett genomférande av en planlagd rekonstruktion.

I herr von Sneiderns motion 1: 264, herr Dahls motion I:281 och herr En-
hornings motion I1:282 har under dberopande av lagridets uttalanden sam-
stimmigt yrkats #ndring av forslaget 1 enlighet med lagridets hemstillan.

Herr Lindhagen har 1 sin motion I: 288, vilken, sisom férut niamnts, inne-
haller yrkande om borttagande av hela forsta stycket 1 4 §, betriffande nu
forevarande punkt sirskilt papekat, att jordkommissionen med nu ifraga-
varande stadgande frimst velat forekomma, att en eller nigra finanskarteller
kunde komma att behdrska den myckna bolagsjorden i landet och dirigenom
bliva en fruktansvird stat 1 staten. Det vore visserligen sant, att aktiemajori-
teter kunde inkdpas, men detta gjorde dock en stor skillnad. Bolagsjordens
spridning pé flera juridiska perscner utgjorde i sin man ett hinder f6r en om-
fattande trustbildning med dess faror och méjliggjorde littare bolagsjords
skiliga atergdng 1 jordbrukets eller det allménnas &go.

Vid genomférandet av en definitiv, hela landet omfattande koncessionslag-
stiftning betriffande bolags och foreningars jordforvirv synas sidrskilda skal
bora krivas for att fran tillimpningen av en dylik lagstiftning undantaga vissa
férvarv mellan bolag eller foreningar inbhordes. Med nimnda lagstiftnings ka-
raktir och syftemal larer nimligen, sdsom departementschefen framhallit, bist
overensstimma, att densamma erhaller giltighet betriffande alla forvirv, vilka
icke dro att hanfora under 3 §:s bestimmelser. Det har nu sisom sdrskilda skl
mot en dylik anordning &beropats, att dirav skulle f6lja betydande praktiska
oligenheter. Direst emellertid, pd siatt Kungl. Maj:t foreslagit och utskottet
vill férorda, forvirv av ifrigavarande art upptagas bland de under de lindri-
gare koncessionsvillkoren hinfoérliga fallen av fastighetsforvarv, torde hirige-
nom vara sorjt for ett vederborligt tillgodoseende av affirslivets intressen. I
enlighet med departementschefens uttalande torde nimligen varje i sig behérigt
syftemal med en fastighetshandel mellan bolag eller foreningar sd mycket hellre
kunna péarikna beaktande vid prévningen, som i dylika fall icke ar friga om
upphorande av befintliga bondejordbruk. I sjilva verket synas oldgenheter
kunna befaras uppkomma allenast 1 sidana fall, d4 en snabb rekonstruktion av
ett foretag 1 bolags- eller foreningsform ar av noden. Utskottet haller emeller-
tid for visst, att om 1 dylikt fall padpekande gores till vederbirande myndighe-
ter angiende behovet av ett snabbt avgérande av koncessionsfrigan, tids-
utdrikten med dennas behandling skall nedbringas till ett minimum. A andra
sidan larer icke kunna férnekas, att genomférandet av koncessionstving skulle
oppna vissa mdojligheter savil f6r bolagsjords dtergdng 1 enskild dgo som for
motverkande av en icke Onskliz koncentration av stora fastighetskomplex &
ett enda bolags hand. Mah#nda skola dessa fordelar komma att framtrida mera
sporadiskt, men ingen anledning finnes & andra sidan att underskatta desamma.
Utskottet anser sig sdlunda béra tillstyrka bibehallandet av ifrigavarande stad-
gande 1 dess av Kungl. Maj:t foreslagna skick.
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Punkt 2.

Betriiffande detta stadgande har herr Dahl i motionen I1:281 yrkat, att
detsamma mitte utgd, och att forvirv, som diri avses, méatte gdras beroende
p4 lansstyrelses provning av motsvarande innebord, som féreskrives fér de 1
3 § avsedda fall.

Till stéd for detta yrkande har anforts:

Enligt min mening ar det onskvirt, att stodskogsbegreppet utbytes emot en
bestimmelse av den mera smidiga utformning, som lagfiérslagets 4 § 2 punkt
innehéller, men att forvarvsritlen gores beroende av en allenast & det faktiska
forhallandet inriktad prévning av lokal myndlghet I friga om denna myn-
dighet synes mig kunna ifrigasitias, om ej — 1 enlighet med ett inom Jord-
kommissionen av en reservant framstillt yttrande — idgodelningsritien 1 bli-
vande gestaltning borde komma, 1 beaktande. Tillsvidare hemstilles, att Konun-
gens befallningshavande matte — sésom hittills 1 fraga om icke-stédskogsfor-
viarv — verkstilla provningen.

Herr Lindhagen har 1 sin motion I:283, utover sitt oftanimnda yrkande
om borttagande av hela forsta stycket 1 4 §, betriffande ifrdgavarande punkt
hemstillt, att, ddrest densamma bibehélles, salu- eller stodskogsbegreppet, savitt
angar Norrland, Dalarna och Virmland, icke matte forsvinna ur lagtexten, samt
att tilligg till denna matte goras 1 syfte att undantagande av odlingsligenheter
fran forvarvet 1 tillimpningen kan forvintas bliva iakttaget och jimval om-
fatta erforderlig skogsmark.

Till stéd for denna hemstillan har anforts:

Bestammelsen om stédskog utgjorde 1 norra delarna av landet ett visst hinder
for de tillitna inképen genom besvirligheten att utrikna stodskogen. I for-
slaget ar stédskogsbegreppet dven borttaget frin norrlandslagens nuvarande
tillamplighetsomrade. Iorvirven kunna #iven gi in pad den gamla stodskogen.
Det utsiiges ej, att »niédig skogstillgdng» bor omfatta #ven saluskog, vilket
val bort skelt, 1 fall man ansett de nuvarande stédskogsbestimmelserna bora
borttagas allenast pid grund av deras alltfor stora schablonmissighet. Det
kan nu i stillet aberopas att & kronojord 1 nordligaste delarna av riket upplates
kolonat med endast husbehovsskog. Den goda viljan och férmégan att sta
pa jordbrukets och framtidens bista hos den ende person, lantmitare, lands-
sekreterare eller landshévding, pd vilken avgérandet ensamt beror, blir en syn-
nerligen oberiknelig faktor.

Odlingsligenheter skola ocksd undantagas, men lagtexten underlater att
uttryckligen omnimna dven skogstilldelningen. 1 de trakter, dir kronan skinkt
all skogen till jordbruket, skulle siledes till och med husbehovsskogen till sa-
dana odlingsligenheter litteligen 1 brist pa tydlig lag och verklig kontroll
kunna uppsnappas av de storindustriella férvirven. I propositionen omnimnes
pa ett stille, att dven odlingsmark enligt vad lansstyrelsen i Jamtland intygat
icke, pa sitt gillande lag foreskriver, blivit undantagen fran utmarksforvirv, 1
det att vederbsrande lantmitare ej plag¢ #gna nagon omsorg diradt. P3i samma
sitt kommer det att g& 1 fortsittningen, ifall e] ett behorigt iakttagande av en
dylik bestimmelse effektivt organiseras. Darom ger dock propositionen ej
nagon antydning.

Utskottet har i sitt allménna yttrande éver lagforslaget uttalat sin unslut-
ning till detsamma 1 vad det avser genomférande av koncessionstving jimval

Utskottet.
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for det enligt 1906 ars lag fria forvirvet av sadan del av ett hemmans avros-
ningsjord med impedimenter, som icke &r att hinfora till stédskog eller odlings-
omrade, samt upptagande av sidant f5rvirv bland de under de lindrigare kon-
cessionsvillkoren hanférliga grupperna av fastighetsférvarv. Harav foljer ock,
att utskottet icke kan bitrida forslaget, att ifrégavarande férvirv skulle bliva
foremal allenast f6r prévning av lansstyrelse i enlighet med bestimmelserna i
3 §. Det mé for ovrigt anmiarkas, att, med den allmanna formulering foreva-
rande stadgande erhallit, det synes vara sirskilt onskligt, att provningsritten
uppdrages &t Kungl. Maj:t, pa det att en i méjligaste man enhetlig tillimpning
av stadgandet m& kunna vinnas.

Déremot har utskottet i det foregéende p& anférda skil forordat sidan
dndring av Kungl. Maj:ts forslag i forevarande del, att, savitt angér till-
lampningsomradet for 1906 ars lag, tillstand till forvirv av har avsedd be-
skaffenhet icke utan att sirskilda skil dartill foranleda m& beviljas, direst
forvarvet inkriktar pad vad som enligt nimnda lag &r att hinfora till stod-
skog.

Denna 4ndring synes limpligen kunna ske silunda, att i férevarande punkt
infores forbehdll dirom, att i friga om de landsdelar, for vilka 1906 ars lag
giller, tillstdnd icke md utan sirskilda skil beviljas, om ej vid den fastighet,
varifrdn forvarvet sker, bibehallits skogsmark till minst den myckenhet, som
1 narmast foljande § stadgas, och att si 1 en ny 5 § upptagas de nuvarande
stodskogsbestimmelserna for respektive orter.

Vidare har utskottet i syfte att i lagtexten tydligare utmarka, att vid till-
lampningen av férevarande stadgande skogstillgingen &ven i ovrigt icke ma
beriknas alltfér sndvt, ansett sig bora foresld, att uttrycket »nodig skogstill-
gang» utbytes mot »tillriacklig skogstillging». Utskottet vill ock i detta sam-
manhang sirskilt betona, att sistnimnda uttryck givetvis omfattar dven salu-
skog, dir sddan efter ortens forhéllande anses erforderlig for att ett jordbruk
skall vara ekonomiskt barkraftigt.

I fraga om det i férevarande stadgande gjorda undantag foér odlingsliagen-
heter finner utskottet med anledning av herr Lindhagens motion s&dant till-
lagg béra goras, att jamvil den skogstillgdng, som erfordras for det nya
jordbruk, vartill odlingsligenheten avses, eller det befintliga jordbruk, varmed
ligenheten anses limpligen kunna sammanslés, varder tagen i berikning. For
ovrigt ma framhéllas, att 1 friga om dylika ligenheter hinsyn bior tagas ej
blott till de odlingsméjligheter, som vid tillfillet for forvirvet aro for handen,
utan jamvil till sidana, som inom en nigot si nir 6verskadlig framtid kunna
forutsittas yppa sig. Givetvis bor ock iakttagas, att ligenheterna ej genom
det till provning féreliggande forvirvet berévas nodiga utfartsvigar.

Punkt 3.

I denna punkt har upptagits en bestimmelse i syfte att underliatta sidana
arronderingar, som kunna anses onskvirda med hinsyn till jordbrukets ut-
veckling eller skogsvirdens frimjande.
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Att under vissa forhallanden tillstiind bér lamnas till dylika markforviry

har framhallits av Jordkommlssmnen som 1 detta avseende gjort féljande utta-
lande:

Givet ir, att tillstind 1 regel icke bir medgivas i fraga om forviarv, vid
vilket tydhgen avses allenast eller visentligen att skaffa mark {or v1rkesfangqt
at sdgverk eller annan industriell anliggning. Aven om sésom skal for for-
viarv aberopas, att dirigenom skulle beredas en ur skogsvardssynpunkt limpli-
gare form &t férvirvarens forut innehavda skogsdomiiner, bor tillstind icke
utan vidare medgivas. Ar friga om att genom byte av mark, ungefir lika mot
lika, forskaffa den ene eller kanske bada kontrahenterna mthghet att erhalla
bittre form pé sina dgor, torde 1 regel intet vara att erinra mot att koncession
beviljas. Enligt den 1 det féregéende limnade redogorelsen for tillimpningen
av koncessionsparagrafen i den norrlindska férbudslagen har i atskﬂhga fall
av nu nimnd beskaffenhet koncession beviljats. Nyférvirv av mark i arronde-
ringssyfte biora daremot tillstidjas endast under vissa forutsiattningar. Sdsom ar-
rondering bor séledes icke godkannas varje hopkipande av markomraden, vilka
sammanlagda med det képande bolagets forut innehavda dgor skulle komma att
bilda ett helt avrundat skogskomplex. Si till exempel forekommer det ofta i
Norrland samti Dalarna och 1 Virmland, att bolagen dga sméarre avlanga skogs-
skiften hir och var i byarna, under det att bredvidliggande skiften tillhéra
bondhemman. Ett hopképande fran ett bolags sida av ett flertal dylika skiften
1 syfte att darmed bilda ett enda stort sammanhingande skogskomplex under
en och samma #gare bor enligt kommissionens mening icke tilldtas. Innehar
diremot ett bolag redan nistan samtliga dylika skogsskiften 1 en by och ligger
bland dem inspriangt ett eller annat mindre skogsskifte, tillhérigt nigot bond-
hemman, kan ett forvarvande dirav for bolagets rikning vara behévligt for att
skogshanteringen & bolagets skogsmark ma kunna bedrivas planmissigt. Kon-
cession & nyforvarv i saddant fall bor icke vara utesluten. 1 6vrigt béra sdsom
nyforviarv 1 arronderingssyfte godtagas allenast forvirv av jamférelsevis mindre
omraden, som #ro beligna inuti eller grinsa intill ett det képande bolaget t1ll-
horigt storre sammanhiangande skogskomplex och finnas behévliga for skogs-
brukets rationella skotsel & bolagets mark. Syftet fir siledes 1 forsta hand
icke g ut p4 markutvidgning 1 och fér sig, vadan det, sdsom nimnts, 1 regel
b6r kunna bliva frdga endast om omridden av mindre storlek. S&som villkor
f6r koncession & nyférvarv 1 arronderingssyfte bor under alla omstindigheter
gilla, att sidant forvarv icke far medfora vare sig att sjilvstindigt jordbruk,
som Ager forutsittning att sdsom siddant fortfarande bestd, bringas att upphora
eller att jordbruket 4 den fastighet, varifrin forvirvet gores, markligen for-
svagas.

Departementschefen har i denna del férklarat, att han, lika med jordkom-
missionen, ansdge, att koncession icke borde limnas, om det avsedda &ndama-
let kunde 1 skilig man vinnas genom dgobyte eller om forvirvet skulle hava en
menlig inverkan & jordbruket & den fastighet, som pi detta sitt avstode mark.
Ett forbehall i sistnamnda hénseende hade synts departementschefen bira kom-
ma till uttryck dven i lagtexten. Att 1 vissa fall en sirskild varsamhet hér-
utinnan vore av néden, hade framhallits av herr Lindhagen 1 sirskilt yttrande
till jordkommissionens betinkande. I ovrigt torde det icke behéva ndrmare
framhallas, att jamvil i dylika fall skulle beaktas, att f6rvirvet icke komme 1
strid med lagens syfte.

Likasom i friga om foregiende punkt har herr Dahl i motionen 1:284 hem-
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stillt, att det hir ifrdgavarande stadgandet mitte med hénsyn till de begriin-
sade mojligheter till férviirv, detsamma limnar, utgd, och att forvirv, som i
stadgandet avses, métte goras beroende pa lansstyrelses provning av motsva-
rande innebord, som foreskrives for de i 3 § angivna fall.

Herr Lindhagen har till stod for sitt yrkande om borttagande av hela forsta
stycket 1 forevarande § betriffande denna punkt hinvisat till ovanberérda,

av honom vid jordkommissionens ar 1921 avgivna betinkande fogade sirskilda
vttrande, s& lydande:

Bolagens ansprak att under den nya lagstiftningen kunna foérbehallas riitt
att genom koncession fa forvirva omraden, som #ro dgnade att avrunda och
sammanfora splittrade skogsigor, s& kallad arrondering, synes fortfarande mo-
tas med ganska stor vilvilja och jordkommissionen har Aven tillmotesgatt det
ganska visentligt. Det giller da att tillse, att denna stdmning till bolagens
tordel ej leder till en lagtolkning utéver vad rimligen avsetts och till fortsatt
ekonomiskt intrang pa de ekonomiska virden i jord och skog, som #nnu till-
hora befolkningen.

Det kan vara nyttigt till en borjan erinra sig tillkomsten av dessa splittrade
skogségor 1 ett bolags hand, med vilka méngen har s& mycket medlidande.
De hava nimligen tillkommit genom att bolagen uppképt bondgardar hir
och var, alltefter som ligenhet yppat sig, under f6rhoppning, «tt med tiden
dven kunna férvirva mera. Dylika férhoppningar avbrotos i vasentliga av-
scenden genom den norrlindska férbudslagen. Nu ligga darfér en mingd av
bolag silunda férvirvade bondskogar inspringda hir och var ibland skogs-
marker, som @nnu #gas av den jordbrukande befolkningen. Hade ej forbuds-
lagen tritt emellan, skulle kopen fortsatts oavlailigt och pa detta sitt, trots
till sist fullbordade arronderingar, alltjimt nya splittrade skogsigor i bolags
hiinder forekommit, anda till dess i trakten den sjilvigande jordbruksbefolk-
ningens saga var vorden all,

Under sadana forhdllanden béra enligt min uppfattning anspraken pa att
t4 utvidga dessa skogar pd bekostnad av den kvarvarande bondebefolkningen
réna ett méttligt tillmétesgdende. Snarare bor man da anse det vara ange-
liget, att dylika bolags innehav &terfalla till befolkningen, eller med andra
ord, att dennas marker konsolideras pi bekostnad av bolagsdomiiner. Men
dven om bolag lyckats pa en trakt forvirva storre delen av bondgirdarna,
sé att endast en enda bondgird exempelvis finnes kvar, bor icke heller ett
sidant lige f& foranleda till, att ndgot bolag till minskning av en jordbru-
kande befolknings egna utkomstmdjligheter far forvirva garden i sin helhet
eller ens den skogsmark, som hér till girden och i de flesta fall sikerligen
utgdr ett behovligt ekonomiskt stod for densamma. Detta forhallande bor
icke tala nagon jimkning for det fall att, sisom ofta #r hindelsen sarskilt i
Dalarna, skogsskiftena bestd av langa strimlor med ringa bredd och stor
lingd och nagon av dessa strimlor tillhor ett kvarvarande bondehemman och
ligger inbéddad mellan skiften, som bolagen férvirvat sig. I kommissionens
motivering forekommer uttryck, som kunna missforstis sisom utgérande siod
f6r en motsatt uppfatining, ehuru detta antagligen icke varit meningen. Det
har synts mig att, nir kommissionen inliter sig till och med ganska utfsrligt
pa bolagens ifrigavarande onskemél, hade i motiveringen ocksd bort betonas,
att enahanda onskemé&l kan féreligga #ven fran den jordbrukande befolknin-
gens sida och jimvil statens sida gent emot bolaget, ehuruval frimjandet av
ett sadant ansprak maste tillgodoses genom en expropriationslagstiftning.

Dérutover har herr Lindhagen betriffande kravet & arronderingsméjligheter
anfort:
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Jordkommissionen skattade nagot at detta krav ehuru ytterst forsiktigt och
tog avstind frdn alla utvidgningsplaner. Detla senare gor diremot proposi-
tionen ej ens i motiveringen. Stadgandel dr farligt. Det riacker mer én vil
till om aven denna forvirvsritt begrinsas till att {4 ulévas, di »sirskilda om-
stindigheter» dartill foéranleda. M& man besinna att bolagen latt kunna ge-
nom kop »arrondera» sina skogsmarker, under det motsvarande minst lika
beriittigad arrondering av allmanningar, statsskogar och enskildas skogar ge-
nom forvarv fran bolag icke star till buds.

Utskottet ansluter sig till ungl. Maj:ts férslag 1 vad det avser att under
vissa forutsittningar under de lindrigare koncessionsvillkoren hiinfora fastig-
hetsforvary, som skett i syfte att genomfsra en med hinsyn till skogsvardens
framjande sirdeles onskvird arrondering. Diremot lirer nippeligen vara an-
ledning att hir sirskilt medtaga arronderingskép for jordbrukets utveckling.
[ de sikerligen fataliga fall, d& behov i sistnimnda hinseende kan yppas,
torde for detsammas behoriga tillgodoseende den allminna koncessionsregeln
kunna komma till anvindning. Utskottet foreslar sélunda, att orden »jord-
hrukets utveckling eller» utgé ur punkten.

Herr Dahls forslag om forliggandet av prévningen #ven betriffande ifré-
gavarande slags forvirv till lansstyrelse kan utskottet av forut angiven grund
icke bitrida.

Betraffande stadgandets avfattning 1 6vrigt anser utskottet lampligt, att
orden »kan antagas — — Aga» utbytas mot »iger» for att sdmedelst f& fram-
Liivt, att vederborande forvirvare har att {orebringa tillfyllestgérande utred-
ring om att de i stadgandet avsedda forutsittningarna for dess tillimpning
verkligen dro i det foreliggande fallet for handen. Desslikes foreslar utskottet,
atl ordet »mirkligen» i slutet av punkten matte utgd. Detta synes namligen
giva vid handen, att det skulle fordras ett ganska avsevirt férsvagande av
jordbruket & den fastighet, varifrdn forvirvet skett, for att sitta stadgandet
ar tillaimpning. Enligt utskottets mening bdr dock jordbrukets intressen i
detta fall vederborligen havdas.

I fraga om stadgandets tillimpning vill utskoltet vidare, 1 nira anslutning
till vad jordkommissionen i sitt betinkande &r 1921 samt dven féredragande
departementschefen gjort gillande, framhélla, at¢ 1 férsta hand torde béra
tillses, huruvida icke arronderingsbehovet kan tillgodoses genom byten av
mark, atf sisom arrondering icke bér godkinnas forvirv, vilka avse att at
forvarvaren visentligen bereda markutvidgning, dven om dirigenom skulle
vinnas en ur skogsvardssynpunkt limpligare form &t forvirvarens forut inne-
Luvda skogsdominer, samt att sdsom férvirv 1 arronderingssyfte i allminhet
bor godtagas allenast férvarv av jimférelsevis mindre omraden, som &ro beligna
inuti eller grinsa intill ett det kopande bolaget tillhorigt storre sammanhingan-
de skogskomplex och finnas dga avsevird betydelse f6r skogsbrukets rationella
skotsel & bolagets mark.

D3 fraga ar om forviarv i arronderingssyfte, som skulle inkrikta & de fast-
slagna stédskogsarealerna, synes vid prévningen av dithérande koncessionsan-
sokan bora pakrivas sirskild uppmirksamhet &t, att icke det skydd, som stéd-
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skogsbestimmelserna avse att bereda, genom det ifrigasatta forviarvet obe-
horigen kringgis eller asidosittes.

Darest vid innevarande ars riksdag antages densamma forelagd lag om bul-
vanforhéllande 1 fraga om fast egendom, torde kunna forutsittas, att under den
nirmaste tiden komma att ingivas en del ansékningar om koncession & for-
viarv av fastigheter, som vederbsrande bolag innehaft genom bulvaner. Med
hansyn dartill, att ifrdgavarande fastigheter ej sillan torde befinna sig i sam-
bruk med bolagets ovriga fastigheter, dtminstone vad skogen betriffar, kan
antagas, att nu forevarande stadgande understundom kommer att &beropas
for bifall till dylika ansékningar. Angeliget ir, att vid prévningen av sidana
ansokningar sorgfilligt tillses, att forefintliga forutsittningar for &terupp-
livande av forut befintliga sjalvstindiga jordbruk icke tillspillogivas.

Punkt 4.
Herr Lindhagen har i motionen I:283 betriffande detta stadgande anfort:

Inom norrlandskommittén sékte bolagens representanter géra gillande, att
bolagen borde fi férvirva jordbruk for att & dem nedsitta nagon eller flera
arbetare och att de redan forvirvade jordbruken borde f& anvindas pi samma
sitt. Detta motsatte sig bestimt kommitténs ovriga ledamoter. Det fanns s&
mycken annan ej odlad och bebyggd jord, som stod till buds f6r indamalet, me-
nade kommittén. Detta moment skattar emellertid at det férenimnda bolags-
intresset. Det #r farligt i sin man och bér siledes icke faststillas sisom en
regel utan allenast sisom ett undantag.

Herr von Sneidern ater har i motionen I:264 i friga om punkten anfért:

Enligt denna medgives bolag ritt att forviarva fastighet for att driva jord-
bruk och dirmed skaffa sina arbetare livsférnsdenheter. Men att skaffa dem
vedbrand och bolaget sjilvt husbehovsvirke genom fastighetsforvirv, skall
tydligen vara foérbjudet. Det behéver emellertid ej vara svart att gora den
skillnad, att bolag forbjudes att képa fastighet for att dirmed forvirva skog
till ravara for sin verksamhet eller till avsalu, men diremot medgives ritt att
férvarva skog for sitt eget behov.

Utskottet finner forevarande stadgande med hinsyn till de behjirtansvirda
indamal, som detsamma avser att tillgodose, vil férsvara sin plats bland fal-
len av lindrigare koncessionsvillkor. Att stadgandet icke skall givas tillamp-
ping exempelvis 1 sddana fall, d4 vederborande forvirvare sjilv forut innehar
mark, som skiligen kan utnyttjas foér det avsedda indamalet, lirer kunna
tagas for givet.

Betraffande yrkandet i motionen I:264 héller utskottet fore, att de fall,
som ddrmed avses, torde vara si pass sillan forekommande, att for desammas
prévning kan komma till anvindning den allmiinna koncessionsregeln i sista
stycket av paragrafen. For 6vrigt torde det nog ej vara si litt att uppdraga
en bestimd grins mellan forvirv for eget behov och forviarv i affarssyfte.

Utskottet tillstyrker alltsa, att forevarande punkt bibehélles i sin foreslagna
lydelse.
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Punkt 5.

Herr Lindhagen har i motionen I:283 till stéd f6r yrkandel, att jimvil
denna punkt matte utgd, anfort:

Detta stadgande avser vil framst inképandet av gods i sodra och mellersta
delarna av riket fér styckning. Det ar siledes knappast @ventyrligt ur syn-
punkten av den ifrdgavarande lagstiftningens uppgift. En annan fraga ar
emellertid att skydda egnahemsbyggare fran spekulativa bolagsforetag, som
{aga ut det mesta mojliga av dem. Momentet vidrar ej nigon sidan fara.
Egnahemsbildandet borde helst 6vertagas av det allminna, som tager initiativ
endast for att hjilpa de hjilbehsvande och ej kriver ut mer &n sjalvkostnaden.

Bildandet av egna hem och mindre jordbruk ar ju ett i hég grad berittigat
samhillsintresse. I atskilliga yttranden, som avgivits betriffande ifragava-
rande lagstiftningsfraga, har ock ifrdgasatts att fran tillampningen av en
forbudslagstiftning av nu ifrigavarande slag borde undantagas sadana bolag
eller foreningar, vilka enligt sina stadgar syssla med anskaffande av bostader
och egnahem m. m. D& nu Kungl. Maj:t féreslagit, att forviarv, som avse att
framja ifrdgavarande indamil, skulle hinforas till fallen av lindrigare kon-
cessionsvillkor, vill utskottet uttala sin fulla anslutning hartill. Att en nog-
grann provning av kvalifikationerna hos vederbérande bolag eller forening
och av den uppgivna styckningens limplighet icke dérigenom kommer att
cftersattas, forutsitter utskottet sdsom visst. Hiarvidlag torde sirskilt de
lokala myndigheternas yttranden komma att bliva fér den prévande myndig-
heten vigledande. Betraffande forvirv, som avse fastigheter 1 nérheten av
stad och diarmed likstillt samhille, torde inhimtande av yttrande jimvil fran
vederbérliga myndigheter i staden eller samhillet 1 forekommande fall bora ske.

T motionen I:264 har herr von Sneidern yrkat ett tilligg till forsta stycket
av forevarande § av innebord, som av motiondren angivits salunda:

Det giiller medgivande for enskilda att under bolagsform besitta viss fastig-
het, d3 avsikten ar att anvinda bolaget som limplig administrationsform for en
i regel redan agd fastighet. Det #r oftast stirbhusdeligare, som pd detta sitt
onska tillsvidare behélla en fidernegdrd — det ma vara pd grund av dess affek-
tionsviarde eller diarfor att tidpunkten f6r en gynnsam realisation ej foreligger.
Tngen av arvingarna har ekonomiska forutsittningar att &tminstone vid tillfal-
let overtaga det hela. FEller ockséd kunna alla vilja vara med om att dela en
eventuell blivande vinst och dro darfor beredda att gemensamt std risken av en
fortsatt besittning. Aktiebolagsformen 4r di den mest praktiska formen for
samarbete. Kungl. Maj:t kan férhindra varje ytterligare fastighetsforvirv av
bolaget, varfor varje risk fér latifundiebildning 4r utesluten. Erfarenheten
visar ocksé, att bolag av detta slag i regel ej bli s3 gamla. Ingen tinkbar ska-
da kan av bolaget dstadkommas. Men en omedelbar realisation kan, férutan
att eventuellt plégsamt beréra arvingarna, bringa dem en avsevird ekonomisk
forlust. Vid en hastig realisation ar det ocksa, s snart det dr friga om en
skogsegendom, skogsjobbarna, som i frimsta rummet forekomma som lagliga
spekulanter. Den skada, som pa detta sitt &stadkommes, har man intet sinne
{6r. Ett annat fall, som kan forekomma och ocksa har férekommit, ar att nagra
konkursborgensmin for att minska sina férluster genom omedelbar realisation
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onska i bolagsform behdlla viss boets skogsmark for att efter skogens tillviixt
vid ligligt tillfille tillgodogéra sig denna. Denna utvig &r nu praktiskt
stingd.

Utskottet har funnit den av motioniren framférda tanken vara vird syn-
nerligt beaktande. Emellertid har utskottet efter overvigande stannat vid att
tillstyrka bibehillande av anordningen i Kungl. Maj:ts forslag att 13ta prévnin-
gen av ifragavarande fall av fastighetsférvirv falla under den allminna kon-
cessionsregeln. Stora svarigheter mota namligen, nir det giller att pa ett till-
fredsstillande sdtt avgrinsa de forvirv, betriffande vilka det foreslagna tillig-
get skulle bliva tillampligt. Fér att férhindra ett obehérigt utnyttjande av ett
dylikt tilliggsstadgande skulle ock sirskilda foreskrifter vara av noden, var-
igenom garantier gaves for att vederbsrande samféllighet, som erh&llit konces-
sion, ock fér framtiden bevarade sin ursprungliga karaktir av att icke utgéra
egentligt affirsforetag. DA utskottet silunda avstyrker bifall till ifragavaran-
de yrkande, forutsitter utskottet emellertid sisom visst, att Kungl. Maj:t vid
foreliggande koncessionsansokningar betriffande forvirv av forevarande art
skall skinka vederborligt beaktande &t de sirskilda omstindigheter, som 1 dy-
lika fall kunna tala fér bifall till koncessjon.

Andra stycket.

Har meddelade bestimmelse, innehallande huvudregeln fér provning av
koncessionsansékan, overensstimmer till sin formulering med stadgandet i 4 §
av norrlindska forbudslagen. I jordkommissionens ar 1921 framlagda forslag
till lagstiftning i amnet hade motsvarande regel, vilken gillde fér prévning av
samtliga koncessionsanstkningar, sisom forut angivits, erhallit en nagot an-
norlunda formulering. Det foreskrevs ndmligen, att tillstdnd icke skulle be-
viljas, med mindre sirskilda skil dirtill foranledde. Huruvida hirmed avsags
nigon skirpning av regeln i 1906 &rs lag, synes ovisst. Motiveringen giver i
varje fall icke uttryck 8t ndgon dylik avsikt.

Herr Lindhagen har i motionen I: 283 hemstallt, att forevarande stycke mat-
te erhalla den lydelse, som jordkommissionen silunda foreslagit.

D4 ndgon skillnad i uttryckssittens innebhsrd néppeligen torde foreligga, har
utskottet ansett anledning icke férefinnas ait lata de i hittillsvarande lagstift-
ning anvinda och sdlunda hivdvunna ordalagen ersittas av andra,

5 §.
Forsta stycket overensstammer till sin lydelse med motsvarande stadgande 1
1906 ars lag.
Déremot sakna de i andra stycket meddelade bestimmelser motsvarighet
i ndmnda lag. Denna innehéller i friga om utrednings foérebringande alle-
nast ett stadgande — motsvarande det 1 fjirde stycket av férevarande § upp-
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tagna — att nirmare bestiimmelser rérande deas utredning, som mé erfordras
for linsstyrelses provning av vissa forvarv, meddelas av Ionungen. Dylila
toreskrifter hava utfirdais genom en kungérelse den 17 maj 1907.

T1ill motivering for inforande av de i1 nu ifrigavarande stycke foreslagna be-
stimmelserna har departementschefen anfért, att det synts lampligt, atl 1 dren-
den angdende erhillande av Kungl. Maj:ts tillstdnd till jordforvirv tillfalle
limnas vissa myndigheter, som kunna antlagas iga den bista kiinnedom om
ortsférhallandena, alt avgiva yltrande, samt att bestimmelserna avfattats 1
huvudsaklig éverensstimmelse med motsvarande {6reskrift i norrlindska igo-
styckningslagen.

Sistnimnda foreskrift innehdller, att ldnssiyrelse, dir s& finnes limpligt,
ma o6ver anstkning héra nimnd eller myndighet, som kan antagas #ga kinne-
dom om foérhallandena, sisom hushallningssillskapets forvaltningsutskott eller
egnahemsnimnd eller kommunalnimnden eller kronobetjiningen i orten.

Herr von Sneidern har i motionen I: 264 beiraffande férevarande stycke an-
fort bl. a:

I § 5 ir den nyheten inford, att 1 lagen angives hur linsstyrelsen skall utreda
de koncessionsansékningar, som skola fér avgérande befordras till Kungl. Maj:t.
Dé dirjimte i lagen dr intagen den gamla bestimmelsen, att Konungen med-
delar narmare foreskrifter rérande hur utredningen skall verkstillas, har man
svart att forstd, varfor bestimmelserna ocksd skola inforas 1 lagen. Sirskilt
angives, att hushdllningssillskapens forvaltningsutskott skola horas. Men
detta utskolt sammantrider sillan, varfor ett obligatoriskt hérande betyder
en 1 vissa fall 6verflédig tidsutdrakt. Déremot finnes ej angivet, ait skogs-
vardsstyrelsen skall horas. Denna styrelse ar likvisst for detta omrade sir-
skilt sakkunnig, och dess sakkunskap har #ven hittills tagits i bruk. Mest
praktiskt dr att slopa alla dessa bestimmelser 1 lagen och sedan ldta Kungl.

Maj:t i administrativ vig limna de foéreskrifter, som erfarenheten kommer visa
vara lampliga.

Herr Lindhagen har i sin motion I: 283 i denna del anfort:

I andra stycket foreskrives, att over bolags koncessionsansékan bér horas
bland andra hushéllningssillskapets forvaltningsutskott eller egnahemsnidmnd.
P& grund av sin sammansittning (se motionen nr 187 1 férsta kammaren ar
1923, sid. 6) och enligt ling erfarenhet #iro dessa myndigheter i allménhet
vinner av bolagsforvirv och motstdndare till en effekliv social jordlagstift-
ning. Det har ju ocksd ansetts sjilvfallet, att fér de utpriglat sociala jord-
frigorna bor skapas en sirskild frdn hushillningssillskapen fristdende orga-
nisation. Propositionen insmugglar nu i stillet 1 viss mén hushillningssill-
skapen pd detta for deras verksamhet frimmande omrade. Lagforslagets fore-
nimnda forbiseende maste utgd ur detsamma.

Med hinsyn till vikten av en omsorgsfull uiredning i de ifrigavarande kon-
cessionsirendena torde det, péd sitt departementschefen anfért, vara lampligt,
atl yttrande inhiimtas fran lokala myndigheter, som #ga kinnedom om ortens
forhéllanden, och att foreskrift hirom inféres i1 lagen. Anmirkningen mot
stadgandets limplighet, i vad det avser hushillningssillskaps férvaltnings-
utskott eller egnahemsnamnd, torde icke vara av beskaffenhet att bora for-
anleda nagon #ndring i1 stadgandet, synnerligast som hushallningssillskapens
organisation numera, sdsom kint, blivit omlagd 4 en mera bred basis. I fraga
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om stadgandets avfattning vill utskottet emellertid féresld sidan indring, att
den myndighet, vars yttrande i férsta hand torde bora inhimtas, nimligen
kommunalnimnd eller annan kommunal myndighet, kommer att upptagas
forst.

Betriaffande innehallet i forevarande § i ovrigt har utskottet intet att erinra.

I detta sammanhang m& upptagas en av herr von Sneidern i motionen I: 264
ytterligare berérd fraga, varom i motionen anférts f6ljande:

En praktisk synpunkt, som bor beaktas, d3 lagen nu gores definitiv, ar att
det bor beredas den enskilde mdjlighet att f3 reda pé huruvida, om ett bolag
bildas, detta kan f3 tillatelse att gora ett visst fastighetsforvirv. Den i affars-
livet mycket vanliga foreteelsen, att ett bolag bildas foér visst andamal, ar
nigot for denna lag fraimmande. Enskilda kunna & koncession till anliggande
av en jirnvig, varefter koncessionen &verlamnas till det for Jirnvigens byg-
gande alltid nédvindiga bolaget. En liknande ordning borde #ven enligt denna
lag gbras mojlig. Som det nu ér, skall en stor papperskvarn till kanske ingen
nytta séttas 1 gng. Ett bolag bildas, utredning foretages och till sist resul-
terar det hela i ett avslag fran Kungl. Maj:t. Gores en framstillning fran en-
skild man, blir denna framstallning av formella skil avvisad.,

Enligt utskottets formenande torde den av motioniren payrkade forprévnin-
gen svarligen lata sig genomféra. Genom en sadan anordning skulle ocksa
betydelsen av de lokala myndigheternas yttranden vasentligt {6rsvagas, di
dessa myndigheter nippeligen kunde avgiva nigot mera bestimt uttalande
pd det forberedande stadium, vard frigan om fastighetsférvirvet lage. Ut-
skottet hemstiller alltsd, att motionen i denna del icke matte foranleda nagon
atgiard fran riksdagens sida.

Forslaget angdende iindring i hemmansklyvningslagen.

I 20 § av berorda lag stadgas, att frén ett hemman m3 avséndras till och
med en femtedel av dgovidden. Enligt 22 § ankommer emellertid pa lanssty-
telse att, dir omstindigheterna dartill féranleda, tillata avséndring av mark,
som ensam eller tillsammans med vad redan kan vara frin hemmanet av-
sondrat, utgér mera 4n vad nyss sagts. I samband med norrlindska férbuds-
lagens tillkomst gjordes ett tillagg till sistnimnda §. Bersrda lag inneh3ller
ndmligen 1 3 § stadgande, att sddan del av ett hemmans avrosningsjord med
impedimenter, som forvarvats av bolag eller forening och av lansstyrelse for-
klarats icke utgora stodskog eller odlingsomrade, skall avskiljas frén hemma-
net genom avséndring. I anledning darav blev nédvindigt tillfoga en bestim-
melse 1 22 § i hemmansklyvningslagen, att tillstand till avsondring 1 dylikt
fall icke kunde vigras. Enligt det nu foreliggande forslaget till forbudslag
erfordras for foérvarv, som avses 1 3 § av norrlindska férbudslagen, tillstand
av Kungl. Maj:t, men har féreskriften angdende omradets avskiljande genom
jordavsondring bibehallits. Det har da icke ansetts lampligt, att lansstyrelse
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skulle i dyliki fall prova, huruvida med hansyn till hemmanets #govidd av-
sondring mé tillilas; och har med anledning hirav férevarande forslag till
andring av 22 § i hemmansklyvningslagen tillkommit.

Utskotlet har icke funnit nigot ait erinra mot det foreliggande forslaget.

Vissa yrkanden av herr Lindhagen.

1) Angdende arronderingsmdjligheter for stat, kommuner och enskilda tillhorig
skogsmark.

T motionen I: 283 har herr Lindhagen, sdsom i inledningen till utskottets ut-
latande angivits, hemstallt bl. a., att, for den hiindelse ritt medgéaves for bolag
att enligt forsta stycket tredje punkien av 4 § i Kungl. Maj:ts forslag till
forbudslag inképa mark fér arronderingar, tgirder métte vidtagas och i den
mén riksdagens medverkan fordrades, forslag for riksdagen framliggas i syfte
att bereda méjlighet att kunna #ven frdn bolag férvarva mark for erforderlig
arrondering till forman for kronoparker samt befolkningens behov av ordnad
skogsskotsel och i sistnimnda avseende séledes dven till férméan for socken-,
hiarads- och linsallminningar.

P3 sitt av det foregiende framgédr, har utskottet med vissa smérre jaimk-
ningar tillstyrkt antagandet av Kungl. Maj:ts forslag till forbudslag 1 nu &be-
ropade del. Anledningen varfor ett medgivande fér bolag och féreningar att
under vissa forutsittningar f& forvirva skogsmark i arronderingssyfte skulle
i och for sig hava till foljd &tgirder av det slag, som med forevarande yrkande
avses, star for utskottet icke fullt klar. N&got hinder for staten, kommuner
cller enskilda att gora dylika férvarv foreligger ju icke. Siarskilt staten for-
virvar ocksd i ganska stor utstrickning skogsmark, och torde en stor del av dess
forvarv av sddan mark ske just 1 syfte att simedelst & tillfalle att avrunda
och komplettera befintliga kronoparker. Forevarande yrkande synes nirmast
avse astadkommande av en uteslutande emot bolag riktad lagstiftning om ex-
propriation for tillgodoseende av kronans, kommuners och enskildas behov av
skogsmark i arronderingsyfte. Att nigot behov av sirskild lagstiftning for
ifragavarande indamal skulle foreligga, har icke av motiondren nirmare pé-
visats. Utskottet har icke funnit anledning tillstyrka bifall till motionen i fére-
varande del.

2) Angdende hembudsskyldighet ¢ vissa fall m. m.

Slutligen innehaller samma motion éven yrkande, att, f6r den hindelse skogs-
mark finge forvarvas av bolag eller forening enligt forsta stycket av 4 §
i den foreslagna férbudslagen, riksdagen métte besluta dels det tilligg till
namnda lagforslag, att férvarvet skall hembjudas till stat och kommun med
foretradesratt for den senare att inom viss tid overtaga detsamma, dels ock
hinvindelse till regeringen om atgirder eller forslag 1 syfte att ur tillgéngliga
fonder eller annorledes matte beredas kommuner lanekredit for overtagande av
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dylikt forvarv och att penningar dven stiilldes till statsverkets forfogande for
sadant forvirv.

I motiveringen til] motionen har hirom anférts bl. a:

Det talas nu visserligen likasom under norrlandsfrigans férsta {ider alltjamt
om den utmirkta skogsvard, som av bolagen agnas skogarna till skillnad fran
den enskilde. Detta dr dock fortfarande som foérut mycket olika. Det ligger
dessutom 1 sakens natur, att nir ett bolag genom 6verspekulation eller av
andra skidl kommer p& obestdnd, tar bolaget, sisom méngen ging skett, ut
skogen hinsynslést, s& langt skogslagarna medgiva, pa de vidstricktaste om-
raden och skadar diarigenom dven bygden f6r langa tider framat. Den industri-
ella utvecklingen 1 Norrland har ju ocksd nu ostridigt lett till, att skogskapi-
talet borjat ruineras och att diarmed utkomstméjligheterna for befolkningen
blivit mycket formérkade. Skogsvard bor for ovrigt ej frimjas genom att
monopolisera jorden f6r all framtid pa olimpligt sitt 1 storindustriella féretag.
Skogsvard frimjas genom lagstiftning och upplysning. Besittningen av sjilva
jorden ir en annan sak. I den man enskilda ej vilja eller limpligen bora be-
halla marken, bor den med #n storre fog 6vergd till allmin, fér alla gemensam
skogsmark i form av socken-, hirads- och linsallmiéinningar eller statsskogar.
Bolagens jordférvirv maste 1 stort sett anses tillrackligt tillgodosedda av
den tidigare utvecklingen och négot bor vil bli éver f6r den 6vriga ménsk-
Ligheten.

Forslag angéende skyldighet for bolag och foreningar att till kronan och
vederbérande kommun hembjuda vissa férvirv av skogsmark hava flera ginger
framforts 1 offentliga utredningar och i riksdagen.

I reservation till norrlandskommitténs ar 1904 avgivna betinkande, vilket
Ju ligger till grund for den norrlindska férbudslagen, anférde sidlunda herr
Lindhagen, med instimmande av en annan kommittéledamot, att man borde
medgiva, att frdn hemman och béndernas fria disposition finge genom forsilj-
ning till bolag skiljas si mycket av skogen, som limpligen kunnat avsittas
till eller ingd 1 allmédnning. Dessa férsidljningar borde dock, innan de finge
gd 1 verkstillighet, hembjudas kronan och vederbérande kommun med fore-
tridesratt for kommunen att overtaga kopet. Ett sidant évertagande borde
helst underlittas genom beredandet av mojlighet till laneunderstsd.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition till 1906 ars riksdag med foérslag
till norrlindsk foérbudslagstiftning viicktes motion med yrkande bl. a., att i
niimnda forslag upptagen bestimmelse angiende fri férvirvsratt f6r bolag och
forening betraffande skogsmark, som ej vore att hinfora till stédskog eller od-
lingsomrade, métte utgd eller ock stadgande meddelas, att forvirv av dylik
mark skulle hembjudas stat och vederbirande kommun till inlésen med fére-
tridesratt f6r kommunen. Detta yrkande vann emellertid icke beaktande wvid
lagforslagets antagande.

Vid 1907 ars riksdag hemstilldes 1 vickt motion om #ndring i 1906 ars
lag i enlighet med nyssnimnda yrkande vid foregiende ars riksdag. Lagut-
skottet avstyrkte berorda hemstillan och férsta kammaren fattade beslut i en-
lighet hirmed. Andra kammaren beslét diremot f6r sin del avlitande av
skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om férslag till sddan #andring 1 3 §
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av lagen, alt hembudsskyldighet, pa silt i motionen yrkats, bleve fire-
skriven.

Vid 1908 érs riksdag framfordes motionsvis yrkande enligt det av andra
kammaren vid 1907 &rs riksdag silunda fattade beslulet. Sedan lagutskottet
tillstyrkt bifall till detta yrkande, beslét andra kammaren i enlighet dirmed,
medan ater {6rsta kammaren avslog utskottets hemstillan.

TForslag av enahanda innebérd framférdes vid 1909 och 1910 &ars riksdagar
samt biféllos av andra, men avslogos av forsta kammaren.

I jordundersékningens ar 1915 avgivna betinkande angiende jordférhallan-
dena 1 Virmlands ldn, vilket bl. a. innehsll forslag om utstrickande av den
norrlindska férbudslagstifiningen till att gilla dven for namnda l4n, uttalades,
att nimnda lagstiftning borde férses med tilligg angiende hembudsskyldig-
het eller forképsritt i huvudsaklig 6verensstimmelse med férut omnamnda for-
slag dirutinnan. Emellertid framhélls, att en dylik forképsriatt icke torde
bliva antagen att vinna tillimpning ensamt pd Virmlands lin utan allenast
i samband med annan lagstiftning i &mnet, gillande for de nordligare delarna
av riket eller eventuellt aven fér andra trakter.

I fraga om yrkandet i nu foérevarande motion angiende atgiarder i syfte
att bereda lanekredit {6t kommunerna fér 6vertagande av hembjudna forvirv
av skogsmark m. m., m4 erinras, att 1914 &rs riksdag i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstillde, att Kungl. Maj:t matte 14ta verkstilla utredning i friga om
behovligheten och lampligheten av Atgiarder fran statens sida fér beredande av
understod 4t kommuner for bildande av kommunalskogar samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Ifragavarande skrivelse éverlimnades till skogsvardslagstiftningskommittén
for den begirda utredningens verkstillande. I sitt ar 1918 avgivna betinkande
anférde kommittén bl. a: Enligt kommitténs uppfattning borde forekomsten
av kommunalskogar kunna vara av en avsevird och gagnrik betydelse for
skogsfoérhallandena 1 landet. Att for varje pris forskaffa sig skog borde
emellertid givetvis icke vara att efterstriva for en kommun, utan férvarv borde
ske, endast dir kommunen kunde hava ndgon vinst dirav. Harutinnan kunde
vara av betydelse, 1 vad man disponibla medel stode kommunen till buds vid
den tidpunkt, d& ett i och for sig formanligt eller acceptabelt forvarv erbjode
sig. D& de kommunala fonderna, dir sddana funnes, vore sm& samt upp-
laning av penningar i allminna marknaden med hinsyn till rintesatser och
amorteringsvillkor icke girna kunde med foérdel ske, hade tanken om stats-
lan p4 billiga villkor till kommunerna framkommit. Direst sddana 1an skulle
beviljas, méste emellertid uppstillas sarskilda garantier och villkor till fére-
byggande av att lanemdjligheterna och de diarmed férenade férmanerna miss-
brukades.

Kommittén framlade vissa férslag i sistnimnda hinseende men tog ingen
bestimd standpunkt till frigan om behévligheten av de av riksdagen ifrigasatta
atgarderna.
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I beslut den 22 december 1922 forklarade Kungl. Maj:t, att den av riks-
dagen gjorda framstéllningen icke skulle till vidare atgérd féranleda. '

Frigan om skyldighet for bolag och férening att vid forvarv av skogs-
mark, som enligt 1906 ars lag ej ar att rikna till slodskog eller odlings-
omrade, hembjuda férvirvet till kronan och vederbérande kommun kommer
visserligen, direst, pa satt foreslagits och av utskottet férordats, den fria for-
varvsritten for bolag och foreningar till dylik mark bortfaller, att befinna
sig 1 ett i viss mén #ndrat lige. Emellertid lirer beviljad koncession fér an-
givna slags samfilligheter icke kunna anses innebdre, att det ej varit lamp-
ligare, om det med forviarvet avsedda omréde kunnat komma i statens eller
vederborande kommuns #go. Ur samhillets synpunkt torde det tvirtom ofta
hava varit onskligt, att s kunnat ske. Bildande av stats- och kommunal-
skogar har ju linge ansetts vara av stor betydelse fér genomférande av ett
rationellt skogsbruk, tillgodoseende kravet pd sival intensitet som uthallig-
het. Vad kommunralskogarna angir har dessutom med rdtta framhallits, att
de tillfora vederbérande kommuner avsevirda och vilbehévliga ekonomiska for-
delar. Att den foreslagna hembudsskyldigheten skulle i icke ringa mén under-
litta mojligheterna for astadkommande av silunda sésom onskvirda ansedda
forvirv, torde vara otvivelaktigt. Utskottet finner sig darfor bora fororda
verkstillandet av utredning, huruvida och pad vad sitt hembudsskyldighet i
forut angivet hinseende m& kunna genomféras. Denna utredning torde dock
lampligen béra begrinsas till att avse sddana forvirv, som avses i andra
punkten av forsta stycket i 4 § i ovan omférmilda forslag till férbudslag
och vilka motsvara de med tidigare forslag om hembudsskyldighet avsedda
forvarven av annan skogsmark in stédskog och odlingsomrédde. Vid den fér-
ordade utredningen synes ock limpligen bora tagas under vervigande, i vad
mén sirskilda &tgirder bora vidtagas for att kommuner mé kunna genom statens
forsorg erhalla lanekredit for 6vertagande av hembjudet forvarv.

Med stod av det ovan anférda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts fére-
varande forslag icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick
antagas, matte for sin del antaga foljande
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

(Ulskottets forslag.)

lo) Lag
angiende forbud i vissa fall for bolag och forening att forvirva fast
egendom.

Harigenom férordnas som foéljer:

18

Bolag eller forening ma ej 1 andra fall éin nedan stadgas forvirva fast egen-

dom & landet eller i stad utanfor det till bebyggande planlagda omradet.

Lika

med stad anses koping eller annan ort, dir den for stiiderna géllande ordning

for bebyggande skall iakttagas.

2 §.
Vad 1 denna lag stadgas angdende inskrinkning 1 bolags eller férenings riitt
att férviarva fast egendom har ej avseende & forviarv, som sker omedelbart pa
grund av stadgande i lag eller jimlikt Konungens medgivande till expropria-

tion, ej heller & forvirv av jirnvig.

3 8.

Bolag eller férening ma férvirva
fastighet, som i den ordning 5 § stad-
gar provas dga sitt huvudsakliga vir-
de 1 dbyggnaden eller huvudsakligen
vara avsedd till tomt, upplagsplats el-
ler dylikt eller uigora stenbrott, grus-
eller lertag, torvmosse, vattenfall, fiske
eller annan dylik ligenhet.

3 8.

Bolag eller férening mé férviarva
fastighet, som 1 den ordning 6 § stad-
gar provas dga sitt huvudsakliga vir-
de i abyggnaden eller huvudsakligen
vara avsedd till tomt, upplagsplats el-
ler dylikt eller att nyttjas till sten-
brott, grus- eller lertag eller utgéra
torvmosse, vattenfall, fiske eller annan
dylik ligenhet.

Prévning, varom nu sagts, aligger Konungens befallningshavande 1 det lin,

diar fastigheten ir beldgen.

Sedan fastighet forklarats vara av den beskaffenhet, att bolag eller férening,
efter vad nu sagts, ma forvirva den, vare det giillande aven vid framtida Gver-

latelser av fastigheten eller del dirav.

4 8.

Konungen iger giva bolag eller férening tillstdnd att forvirva fastighet av

annan beskaffenhet an 1 3 § sigs 1 fall,

1. att fastigheten vid tiden f6r denna lags tridande i kraft dgdes av bolag
eller férening och sedermera alltjimt tillhért dylik samfillighet;

9. att fastigheten utgér sidan del
av ett hemmans avrésningsjord med
impedimenter, vilkenmed hiinsyn till or-
tens férhallanden och i &vrigt forelig-

2. att fastigheten utgér sidan del av
ett hemmans avrésningsjord med impe-
dimenter, vilken med hinsyn till ortens
forhallanden och i 6vrigt féreliggande
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gande omsténdigheter provas icke vara
erforderlig for att Aterstdende del av
hemmanet skall dga fér drivande av
sjalvstindigt jordbruk nodig skogstill-
gang och icke heller vara att hinféra
till sddana till odling tjinliga myrmar-
ker och andra odlingsligenheter, som 1
anseende till lige, omfattning och jor-
dens beskaffenhet #gna sig for uppta-
gande av sjilvstandiga jordbruk eller
limpligen kunna sammanliggas med
férutvarande jordbruk, dock att 1 dy-
likt fall tillstdnd icke utan att sirskild
anledning dirtill foreligger ma givas,
om hemmanet undergatt sigostyckning
utan iakttagande av vad 1 3 § lagen
den 25 juni 1909 (nr 57 s. 1) om in-
skriankning 1 ritten att erhalla #go-
styckning #ar fér diar avsedda fall stad-
gat; skolande vad sdlunda férvirvas
frin hemmanet avskiljas genom jord-
avsondring;

3. att fastighetens forviarvande kan
anlagas {6t bolaget eller féreningen
sasom innehavare av angrinsandc fa-
stighet dga avseviard betydelse med
héansyn till jordbrukets utveckling el-
ler skogsvardens framjande, dock att i
dylikt fall tillstdnd icke utan att sir-

Andra lagutskottets utldtande Nr 33.

(Utskottets forslag.)

omstindigheter prévas icke vara erfor-
derlig for att aterstdende del av hem-
manet skall dga for drivande av sjilv-
stindigt jordbruk tillrdckliy skogstill-
gang (stédskog) och icke heller vara
att hanfora till sddana till odling tjin-
liga myrmarker och andra odlingsli-
genheter, som i anseende till lige, om-
fattning och jordens beskaffenhet #gna
sig for upptagande av sjilvstindiga
jordbruk eller limpligen kunna sam-
manliggas med férutvarande jordbruk
(odlingsomrdde) ; dock att i dylikt fall
tillstind icke utan att sarskild anled-
ning dirtill foreligger m& givas dels
om hemmanet undergatt #gostyckning
utan iakttagande av vad i 3 § lagen
den 25 juni 1909 (nr 57 s. 1) om in-
skrankning 1 ratten att erhalla sgo-
styckning ar for dar avsedda fall
stadgat, dels, sd vitt angdr Norrbottens,
Visterbottens, Jamtlands, Viisternorr-
lands och Viéirmlands lin samt wvissa
delar av Gdvleborgs och Kopparbergs
lin. om till den fastighet, wvarifrin
forvdrvet gores, icke behdlles stodskog
minst motsvarande vad i 5 § sigs,
dels ock, sd vitt angdr odlingsomrdde,
om tillracklig skogstillging icke er-
hdlles for dirmed avselt nyit jord-
bruk eller sddant férutvarande jord-
bruk, med wilket omrddet samman-
ldgges; skolande vad enligt bestim-
melserna i denna punkt f6rvarvas frin
hemmanet avskiljas genom jordav-
sondring;

3. att fastighetens férvarvande for
bolaget eller féreningen s&som inneha-
vare av angriansande fastighet dger av-
sevird betydelse med hinsyn till
skogsvardens frimjande, dock att i
dylikt fall tillstdnd icke utan att sir-
skild anledning dartill foreligger ma
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(Kungl. Maj:ts férslag.)

skild anledning dartill féreligger ma
givas, om jordbruket & fastighet, var-
ifran forvirvet gires, dirigenom skulle

39
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givas, om jordbruket & fastighet, var-

ifran forvirvet gores, dirigenom skulle
bringas att upphora eller férsvagas;

bringas att upphéra eller mdrkligen
forsvagas;

4. att med fastighetens forvirvande dr avsett att at arbetare eller andra hos
bolaget eller féreningen anstillda personer bereda bostider eller att genom id-
kande av jordbruk tillgodose sidana personers behov av livsférnédenheter eller
jordbruksprodukter; eller

5. att med fastighetens forvirvande #r avsett att frimja bildandet av egna
hem eller mindre jordbruk.

Provas eljest 1 ndgot fall pad grund av sirskilda omstindigheter bolag eller
forening béra medgivas ritt att forvarva fast egendom av annan beskaffenhet #n
13 § sigs, ager Konungen giva tillstdnd dartill.

58.

Till stodskog enligt 4 § forsta styc-
ket andra punkten skall hénforas

a) inom Norrbottens, Visterbottens,
Jamitlands och Visternorrlands lin
samt Hudiksvalls, Ljusdals, Bollnds
och Soderhamns fogderier av Gdivle-
borgs lidn sd mycken till skogsbiord
duglig och i forhdllande till indgorna
bekvdimt beldgen mark, som pd hem-
manet beléper efter en areal fér helt
mantal av:

1,500 hektar inom Norrbottens och
Vasterbottens ldns lappmarker ovan
odlingsgrinsen samt inom Frostvikens,
Hotagens, Offerdals, Kalls, Are, Un-
dersdkers, Storsjo, Tdnnds, Hede, Vem-
dalens, Klévsjo, Linsills och Lill-
hirdals socknar ¢ Jamtlands lin;

1,200 hektar inom Norrbottens och
Visterbottens lins lappmarker nedom
odlingsgrinsen samt inom Muoniona-
lusta, Pajala, Tdrends och Korpilom-
bolo socknar ¢ forstndmnda lin; samt

1,000 hektlar inom de dvriga delarna
av  Norrbottens, Vdsterbottens och
Jiamtlands lin dvensom inom Vister-
norrlands lin och ovan omformdlda de-
lar av Gdvleborgs ldn;
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(Kungl. Maj:ts forslag.)
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skolande dd frdga dr om hemman,
vars skattetal understiger ett dttondels
mantal, den sdlunda bestimda arealen
hojas med en fidrdedel, dock ej till me-
ra an vad pd ett ditondels mantal be-
loper;

b) inom Nedan-Siljans, Ovan-Siljans
och Vister-Dals fogderier saml Envi-
kens och Svirdsjé socknar i Koppar-
bergs lin vad vid verkstdllt storskifte
betecknats sdsom hemskog och fdbod-
skog;

¢) inom Virmlands lin till skogs-
bord duglig och i forhdllande till in-
dgorna bekvimt beldgen mark av [6l-
jande omfatining ndmligen:

15 hektar medelgod skogsmark och
dédrjimte ett mot tre gdnger dkerarea-
len svarande omrdde dylik mark till
varje sjilvstindigt jordbruk inom Alv-
dals hdrads ovre tingslag, Ekshdrads
och Gustav Adolfs socknar av Alvdals
harads nedre tingslag, Vitsands, Ost-
marks och Lekvatinets socknar av
Fryksdals hiirads évre tingslag samt
Bogens socken av Josse hdrad;

10 hektar medelgod skogsmark och
déirjimte ett mot tvd gdnger dkerarea-
len svarande omrdde dylik mark till
varje sjilvstindigt jordbruk inom Nor-
ra Réda och Sunnemo socknar av Alv-
dals hirads nedre tingslag, Fryksinde
socken av Fryksdals hirads évre tings-
lag, hela Fryksdals hdrads nedre tings-
lag, Eda, Gunnarskogs, Kdila, Ny,
Mangskogs, Arvika, Algd, Brunskogs
och Boda socknar av Josse hirad, Ran-
siters, Ovre Ulleruds, Nedre Ulleruds
och Frykeruds socknar av Kils hdrad
samt hela Nordmarks, Gillbergs, Ny-
eds och Fdrnebo hdrad ;

5 hektar medelgod skogsmark och
dérjamte ett med dkerarealen lika stort
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omréde dylik mark till varje sjalvstin-
digt jordbruk inom Stora Kils socken
av Kils héirad samt hela Nds, Grums,
Karlstads, Olme, Vise och Visnums
hdrad;

skolande foljaktligen, dd skogsmar-
Fren dr under medelgodhet, en motsva-
rande okning ske av den berdknade
stodskogens areal, och md, dd skogs-
marken dr over medelgodhet, en mot-
svarande minskning kunna dga rum.

6 8.

Askas sadan prévning, som i 3 § sigs, eller vill bolag eller forening jamlikt

4 § soka Konungens tillstdnd att forvirva fast egendom, skall ansékan jamte
fangeshandlingen ingivas till Konungens befallningshavande inom tre ménader
fran det fanget skedde. Férsittes den tid, eller prévas fastigheten icke vara
sadan, som i 3 § sigs, och varder ej heller, dir Konungens tillstdnd sokes, sé-

dant beviljat, vare finget ogillt.

Sokes Konungens tillstdnd, aligger
Konungens befallningshavande, sa-
framt ej forviarvet godkinnes enligt
3 §, att insinda handlingarna jimte
eget utlatande till Konungen. Innan
utlatande avgives, skall Konungens
befallningshavande, dir det ej av sir-
skild anledning finnes icke vara erfor-
derligt, 6ver ansokningen hiora nimnd
eller myndighet, som kan antagas dga
kinnedom om férhallandena, sdsom
hushillningssillskapets foérvaltnings-
utskott eller egnahemsnamnd och kom-
munalnimnd eller annan kommunal
myndighet.

Stskes Konungens tillstind, &ligger
Konungens befallningshavande, sé-
framt ej forviarvet godkinnes enligt
3 8§, att insinda handlingarna jaimte
eget utlatande till Konungen. Innan
utlatande avgives, skall Konungens
befallningshavande, dir det ej av sir-
skild anledning finnes icke vara erfor-
derligt, 6ver ansokningen hiora kommu-
nalndmnden i orten eller annan kommu-
nal myndighet samt annan nimnd el-
ler myndighet, som kan antagas &ga
kinnedom om forhallandena, sésom
hushallningssillskapets forvaltnings-
utskott eller egnahemsnimnd.

Over Konungens befallningshavandes beslut i drende, som nu sagts, mé kla-
gan foras i den ordning, som for ekonomimal i allminhet ar stadgad.

Nirmare foreskrifter rorande den utredning, som ma erfordras for prévning
i arende, som nu sagts, meddelas av Konungen.

Ar i enlighet med vad ovan sagts fragan om bolags eller forenings ratt att

forvarva fast egendom #nnu ej avgjord, skall betraffande lagfart anses méta
sadant hinder, som avses i 10 § forordningen den 16 juni 1875 om lagfart & fang
till fast egendom.
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(Kungl. Maj:ts férslag.)

6 §.

(Utskottets firslag.)

7 8.

Medelst inrop & exekutiv auktion dger bolag eller férening férvirva fast egen-

dom utan avseende & dess beskaffenhet.

7 8.

Fast egendom, som forvirvats en-
ligt vad i 6 § stgs, skall dter avyttras
inom sidan tid, att lagfart 4 fanget
kan sékas, forrin tre ar forflutit frin
det den exekutiva auktionen vunnit la-
ga kraft, darest ej dessférinnan antin-
gen egendomen prévats vara av be-
skaffenhet, som i 3 § sigs, eller inro-
paren erhallit Konungens tillstand att
behalla egendomen. Har sagda tid
av tre &r tillindalupit och visas ej, att
dessforinnan egendomen prévats vara
av beskaffenhet, som i 3 § sigs, eller
att inroparen erhdllit Konungens till-
stind att behélla egendomen, di skall,
om ej av lagfartsprotokollet framgir,
att egendomen 4r avyttrad, Konungens
befallningshavande, med iakttagande
av vad i 9 § stadgas, férordna, att
egendomen skall siljas & offentlig auk-
tion efter vad nedan sigs. A s3dan
auktion m& egendomen ej &ter inropas
av samma koépare. Om vad silunda
stadgats skall erinran inféras i det ko-
pebrev, som utfirdas i anledning av
den exekutiva auktionen.

88§.

Fast egendom, som forvirvats en-
Ligt vad 1 7 § sigs, skall &ter avyttras
inom s&dan tid, att lagfart & fanget
kan stkas, férrian tre ar forflutit fran
det den exekutiva auktionen vunnit la-
ga kraft, direst ej dessférinnan antin-
gen egendomen priévats vara av be-
skaffenhet, som i 3 § sigs, eller inro-
paren erhallit Konungens tillstand att
behdlla egendomen. Har sagda tid
av tre ar tillindalupit och visas ej, att
dessforinnan egendomen provats vara
av beskaffenhet, som i 3 § sigs, eller
att inroparen erhillit Konungens till-
stind att behilla egendomen, di skall,
om ej av lagfarisprotokollet framgér,
att egendomen #r avyttrad, Konungens
befallningshavande, med iakttagande
av vad i 10 § stadgas, forordna, att
egendomen skall siljas & offentlig auk-
tion efter vad nedan sigs. A sadan
auktion mé egendomen ej iter inropas
av samma képare. Om vad silunda
stadgats skall erinran inféras i det ké-
pebrev, som utfirdas i anledning av
den exekutiva auktionen.

Av Konungens befallningshavande meddelat forordnande, som nu &r nimnt,

vare gillande, #nd4d att egendomen finnes hava varit av inroparen avyttrad
eller sedermera avyttras. I §vrigt skall s& anses samt med #rendet i tillimp-
liga delar s& forfaras, som hade enligt 28 § utsckningslagen meddelats for-
ordnande om egendomens férsiljning till galdande av fordran, som diri ager
bista formansritt; och skall forsiljning ske, #indd att innehavaren av den
fordran sidant bestrider. Vad i friga om fast egendoms férsiljning och képe-
skillingens férdelning nimnda lag stadgar betriffande gildeniren skall 1 drende,
som nu sigs, lampas till egendomens #gare, och skall denne vara pliktig att be-
tala kostnad, som ej kan i enlighet med 198 § uts¢kningslagen gildas ur den
férsalda egendomen.
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

88§.

Har inrop av fast egendom, varom
10 § siigs, skett fér skyddande av na-
gon inroparens fordran eller rittighet,
varfor egendomen hiftar pd grund av
inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken, och visas sannolika skil,
att egendomen ej kunnat av inroparen
utan forlust avyttras, ige Konungen
pa dirom gjord ansékan medgiva an-
stdnd med egendomens avyttrande ef-
ter ty skiiligt provas.

9 8.

Ansokan enligt 7 eller 8 § om till-
stand att behéalla inropad fast ezendoin
eller om anstdnd med sddan egendcms
avyttrande skall sist inom tre fr fran
det den exekutiva auktionen vunnit la-
ga kraft ingivas till Konungens be-
fallningshavande, som med eget utlé-
tande 6verlimnar den till Konungen;
och skall med férordnande, som enligt
7 & ankommer pid Konungens befall-
ningshavande, anstd till dess ansok-
ningen av Konungen provats.

10 §.

43

(Utskottets firslag.)

9 8.
Har inrop av fast egendom, varom
1 7 8§ sigs, skett for skyddande av na-
gon inroparens fordran eller rittighet,
varfér egendomen hiaftar pad grund av
inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken, och visas sannolika skil,
att egendomen e] kunnat av inroparen
utan forlust avyttras, 4ge Konungen
p& dirom gjord ansékan medgiva an-
stand med egendomens avyttrande ef-
ter ty skiligt priovas.

10 §.

Ansékan enligt 8 eller 9 § om till-
stind att behalla inropad fast egendom
eller om anstind med sidan egendors
avyttrande skall sist inom tre &r frin
det den exekutiva auktionen vunnit la-
ga kraft ingivas till Konungens be-
fallningshavande, som med eget utla-
tande 6verlamnar den till Konungen;
och skall med férordnande, som enligt
8 § ankommer pa Konungens befall-
ningshavande, anstd till dess ansok-
ningen av Konungen provats.

11 8.

Med bolag avses i denna lag icke enkelt bolag eller bolag, som driver bank-
eller annan penningrérelse eller forsikringsrorelse.
Med forening avses 1 denna lag allenast ekonomisk forening, vilken icke driver

rérelse, som nyss sagts.

11 8.

12 8.

Vad utdver bestimmelserna 1 denna lag ar om bolags eller férenings férvirv
av fast egendom stadgat skall fortfarande gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1925, frin och med vilken dag lagen
den 4 maj 1906 (nr 21 s. 1) angdende forbud i vissa fall fér bolag och férening
att forvirva fast egendom skall upphéra att gilla.
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

I friga om bolags eller forenings forvirv av fast egendom, vilket skett fore
denna lags tridande i kraft, skall i varje sirskilt fall tillimpas vad dittills
gillande lag dirom innehéaller.

20) Lag

om indrad lydelse av 22 § i lagen den 27 juni 1896 (nr 41 s. 1) om
hemmansklyvning, dgostyckning och jordavséndring.

Hirigenom férordnas, att 22 § i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning,
dgostyckning och jordavsondring skall erhalla fsljande dndrade lydelse:

22 §.

Astundar innehavare av hemman, varifrin avsondring far ske, 1 annat fall
in som avses 1 4 § forsta stycket andra punkten i1 lagen angfende forbud i
vissa fall {61 bolag och férening att forvirva fast egendom, att frin hemmanet
for alltid avséndra mark, som, ensam eller tillsammans med vad redan kan
vara fran hemmanet f6r alltid avséndrat, utgdér mera #n vad 1 20 § 1 mom.
sigs, ankomme pd Konungens befallningshavande att, dir omstindigheterna
dartill féranleda, sddant tillata. Sirskilt m& vad i sistnimnda lagrum stadgas
betraffande Stockholms, Uppsala, Virmlands, Orebro, Vastmanlands, Koppar-
bergs, Géavleborgs, Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens
lan icke utgdra hinder for sddant tillstdnd, dir avsondringen erfordras for egna-
hemsanliggningar eller industriella anliggningar eller annat dylikt indamal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1925.

B) att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t méatte lita verkstilla utredning an-
gdende behovet betriffande Viarmlands lan och de 1 5 § av
den av riksdagen antagna lagen om férbud i vissa fall for
bolag och foérening att foérvirva fast egendom omférmilda
delarna av Xopparbergs lian av #ndrade bestimmelser i
friga om vad som skall hianféras till stodskog samt 1 vad
mén motsvarande foreskrifter kunna anses énskvirda jimviil
fér andra delar av sistnimnda lin, &n nyss sagts, dvensom
fér riksdagen framligga det férslag, vartill utredningen kan
foranleda;
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C) att riksdagen i anledning av herr Lindhagens motion
1:983 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl.
Maj:t ville 14ta verkstilla utredning, huruvida och pa vad sitt
skyldighet ma kunna stadgas fér bolag och forening, som er-
haller tillstand till forvirv av fastighet jamlikt andra punkten
av forsta stycket i 4 § av den riksdagen forelagda lagen om
forbud i vissa fall f6r bolag och férening att forvirva fast
egendom, att till inlésen av staten och vederbérande kommun
hembjuda det salunda skedda férvirvet, dvensom for riks-
dagen framligga de forslag, vartill utredningen kan foranleda;

D) att motionerna 1:264, 280, 281, 282 och 283 samt
11:431, i den mén desamma icke kunna anses besvarade ge-
nom vad utskottet ovan under A), B) och C) hemstillt, icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 21 maj 1925.

P4 andra lagutskottets vagnar:

BROR PETREN.

Vid arendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Bror Petrén, von Sydow, Linder, Sigfrid Hansson,
greve Spens och Tjillgren, froken Hesselgren samt herr Lindhagen;*

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Hage,* Johansson i Kilkebo,
Ros, Svensson i Skénsberg, Andersson i Rasjon, Anderson i Storegarden och Pet-
tersson i Hallbacken.®

* Ej parvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

av herrar von Sydow, greve Spens och Anderson i Storegdrden:

1) Ifrdga om uiskottets hemstillan under A):

Den av utskottet i huvudsak tillstyrkta kungl. propositionen innebér ett
mycket stort ingrepp i den fria handeln. Ett sadant ingrepp kan enligt var
mening endast forsvaras, om mycket tungt vigande nationalekonomiska eller
socialpolitiska skil kunna anforas till stod foér detsamma. Detta var enligt
vAr mening forhallandet, nir den norrlindska forbudslagstiftningen genomfor-
des for de delar av landet, dir trivarubolagens jordférvirv tagit sidan om-
fattning, att det hotade det enskilda jordbrukets bestand. Déremot finnes en-
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ligt var uppfattning icke nagon anledning att utstriicka denna lagstiftning till
sddana delar av landet, dir bolagens fastighetsfrvirv dro sa ringa, att de icke
kunna anses medféra ndgon fara for det enskilda jordbruket. Fnligt den tabl3,
som finnes intagen i den kungl. propositionen ar detta férhallandet inom stora
delar av landet. Det finnes &tta lin inom riket, 1 vilka den andel av i enskild Ago
varande jord, som #ges av bolag och ekonomiska foreningar, uppgar till mindre
dn 6 % av hela arealen. I ett lin (Hallands) uppgér den endast till 1,3 pro-
cent. Att tillimpa den norrlindska férbudslagstiftningen & dessa delar av lan-
det synes oss vara orimligt. Vi anse dirfor, att utskottet bort avstyrka bi-
fall till den kungl. propositionen.

Oavsett denna var principiella stindpunkt kunna vi icke underlata att an-
mirka, att den kungl. propositionen i visst fall 4r stringare an den nu gillan-
de forbudslagen. Enligt propositionen &ar nimligen férbjudet for bolag att
utan koncession kipa fastighet av annat bolag. Andamalet med den ifriga-
varande forbudslagstiftningen har hittills ansetts vara att hindra, att bonde-
jord overgar till bolagsjord. Detta #ndamal vinnes uppenbarligen icke genom
den ifragasatta skirpningen i lagen. Syftet med denna skirpning angives vara
tvafaldig, dels att hindra bolag att bilda fastighetstruster, dels ock att frimja
bolagsjords Gvergéng till bondejord. I det forsta avseendet gir man in pd
trustlagstiftningens omrade, och bedja vi dirom f& erinra, att friga om en si-
dan lagstiftning &r i annat sammanhang av Kungl. Maj:t understilld riksda-
gens provning och att det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget till lag i den-
na friga icke innehéller bestimmelser av den rickvidd, som hir ifragasittes.
Vad angéar bolagsjords 6vergang till bondejord, s& framhalles fran flera hall,
sarskilt med styrka av lagridet, att detta syftemil endast i mycket ringa grad
kan antagas bliva tillgodosett genom den féreslagna lagbestimmelsen. Dir-
jamte erinras av lagradet, att en lagbestimmelse sidan som den nu féreslagna i
vissa fall, sérskilt nér det giller rekonstruktion av bolag, kan leda till mycket
svara ekonomiska konsekvenser. Vi anse darfor i likhet med lagradet, att en
sadan skdrpning av lagen icke bort hava ifragakommit.

Aven i vissa detaljer synes oss anmirkningar vara att framstilla mot pro-
positionen, men dessa &ro icke av den betydelse, att vi anse nédigt att nir-
mare g in pd desamma.

Den kungl. propositionen har emellertid enligt vir mening i elt avseende
foretrade framfsr nu gillande lag. De nu gillande schablonartade reglerna
om stbdskog, vilka visat sig vara i praktiken mycket svira att tillimpa och
frin si gott som alla hall utdémts, hava icke upptagits i lagen. Det ar da
s& mycket mer anmirkningsvirt, att utskottet funnit sig bora i sitt lagférslag
aterinfora dessa regler. Utskottet har emellertid icke kunnat underlita att
1 friga om Virmlands lin och vissa delar av Kopparbergs lin medgiva, att dir
gillande stodskogsbestimmelser icke @ro #ndamalsenliga och har dirfor ve-
lat i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och férslag till indrade be-
stimmelser i denna friga. Det synes oss hava varit riktigare, om en prévning
av bestimmelsernas tillimplighet och #ndamalsenlighet féregitt deras for-
nyade lagfistande. For var del maste vi i varje fall anse, att upptagandet av



Andra lagutskottets utlitande Nr 33. 47

de fordldrade och opraktiska stodskogsbestimmelserna i utskottets forslag in-
nefattar en higst visentlig férsimring av den kungl. propositionen.

Aven i ett annat fall har utskottet foreslagit en enligt vir mening obefogad
skiirpning av propositionen. Enligt densamma féreslas i 4 & 3 mom., att kon-
cession 1 regel icke skall beviljas, om jordbruket & den fastighet, varifran for-
virvet gores, dirigenom skulle bringas att upphéra eller mérkligen forsvagas.
Utskottet vill ur lagtexten stryka ordet »mirkligen». Hirigenom skulle till-
lampligheten av bestimmelsen i hog grad férminskas.

Pa grund av vad silunda blivit anfért, anse vi, att utskottet bort avstyrka bi-
fall till den kungl. propositionen.

II) I frdga om utskottets hemstillan under B ):

I konsekvens med vad som férut blivit anfért, kunna vi icke heller bitrida ut-
skottets hemstillan i denna del.

IIT) I frdga om utskottets hemstillan under C):

Under detta moment hemstiller utskottet i anledning av motionen I: 283 om
en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning om skyldighet for
bolag och forening, som erh&llit tillstind till férvirv av fastighet enligt andra
punkten av forsta stycket i fjirde paragrafen av den foreslagna forbudslagen,
att till inlésen av staten och vederbsrande kommun hembjuda det silunda
skedda forvirvet. Vi anse, att en sidan hembudsskyldighet skulle i praktiken
vara likstdlld med ett forbud for bolag eller forening att forvirva fastighet
enligt nu ifrigavarande bestimmelse och anse darfér, att utskottet bort av-
styrka bifall till motionen.

av herr Ros:

1) I frdga om utskottets hemstillan under A):

I motsats mot vad 1906 &rs férbudslag stadgar innehaller 4 § forsta stycket
1 det nu foreliggande forslaget till dylik lag bestammelse dirom att Jjamvil
forvarv fran bolag till bolag (resp. forening) skall vara beroende av Konun-
gens tillstdnd. D4 jag ej kunnat bitrida utskottets beslut i denna punkt, far
Jag, med &beropande av vad lagradet enligt protokoll den 19 mars 1925 dar-
utinnan anfort, hemstélla, att det under 1 punkten i férsta stycket av 4 § upp-
tagna stadgandet matte utgd och i stillet i lagen upptagas en bestimmelse av
samma innehall som 7 § av 1908 &rs lag.

Ej heller kan jag bitrida utskottets beslut att med andring av Kungl. Maj:ts
forslag i 3 punkten av samma §:s forsta stycke stryka ordet »mirkligen»,
utan bor enligt min &sikt Kungl. Maj:ts forslag i denna del av riksdagen god-
kiinnas.

Med tillampning av det silunda anforda far jag hemstilla, att i forslaget
till lag angdende forbud i vissa fall for bolag och férening att forvirva fast
egendom métte upptagas en ny paragraf (11 § hir nedan) samt att nedan
angivna paragrafer i samma lagforslag dvensom forslaget till lag om #ndrad
lydelse av 22 § i lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning och jordavsénd-
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ring métte i nedan anmirkta hinseenden erhélla foljande fran utskottets for-
slag avvikande lydelse:

1) lagen angdende forbud i vissa fall fér bolag och forening alt forvdrva fast

egendom.
4 8.
Konungen ager — — — — — siags 1 fall,
1) ait fastigheten utgér — — — — — jordavséndring;
2) att fastighetens forviarvande — — — — — bringas att upphora eller

mirkligen férsvagas;

3) alt med fastighetens férvirvande ar avsett att at arbetare — — — — —
jordbruksprodukter; eller

4) att med fastighetens férviarvande ar avsett att frimja — — — — — jord-
bruk.
Provas — — — — — dartill.
5 §.
Till stédskog enligt 4 § forsta stycket forsta punkten skall hinféras:
a) inom Norrbottens — — — — — mantal beléper;
b) inom Nedan-Siljans — — — — — fibodskog;
¢) inom Virmlands — — — — — iga rum.
11 §.

Vad ovan i denna lag stadgas om inskrinkning i bolags eller forenings ratt
att forvarva eller besitta fast egendom dger icke tillimpning betriaffande fastig-
het, som vid denna lags tridande 1 kraft agdes av bolag eller forening och seder-
mera alltjamt tillhort dylik samfillighet.

12 §.
Med bolag — — — — — (lika med 11 § i utskottets forslag) — — —
— — nyss sagts.
13 §.
Vad utéver — — — — — (lika med 12 § i utskottets férslag) — — —

— — fortfarande gilla.

2) lagen om dndrad lydelse av 22 § i lagen den 27 juni 1896 (nr 41 s. 1) om
hemmansklyvning, dgostyckning eller jordavsondring.

22 §.

Astundar — — — — — annat fall #n som avses 1 4 § forsta stycket forsta
punkten 1 lagen angdende — — — — — sndamal.

IT) I frdga om utskottets hemstillan under C):

I denna del instimmer jag i den av herrar von Sydow, greve Spens och
Anderson i Storegdrden avgivna reservationen.
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av herr Bror Petrén:

I) ¢ frdga om utskottets hemstillan under A) :

Vid granskningen inom utskottet av det i propositionen innefattade forsla-
get till lag angéende forbud i vissa fall for bolag och férening att forviarva
fast egendom har jag uttalat avvikande mening mot utskottets beslut, i vad an-
gir den i punkten 1 av forsta stycket i 4 § av nimnda lagforslag inrymda
koncessionsplikten aven for forvirv av fastigheter, vilka vid tiden for lagens
tridande i kraft dgas av bolag eller férening och sedermera alltjimt tillhort
dylik samfillighet. A denna punkt har jag pi de av lagridet anforda grun-
der ansett, att ur forslaget bort utgd forenimnda stadgande och i stillet i for-
slaget upptagas en bestdmmelse av samma inneh&ll som 7 § i 1906 ars lag.
Vidare har jag uttalat mig emot den av utskottet vidtagna strykningen av
ordet »mdrkligen» i punkten 3 av forsta stycket i 4 § av samma lagforslag sa-
som #gnad att 1 tillampningen medféra snivare band fér Kungl. Maj:ts prov-
ning av férekommande fall av arronderingskop betriffande skogsmark #n som
synes mig ligligt.

Pa sitt av utskottets utlatande framgér, har under behandlingen inom ut-
skottet av den foreliggande fragan den uppfattningen vunnit gehor, att, sivitt
angir tillimpningsomradet for 1906 ars lag, dennas stodskogsbestimmelser
bora i s métto bibehallas, att forvirv av skogsmark inom samma omrade icke
mé med stod av punkten 2 av forsta stycket i 4 § av lagforslaget vinna god-
kinnande, direst icke vid den fastighet, varifrin forvarvet skett, bibehallits
minst skogsmark till sédan myckenhet, som enligt nyssnimnda lag &r att anse
sisom stodskog. Det har emellertid samtidigt framhallits, att de nuvarande
stodskogsbestimmelserna, 8tminstone sivitt angir Virmlands lan samt de un-
der 1906 ars lag fallande delarna av Kopparbergs lan, give i sin nuvarande
avfattning anledning till beriittigade anm#rkningar. Ehuru delande departe-
mentschefens uppfattning, att det skulle varit 6nskvirt, om de schematiska och
stela stodskogsbestimningarna i 1906 &rs lag kunnat, d3 det nu giller lagens
utstrickande till att g#lla hela riket, ersittas av mera generellt avfattade be-
stimmelser, tjinande enahanda syfte som de i 1906 &rs lag nu férefintliga, har
jag dock icke i frigans nuvarande lige emot de 4 denna punkt inom utskottet
uttalade farh8gorna for att det 1 propositionen till ersittande av stodskogsbe-
stimmelserna foreslagna stadgandet skulle kunna fa vidare tillimpning #n for
de ifrAgavarande landsindarna vore onskligt, ansett mig kunna hirutinnan nu
bitrada Kungl. Maj:ts féaslag. Samtidigt har jag emellertid forts till den upp-
fattningen, att en nirmare omprévning av nu gillande schematiska stodskogs-
bestimmelsers #@ndamalsenlighet bor foregi lagfiastandet av dylika bestiam-
melser i en ny for hela riket avsedd definitiv lag i #mnet. Och har jag an-
sett mig kunna med si mycket mera fog hivda denna mening, som ostridigt
ingen vada torde kunna féranledas av att de nu gillande bestimmelserna 3
dga fortsatt giltighet under #nnu ett &r i avbidan pa verkstillandet av den av
mig salunda ifrigasatta omprévningen. Jag har fordenskull inom utskottet
uttalat mig fér att, med ldmnande av den foreliggande propositionen utan bifall,

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. ¢ avd. 28 hift. (Nr 33.) 4
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nu matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillas, dels att efter verkstilld om-
provning rérande de 1 1906 &rs lag inrymda stédskogsbestimmelsernas énda-
méalsenlighet ett efter denna utrednings resultat modifierat forslag till definitiv,
hela riket omfattande lag i Amnet matte framliggas for nistkommande ars riks-
dag och dels att de nu f6r mellersta och sédra Sverige gillande provisoriska be-
stimmelser 1 4mnet métte fornyas att gilla under loppet av #nnu ett ar.

P3 grund av det silunda anférda har jag ansett, att utskottet under detta
moment bort hemstilla,

att riksdagen métte besluta:

1) att lamna Kungl. Maj:ts férevarande proposition utan bi-
fall; samt

2) att for sin del antaga féljande forslag till

Lag

om fortsatt tillimpning av lagen den 20 maj 1921 (nr 247) angdende férbud
i vissa fall for bolag och ekonomisk férening aft forvdrva fast egendom.

Hirigenom forordnas, att lagen den 20 maj 1921 angéende férbud i vissa
fall for bolag och ekonomisk férening att foérvirva fast egendom, vilken lag
giller tills vidare intill den 1 juli 1925, skall dga fortsatt tillimpning tills
vidare intill den 1 juli 1926.

11) I frdga om utskottets hemstillan under B):

Med tillampning av vad ovan under moment A) anférts har jag ansett, att
utskottet bort hemstilla,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t métte efter verkstilld omprévning
rérande de 1 1906 ars forbudslag inrymda stodskogsbestim-
melsernas Andamalsenlighet fér nistkommande &rs riksdag
framligga ett med ledning av nimnda utrednings resultat
modifierat forslag till definitiv, hela riket omfattande lag i
amnet.

III) I friga om utskottets hemsiillan under C):

I konsekvens med den under momentet A) uttalade uppfattningen har jag
ansett, att utskottet ej bort tillstyrka nigon &tgird med anledning av herr
T.indhagens motion I: 283.

av herrar Sigfrid Hansson och Magnusson ¢« Kalmar:
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I fraga om utskottets hemstillan under A) betréffande avfattningen av punk-
ten 8 i forsta stycket av 4 §.

av herr Iindhagen, som emellertid av sjukdom férhindrats att inom
darfor bestamd tid avfatla den av honom tillimnade reservationen.



