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Nr 30.

Apkom till riksdagens kansli den 15 maj 1925 kl. 6 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om ritt i vissa fall for nyttjanderdtts-
havare att inlosa under nyttjanderatt uppldiet omrdde
m. m. dels ock i anledning ddrav vdckta motioner.

Genom en den 6 mars 1925 dagtecknad proposition, nr 142, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under a&bheropande av propositionen bilagda utdrag av i statsrddet och lag-
radet hallna protokoll, féreslagit riksdagen att antaga hir nedan intagna for-
slag till

1) lag om ritt i vissa fall fér nyttjanderittshavare att inlgsa under nytt-
janderitt upplatet omrade, och

2) lag om #ndrad lydelse av 36 § 2 mom. i férordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning 1 fast egendom.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling férehaft fl-
jande i anledning ddrav vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren:

nr 252 av herr Lindhagen; och
nr 253 av herr Luterkort; samt

inom andra kammaren:

nr 383 av herrar Pettersson 1 Hiallbacken, Englund och Sundstrém; samt

nr 384 av herrar Ros, Gustafsson i Alvsered, af Ekenstam och Petersson i
Lerbacksbyn.

Betriaffande de skil, som ligga till grund fér de 1 propositionen framlagda
lagforslagen, tilldter sig utskottet att hiinvisa till propositionen, 1 den méan
ej redogérelse darfor limnas hir nedan.

Fér vad motiondrerna hemstillt samt vad de till skiil for sina yrkanden
anfort redogéres nirmare hiar nedan under de sirskilda paragraferna till den
under 1) hir ovan avsedda lag.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. £ avd. 25 hift. (Nr 30.) 1
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Ritt f6r ligenhetsinnehavare med egna hus & annans mark att friképa den
av honom innehavda marken inférdes genom lagen den 28 juni 1918 om ritt
1 vissa fall fér nyttjanderiittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet
omrdde (den s. k. ensittarlagen). Till grund for denna lag lago forslag, som
avgivits dels av torpkommissionen den 6 maj 1911 och dels av egnahemssak-
kunniga den 30 september 1913.

I anledning av ett utav jordkommissionen p& grund av lagens bristande ef-
fektivitet den 7 mars 1919 avgivet forslag till revision av densamma fram-
lade Kungl. Maj:t i proposition till 1919 ars riksdag forslag till ny lag i
amnet, 1 vilket férslag upptagits de av jordkommissionen foreslagna #ndrin-
garna med visst undantag. Propositionen vann emellertid icke riksdagens gil-
lande.

Vid péféljande eller 1920 ars riksdag framlades emellertid forslaget &nyo
och vann da riksdagens bifall, varefter den 26 mars 1920 utfirdades nu gil-
lande lag 1 dmnet att trida i kraft den 1 september samma &r.

I ett flertal vid riksdagen 1921 viickta motioner, diribland inom forsta kam-
maren nr 82 av herr Lindhagen, hemstilldes om vissa #ndringar i den s&-
lunda tillkomna lagen. Efter framstillning av andra lagutskottet, till vars
behandling motionerna éverlimnats, anbefalldes jordkemmissionen att avgiva
ytirande 6ver desamma. I anledning hirav och till besvarande tillika av tidi-
gare erhallen remiss med anbefallning att yttra sig 6ver en av herr Lindhagen
den 4 september 1920 i skrivelse till Kungl. Maj:t gjord framstéllning om bl. a.
revision av 1920 &rs lag utarbetade och 6verlimnade jordkommissionen med
skrivelse den 28 april 1921 fsrslag till ny lag i dmnet. Efter hemstillan av
utskottet foranledde férenimnda motioner icke till ndgon riksdagens atgird.

Sedan jordkommissionens férslag i anledning av diréver av myndigheterna
avgivna yttranden undergatt jimkning i vissa avseenden och lagridets utlitande
inhimtats 6ver det salunda jimkade forslaget, forelade Kungl. Maj:t i en
den 28 april 1922 dagtecknad proposition riksdagen forslag till ny lag i amnet.
Med féranledande av propositionen vicktes atskilliga motioner.

Uti utlatande nr 22 framhéll andra lagutskottet, att det med hinsyn till de
brister, varmed lagen vore behiftad, varit 6nskvirt, att frigan om en allmin
revision av densamma redan vid 1922 &rs riksdag kunnat upptagas till behand-
ling. P& grund av att propositionen i imnet s& sent inkommit till riksdagen,
hade utskottet emellertid funnit det icke vara mojligt medhinna att dgna fra-
gan den ingdende granskning, som dmnets vikt kravde. Om ock utskottet si-
lunda kommit till den uppfattningen, att med upptagande till behandling av
fragan om en allmin revision av 1920 ars lag borde anstd till niastkommande
riksdag, hade utskottet dock ansett sig béra med anledning av propositionen
till prévning upptaga frigan om lagens reviderande & en sirskild punkt, dar
bristfalligheterna enligt utskottets &sikt vore synnerligen framtridande samt
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ett uppskov med avhjilpande av samma bristfilligheter, 1ill dess lagstiftningen
1 sin helhet kunde komma att Dliva reviderad, skulle kunna leda till att ett
ej ringa antal nyttjanderatishavare bleve bersvade de sedan lang tid bestiende
hem, som de forskaffat sig 4 annans mark. Utskottet foreslog silunda den
indring av 1 §1 1920 ars lag, att vid upplitelse pa viss tid losningsritt skulle
in‘riida oberoende av den sista upplatelsetidens lingd. Ovriga i propositionen
innefattade dndringsforslag, syftande till utvidgning av giillande 16sningsritt,
syntes utskottet bora upptagas till prévning forst i samband med frigan om en
allmiin revision av 1920 &rs lag.

Riksdagen bifsll denna hemstilllan. I enlighet med riksdagens beslut ui-
fardades den 15 juni 1922 lag i dmnet.

LEnligt den lydelse 1920 &rs lag efter denna indring &ger giller i huvudsak
foljande:

Har en for viss tid 1ill brukande eller fér bostadsindamal uppliten del av en
fastighet 6ver tjugu &r i foljd innehafts av annan &n #garen och har omradet
sé bebyggts, att dird den 1 januari 1919 fanns och vid upplitelsetidens slut
fortfarande finnes nijaktig bostad for brukaren och hans familj, ager brukaren
ritt att vid upplatelsetidens slut losa det upplatna omradet under forut-
sittning att minst en fjirdedel av det viirde, omradet med dird befintliga bygg-
nader dger, beloper & brukaren tillhoriga byggnader. Ar en del av en fastighet
upplaten for brukarens livstid, dga vid den tid, d3 den upplétna brukanderitten
upphor, brukarens stirbhusdeligare enahanda 16sningsritt, oavsett under vilken
tid fastigheten innehafts av annan n igaren.

Aven om ligenhetsinnehavaren icke kan visa avtal om upplatelse for viss
tid eller for livstid, ager han likvil losningsritt 1ill det av honom innehavda
omradet, direst detta den 1 januari 1919 sedan mer &n tjugu &r innehafts av
annan dn dgaren till brukande eller for bostadsindamal och jordigaren icke
fore namnda dag vidtagit atgird for att skilja innehavaren fran omradet, vilken
atgird direfter leder till sidan pafoljd.

De principer, som nu nimnts betriffande nyttjanderittshavares ritt att 16sa
det omréde, dird hans hem ar uppfort, hava emellertid icke obetingad giltighet.
I jordagarens intresse har sdlunda stadgats, att 1osningsritt icke dger rum, om
de nyttjanderittshavaren tillhériga byggnaderna enligt avtal skola vid upp-
latelsetidens slut tillfalla jordigaren, eller om omradet frantrides pé den grund,
att nyttjanderatten forverkats.

Likaledes har for tillvaratagande av jordigarens ritt {oreskrivits, att, darest
jordigaren & huvudfastigheten eller dirmed sambrukad, jorddgaren tillhorig
fastighet den 1 januari 1919 #gde och vid den tid, d3 I6sningsratt for nytt-
janderéttshavaren intrider, fortfarande dger boningshus, tomtplats eller tradgard
pd mindre avstind &n 200 meter fran omradet, eller omradets inlésen eljest
skulle medfora avsevard oligenhet for sddan fastighet, som nyss sagts, jord-
dgaren dr berdttigad att l6sa nyttjanderittshavarens byggnader, om han fore-
drager detta framfér att omridet loses. Vill jordigaren losa byggnaderna, ar
han emellertid jamvil pliktig att gottgora nyttjanderittshavaren sidan for-

Nu gdllande
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battring, som omradet under uppladtelsetiden vunnit dirigenom att nyttjande-
rattshavaren eller foregiaende nyttjanderitishavare, vars ritt 6vergatt pa4 honom,
nedlagt arbete eller kostnad 4 omrédet utéver vad honom alegat enligt vad vid
upplatelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt, dock icke i den mén
denna forbittring uppenbarligen dr frimmande for det med upplételsen avsedda
indaméalet. Ersittning {ér forbattring, som nu nimnts, skall beriknas efter det
d8kade virde, omradet till f61jd av densamma kan anses iga, dd den uppldtna
nyttjanderatten upphor, men far ej dverstiga den for arbetets utférande nodiga
kostnad.

Vill nyttjanderittshavare begagna sig av sin losningsritt, aligger det honom
att pa sitt, som om uppsigning av arrendeavtal ar stadgat, giva det jord-
dgaren till kinna inom viss tid fore upplitelsetidens slut. I frdga om upp-
latelse pa livstid skola vederbsrande ratteigare limna sddant tillkdinnagivande
inom viss tid frén den dag, d& nyttjanderitten upphorde. Har sidant tillkinna-
givande skett och vill jordigaren i stillet lésa nyttjanderattshavarens byggna-
der, &ligger det honom att inom viss tid direfter pd enahanda sitt underritta
nyttjanderittshavaren om denna sin onskan.

Kan ej, da jordagaren vill lgsa, 6verenskommelse triffas om loseskillingen
eller ersittning for markforbattring eller bestrider nyttjanderdttshavaren jord-
sgarens ansprak pa 16sningsritt, skall denna friga avgiras av skiljemdn. Den,
som Ar missndjd med deras beslut, ager inom viss tid efter det beslutet tillstilldes
honom, draga tvisten under rittens prévning.

Fragan om nyttjanderittshavarens losningsritt samt om léseskillingen for
omradet skall diaremot avgoras vid lantmiteriforrattning. Det aligger nytt-
janderittshavaren att inom viss fatalietid hos linsstyrelsen giora ansokan darom.
Talan mot forrattningen fullfsljes hos dgodelningsritten.

Av de bestimmelser, som gilla betriffande denna férrittning, mé i ovrigt
endast erinras om att vid bestimmandet av loseskillingen fér omradet skall
avdrag goras for sddan forbattring, som férut omférmilts. Och giller dven
hir, att forbattringen ej ma beriknas till hogre belopp dn den for arbetets ut-
férande nédiga kostnad.

Har nyttjanderittshavaren forklarats berittigad till inlésen, aligger det honom
vid 16sningsriattens forlust att inom viss tid efter det beslutet vunnit laga
kraft nedsitta den bestimda loseskillingen hos linsstyrelsen.

TLagen giller ej omride, som tillhér kronan eller ingar i tomtindelning, ej
heller i friga om mark i samhille, for vilket skall foras fastighetsregister enligt
de for stad meddelade bestimmelser.

Riksdagen ~ Frigan om revision av ensittarlagen framfordes vid 1924 drs riksdag av
1924, motiondrer 1 bada kamrarna, nimligen dels i de likalydande motionerna nr 94
inom forsta kammaren av herr Lindhagen m. fl. och nr 175 inom andra kam-

maren av herr Johansson 1 Uppmilby m. fl., dels ock i de sinsemellan éverens-
staimmande motionerna nr 132 inom férsta kammaren av herr C. G. Ekman

m. fl. och nr 282 inom andra kammaren av herr Hamilton m. fl. T sitt 1 an-

ledning av dessa motioner avgivna utldtande nr 34 hemstillde andra lagutskot-
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tet bland annat, att riksdagen méite i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t matte for 1925 ars riksdag framligga forslag till reviderad lag-
stiftning 1 &mnet,.

Riksdagen biféll denna hemstillan.

I anledning av denna hemstillan hava samtliga linsstyrelser efter hérande
av de personer, som férordnats att inom linen bitrida nyttjanderittshavare 1
drenden angdende losningsriitt enligt 1920 &rs lag, inkommit med yttrande, 1
vilka avseenden berirda lag givit anledning till erinran.

Det foreliggande férslaget till ny ensittarlag, daréver lagradet den 5 mars
1925 avgivit yttrande, a4r i huvudsak grundat & jordkommissionens under &r
1921 avgivna forslag, men innehdller pa flera punkter betydelsefulla avvikel-
ser fran detta. Av nu gillande bestimmelser innebir det 1 propositionen fram-
lagda forslaget 1 flera viktiga avseenden andring. Salunda féreslas forst och
framst, att nyttjanderittshavaren skall dven under lspande kontraktstid aga
att gbra sitt 16sningsansprak gillande och alltsd icke, sisom nu giller, nédgas
avvakta upplatelsetidens slut. Vidare har den i 1920 &rs lag stadgade tids-
rymd av ver 20 &r, som ligenhet vid annan upplatelse &n pa nyttjanderitts-
havarens livstid skall hava varit ur jordigarens innehav fér att losningsriitt
dartill skall foreligga, 1 forslaget forkortats till en tidsrymd av allenast Gver
10 ar.

In annan nyhet i forslaget ar, att vid den virdejamforelse, som méste iga
rum f6r att utréna, huruvida losningsriatt forefinnes, hinsyn ej mé tagas till
markforbittringar, som nyttjanderittshavaren eller foregiende nyttjanderitts-

havare, vars ritt overgdtt 4 denne, verkstillt utéver vad honom &legat enligt

vad vid upplatelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Vidare foreslas, att losningsriatt skall foreligga icke blott till del av fastig-
het utan dven till hel fastighet, samt att sidan ritt skall gilla betriffande
mark inom stad och stadsliknande samhille, i den mén marken icke dges av sta-
den eller samhillet och icke ingar i faststilld stadsplan. Kronojord ir alljamt
undantagen fran lagens tillimpning.

Ytterligare dr att marka, att i forslaget de bestimmelser, som av hinsyn till
Jordigaren inskrinka losningsritten, &tskilligt modifierats. Enligt forslaget
utgor silunda den omstindigheten, att nyttjanderittshavarens byggnader en-
ligt avtal skola vid upplételsetidens slut tillfalla jordiagaren, icke hinder for
l6sningsritt. Innefattar dylikt avtal, att byggnaderna skola tillfalla jordiga-
ren antingen utan lésen eller ock mot lisen, som understiger byggnadernas ful-
la varde, skall nyttjanderittshavaren, direst han vill utéva sin losningsritt,
dock vara pliktig att till jordigaren utgiva, forutom losen for marken, skilig
gottgorelse for avstiendet av den férmén, som enligt avtalet silunda tillkom-
mer jorddgaren. Den omstindigheten, att jordigaren & sin fastighet dger bo-
ningshus, tomtplats eller tridgard pa mindre avstind dn 200 meter frin det
omrade, vars inlgsen ifrigasittes, utgir ej heller i och fér sig hinder for los-
ningsritt. Endast direst omradets avstiende pad grund av sidan eller annan

De huvud-
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omsténdighet kan anses medféra avsevird oligenhet fér huvudfastigheten el-
ler ddrmed sambrukad, jordigaren tillhérig fastighet, far inlésen dirav mot
jordigarens bestridande ej dga rum.

Betraffande sjilva losningsforfarandet foreslas vissa férenklingar. Bestim-
melsen om skyldighet for nyttjanderittshavaren att inom viss tid och pa visst
sitt giva jorddgaren losningsanspriket till kinna har silunda utgatt. Jord-
dgarens befogade ansprak att inom viss tid fore nyttjanderittsavtalets upphs-
rande f& kinnedom om, huruvida nyttjanderittshavaren kommer att begagna sig
av losningsritten, har tillgodosetts dirigenom, att det stadgats plikt for nytt-
Jjanderéittshavaren att inom viss tid efter det han blivit av jordigaren dirom
atspord, vid dventyr av 1sningsrattens forlust, séka forrattning. Fragan, huru-
vida avstiendet av den till l16sning ifrigasatta marken kan medféra avsevird
oligenhet for huvudfastigheten eller dirmed sambrukad, jordigaren tillhérig
fastighet, skall enligt forslaget icke, sdsom nu ar fallet, provas av sirskild
skiljendmnd utan vinna avgérande vid sjilva lantmiteriférrattningen.

Slutligen mé erinras om att den nyttjanderittshavaren tillkommande gottgs-
relsen f6r markforbittringar enligt forslaget icke dr begrinsad till den for ar-
betets utférande nodiga kostnaden.

Granskningen av de av Kungl. Maj:t framlagda lagférslagen och de i firen-
det vickta motionerna har givit utskottet anledning till de uttalanden och de
indringar, som nedan anmirkas.

Forsiag till lag om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa
under nyttjanderiitt upplitet omride.

18.

Férutsittningen for losningsritt, att boningshuset ¢ den till inlésen ifrdga-
salta ligenheten skall tillhora nyttjanderdtishavaren.

Alltifran ensittarlagens tillkomst har sisom villkor for lssningsritt gallt,
att det & ldgenheten uppférda boningshuset dges av nyttjanderittshavaren.
Harutinnan har férslaget ej avsett att géra éndring.

Motioner: ~ Herr Petiersson i Hillbacken m, fl. hava i motionen II:383 hemstillt om
a) Herr sadan dndring 1 forslaget i denna del, att dven nyttjanderittshavare, som dger
l;;ffl%'fgfezi mer #én hilften i pa ligenheten uppford bostadsbyggnad, erholle ritt att tillssa
m. fis sig marken och den andel i dird uppforda byggnader, som kunde tillkomma

motion. . .
jordigaren.

Till st6d harfor har anférts:

»D4a det icke ér ovanligt, att den s. k. ensittaren eller hans féretridare erhil-
lit viss byggnadsmateriel av jorddgaren till husens uppférande mot villkor,
att jorddgaren skulle dga viss andel i byggnaderna, synes det rittvist, att dven
sddan ensittare tillerkinnes ritt att frikopa ligenheten. I flera av mig kiinda
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fall finnes i arrendekonirakien uisagt, att jordigaren fger storre eller mindre
andel 1 husen for tillsliippt timmer och eventuellt annan byggnadsmateriel, me-
dan ivriga delen tillhor ensittaren fir av honom inkiépt materiel och utfort ar-
bete. En annan icke ovanlig foreteelse ir, att da jordigaren bidragit med vissa
materialier till husens uppfirande, han genom bestimmelse 1 arrendekontraktet
forbehdller sig, att, da konirakistiden #ir utgangen, husen skola mot eller utan
erliggande av sirskilt vederlag tillfalla honom eller hans rittsinnehavare.

Diirest Kungl. Maj:ts proposition nr 142 bleve upphijd till lag, synes en en-
sittare 1 det forst tagna exemplet Jimlikt 1 § icke {4 ritt att friképa sin ligen-
het, men vil ensittaren i det andra exemplet med stod av 3 §.

Sadan bestimmelse bor rittvisligen inféras 1 lagen, alt jamvil ensittare, som
dger slorre andel 1 bostadsbyggnad 4 det omride, han under nyttjanderitt be-
sitter, kan gira losningsritt gillande. Sasom lamplig begrinsning skulle kun-
na stadgas, att ensittare skall figa mer dn hilften 1 byggnaden for att lgsnings-
riitt skall intrida.»

Jiamvil herr Lindhagen har 1 sin motion I: 252 hemstillt, att ratt till losen b) Herr
finge #ga rum dven 1 det fall, att jordigaren kunde anses hava nigon stérre eller L":;Ll:ggz"s
mindre del 1 huset pd grund av tillslippt virke eller annat dylikt.

Till stéd {6r detta yrkande har herr Lindhagen anfort:

»Det far ej forbises, att 1 friga om ménga ligenheter p skilda stillen 1 lan-
det ir det oklart vem Aganderitten till husen tillkommer. Sarskilt ar detta
fallet, da, sdsom ofta férekommer, ligenhetshavaren byggt husen, men erhil-
lit virke till desamma i storre eller mindre man fran jordigarens skog mot er-
sitining, som ligges pa arrendet. I Arilds fiskelige forekomma tomter med
hus, som ursprungligen uppférts av ligenhetshavare, men sedan 6vergatt i
jordigarens #go enligt hans énskan sisom vederlag for erhéllet virke till re-
parationer av husen eller dylikt. Foér dessa hus betalas ett litet belopp sésom
tillagg till jordarrendet. Det finns i Arild till och med hus, som anses dgas till
hilften av jordigaren och till hilften av arrendatorn. Nagon skillnad 1 6v-
rigt 1 traditioner och tillvarelsesitt finnes icke mellan dessa olika besittningar.

P4 dessa platser ir det ett behov, att iven nimnda ligenheter komma under
lagen, och det ar val rimligt, att jimvil dessa ligenhetshavare erhalla nagon
hjilp. Formuleringen kunde erhilla ungefir f6ljande innehall:

Finnes pd ligenhet hus, som tidigare tillhért ligenhetshavaren men Gvergatt
111l jorddigaren for limnat reparationsvirke eller dylikt eller kan p& grund av
liknande omstindigheter ligenhetshavaren sigas skiligen hava del 1 huset, mi
l6sningsriitt till omradet enligt denna lag #venledes iga rum. Det dligger dar-
vid ligenhetshavaren att jimvil ersitta jordigaren foér vad denne kan anses
hava pakostat byggnaderna.»

Utskottet vill i anledning av motionerna framhalla, att ett tillmotesgiende av  Utskottet.
det 1 dessa framforda kravet komme att innebira ett avsteg fran den princip,
vard forevarande lagstiftning alltifrin borjan varit byggd, namligen att den
1senberiittigade skall vara agare till boningshuset & den mark, som loses. Ett
bifall till motionerna synes utskottet kunna komma i friga, endast i hindelse
dessa uppbiras av ett starkt levande behov. Att si skulle vara férhallandet, dér-
om kiinner sig utskottet emellertid ej overtygat. Utskottet vill hirutinnan
framhalla, att de foérhillanden, som ligga till grund foér ifrdgavarande motio-
ner, av herr Lindhagen patalats redan 1 hans vid 1921 &rs riksdag viickta
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motion I: 82 (sid. 31 och 39), vilken, sisom forut namnts, ligger till grund for
jordkommissionens under ar 1921 avgivna lagforslag, och éver vilken kommis-
sionen haft att avgiva yttrande till andra lagutskottet, men att kommissionen,
savitt av dess betinkande och yttrande till ntskottet framgar, icke funnit anled-
ning att dgna dessa forhdllanden vidare beaktande &n som framgir av 4 § i
kommissionens lagforslag, motsvarande 3 § i det nu forevarande forslaget. En-
ligt utskottets mening torde ock flertalet av de sannolikt ej sa talrika fall,
dari jorddagaren for tillslippt virke eller annat material forbehallit sig viss an-
del i boningshuset, i sjilva verket vara att anse sdsom forstuckna pantavtal,
1 det att det gjorda forbehallet forfaller, di jordigaren erhiller gottgorelse
for vad han tillslippt. Nagot hinder for 16sningsritt torde salunda, dir detta
kan ledas i bevis, icke foreligga. I de fall &ter d4 jordigaren méaste vara att
anse sisom verklig deligare i det 8 ligenheten befintliga boningshuset, synes
lagenhetsinnehavaren bliva foga hjalpt genom ett stadgande av den innebérd,
som 1 motionerna foreslagits. Det torde nimligen nippeligen kunna férebyggas,
att jordigaren eller annan, & vilken han overldter sin andel i huset, med till-
hjalp av de bestimmelser, som gilla betriffande samfilld egendoms forvalt-
ning, gér nyttjanderittshavarens lésningsritt om intet. Vid nu angivna for-
hallanden har utskottet ej anselt sig béra fororda bifall till de i motionerna i
nu ifrdgavarande avseende framstillda yrkandena. Skulle det emellertid visa
sig, att ett verkligt behov i nu férevarande hinseende forefinnes, synes det ut-
skottet bira tagas under férnyat sverviigande, vilka dtgirder dirutinnan kun-
na ifragakomma for tillgodoseende av nyttjanderittshavarnas berittigade in-
tressen.

Forutsdtiningarna for lésningsrdtt med hansyn Gl tiden for nyttjandet.

Torpkommissionen uppstillde 1 sitt forslag sisom villkor fér lésningsritt,
att den till 16sning ifrigasatta ligenheten under nyttjanderitt upplétits for
viss tid ej understigande fyrtionio &r.

Egnahemssakkunniga, som till granskning upptogo torpkommissionens for-
slag, utvidgade 1 friga om upplatelsetiden visentligt lagstiftningens omfatt-
ning, 1 det att de ville 1ata 16sningsriitt vid viss tids arrendeupplitelse intrida,
sa snart tiden overstege tjugu &r, samt forknippade med ldsningsritt jaimvil
upplételse for arrendatorns livstid. En lingre upplitelsetid an tjugu ar kunde
enligt de sakkunnigas férmenande icke fordras, utan att ett stort antal ligen-
heter p& ofri grund skulle uteslutas. A andra sidan vore en kortare tid icke
tillradlig, dels darfor att npplatelser pd kortare tid méaste betraktas sasom allt-
for tillfilliga for att berdttiga innehavaren att inlésa jorden, och dels diarfor
att pé sddan lid upplatna ligenheter 1 regel lage i allt{fér omedelbar férening
med huvudgirden for att icke ett sirskiljande med full iganderiitt skulle kunna
medfira avsevirda oligenheter for densamma, ett férhéllande, som icke 1 niir-
melsevis sa hog grad gillde betriffande de pa lingre {id eller livstid upplatna.
Vidare formenade de sakkunniga, att de fall, 1 vilka &byggnader vid kortare
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upplételsetider uppforls pa ofri grund, torde héra till undantagen och antalet
dylika ligenheter salunda vara allifor obetydligt {61 att hinsyn Lehivde lagas
1111 dem.

I den ensittarlag, som antogs ar 1918, f5ljdes hiirutinnan egnahemssakkun- 1918 drs lag.
nigas forslag. Sedermera hava emellertid forutsiitiningarna for losningsritt
1 nu ifrdgavarande avseende undergatt atskilliga modifikationer.

Nu gillande lag uppstiller hirutinnan olika regler for skilda fall. 1920 drs lag.

Betriiffande uppldtelse for viss tid forutsitter 1920 ars lag for losningsrilt,
ait ligenheten over tjugu &r i £61jd innehafts av annan én jordigaren. Sista
upplatelsetidens lingd ar hirvid utan betydelse. Ej heller ir losningsriitten
beroende av att ligenheten under hela tiden innehafts av den, som pakallar
inlosen. En fortlospande serie av upplatelser bereder silunda efter tjugu ar
l6sningsritt vid den lépande upplatelsetidens utgang.

Vid uppldtelser for nyttjanderdttshavarens livstid intrider enligt giillande
lag vid den tid, d& nyttjanderiitten upphor, losningsriitt for deligarna 1 nytt-
janderittshavarens bo, oavsett den tid, ligenheten dd varit ur jordigarens
innehav.

I de fall, d& uppldtelse for viss tid eller livstid icke visas foreligga, forutsit-
tes enligt 1920 &rs lag for 16sningsriitt, att ligenheten den 1 januari 1919 sedan
mer &n tjugu &r innehafts av annan #n dgaren till brukande eller for bostads-
andamal, dvensom att jordigaren icke fére nimnda dag {6t innehavarens skil-
jande fran det innehavda omrédet vidtagit atgiird, som direfter leder till sidan
pafoljd.

Jordkommissionen skilde i sitt under ar 1921 avgivna forslag emellan & ena Jordkom-
sidan upplatelser for viss tid, nyttjanderittshavarens livstid och obestimd tid mz;?gfe"
samt 4 andra sidan de fall, diri visst upplételseavtal icke visades foreligga.
I de forst nimnda fallen uppstilldes 1 forslaget icke nagon fordran pa att li-
genheten under viss tid skulle hava varit ur jordigarens innehav. For de sist-
nimnda fallen fordrades diremot for losningsritt, att ligenheten den 1 januari
1921 under mer in fem ar innehafts av annan éin jordigaren, samt att denne ej
fore nimnda dag for innehavarens skiljande fran det innehavda omradet vid-
tagit dtgird, som direfter ledde till sddan pafoljd.

Kommissionen anférde hirom 1 sina motiv:

»] sitt &r 1919 avgivna forslag hade kommissionen for losningsritts intri-
dande foreslagit det villkoret, att ligenheten skulle i mer 4n 20 ir hava inne-
hafts av annan #n jordigaren. Kommissionen anser sig emellertid nu icke
bora fororda uppstillande av en s& beriknad tjugudrsgrins. Syfiemilet med
denna lagstiftning ar att bereda skydd och trygghet it de egna hem, som in-
retts p4 annans mark. Med detta syftemal torde icke stimma overens att sasom
villkor fior 16sningsratt uppstilla fordran péd att ligenheten under viss tid va-
rit ur jordigarens besittning. Det som konstituerar losningsritt dr sjilva fore-
fintligheten av eget hem p& annans mark. Att dirutéver kriva, att marken
under viss sammanlagd tidslingd varit till annan upplaten, leder till godtyck-
lighet. Uppstillandet av en dylik tidsgrins kan ej heller antagas innebira na-
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gon duglig garanti mot missbruk av friképningsritten. Den huvudsakliga ga-
rantin hirutinnan ligger dédri, att lagen har tillimpning endast pa lagenheter,
som vid viss tidpunkt fore dess ikrafitridande voro bebyggda med nojaktigt bo-
ningshus, och staderande hirutinnan har forslaget bibehallit. I det fall att upp-
latelseavtal icke visas foreligga, maste dirjimte sisom ytterligare sikerhet
kyavas, att ligenheten varit ur jordigarens besittning s& lang tid, att det kan
antagas, att jordigaren atminstone givit sitt tysta samtycke till brukarens in-
nehav av ligenheten, Kommissionen har hirutinnan ansett sig bora {6resla ett
tidsmatt av fem ar.»

Lagradet anforde vid granskningen av férslaget r 1922 i denna del féljande:

»Den lagstiftning, varom har ar friga, innefattar rubbning av eljest giillan-
de principer om avtals férbindande kraft, i det att den &t redan ingangna avtal
ger andra rittsverkningar in dirmed avsetts. Det ar atskilliga omstindigheter,
som gora, att man hir liksom pé& vissa andra omraden kan anse det riktigt och
pikallat att lata hinsynen till helgden av ingingna avtal vika for billighets-
skil. Aldre tiders jordlagstiftning, stilld i heroende som den var av skatte-
lagstiftningen, uppstillde siddana hinder for jorddelningen, att uppkomsten av
sjilvstindiga egna hem fér den mindre bemedlade befolkningen i stor utstriick-
ning omdjliggjordes. Enda sittet att {orskaffa sig egen bostad & landet var
ofta nog fér de mindre vil situerade att férvirva nyttjanderitt till ett jord-
omréade och dird &t sig uppfora boningshus. Enligt nu rddande socialpolitiska
och nationalekonomiska &skédningar i friga om betydelsen av egna hem for si
méanga som mdijligt av vart lands inbyggare maste den otrygga stillning, vari
det stora antalet ligenhetsinnehavare av nu bersrda kategori befinna sig, be-
trakias sdsom ett missforhallande av den betydenhet, att ett ingripande av lag-
stiftningen kan anses forsvarligt. Och billigheten talar f6r att dessa ligen-
hetsinnehavare, som genom #ldre lagstiftning forsatts i ogynnsam beligenhet,
erhilla det stéd for vinnande av bittre villkor, som utan avsevirt ingrepp 1
jorddgarnas beriittigade intressen kan beredas dem. Vad nu sagts giller
egentligen ligenheter, som ursprungligen upplatits for lang tid tillbaka (om-
kring mitten av 1800-talet och tidigare), men har i viss man tillimpning #ven
pé upplitelser, som skett sedan de av lagstiftningen forut uppstillda hindren
f6r utbrytning av mindre jordomraden visentligen undanrsjts. Dels av rent
ekonomiska skil och dels p& grund av jordigares obenigenhet att upplata jord
med dganderitt torde nimligen, dtminstone innan egnahemsriérelsen hos oss ta-
git slarkare fart och vunnit understsd fran det allminnas sida, ett visst tvangs-
lige ofta hava forelegat for den, som velat forskaffa sig eget hem pa landet.

Behaller man i sikte den nu antydda karaktiren av ifragavarande lagstift-
ning, ar det tydligt att man vid utformandet av dess detaljer har att viga mot
varandra icke blott nyttjanderittshavarens och jordigarens skilda intressen
utan ock & ena sidan statens intresse av att syftet med lagstiftningen p& bista
sittt tillgodoses och & andra sidan skadan ur allmin synpunkt av att tilliten
till ingangna avtals helgd i alltfor stark utstriickning rubbas. Mirkas bor
ock, att en pa detta omrade langt ghende lagstiftning kunde komma att med-
fora en obendgenhet hos jordigarna att for framtiden upplata jord med nytt-
janderitt, varigenom uppkomsten av énskvirda sidana uppléatelser mahinda
ofta komme att foérhindras. Vad sirskilt angir avvigandet mellan jordigar-
nas och nyttjanderittshavarnas intressen ir uppenbart, att Ju lingre upplitelse-
1id avtalats eller ju lingre tid ett omrade varit ur jordidgarens besittning, desto
mindre intresse méste denne antagas dga att dterfi omradet och desto mindre
oligenhet méste det anses medféra fér honom att avstd dganderitten till det-
samma.»
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Av salunda anforda skil ansig lagridel, att forslaget ginge for lingl, da
det, pa samma ging det medgdve losningsritt iven vid avtal pd kort tid, icke
gjorde nagot som helst forbehdll betriffande den tid, varunder det upplitna om-
radet borde hava varit ur iigarens besittning. Riktigast syntes enligt lagridets
mening vara att 1 detta hiinseende filja det forslag, jordkommissionen &r 1919
avgivit, och alltsa fordra, att omradet varit ur iigarens besittning éver {jugu ar.
Diirest emellertid losningsritt medgives iven under nyttjanderittstiden, torde
man icke, pa sitt 1919 ars berérda forslag innebure, bora for alla fall uppstilla
fordran pa att ligenheten, d& losningsanspraket framstilldes, skulle hava éver
tjugu ar 1 £61jd innehafts av annan iin jordiigaren, utan borde under sidan for-
utsittning bestimmelsen 1 1919 ars forslag undergd modifikation. Det hem-
stilldes darfor, att det upptoges ytterligare den forutsiittningen for losnings-
riatt, att antingen marken under tjugu ar 1 £6ljd innehafts av annan #n dgaren
eller ock den tid, marken innehafts av annan in igaren, tillsammans med den
1id, som aterstode enligt gillande avtal om nyttjanderiitt till marken, uppginge
t1ll ver tjugu ar.

Vidkommande sddana fall, diri avtal om upplatelse ej visades foreligga,
hemstillde lagradet, att sdsom foérutsittning f6r 16sningsritt matte stadgas, att
vid losningsansprikets framstillande omrédet mer én tjugu &r i £61jd innehafts
av annan in jordigaren.

I propositionen till 1922 Ars riksdag foljdes lagridets hemstillan allenast
s& till vida, att for de fall, som sist omférmilts, stadgades sdsom villkor for
losningsritt, att omradet, dd losningsanspriket framstilldes, sedan mer dn fem
ar innchafts av annan #n dgaren. I 6vrigt anslot sig propositionen till jord-
kommissionens forslag.

Det forslag till ensittarlag, som vid riksdagen ar 1924 framférdes i motio-
nerna I: 94 av herr Lindhagen m. fl. och II: 175 av herr Johansson 1 Uppmil-
by m. fl., upptog det 1 1922 &rs proposition framlagda fovslaget oforindrat.

I motionerna 1:132 av herr C. G. Ekman m. fl. och II:282 av herr Ha-
milton m. fl. framh¢lls, att den tidsrymd av dver tjugu ar, som iigenheten en-
ligt 1920 &rs lag skulle hava innehafts av annan in #garen for att l6sningsritt
skulle forefinnas, vore onédigt lang. En tidsrymd av tio 4r syntes motiondrer-
na fullt tillricklig. '

I sitt utlatande nr 34 framholl andra lagutskottet, att det 1 motionerna 1: 94
och 11:175 framlagda forslaget syntes utskottet obetingat 1 denna del g& for
langt, da det, for den hiindelse upplatelseavtal forelage, icke gjorde nagot som
helst forbehall betriffande den tid, varunder det upplatna omradet borde hava
varit ur jordigarens besittning. I vad mén en nedsiittning av den i lagen nu
foreskrivna tidsrymden kunde ske, syntes utskottet bira bliva féremél for nir-
mare dvervigande 1 sammanhang med forarbetena till den av utskottet ifrdga-
satta propositionen i Amnet till 1925 ars riksdag.

I de i anledning av 1924 ars riksdagsskrivelse infordrade yttrandena, i vilka
avseenden 1920 ars lag givit anledning till erinran, har framhéallits dels av lins-
styrelsen 1 Jonkopings lin, att de #ndringar 1 1920 ars lag, vilka méjligen
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borde ifrdgakomma, torde béra syfta bland annat pa att inlsen av pa viss tid
upplatet omrade skulle f& ske efter nigot kortare innehav &n 20 ar, till exempel
15 ér, dels ock av ldnsstyrelsen i Blekinge lan, att minimitiden av 20 &r borde
forkortas till 15 &r, men att sisom ytterligare forutsittning borde stadgas, att
den losenberiittigade sjalv suttit & ligenheten under viss ej alltfor kort tid,

-

exempelvis 5 ar i £615d.

I det till lagradet &r 1925 remitterade forslaget foljde Kungl. Maj:t ved lag-
radet ar 1922 hemstillt utom dirutinnan att tiden, under vilken ligenheten
skulle hava varit ur jordigarens innehav, nedsattes till tio &r. Losningsratt
skulle alltsé foreligga, darest marken, di ansokan om utévande av 16sningsratt
gjordes, mer 4n tio &r i f61jd innehafts av annan in agaren eller ock den tid,
marken di innehafts av annan in #garen, tillsammans med den tid, som ater-
stode enligt géllande nyttjanderittsavial, uppginge till mer 4n tio &r.

Inom lagradet anmirkte tre ledaméter i denna del:

»Vad man med forevarande lagstiftning, alltifran det frigan diarom forst
viicktes, dsyftat att vinna torde vara bibehallande och sikerstillande av sidana
egna hem, som &gt bestind sedan en lingre tid tillbaka, men som dock, till
foljd av att dir bosatta dgare av byggnaderna icke till marken innehava annan
ratt &n en 1 basta fall efter viss tid utlspande nyttjanderitt, maste beriknas
komma att forr eller senare frings dem. Det synes dirvidlag fornamligast
vara upplatelsetidens lingd, som ansetts #ga avgorande betydelse. Ty forst
genom en lingre tids okvald besittning kan nyttjanderittshavaren anses hava
fatt skilig anledning att betrakta hemmet sisom nigot annat och mer #n en
tillfallig bostad och hava si sammanvuxit dirmed, att ett skiljande darifran
f6r honom maste framstd som ett rubbande av en visentlig levnadsbetingelse.
A andra sidan kan antagas, att sambandet mellan det upplatna omradet och
den fastighet, vartill det hor, alltmer férsvagats dven fran Jordigarens syn-
punkt sett, s& att ett definitivt avskiljande av detsamma icke lingre f6r ho-
nom innebér ett sa allvarligt ingrepp i dittillsvarande férhallanden, som fallet
tilliventyrs skulle varit, direst ett dylikt omrade utan lingre mellantid fran-
gatt fastigheten.

Med denna utgangspunkt méste det viicka stora betinkligheter att uppgiva
den hittills inom detta lagstiftningsomrade uppstillda fordran pa att marken
en lingre tid nyttjats av annan 4n jorddgaren sdsom {6rutsiittning fér losnings-
rittens intride. Den tid av éver tjugu ar, som fran borjan varit gillande, har
dven av lagradet vid dess granskning &r 1922 ansetts béra bibehillas, ehuru
med viss modifikation s& till vida, att l6sningsratt borde aga rum, dven da den
tid, marken innehafts av annan &n #garen, tillsammans med den tid, som #ter-
stdr enligt géllande avtal om nyttjanderatt till marken, uppgir till Gver
tjugu ar. :

I remitterade forslaget har ock den av lagradet salunda férordade principen
vunnit beaktande men sammanlagda tiden har nedsatts till éver tio &r, med
vilken tidsperiod lésningsriitten fven i ovriga fall forknippats. Det m& emel-
lertid framhallas att, om tiden icke siittes lingre in silunda skett, den déirmed
forbundna forutsittningen bleve av ringa betydelse. D3 nimligen sisom ett
vtterligare och huvudsakligt villkor for losningsritt kvarstir, att fore den 1
Januari 1919 & marken fanns uppfért nyttjanderittshavare tillhérigt boningshus
av viss angiven beskaffenhet, och detta villkor lirer f3 anses innebira, att sam-
ma forhéllande alltsedan dess oavbrutet fortfarit, skulle ju redan vid den fére-
slagna nya lagens ikrafttridande den 1 september 1925 nira sju &r av tiodrs-
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perioden hava gatt till linda, vadan bestammelsen kunde viintas f& betydelse
allenast 1 de fall, d& blott omkring tre &r eller mindre 4lerstode av nytijande-
riiltstiden eller denna vore obestimd och uppsigning inom nirmaste dren igde
rum. Aftt helt och hallet uppgiva villkoret om en viss lingre tids nyttjande —
avialat cller blott faktiskt -— synes dock foga forenligt med lagstifiningens
indamal och grund, och tjuguirsperioden synes vara viil avpassad, ej minst med
hiinsyn till de betydande litinader, som enligt forslaget 1 andra avseenden kom-
me att beredas de losningsberiittigade. Det bior ock beaktas, att de myndig-
heter, som 1 avgivna yttranden hemstiillt om forkortande av tiden till exempel-
vis femton ar, dirvid icke haft att taga i berikning nimnda littnader.»

Den aterstiende ledamoten av lagridet anforde:

»3asom villkor {61 losningsritt forutsittes enligt forslaget en sammanlagd
besittningstid, éverstigande tio &r. Vid berikning av besittningstiden skall,
enligt en grundsats, varom man synes numera blivit timligen ense, den som kan
aberopa viss tids upplatelse dga tillgodoritkna sig iven den framtida besittning,
som genom upplatelseavtalet ar honom tillforsikrad. Motsvarande férman kan
naturligtvis ej tillkomma den, som fatt mark at sig upplaten pa livstid eller
obestiimd tid eller mahinda besitter mark utan stéd av formlig upplatelse. Mot
de littnader 1 kravet pd viss besittningstid, som forslagets nu angivna regler
innebiira 1 forhallande till giallande lag, har jag icke nagot att erinra. Men har
man intagit denna stindpunkt, framstiller det sig till 6vervigande, huruvida
e] de gangna é&rens uppskov med en revision av 1920 ars lag bragt fore-
varande fraga i det lige, att numera varje bestimmelse om en viss minsta be-
sittningstid bor bortfalla. Den nya lagen ar avsedd att trida i kraft den 1
september 1925, och di fordran p& att nyttjanderittshavare agde néjaktigt
boningshus redan fore den 1 januari 1919 ar bibehéllen, kan lagen oberoende
av sirskilda villkor rérande besittningstiden #ndock ej vinna tillimpning pa
andra ligenheter én dem, & vilka sedan nira sju ar eller lingre tid suttit en
nyttjanderittshavare i eget hus. Har vid tiden for ikrafttridandet nyttjande-
rittshavaren uppléatelse pd viss tid, som stricker sig éver tre ar fyra ménader
framat, intrider omedelbart lsningsriitt. Annan nyt{janderdttshavare ir
diaremot heroende av om han lyckas kvarsitta utan uppsigning 6ver denna
kritiska tid av tre r fyra ménader. D4 férst intriider f6r honom den tidpunkt,
da han, direst hans byggnader hava foreskrivet viirde i forhallande till hela
ligenhetens, ar losningsberittigad. Den statistik, jordkommissionen fram-
lagt, utvisar emellertid, i huru stor utstriickning det hittills varit férhallandet,
att oaktat upplatelserna giillt helt kort tidsperiod eller f6r obestimd tid eller
ingen formlig upplitelse overhuvud forelegat, besittare med egna hus lik-
visst fait hava sin besittning okvald under langliga tider; och det torde kunna
med stor sannolikhet antagas, att si 1 synnerhet varit brukligt, dar husens
virde, relativt till lagenhetens, varit s& pass betydande som 1 gillande lag
och enligt férslaget fordras for 16sningsritt. I det stora hela torde vil det-
samma kunna forviintas bliva fallet med den — efter den nyss &beropade
statistiken att doma — ritt fitaliga grupp av besittare, om vilka hir #r
fraga. Med andra ord, redan i de uppstillda villkoren betriffande #gande-
ritten till byggnaderna synes ligga en tillricklig garanti for att det ror sig
om upplatelser, som 4 omse sidor tinkts skola fortvara en linge tid. Det kan
visserligen sigas, alt vid sidant {oérhallande den foreslagna bestimmelsen
om besittningstid, oOyerstigande tio &r, fér nyttjanderittshavarna i fraga
regelmiissigt endast innebdr nigra {& ars uppskov med losningsrittens intride.
Men om under denna vintetid nyttjanderiittshavaren avlider, gér lésningsriit-
ten forlorad for hans efterlevande familj, enligt vad av sista stycket i fére-
varande paragraf framgar. Och uteslutet dr ej heller att den i lagen givna
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tidsbestimmelsen framkallar en frestelse for jordigaren att forekomma los-
ningsrittens uppkomst genom en uppsigning, om vilken mé&hinda alls ej blivit
tal, direst ej lagen funnits. Har ater losningsriitt redan uppkommit, bér, pa
sitt lagradets vriga ledamioter vid 2 § forsta stycket nedan erinra, en direfter
gjord uppsigning icke i och for sig f& verka till hinder for lésningsrittens
utévning.

Sésom redan antytts, torde visserligen den praktiska rickvidden av den hir
férordade dndringen 1 forslaget icke vara synnerligen stor. Men & andra sidan
larer den knappast heller kunna féranleda betinkligheter av principiell art.
Pa grund av det anférda {oranldtes jag hemstilla, att den 1 paragrafen upp-
tagna bestimmelsen om viss besittningstid sdsom férutsattning fér losnings-
ritt matte utgd. Hérigenom skulle ocksé en onskvard férenkling och battre
overskddlighet hos de grundliggande bestimmelserna i lagen vinnas.»

Betriffande upplitelser pa nyttjanderattshavarens livstid anférde en ledamot
av lagradet:

»Forslagets stadgande om inberiknande 1 den for 16sningsrittens intride
faststillda tidsperioden dven av den aterstiende upplatelsetiden medfor icke for
alla grupper av nyttjanderittshavare méjlighet till tidigare inlésen, sirskilt
icke for innehavare av nyttjanderitt pa livstid. Betriffande dessa sistnimnda
kan med skil ifragasiittas, om ej i stillet villkoret om viss tid, varunder mar-
ken skall hava varit ur jorddgarens hand, kunde helt eftergivas, detta s& myc-
ket hellre som ndgon motsvarande fordran icke i nu gillande lag finnes f6r dem
uppstilld, utan 16sningsritt enligt denna intrader, s snart upplatelse pa livs-
tid forelegat, ehuruvil forst vid innehavarens déd. Redan den omstindigheten
att upplatelse skett pad livstid synes ocksd utgéra grundat skal till antagande,
att upplatelsen av kontrahenterna & omse sidor uppfattats sdsom bestindande
for lang tid framat och medférande en annan och mera definitiv ritt an ett
vanligt markarrende.»

I den sdlunda uttalade meningen fiérenade sig dnnu en av lagradets leda-

moter.

Departementschefen har, di4 vad inom lagridet till stéd foér de olika me-
ningarna aberopats icke innefattade andra synpunkter dn som redan fore for-
slagets remitterande till lagradet varit foremédl for 6vervigande samt vad
sirskilt anginge den forordade indringen, att bestimmelisen om viss besittnings-
tid sdsom forutsittning for losningsriitt métte utgd, den praktiska rickvidden
hiirav icke torde vara synnerligen stor, icke ansett anledning féreligeza att i
nu ifrdgavarande hinseende frangd det till lagradet remitterade forsiaget, sa-
vitt rérer upplatelser pd viss tid och obestimd tid samt de fall, diiri bevisligt av-
tal om upplatelse icke forefinnes. Betriffande upplitelser pa nyttjanderitts-
havarens livstid har diremot vad tva ledaméter av lagradet anmirkt beaktats
samt sdlunda i propositionen uteslutits villkoret om viss besittningstid vid dessa
upplitelser. '

Herrar Lindhagen och Luterkort hava i motionerna I:252 och 2353 hem-
stiillt, att bestimmelserna om viss upplatelsetid sdsom villkor fér ratt till in-

Lindhagens losen méatte utga.

och Luter-
korts
molioner.

Sésom stéd fér detta yrkande har herr Lindhagen anfort:

»Forslaget bibehaller fortfarande en wviss uppldtelsetid sdsom férutsittning
{or att 16sen av tomten skall ifrigakomma. Detta har blivit en slags besvir-
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jelseformel for ifrdgavarande lagstiftning. Hiremotl miste erinras, alt nir en
familj far upplitelse av mark for att diir uppliora en bostad ocl sedan #ven
gor det, har viil dven jordigaren riknat med denna eventualitet. Han upp-
liter icke rimligen for eit si stadigvarande indamil ett omrade, som vallar
honom sjilv oligenhet. Tagen medger for ovrigt ej losen, om avstiendet av
tomten skulle bereda jordigaren avseviird oligenhet. Diri ligger det erfor-
derliga skyddet for honom och icke i den foreniimnda, sivitt jag firstir, me-
ningslisa tidsbestimmelsen. Denna senare bir darfor utlga.»

Herr Luterkort har i sin motion framhallit, att, di siirskilt den jimvil upp-
tagna forutlsitiningen, att 8 marken skulle den 1 januari 1919 vara uppfort
nyttjanderittshavaren tillhorigt boningshus, som limnade nijaktig bostad at
honom och hans familj, syntes innefatta tillriicklig garanti emot att losnings-

ritten obehdrigen gjordes giillande, ifrdgavarande tidsbegriinsning vore iver-
flodig.

Herr Ros m. fl. hava i motionen II: 384 hemstillt, att nu giillande tidsbe-
stimmelse av tjugu ar borde bibehallas. Till stéd hirfor har anforts:

»Klart torde vara att en nyttjanderitisupplatelse pa tio &r ingalunda har
den stabila karaktir, som om upplitelse har skett for tjugu ar. Av Kungl.
Maj:ts proposition &r 1918 i imnet synes tydligt framga, att det da varit
starkt i fréga att sitta tidsbestimmelsen till mer &in tjugu ar. De s. k. egna-
hemssakkunniga hade ockss betecknat upplatelser pa kortare tid in tjugu &r si-
som alltfér tillfalliga.»

Utskottet vill erinra, att skillnaden mellan propositionen och det férslag,
som framférts i motionerna I: 252 och 253, icke torde i praktiken komma att
visa sig vara av nigon stérre betydenhet. Detta har ocksi framhallits savil
av den ledamot av lagridet, som uttalat sig for att bestimmelserna om viss
besittningstid sisom forutsittning for losningsritt méatte utgd, som ock av
departementschefen i hans anférande till statsradsprotokollet den 6 mars 1925.
Emellertid synes det utskottet ur principiell synpunkt finnas skil for att e)
uppgiva fordran & en viss, ej alltfor kort tids besittning sisom férutsittning
for losningsratt. Den nu gillande lagens fordran i denna del, att ligenhet
under en tidsrymd av mer in tjugu &r skall hava varit ur jordigarens besitt-
ning, innan inlésen dirav m3 dga rum, synes emellertid utskottet vara onodigt
string. Vid 6vervigande av denna fraga har utskottet funnit sig bora hir-
utinnan bitrida Kungl. Maj:ts forslag, och hemstiller forty, att motionerna i
férevarande del matte limnas utan bifall.

Férutsittningen for losningsritt med avseende 4 tidpunkten for ligenhetens
bebyggande.

Enligt 1918 &rs lag gillde sisom forutsitining for l6sningsritt, att ligen-
heten skulle hava s3 bebyggts, att & ligenheten den 1 januari 1918 fanns néj-
aktig bostad for brukaren och hans familj. T 1920 &rs lag har tidpunkten for
ligenhetens bebyggande framflyttats till den 1 januari 1919.

¢) Herr Ros’
m. fls
motion.

Utskottet.

1918 och
1920 érs
lagar.
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Jordkom- I det av jordkommissionen under &r 1921 avgivna forslaget framflyttades
m";‘?g]‘e" denna tidpunkt ytterligare, nimligen till den 1 januari 1921.
Kommissionen anférde hirom 1 sina motiv:

»Forslaget har bibeh&llit fordran p& att det upplitna omradet skall hava
bebyggts viss tid fore lagens tradande i tillimpning. Onskvirt dr nimligen, att
l6sningsritten si mycket som mojligt gores oberoende av étgirder, som nytt-
janderittshavare kan komma att vidtaga endast 1 syfte att forvirva dgande-
ritt till den upplétna jorden. Direst lésningsriitt medgives dven i det fall,
att upplatet omrade bebygges efter lagens ikrafttridande, torde man jaimvil
kunna befara, att jordigarna bliva mindre benigna att uppléta mark i de fall,
d3 behov kunde foreligga for nigon att arrendera ett markomride for att &t
sig uppfora bostad.

Betraffande det utvidgande av lésningsritten, som fbljer dirav att den tid,
da omradet skall hava varit pd angivet sidtt bebyggt, bestimts till den 1 ja-
nuari 1921, torde nigra vigande invindningar knappast kunna goras. En lik-
nande utvidgning skedde genom 1920 ars lag.»

En ledamot av kommissionen, herr Wohlin, var skiljaktig och yrkade, att
1920 &rs lags bestimmelse 1 denna del matte ofériindrad bibehallas. Det vore
enligt hans &sikt mindre lampligt att gang efter annan, nér ensittarlagen re-
viderades, framflytta ifrigavarande datum. Négra nimnvirda oligenheter av
att bibehalla gillande datum hade ej heller pévisats.

Lagrédet Savil 1 de yttranden, som av lansstyrelserna och vissa andra myndigheter
1922.  4vgavos dver jordkommissionens forslag, som inom lagradet framférdes betink-
ligheter mot att i nu ifrdgavarande avseende {ranga gillande lag.
Sélunda anférde tva ledaméter av lagradet:

»Forevarande lagstiftning &r till sin innebord uteslutande retroaktiv; detta
framgar av den ovillkorliga bestimmelsen att for ratt till inlgsen fordras, att
det ifragavarande omradet var ur jordigarens besittning samt pa angivet sitt
bebyggt vid viss forfluten tidpunkt, enligt gillande lag den 1 januari 1919. La-
gen kan salunda vil komma att dga tillimpning pa framdeles skeende avial
betraffande ett sidant omrade; det diirigenom uppkommande, stringt taget nya
riattsforhallandet betraktas av lagen sasom en fortsidttning av det forut besta-
ende (det &r den nyttjanderiitshavaren tillkommande dganderiitten till husen,
som ar det forbindande ledet). Men upplatelse av mark, som en jordigare for-
sta gingen gér efter nimnda tidpunkt, beréres p& intet sitt av lagen. Det
skulle tydligen ocksd vara mindre rimligt att stifta en lag, som tillade dylika
i framtiden intraffande nya upplatlelser andra rittsverkningar #n parterna av-
sage, savida ej lagstiftaren dsyfiade att 6ver huvud férhindra uppkomsten av
sddana upplitelser. Men #ar detta ritt, kan det ej heller vara rimligt eller rik-
tigt att allt efter som tiden framskrider framflytta den tidpunkt for bebyggan-
det, som skall vara den avgérande, och alltsd gora lagen tillamplig 1 frdga om
upplitelser, som vid den ursprungliga lagens tillkomst dnnu ej skett, naturligt-
vis savida icke sirskilda omstidndigheter tillkommit, som pakalla. att frikép-
ning medgives iven till senare upplatna och bebyggda ligenheter. Att s& skulle
vara fallet med avseende & dessa, under de senare dren upplatna ligenheter, har
icke ens pastatts. D4 den avgiérande tidpunkten, som enligt 1918 ars lag var
den 1 januari 1918 och genom 1920 ars lag, oegentligt nog, framflyttades till
den 1 januari 1919, nu enligt forslaget skulle ytterligare iramflyttas, niimligen
till den 1 januari 1921, ger detta lidtteligen anledning till det antagande, att yt-
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terligare framflytianden av den kritiska tidpunkten si smaningom komme att
ske. Tydligt ar, att hirav skulle alstras elt beklagligt osiikerhetstillstand och
tilltron till de lagstiftande myndigheterna rubbas. Den hiirutinnan féreslagna
andringen maste dirfor bestamt avstyrkas.»

En ledamot anférde:

»Nu ifragavarande lagstiftning #r till sin innebord uteslutande retroaktiv.
Dess uppgift har, sisom redan forut inom lagradet beriris, alltifran borjan va-
rit all sbka undanrija de sociala oligenheter, som uppkommit i foljd av den
under tidigare forhallanden rédande svarigheten for den mindre bemedlade be-
folkningen atlt & landet forvirva egna hem & fri och egen grund. Syftet har
salunda allenast varil att astadkomma en dvergiende reglering for avhjilpande
av redan befintliga missforhallanden men diiremot icke att ingripa reglerande
i friga om framtida jordupplatelser i annan mén dn forsavitt dessa utgjort en
omedelbar fortsittning av ildre, under trycket av ovanberirda, tidigare rddan-
de foérhallanden gjorda upplatelser. Att detta var den ifrdgavarande lagstift-
ningens innebdrd och #ndamal framhélls ock med styrka av féredragande de-
partementschefen redan vid framliggande for riksdagen av det lagforslag, som
resulterade 1 den ar 1918 antagna lagen 1 amnet.

Lagstiftningens nu angivna stindpunkt har fatt sitt uttryck i den foér ratt
till inlosen uppstallda fordran atlt det omrade, som skall lsas, varit ur jordaga-
rens besittning samt p& angivet sitt bebyggt vid viss f6rfluten tidpunkt. Den-
na tidpunkt, som enligt 1918 &rs lag bestimdes till den 1 januari samma ar,
framflyttades visserligen genom 1920 &rs lag till den 1 januari 1919. Redan
denna Andring torde emellertid i sjalva verket hava fort lingre én som varit
forenligt med den ifrigavarande lagstiftningens ovan angivna syftemal. Sa-
lunda framhollo de s. k. egnahemssakkunniga, vilkas betinkande och forslag 1
visentliga delar ligger till grund for den ifragavarande lagstiftningen, att jord-
upplatelser av den beskaffenhet, som det hir giller att reglera, numera endast
undantagsvis férekomme, enir jord for bildande av verkliga egna hem pa egen
grund si gott som 6verallt funnes att képa. Enligt det remitterade forslaget
skulle nu den kritiska tidpunkten ytterligare framflyttas till den 1 januari
1921. For en sadan &tgard har icke ndgot skil forebragts; och den verkstillda
utredningen giver icke nagot som helst stod {or att den foreslagna atgirden
skulle vara av pa senare tid uppkomna férhallanden pakallad.

Uppenbart ar ock, att en framflyttning av den avgérande tidpunkten med
de forandrade rittsverkningar i fraga om ingdngna uppléatelseavtal, som dir-
av f6lja, maste framkalla farhdgor, att ytterligare atgiarder 1 samma riktning
efter hand komme att vidtagas. Att hiarav skulle alstras en betinklig ritts-
osiikerhet och tilliten till de lagstiftande myndigheterna undergrivas, ligger 1
oppen dag. Och tydligt ar att darigenom jordigarnas bendgenhet for eljest
onskvirda jordupplatelser skulle 1 hog grad motverkas.

Den i nu berérda avseende foreslagna lagandringen méste darfér bestimt av-
styrkas.»

Den fjarde ledamoten anférde:

»D4 det ] pavisats, att ndgra sarskilda omstiandigheter tillkommit, som skulle
pékalla en ytterligare framflyttning av den tidpunkt, inom vilken, fér att la-
gen skall bliva tillimplig, nyttjanderittshavare tillhérigt boningshus skall fin-
nas uppfort, och en sddan framflyttning jamvil enligt min mening skulle med-
fora de av lagradets 6vriga ledaméter angivna beklagliga foljder, instimmer jag
1 det av dessa ledaméter harutinnan gjorda avstyrkande.»

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. 2 avd. 25 hift. (Nr 80.) 2
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Lagradet Det till lagradet ar 1925 remitterade forslaget anslot sig harutinnan till
— giillande lag.

Vid granskningen av detta forslag betonade lagradet, att om och 1 vad man de
utvidgningar av losningsritten, som forslaget innebure 1 férhallande till 1920
ars lag, kunnat férordas eller i allt fall limnas utan erinran, detta i visentliga
delar skett med hinsyn till att forslaget bibehallit de nu gillande allminna
villkoren, att sdval fore den 1 januari 1919 som vid tiden fér 16sningsrittens
utévning nyttjanderittshavare agde och bebodde néjaktigt boningshus & omradet
samt att vid sistnimnda tidpunkt nyttjanderittshavarens byggnader dgde ett
virde motsvarande minst en fjirdedel av hela ligenhetens. Skulle vid en
blivande lagstiftning dessa forutsittningar rubbas, komme fragorna om vill-
koren betriffande omradels beskaffenhet, npplatelsetiden, verkan av avtal om
att byggnader och forbattringar skulle tillfalla jordigaren o. s. v. 1 ett visent-
ligt forindrat lige, till vilket det foér nirvarande icke funnits anledning att
taga standpunkt.

Herr Lind- Herr Lindhagen har 1 motionen I: 252 hemstillt, att lagen skulle vinna till-

7’;‘;%% limpning, d3 & ligenheten den 1 januari 1925 funnes néjaktig bostad for
brukaren och hans familj.
Till stod hiarfor har herr Lindhagen anfért, att likavil som lagen av ar
1918 kunde sitta tiden till den 1 januari 1918, kunde vil en lag av 1925 be-
stimma tiden till den 1 januari 1925, vilket sdlunda féresloges.
Utskottet. Av skil, som inom lagradet &beropatls, anser jimvil utskottet en fram-

flyttning av den tidpunkt for ligenhetens bebyggande, som genom 1920 &rs
lag blivit lagfist sdsom villkor fér losningsritt, icke béra ske. Utskottet
hemstiller alltsd, att motionen I:252 i nu férevarande del matte av riksdagen
limnas utan bifall.

Férutsdttningen for losningsrdtt med avseende d virdet av nyttjanderdtts-
havarens byggnader.

1920 drs lag.  Enligt 1920 4rs lag stadgas ssom villkor fér ldsningsritt, att minst en
flardedel av det viirde, ligenheten med darad befintliga byggnader dger, skall
belépa pa nyttjanderiattshavaren tillhoriga byggnader.

Jordkom- T motion I:82 vid 1921 &rs riksdag hade herr Lindhagen hemstillt (s. 19)
m?gsgf‘m om sddan dndring i 1920 ars lag, att villkoret om visst foérhillande mellan
markens och byggnadernas virde métte utgd eller, om detta ej bifélles, att
till byggnadernas virde dven matte liggas virdet av de forbattringar, vilka
marken vunnit genom arbete eller kostnad, som nyttjanderittshavaren eller fo-
regéende nyttjanderittshavare, vars riatt 6vergitt & denne, nedlagt & marken
utéver vad honom &legat enligt vad vid upplatelsen avtalats eller uppenbarligen

varit férutsatt.
"1 sitt under &r 1921 avgivna foérslag till ny lag 1 #mnet framholl jord-
kommissionen, att, d& lagen avsidge att lamna endast innehavare av mindre



Andra lagutslkottets utldtande Nr 30. 19

ligenheter mojlighet till frikopning, kommissionen ej kunnat bitrida herr
Landhagens forslag, att villkoret om att visst férhallande mellan markens och
byggnadernas virde borde utgd ur lagen. Den av kommissionen foranstaltade
utredningen hade dven visat, att ligenheter av ifragavarande slag hade en jim-
férelsevis ringa areal och ett i forhallande dirtill si hogt taxcringsvirde &
byggnaderna, att enligt giillande lag i regel forefunnes losningsritt. Hartill
komme, att, direst brukare av ett storre jordomrade skulle hava at sig upp-
fort bostad av jimforelsevis ringa virde, det ej kunde anses Gverensstimma
med lagens grund att i dylikt fall medgiva lsningsritt. Att for sadant fall,
sdsom 1 motionen &ven forutsatts, laimna befogenhet &t forrittningsminnen att
begrinsa det omrdde, som skulle l6sas, s& att detsammas virde ej komme att
std 1 missproportion till virdet av de uppforda byggnaderna, syntes ej heller
tillradligt. Att angiva nigra allminna normer fér, hur en dylik begrinsning
av omradet skulle verkstillas, torde nippeligen lata sig géra, utan skulle man
nédgas limna forrittningsminnen frihet att i de sirskilda fallen forfara pa
sitt dem syntes limpligast. Detta skulle latt kunna leda till tvister mellan
parterna. Dirtill komme, att den bostad, en brukare 4 det uppldtna omradet
uppfort at sig, ofta nog torde hava erhallit sadant lige, alt inlésen av omradet
nirmast densamma 1 visentliz man skulle forsvara brukandet av omradet i
ovrigt.

Kommissionen erinrade emellertid om att i 1920 &rs lag forefunnes den in-
konsekvensen, att, ehuru markférbattringar i viss utstrickning vid bestim-
mandet av loseskillingen tillgodofiordes nyttjanderittshavaren, desamma vid
den virdejimforelse, som skulle iga rum fér att utrona, huruvida I8sningsritt
tverhuvud taget foreldge, tillgodoriknades jordigaren. Detta kunde uppenbar-
ligen ej anses riktigt. Att vid nimnda virdejamférelse, sisom i motionen fore-
slagits, lata markférbittringarna tillgodoriknas nyttjanderittshavaren, kunde
ej heller anses befogat, utan borde enligt kommissionens uppfattning vid virde-
jamforelsen helt bortses frdn markforbittringarna. DA nimligen den 16snings-
ratt, som enligt lagen tillerkiindes nyttjanderittshavare, grundade sig 4 det
forhdllandet, att han & det upplitna omradet &t sig uppfort eit eget hem,
kunde det ej anses &verensstimma med lagens grund, att han skulle kunna
genom vidtagande av mera omfattande markforbittringar tillférsikra sig en
losningsritt, som eljest ej enligt lagen skulle'tillkomma honom. Det vore ej
heller antagligt, att, direst kommissionens férslag hirutinnan godtoges, ndgon
nyttjanderittshavare, som skiligen kunde anses dirtill berittigad, bleve ute-
sluten fran ritt att 16sa den mark, varg hans hem uppférts.

Av nu anférda skil féreslog kommissionen ett stadgande av samma innehall,
som 1 foreliggande lagforslag &terfinnes i 1 § sista stycket.

I motionen I:252 har herr Lindhagen upprepat sina i den férut nimnda
motionen I:82 vid 1921 &rs riksdag framforda yrkanden.
Till stod for dessa yrkanden har i den nu ifragavarande motionen anférts:

»Ifraga om storleken av den mark, som fdr aviésas med hinsyn till forefint-
ligheten av nyttjanderattshavarens dganderitt till byggnaderna, limnar ex-

Herr Lind-
hagens
motion.



Utskottet.

20 Andra lagutskottets utldtande Nr 30,

propriationslagen ingen foreskrift. I regeln far exproprieras den tomt, som
brukas till byggnaderna, oavsett storlek, men med méjlighet naturligtvis att
vid beviljande av expropriation gdra begrinsningar, om foérhallandena uppen-
barligen pakalla det. Torpkommissionen gjorde ater som villkor, att virdet av
jorden borde understiga vardet av nyttjanderitishavarens abyggnad. KEgna-
hemssakkunniga daremot ville icke medverka till nagra villkor ifraga om tom-
tens virde och storlek. De fordrade endast, ’att ligenheten &r sa fullstindigt
bebyggd, att den utgor ett eget hem’. Propositionen vid 1918 ars riksdag gick
en medelvig och forordade, att minst hiilften av det virde, omradet av bygg-
nader dger, skulle belopa & de brukaren tillhoriga byggnaderna. Denna be-
stimmelse aterfinnes i 1918 ars lag. Pa jordkommissionens hemstidllan #nd-
rades bestaimmelsen emellertid 4r 1920 darhén, att ‘minst hilften’” utbyttes mot
’minst en fjirdedel’.

Egentligen foreligger hir, skulle man kunna siga, en formulering, som icke
fullt iakttager nyttjanderittshavarens ratt. Det dr namligen icke blott bygg-
naderna, utan &ven férbdttringarna d tomten, som dro en nyttjanderittshavarens
tillhorighet, sdsom ock i lagen angives. En riittelse hirutinnan vore siledes pa
sin plats. Emellertid visar den av jordkommissionen foranstaltade utrednin-
gen, att lagenheter av ifrigavarande slag hava en s jimforelsevis ringa areal
och ett 1 forhallande dartill s& hogt taxeringsvarde & byggnaderna, att det 1 s&
gott som alla fall maste anses uteslutet, att de ej komma under lagen, dven om
jordforbattringarnas virde ej ligges till byggnadernas viirde. Nagot fall, dir
detta har betydelse, kan dock mojligen férekomma. En bestimmelse hdrom
synes darfor bora eventuellt tilliggas. Da emellertid det ligger 1 sakens natur
och #iven vitsordas av utredningen, att egna hus aldrig férekomma annat &n pa
nagorlunda begrinsade omriden och jordigaren sjilv bestimt dgornas storlek
vid upplatelsen, synes expropriationslagens oférbehdllsamhet i1 friga om mar-
kens storlek limpa sig val dven for ensittarlagen. Om man vill, kan dven har
at forrattningsminnen limnas uppdrag att begrinsa omradet, om sidant pé-
kallas och uppenbarligen ér befogat. Men nigon olycka lar icke ske, om nigon
gang ett storre omride medfsljer byggnaderna,

Det hemstilles alltsd i foérsta kand, att villkoret om ett visst forhéllande
mellan markens och byggnadernas virde utgdr, eventuellt med den befogenhet,
som nyss sagts, eller, om detta ej kan bifallas, att till byggnadernas virde
dven ligges virdet av jordforbattringarna.»

Till de skil, som av jordkommissionen &beropats emot den av herr Lindhagen
foreslagna utvidgningen av lésningsritten, kan utskottet giva sin anslutning;
och hemstiller utskottet forty, att riksdagen matte limna motionen i denna del
utan bifall.

2 8.
Firsta stycket.

Forslaget har bibehallit bestaimmelsen i1 gillande lag, att 16sningsritt icke
dger rum, direst nyttjanderitten dr forverkad. Vidare har betraffande sadana
fall, dari ndgot bevisligt upplatelseavtal ej foreligger, stadgats, att 16sningsritt
ej ager rum, direst jordigaren, innan ligenheten mer én tio &r 1 f51jd innehafts
2v annan &n jordigaren, for innehavarens skiljande frén densammma vidtagit
tgird, som darefter leder till sidan pafoljd. Aven hirutinnan innebdr for-
slaget icke négon principiell avvikelse frin vad enligt 1920 éars lag giller.
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De fall, diiri nyttjanderitten ir forverkad, regleras i 2 kap. 36 § 1 lagen om
nyttjanderatt till fast egendom den 14 juni 1907. Enligt detla lagrum, som
ir tillampligt savil & egentliga jordbruksarrenden som #ven & si kallade la-
genhetsarrenden, giiller, att arrenderitten ar forverkad och jordigaren forty
berattigad att uppsiga avtalet:

1) om arrendatorn dréjer med erliggande av arrende, som utgar i pennin-
gar eller naturaalster, utéver en méanad efter forfallodagen eller undandrager
sig att utgora honom enligt avtalet iliggande arbete eller annan tjinstbarhet
eller vid arbetets utférande visar tredska;

2) om han gor sig skyldig till vanvird av fastigheten, eller om han, dar
jordigaren for fastighetens bruk limnat honom kreatur eller redskap till visst
virde, underlater att & fastigheten halla sddana 16séren, motsvarande for vait-
dera slaget vad han mottagit, och icke pa tillsigelse vidtager rittelse;

3) om han nyttjar fastigheten till annat andamal #n vid upplatelsen for-
utsattes eller, dir avtalet faststiller viss odlingsplan eller eljest innefattar
bestimmelse angdende fastighetens hivd, avviker frdn vad silunda bestimts
och icke pa tillsiagelse vidtager rittelse;

4) om han at annan till brukande upplater fastigheten eller del ddrav utan
jordiagarens medgivande eller 1 fall, da enligt lagen overlatelse av arrendet mé
dga rum, overldter arrendet 4 annan, utan att dirfér givna foreskrifter 1akt-
tagits;

5) om han olovligen fran fastigheten bortfor strifoder eller godsel;

6) om han & fastigheten eller annan jorddgaren tillhérig mark forévar
jverkan eller olovligen jagar eller fiskar;

7) om han & fastigheten olovligen férsiljer briannvin, vin eller 6l;

8) om han, diar ndgon, som ir 1 hans tjanst, sd forbryter sig som under 6
eller 7 4r sagt, underléter att, efter tillsiigelse av jordigaren, sd snart ske kan
skilja den brottslige fran tjinsten;

9) om han, oaktat avtalet innefattar forbud att 4 fastigheten inhysa fram-
mande person, dir inhyser sidan och underliter att pa tillsigelse avligsna ho-
nom; eller

10) om han, dar avtalet eljest innehaller bestimmelse, vars iakttagande
méste anses vara for jordigaren av synnerlig vikt, dsidositter sidan bestim-
melse.

Ar vad arrendatorn litit komma sig till last, allenast av ringa betydenhet,
m4 han ej skiljas frdn arrendet.

Enligt 37 § i samma kapitel galler vidare, att, direst arrendatorn latit kom-
ma sig till last sidant forhallande, som 1 36 § 1, 2, 3, 8 eller 9 ségs, men rittelse
sker, innan jordiagaren gjort bruk av sin ritt att uppsiga avtalet, eller direst 1
fall, som i 36 § 4, 5, 6, 7 eller 10 avses, jorddgaren icke uppsagt avtalet inom
sex méanader fran det han fick kunskap om férhallandet, jordigaren sedan e)

ager aberopa forhallandet sisom grund fér arrendatorns skiljande fran arren-
det.
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I huvudsak samma bestimmelser om forverkande giilla enligt 26 och 27 §8
1 lagen om arrende av viss jord 4 landet inom Norrland och Dalarne den 25 juni

1909.

I motionen 1: 82 vid 1921 ars riksdag yrkade herr Lindhagen siddan dndring
av gillande lag, att, direst nyttjanderitten forverkats och nyttjanderittshava-
ren gildade dirigenom uppkommen skada, hinder icke skulle féreligga for los-
ningsritt eller, om detta icke kunde bifallas, att jordigaren skulle vara skyldig
att losa nyttjanderdttshavarens byggnader eller ock upplata annat fér nytt-
janderattshavaren limpligt beliget omréade, dit byggnaderna kunde pa nytt-
janderdttshavarens bekostnad inom skilig tid flyttas. '

Jordkommissionen bibeholl i sitt under ar 1921 avgivna forslag bestimmelse
om att losningsritt icke dgde rum, direst nyttjanderitten forverkats. Kom-
missionen framhéll i sina motiv, att kommissionen icke ansage lampligt, att 1 s-
dant fall, ssom herr Lindhagen 1 sin motion payrkat, medgiva nytijanderitts-
havaren 16sningsritt mot skyldighet f6r honom att gottgdra jordigaren den for:
lust, denne &samkats till f6ljd av nyttjanderittshavarens kontraktsbrott. Da
jordigaren enligt nyttjanderittslagen allenast for det fall, att vad nyttjande-
rittshavaren latit komma sig till last icke vore av ringa betydenhet, dgde pa-
fordra avtalets upphorande, syntes ndgon fara icke foreligga att, direst kom-
missionens forslag hirutinnan vunne gillande, nigon nyttjanderittshavare, som
skiligen borde komma 1 Atnjutande av 16sningsritt, ginge miste dirom.

Herr Lindhagen uttalade skiljaktig mening under aberopande av motionen.

I motionen I: 252 har herr Lindhagen nu yrkat sidan dndring av Kungl.
Maj:ts forslag, att mojligheter matte beredas husigare att bibehalla sitt hem,
iven om nyttjanderitten till marken forverkats.

T1ill stéd harfér har i motionen anférts: Det vore minst sagt omtvistligt, om
det alltid vore rattvist, att ett forverkande av nyttjanderitten skulle medfora
Iosningsrittens forlust. Ofta, kanske oftast, kunde detta vara en alldeles for
string pafoljd. Ett m#inskligare resultat uppnéddes, om husigaren finge be-
halla hemmet mot att jordigaren ersattes for de forluster, som féranlett avta-
lets upphorande.

I motionen I: 253 har herr Luterkort i denna del anfért: Det syntes icke
med skal kunna goras gillande, att, sedan man godkiint den i lagfsrslaget upp-
tagna principen om nyttjanderittshavarens ratt att fa friképa mark, jordiga-
rens intresse skulle betinga ett upphivande av denna principiella ritt i de fall,
da enligt gillande lag om nyttjanderattsforhéllandet férverkande av nyttjande-
ritten agt rum. Granskade man bestimmelserna om nar ett férverkande av
nyttjanderitten kunde #iga rum, funne man, att samtliga forverkandeskilen
vore av sadan beskaffenhet, att de fér jordagaren hade betydelse, direst den med
nyttjanderitt upplitna jorden framdeles skulle férbliva under jordigarens
dganderitt. I samma Sgonblick, som férutsittningar i svrigt forelage for nytt-
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janderittshavaren att i den ordning ifrigavarande lag stadgade bliva dgare till
marken, upphorde iigaren att 1 berérda hiinseenden hava ett viiseniligt intresse.
I varje fall torde detta intresse vara av underordnad betydelse gentemot nytt-
janderittshavarens ansprak att fa bliva iigare av den jord, varpa hans hem upp-
byggts. Vid tidigare behandling av cnsittarlagen hade det ofta framhallits,
att forlusten av brukningsriiten maste betraktas sisom en allt for striing pa-
£61jd av att forverkandeskiil enligt nyttjanderitislagen intritt. Det syntes ock-
s& ligga i 6ppen dag, att, direst man i de fall, varom i detta sammanhang torde
vara fraga, ville limna en effektiv hjilp, de rent tekniskt-juridiska synpunk-
terna maste £3 vika for billighetshiansyn och hinsynen till lagstifiningens grund-
syfte. Ur samma synpunkt torde ur forslaget bora utgd bestimmelsen om att
l6sningsritt ej dgde rum, dar i visst fall jorddgaren, innan marken mer &n tio
ar i foljd innehafts av annan &n dgaren, vidtagit dtgérd for innehavarens skil-
jande fran marken.

T anledning av motionerna vill utskottet framhalla, att sddana fall utan tvi-
vel kunna intriffa, 1 vilka det kan framstd sdsom obilligt, att ett {6rverkande
av nyttjanderitten medfor forlust av 1osningsritten. Sirskilt da férverkandet
har sin grund i att nyttjanderittshavaren eftersatt ligenhetens hivd, synes ett
behorigt avvigande av jordigarens och nyttjanderittshavarens skilda intres-
sen nippeligen pakalla, ait den senare utestinges frin losningsritt. Emeller-
tid torde det & andra sidan synas rimligt, att, dar sdsom forverkandeskdl kan
aberopas sadana omstindigheter som att nyttjanderittshavaren a ladgenheten
olovligen férsalt briannvin, vin eller 61 eller att han & huvudfastigheten bedri-
vit averkan eller olovligen jagat eller fiskat, losningsriitt mot jordagarens be-
stridande ej bor tillatas. Att jordigaren ma kunna till grund for bestridande
av losningsningsritten &beropa dylika forverkandeskdl framstdr sasom
an mera berittigat, ddarest det beaktas, att under sddan avsevird oligenhet, vil-
ken enligt andra stycket av férevarande paragraf kan anfoéras sdsom hinder for
l6sningsritt, icke torde vara att hinfora forh&llanden av mera personlig art.
Utskottet kan salunda icke tillstyrka, att bestimmelsen om att l6sningsritt ej
ager rum, d& nyttjanderitten ar forverkad, utgir ur lagen. En granskning av
de olika omstindigheter, som enligt gillande arrendelagar utgéra forverkande-
skil, torde giva vid handen, att nigon uppdelning av dessa i nu férevarande
avseende nippeligen heller later sig goéra. Att mirka ir ock, att stadgandet om
att 13sningsritt e] dger rum, darest nyttjanderiatten ar forverkad, icke 1 prak-
tiken torde for nyttjanderittshavarna vara av den betydelse, som det vid en
mera flyktig granskning kan férefalla. S&lunda kunna, sisom redan omnimnts,
fsrhallanden, som allenast &ro av ringa betydenhet, icke medféra nyttjanderit-
tens forverkande. Vidare #r, sdsom jamvial f6rut berorts, jordigarens riatt att
aberopa forverkandeskilen enligt 37 § 1 allménna arrendelagen och 27 § 1 norr-
lindska arrendelagen begrinsad till tiden. Har silunda 1 vissa fall rittelse
skett, innan jordiagaren uppsagt avtalet, eller i andra fall sex ménader forflu-
tit efter det han erhéllit kunskap om foérhéllandet utan att han vidtagit négon
atgard for att skilja arrendatorn fran arrendet, kan jordigaren ej vidare dird

Utskottet.
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grunda ndégon talan om nyttjanderittens forverkande. Slutligen m& erinras
darom, att enligt forslaget fraga huruvida forverkande foreligger icke far pro-
vas vid forrittningen utan skall ankomma & domstol, att sasom hinder for 16s-
ningsritt endast ma dberopas férverkande, som dgt rum, innan 16sningsanspré-
ket anh#ingiggjorts, samt aft invindning hirom skall framstillas vid forsta
sammantridet under forrittningen fér att vinna beaktande. Enligt forslaget
synes sdlunda vara tillbsrligen sorjt for sdval att frdgan blir allsidigt och
objektivt bedomd som ock att obehériga invandningar fran jordidgarnas sida
savitt mojligt forebyggas.

Sasom férut omférmilts, har herr Luterkort jaimvial piyrkat, att ur lagen
matte utgd stadgandet, att losningsritt e] dger rum, direst 1 det fall, dd nagot
bevisligt avtal om upplatelse ej foreligger, jordigaren, innan ligenheten mer
dn tio &r 1 foljd innehafts av annan #n #garen, f6r innehavarens skiljande fran
det innehavda omradet vidtagit &tgidrd, som ddrefter leder till sidan pafoljd.
Detta stadgande utgor emellertid enligt utskottets mening en logisk konse-
kvens av den 1 1 § av lagférslaget uttalade principen, att i nu avsedda fall
for 1osningsritt forutsittes, atl ligenheten under mer an tio &r i f6ljd opatalt
innehafts av annan #n dgaren, och torde sdlunda icke utan rubbning av denna
princip kunna utgd ur lagen.

P3 grund av vad silunda anférts finner utskottet de 1 omférmilda motio-
ner 1:252 och 253 angiende forsta stycket av foérevarande paragraf fram-
stillda yrkandena bora limnas utan bifall.

Andra stycket.

Enligt 1918 ars ensittarlag #igde jordigaren oinskrankt ritt att, dar han si
onskade, genom att sjilv inlosa nyttjanderittshavarens byggnader forhindra
dennes inlésen av jorden. Denna ritt begrinsades 1 1920 ars lag till sadana
fall, i vilka jordagaren & huvudfastigheten eller dirmed sambrukad, jordigaren
tillhérig fastighet sdvil den 1 januari 1919 som vid den tid, d& losningsritt
for nyttjanderittshavaren enligt lagen intridde, iigde boningshus, tomtplats
eller tridgdrd pd mindre avstind &n 200 meter frin omradet eller omradets
inlésen eljest skulle medfora avseviird oligenhet for sddan fastighet, som nyss
sagts.

Forslagets bestimmelser 1 féreliggande avseende inneh&llas dels i andra
stycket av nu forevarande paragraf, dels ock 1 16 § av lagforslaget. De inne-
bara sd till vida avvikelse frin gillande ritt, att den omstindigheten att det
till inlésning ifragasatta omrddet ligger inom 200 meter frin boningshus, tomt-
plats eller tridgird 4 huvudfastigheten eller darmed sambrukad, jordigaren
tillhorig fastighet, icke 1 och for sig utgor hinder f6r nyttjanderittshavaren att
16sa omradet. Endast direst det pd grund av denna eller annan omstindighet
kan anses, att omradets inlésen skulle medféra avsevird oligenhet for fastig-
het, som nyss sagts, kommer sidan mot jordigarens bestridande icke till stand.
I dylikt fall intrider, diirest nyttjanderattshavaren det pafordrar, enligt 16 §
forpliktelse for jordigaren att vid nyttjanderittstidens slut inlésa de nyttjande-

o
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viirdet av forbiittring, som marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderitishavaren eller foregiende nyttjanderittshavare, vars ritt dvergitt
4 denne, nedlagt & marken utéver vad honom dlegat enligt vad vid upplitelsen
avtalats cller uppenbarligen varit forutsatt, dock endast i den mén denna for-
biiltring ej uppenbarligen ar frimmande for det med upplatelsen avsedda iinda-
mélet. Nagon uttrycklig bestimmelse om en motsvarande ritt for jordigaren
att mot nyttjanderittshavarens bestridande pafordra att fa inlésa dennes bygg-
nader ar icke, sasom nu dr fallet i 1920 éars lag, inrymd i forslaget. Detta
synes icke heller vara nddigt, d& en sidan ritt, direst intet annat dr mellan
parterna avtalat, iir tillforsikrad jordigaren genomm stadgandena 1 2 kap. 18 §
allmiinna nyttjanderittslagen och 19 § av norrlindska arrendelagen. vilka lag-
rums giltighet forslaget icke torde hava avsett att rubba.

Till stod for det i nu forevarande hiinseende foreslagna stadgandet, vilket
hirleder sig fran jordkommissionens &r 1921 avgivna forslag, anférde kom-
missionen i huvudsak féljande: Det kunde icke férnckas, att i ménga fall
nagon oligenhet av omradets inlsen icke kunde uppstd for jordigaren, dven
om omradet vore beliget inom det 1 1920 &rs lag angivna avstandet frin hans
boningshus, tomtplats eller tridgdrd. Kommissionen hade diarfor ansett sig
béra avstd fran att i lagtexten angiva exempel pa fall, i vilka avsevird old-
genhet genom omrédets inlosen skulle anses uppkomma. Givet vore emellertid,
att det till inlsen ifragasatia omradets nirbeligenhet till jordigarens bonings-
hus, tomtplats eller tridgard bland andra utgjorde en omsténdighet, till vilken
hinsyn borde tagas vid bedémande av, huruvida omrédets friképande skulle
medfora avsevird oligenhet.

Herr Wohlin uttalade i nu ifrdgavarande avseende skiljaktig mening, i det
att han for sin del foérordade foljande lydelse av stadgandet:

»Ej heller m4 15sningsritt 4ga rum, direst 4 huvudfastigheten den 1 januari
1919 fanns och vid den tid, da losningstatt av nyttjanderittshavaren gores
gillande, fortfarande finnes boningshus, tomtplats eller tridgard pd mindre
avstdnd an tvihundra meter fran omradet, eller omradet eljest har sidant lige
i forhallande till huvudfastighetens #gor eller & densamma befintlig anliagg-
ning eller arbetsplats, som ej ar tillfillig, att intring eller oligenhet for jord-
bruk, skogsskotsel eller eljest kan genom omrédets franskiljande tillskyndas
huvudfastigheten.»

Till stod harfor anforde herr Wohlin:

»Jag erinrar hirvid ddarom, att jordkommissionen 1 sitt foérslag till reviderad
ensittarlag av den 7 mars 1919 med alla réster utom en férordade en ndrmare
precisering av de foérhallanden, som enligt kommissionens mening borde grunda
losningsritt for jorddgaren till nyttjanderittshavarens byggnader, och kom-
missionen féljde dirvid den formulering, som den s. k. torpkommissionen pé sin
tid i detta hinseende anvinde. Ifrigavarande formulering, som nu ar av bety-
delse som garanti mot att losningsratt tillerkiinnes nyttjanderittshavare, nir
markomradenas franskiljande skulle bliva till oligenhet och skada fér huvud-
fastigheterna, upptogs av Kungl. Maj:t i propositionerna till 1919 och 1920
ars riksdagar, men #ndrades av andra lagutskottet vid sistnimnda riksdag 1 en
riktning, som gor garantien i friga avsevirt svagare, och riksdagen foljde pa
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denna punkt utskottet, ehuruvil inom forsta kammaren en stark minoritet résta-
de for den av Kungl. Maj:t foreslagna formuleringen. Var den av Kungl.
Maj:t d& foreslagna formuleringen enligt min uppfattning limpligare in den
av riksdagen godkinda, si maste jag givetvis anse det sdsom #nnu viktigare
att nu fororda den forra, eftersom losningsritten 1 flera andra hinseenden fore-
slds vasentligen utvidgad. I detta sammanhang bor uppmirksamheten Aven
fistas ddrpa, att den s. k. jordstyckningskommissionen, vars forslag till lag
om delning av jord & landet for nirvarande ar féremal for granskning inom
justitiedepartementet, foreslagit &tgirder med syfte att avigabringa effektiva
garantier mot olimplig delning av jord och att man, direst sagda kommissions
férslag uti i huvudsak oférindrad form framdeles upphojes till lag, torde f3
anpassa foreskrifterna 1 foreliggande 3 § s, att de icke komma i strid med
den blivande nya skiftesstadgans bestimmelser. Savitt jag kan déma, nirmar
sig den formulering, som jag hir férordar, mera grundtankarna i sagda for-
slag till ny skiftesstadga &n den av kommissionsmajoriteten har foreslagna.»

Herr Lindhagen hemstillde i avgiven reservation, att uttrycket »avsevird
oligenhet» métte utbytas mot »synnerlig oligenhet». Till stéd hirfor anforde
han i huvudsak féljande:

Det gaves atskilliga sitt, p4 vilka en social lag i tillimpningen kunde bliva
verkningslos. Formuleringen av vad som skulle anses vara tillricklig oliagen-
het for jordigaren for att losningsratten skulle upphivas erbjode ett sadant
dventyr. Faran lage 1 forrittningsmannens subjektiva omdéme om vad som
vore avsevirt och benigenhet att lyssna till jorddgarens invindningar. I syn-
nerhet forelage en sidan fara, di sisom hir den ledande férrittningsmannen
skulle vara en sjilvskriven person och icke en for tillfallet uppletad kvalifi-
cerad bedomare.

Annu virre stillde det sig, om, p& sitt jordkommissionen &r 1919 beslét,
dven ordet avsevdrd borttoges. Lades d& dirtill, sisom vid nimnda tillfzlle
jamvil foreslogs, hianvisningar till sddana forhinder, som i allménhet plagade
frdn jordigares sida resas mot social jordlagstiftning, maste lagens bristande
effektivitet vara med visshet att motse. Salunda ingéve exempelvis uttrycket
»intring eller oldgenhet for skogsskotsel» farhigor for att lagen mangenstides
skulle bliva alldeles otillimplig. De flesta ligenheter befunne sig val inom
eller i nirheten av nigon skog. For den, som sysslat atskilligt med jordfra-
gorna, vore det vil bekant, att ifrigasatta utbrytningar av jordligenheter i
allménhet pligat motas med de invindningarna, att sddana ligenheter vore
oundgingliga f6r jordigaren, som hade eller kunde fa behov av att dir bositta
en skogsarbetare, 4vensom att dylik avséndring alltid vore vansklig #ven ur
den synpunkten, att pa ligenheten kunde, nir jordigaren ej lingre hade nagon
kontroll 6ver densamma, komma nigon familj, som p& olovligt eller vardslost
sitt fore illa med den omgivande skogen. Den av kommissionen ar 1919 s&-
lunda i anslutning till torpkommissionens forslag foreslagna forandrade lydel-
sen av gillande lag limnade just genom sin specifikation och sittet for formu-
leringen fritt falt fér forrdttningsminnen att under jordigarnas patryckning
avvisa en myckenhet ansokningar. Darigenom skulle jordigaren dessutom be-
redas férmanen att vid upplatelsens slut tilltvinga sig byggnaderna fér en
ringa betalning.

Expropriationslagen innehslle ingen bestimmelse om att expropriation ej
finge dga rum med hinsyn till oligenhet, som dirav kunde férorsakas jord-
dgaren. Det finge ock hirvid ej foérglommas, att lagen uppenbarligen avsage
endast sidana fall, d4 husens uppforande sket!{ med jordigarens uttryckliga
eller tysta samtycke eller varit en férutsittning i 6vrigt 6T nyttjanderittens
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upplatelse. Vid sadana upplatelser hade jordigaren givetvis lagit hiansyn till
utviljandet av en sidan platls, som ej véllade honom négon oligenhet. Upp-
litelser frin en jordigares sida, som vallade honom oligenheter, vore higst
osannolika.

I det ill lagradet ar 1922 remitlerade forslaget till lag i férevarande dmne Lagrddet
{61jdes herr Lindhagens hemstillan. 25
Hiaremot anmiirkte lagradet, att den skiirpning geniemot jordiagaren, som
lage dari, att uttrycket »avsevird» oligenhet utbytts mot »synnerlig» oligen-
het, méaste enligt lagridets mening anses vara obefogad och innebira ett obil-
hgt cftersittande av jordigarens berittigade intressen. Det hemstilldes dir-
for, att férstnimnda uttryck bibehslles.
Tva ledamiter av lagrddet framhéllo vidare, att enligt deras mening anled-
ning icke férelage att bersva jordigaren den formén, som enligt 1920 ars lag
funnits béra tillerkiinnas honom, namligen att under alla forhallanden kunna
avvirja friképning av omrade, som lige pa mindre avstand dn 200 meter fran
honom tillhérigt boningshus, tomtplats eller tradgard.

Lagradets hemstillan om bibehallande av bestimningen »avsevird» oligen- Proposi-
het har 1 det nu férevarande forslaget beaktats. LI
Vid den granskning, forslaget under innevarande ar undergétt inom lagradet,
har i nu ifrdgavarande avseenden icke framstillts ndgon erinran.

Herr Lindhagen har i motionen I:252 hemstillt dels att uttrycket »avse- Motioner:

viird oligenhet» métte utbytas mot »synnerlig oligenhet» dels ock att mojlig- L{l)dfef'r
het matte beredas husigaren och hans familj att beh&lla hemmet, #iven da l6sen %ot{fﬂf”s

av marken icke kunde #ga rum pd grund av oligenhet f6r jorddgaren.

Till stéd f6r det foérstnimnda yrkandet har motiondren i huvudsak &beropat
samma sk#l som 1 sin ovan omformilda reservation till jordkommissionens fér-
slag.

Betriffande det sistnamnda yrkandet har motioniren anfort:

»N&r en begird utlosning anses bora vigras pa grund av dirav uppkommen
oligenhet for jordigaren kan det icke vara riktigt att utan vidare stilla hus-
dgaren och hans familj rattslss. Séavida husigaren darfor begir, att husen fd
flyttas till en annan plats p& jordigarens omrade, som icke kan linda honom till
nagot men, bér detta fa ske, och en tomt i stillet dar f& losas. Viagrar jord-
agaren detta, bor det aligga honom att giva full 15sen f6r husen. I de aberopa-
de motionerna har ansetts, att flyttningskostnaden borde till halften betalas av
jordigaren.»

Herr Ros m. fl. hava i motionen I1: 384 yrkat, att giillande lags bestaimmelser b) Herr Ros'
matte 1 nu férevarande del bibehallas. m. fl:s mo-

tion.
Till stod harfér har anforts:

»Fréansett svirigheterna att vid ett eventuellt 16sningsansprak styrka denna
s. k. ’avsevird oligenhet’ bér man dock stindigt hilla 1 tankarna, att, d4ven om
vid losenstillfillet-icke kan uppvisas siddan oligenhet, den mycket vil kan upp-
trida efterdt. Det dr vil ingen hugnesam utsikt att 1 omedelbar nirhet av sin
bostad hava en ligenhet, som kan upplatas till vad #ndamal som helst och kom-
ma 1 hinderna pa vilka personer som helst — dir séledes lonnkrogeri och andra
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osgadt_ar kunna 3 fast fot, och déar nattligt stoj och ovisen kanske gora det till en
olidlig pina fér jordédgaren att kvarbo pi sin fastighet. Gillande lagbestim-
melser i detta fall bora for den skull kvarsta.»

Det torde fa anses obestridligt, att det till losning ifragasatta omradets nir-
beligenhet till jordigarens boningshus, tomtplats eller tradgard kan vara
sadan, att, direst jordigaren det dskar, den skiligen bér medféra hinder for
Iosningsritt. Givet tforde salunda vara, att, direst nyttjanderittshavarens
boningshus #r beliget &4 jordigarens girdstomt eller inom hans tridgard,
nagon inlésen av den uppldtna marken icke mot jordigarens bestridande bér
ifrdgakomma. Likaledes torde den risk en jordigare loper att & ligenheten
kan komma att férefinnas eldfarlig inrattning i fsrekommande fall kunna bora
[6ranleda till att inlésning av omrade, som har sidant lige 1 férhillande till
jordagarens hus, att eldfara fér dessa dirav foranledes, icke mot jordigarens
bestridande mé& #ga rum. Utskottet vill hirutinnan erinra om att allminna
brandférsikringsverket for byggnader & landet icke meddelar férsikring utan
forhéjning av drspremien & byggnad, som ligger inom 60 meters avstdnd fran
eldfarlig inrittning eller upplag. Liknande villkor torde gilla f6r évriga brand-
forsikringsforetag, ehuruvil det stadgade minimiavstindet givetvis nigot vix-
lar. Den omstindigheten, att jordigaren genom nyttjanderittens svergéng till
dganderitt forlorar méjlighet att 1 viss mén sjilv valja sin nirmaste omgivning,
synes ock vara en faktor, fran vilken man hirvidlag icke torde bira helt bortse.

Emellertid torde det & andra sidan icke kunna franses, att, sdsom jordkom-
missionen framhallit, fall kunna forekomma, d& négon oligenhet av omradets
inlésning icke torde kunna uppstd fér jordigaren, dven om det till inlésning
ifragasatta omrddet 41 beliget 1 nidrheten av jordigarens boningshus, tomtplats
eller tradgdrd. Detta torde framfor allt vara fallet & orter med sammantringd
Lefolkning. Givet ir sdlunda exempelvis, att ndgon oligenhet icke kan tinkas
uppsta fér jordigaren genom inlosen av en ligenhet, som ligger inom det 1 1920
ars lag angivna avstdndet fran jordigarens boningshus, di mellan detta och
Iigenheten finnas forut av jordigaren forsilda tomter.

Vidare torde man ej kunna bortse fran att uppstiallandet av fixa avstinds-
grinser understundom kan i praktiken komma att verka i hog grad obilligt.
Utskottet vill silunda erinra om, att fall kommit till utskottets kinnedom, diri
nyttjanderittshavare, som 1 49 ar bebott en med honom tillhérigt boningshus
forsedd lagenhet, vid upplatelsetidens slut mést nedriva sitt hus, endr inlis-
ning av ligenheten enligt gillande lag icke kunnat ifraigakomma, d& avstandet
till jordigarens gardsplats utgjorde 193 meter.

En smidigare 16sning av detta spérsméal &n som gives 1 gillande lag, innebir
otvivelaktigt det 1 propositionen framlagda férslaget. Att hirigenom jordaga-
rens berittigade intressen icke skulle vinna behérigt beaktande, synes utskottet
nippeligen vara att befara. Provningen, huruvida ligenhetens inlésning kan fir
huvudfastigheten eller dirmed sambrukad, jordigaren tillhérig fastighet med-
fora avsevird oligenhet, tillkommer i férsta hand lantmitare och tvd skiftes-
godemin, vilka torde fa anses besitta sirskilda forutsittningar for beds-
mandet av sddana praktiska ting, varom det hir #ir friga, och talan mot deras
beslut mé foras till A4godelningsritten samt diarifran till hégsta domstolen.
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Betriiffande tolkningen av uttrycketl »avseviird oliigenhet» vill utskottet fram-
halla, att enligt uiskotiels mening diirunder {orde inbegripas férutom ovan
omformilda fall, diri pad grund av omradets lige 1 forhéllande till jordigarcns
boningshus, tomtplats eller triddgird inlésen icke bor ifrigakomma, jamval all
annan olagenhet, som finnes vara till verkligt men for huvudfasiighetens eller
diitrmed sambrukad, jordigaren tillhing fastighets limpliga bruk. Silunda
torde darunder vara bl. a. att hinfora, ait det 1ill inlgsning ifragasatta omradets
avskiljande medfér en sidan sondersplittring av huvudfastighetens dgor, alt
jordbrukets skotlsel dirigenom 1 mera avsevird man forsvaras, likasom fall kun-
na férekomma, d&, pa sitt lagradet vid dess ar 1922 avgivna yttrande éver jord-
kommissionens férslag framhéllit, huvudfastigheten genom ligenhetens inlés-
ning skulle berdvas fran densamma utgéende dagsverken eller andra prestatio-
ner, vilka dro av s& avseviird betydelse for brukandet av huvudfastigheten, att
en lésningsritt pé grund didrav mot jordigarens bestridande icke bér ifriga-
komma. I 6vrigt vill utskottet anmirka, att méjligheterna f6r jordigaren att upp-
visa »avseviard oligenhet» 1 nu férevarande mening givetvis dro storre 1 de fall,
diar upplatelsen omfattar, forutom den bebyggda Agan, en eller flera utskiften.

Den skarpning gentemot jordigaren, som innefattas i herr Lindhagens yr-
kande, att uttrycket »avsevird oligenhet» métte utbytas mot »synnerlig oli-
genhet», kan utskottet ej tillstyrka. Ej heller kan utskottet bitrida herr Lind-
hagens yrkande, att, direst av anledning, varom nu #r friga, inlésen av om-
radet icke kommer till stind, jordigaren skulle vara skyldig att a4t nyttjande-
rittshavaren upplata annan mark 1 stillet. Om nytijanderittshavaren 1 allt
fall nodgas flytta sitt hus, synes nimligen icke mycket vara vunnet £6r honom
genom ett stadgande av den foreslagna innebsrden. NAagon svarighet att an-
skaffa annan nirbeligen mark fér uppférande av huset torde sikerligen i all-
manhet ej mota. Och skulle si bliva fallet, lirer behovet av tomtmark béra 1
lagstiftningsvig pa annat siatt tillgodoses in genom foérevarande lag, vilken sy-
nes mindre vil lampad for en dylik uppgift.

Pa grund av vad sdlunda anférts finner utskottet de 1 anledning av andra
stycket av forevarande paragraf vickta motionerna bora av riksdagen limnas
utan bifall.

3 8.

Enligt 1920 ars lag dger losningsratt ej rum, direst de nyttjanderittshava-
ren tillhériga byggnaderna enligt avtal skola vid upplitelsetidens slut tillfalla
jordagaren.

Jamlikt Kungl. Maj:ts forslag utgor ater berérda omstindighet ej hinder
for 16sningsratt. Emellertid &r nyttjandersttshavaren, darest avtalet innefattar,
att nyttjanderittshavarens byggnader skola tillfalla jordigaren antingen utan
I6sen eller mot lésen, som understiger deras fulla virde, pliktig att, om han
vill utéva lésningsritten, till jordigaren utgiva férutom losen for marken ski-
lig gottgorelse for avstiendet av den {6rmén, som enligt avtalet silunda till-
kommer jordigaren. Bestimmelser hirom innehallas 1 férevarande paragraf.
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Jordkom- Jordkommissionen, frén vars under ar 1921 avgivna forslag detta stadgande

mi‘j:‘ffgfm ar himtat, anforde till stod for detsamma.:

»Vad forst betraffar det fall, att nyttjanderattshavarens byggnader skola vid
nyttjanderattens upphorande mot full l6sen Gvertagas av jorddgaren, torde ett
dylikt stadgande, direst detsamma innebér icke endast en ritt utan iven en skyl-
dighet {61 jordigaren att lésa byggnaderna, i de flesta fall hava tillkommit i
nyttjanderittshavarens intresse. For att trygga denne mot den forlust, ett bort-
forande av hans byggnader vid nyttjanderittens upphorande skulle férorsaka
honom, hava kontrahenterna i avtalet infort ett stadgande angaende inlgsande av
nyttjanderittshavarens byggnader. Stadgandet har alltsd tillkommit ej for att
bereda jordégaren en forman utan for att trygga nyttjanderitishavaren, och det
bor alltsd icke miota négra betinkligheter, att tillerkinna den senare ritt att
friképa den &t honom upplétna marken.

Ej heller 1 den hiindelse att bestimmelsen i avtalet angaende byggnadernas in-
losen s avfattats, att densamma méaste anses innebiira en jordigaren ensidigt
tillagd ritt att, ddrest han det vill, mot full losen overtaga byggnaderna, bora
nagra betinkligheter méta mot att lata ritt intrada for nyttjanderittshavaren
att losa marken. En dylik avtalsbestimmelse innebiir ndmligen icke annat &n
vad jimvil utan upptagande av densamma i kontraktet skulle enligt 2 kap. 18 §
nyttjanderittslagen eller betriffande dldre avtal enligt 24 § 1 lagen om hem-
mansklyvning m. m. hava gillt. Det synes darfor kommissionen, som borde
nagon avgorande vikt icke fistas dird, att i avtalet intagits en dylik likvil
enligt lag gillande bestimmelse.

Skola nyttjanderattshavarens byggnader tillfalla jordigaren utan lsen eller
mot losen, som ir ligre 4n deras fulla virde, foreligger, sisom ofta papekats,
stor sannolikhet {6r att byggnaderna, da det lider mot slutet av upplatelsetiden,
endast nodtorftigt underhallas av nyttjanderittshavaren, s& att de, d& nyttjande-
riatten till marken upphér, befinna sig 1 ett mer eller mindre forfallet skick. Den
fordel, ett Gvertagande av dylika byggnader kan bereda jordigaren, 4r givetvis
ganska ringa. Under de f6rsta forberedelserna till friképningslagstiftningen be-
tonades kraftigt, huru ringa forutseende statsmakterna visat i behandlingen av
egnahemsfrigan, i det att man beviljade anslag och féretog manga nyttiga at-
girder f6r grundande av nya egna hem, men med likgiltighet asdg, huruledes
aldre bestidende sidana, till £f61jd av deras innehavares otrygeghet 1 besittningen
av marken, gingo till spillo. Frikopningslagstiftningen skulle rada bot hirutin-
nan, men man ansdg sig bora respektera avtalsenliga bestimmelser, ehuru de
voro dgnade att medféra samma resultat for ett icke s& litet antal egna hem.
Kommissionen formenar, att steget nu bér tagas fullt ut och friképningsratt
tillerkénnas #ven den nyttjanderittshavare, som 1 sitt kontrakt har forbehall dir-
om, att hans byggnader skola vid kontraktstidens slut tillfalla Jorddgaren utan
l6sen eller mot losen, som #r ligre &n byggnadernas fulla virde. Genom ett dy-
likt stadgande komma forvisso icke s& {4 egna hem att raddas undan forintelse.
Och ett stadgande harutinnan synes desto hellre béra inféras, som det kan ske
utan att jordigarens ekonomiska intresse trides for nir, direst det nimligen
samtidigt stadgas, att han &r berittigad till skilig gottgérelse for avstiendet
av den forméan, som ar honom tillférsikrad i kontraktet.»

Mot detta stadgande hava icke inom lagradet framstallts nagra erinringar var-
ken vid granskningen under ar 1922 eller vid den férnyade granskningen under
innevarande Aar.

Herr Rog I'motionen IT: 384 hava herr Ros m. f1. hemstillt, att gillande laghestammelse

3. JU.S mo- . o ° o
" {i-o:‘ 1 nu forevarande avseende matte kvarsti.
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Sasom stéd hiirfér har anforts: Uppenbart vore att sirskilda férhallanden
foranlett, att sidana bestiimmelser som de, varom nu vore friga, influtit 1
nytijanderiittskontraktet. Antingen hade det nog varit sa, att fastighetsigaren
av nagon anledning velat hava omradet bebyggt och efter att hava limnat det
t. ex. till en trotjinare, som han bitritt med bebyggandet, ville efter dennes
dod hava omrddet ater, eller ock hade virket till byggnaderna fritt eller for en
ringa penning fatt tagas pd fastighetens skog, eller ock férekomme négot annat
forhéllande, t. ex. arrendefrihet, odlingshjilp eller dylikt. Att d& genom en
lagbestimmelse stryka ett streck ¢ver parternas avtal kunde icke vara riktigt
och 1 6verensstimmelse med svensk rittsuppfattning.

Den lagstiftning, varom hiir 4ar friga, innefattar rubbning av eljest gillande
principer om avtals forbindande kraft, 1 det att den &t redan ingéngna
avtal giver andra rittsverkningar #n dirmed avsetts. Det dr den social-
politiskt och nationalekonomiskt sa betydelsefulla angeligenheten av att
egna hem beredas s& manga som mojligt av landets invénare, som foranlett
lagstiftaren att hir ingripa reglerande for att trygga de hem, som skapats &
annans jord. Men har det ansetts befogat att lata ingingna avtal om uppla-
telse av jorden vika fér att mot ersittning till jordigarna bereda dessa ligen-
hetsinnehavare nédig trygghet, synas nippeligen avgérande betinklicheter bora
moéta mot att i samma syfte rubba #ven giltigheten av avtal angéende dispo-
sitionen av dard befintliga hus, vilka dock tillhéra ligenhetsinnehavarna, mot
det att jordagarna erhélla skilig gottgorelse for den forman, som de dirigenom
kunna gd forlustiga. Det m& ock beaktas, att det hir merendels torde vara
fraga om avtal, ingdngna fér lang tid sedan och under helt andra férhallanden
in de nutida. Att lita helgden av dylika avtal std hindrande i vigen for en
ur forut berérda synpunkter sdsom sund ansedd utveckling synes utskottet icke
vara att tillrada. Med hénsyn hirtill och under dberopande av de skil, som av
jordkommissionen till stod fér stadgandet anforts, finner utskottet den ifraga-
varande motionen 1 nu férevarande del icke bora bifallas.

5 §.

Enligt forslaget tillkommer det liksom enligt 1920 &rs lag nyttjanderitts-
havaren sjilv att taga initiativet till ligenhetens inlosning.

I motionen I:252 har herr Lindhagen yrkat, att vid sidan av det enskilda
initiativet &ven méatte medgivas initiativ f6r det allminna, representerat av
kronan dvensom vederbérande kommun och municipalsamhille, att sdsom mals-
man utfora och bevaka sirskilt medellssa husigares talan samt forskottera ut-
gifterna. ‘

Till stod hirfor har herr Lindhagen anf6rt:

»Den ifrdgavarande lagstiftningen tillgodoser foretridesvis endast dem, som
hava ekonomiska resurser och féretagsamhet. Enligt lagen &ligger det namligen

nyttjanderittshavaren att sjilv taga hand om frégan, anskaffa och betala det
bitrdde han behgver, bevaka sin talan vid olika fésrekommande tillfallen, bekosta

Utskottet.

Herr Lind-
hagens
motion.
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forrattning och allt vad dartill hor samt timligen snart efterdt utan atnjutande
av nagra amorteringstider och ofta kanske #ven av inteckningsmgjlighet uti
en innu ej lagfaren tomt nedsitta hela den bestimda loseskillingen. En sadan
ratt’ for medellésa och bortkomna parter dr ingen levande ratt. Hur skall en
vanlig liten medborgare utan juridiska kunskaper och ekonomiska resurser na-
gonsin bli hjilpt pa detta sitt. Att bemistra alla dessa former, att inlata sig
p4 risken av ett ovisst avgérande, att avvakta beslut av myndigheter, som icke
hava hjartelag, tillrackligt intresse eller erforderlig tid att émma for vad just
1 detta fall giller fér en viss person, alla dylika hanvisningar &ro endast ett
skadespel 1 lagtexterna och ingen utévning av riittvisa.

Vid sidan av det enskilda initiativet bor sdledes finnas dven en vdtt till ini-
tiativ fér det allminna att 1 forekommande fall utféra och bevaka den medel-
losa husigarens talan samt fo6r honom i mén av behov forskottera utgifterna.
Ratt till ett sddant malsmanskaps utforande bor 1 ensiftarlagen, liksom skett
for motsvarande fall i expropriationslagen, tilliggas kronan samt vederbérande
kommun och municipalsamhille.»

For budgetiret 1925-—1926 har anvisats ett extra forslagsanslag av 15,000
kronor till bestridande 1 vissa fall med allminna medel av kostnader, {6renade
med inlgsen av under nyttjanderatt uppliatet omrade. De kostnader, for vilka
ersittning av allminna medel silunda kan utgd, dvensom nirmare villkor hir-
for angivas 1 kungérelsen den 26 mars 1920 (nr 133), 1 vilken kungérelse viss
andring skett genom kungérelsen den 8 juni 1923 (nr 240). Dessa kostnader
iro utgifter for lantmiteriforrittning, for faststillande av inlost omrades av-
skiljande och for l6seskillingens fordelning. Forutsattning for erhéllande av
ifragavarande bidrag ir, att nyttjanderittshavaren icke dger tillgang till gil-
dande av kostnaderna eller efter deras utgivande skulle sakna medel, som ski-
ligen m& anses erforderliga f{or hans eget och hans familjs uppehalle. Vidare
bestrides av allminna medel kostnaden fér visst bitrade &t nyttjanderittshava-
ren i drenden angdende 16sningsriitt. For varje lin skall namligen av lédnssty-
relsen forordnas limplig person, vilken skall hava till &liggande att pa an-
modan limna nyttjanderittshavare bitride i sidana #renden. Till erhédllande
av dylikt forordnande bor foretridesvis ifrigakomma person, som avlagt for
utévande av domardmbetet foreskrivna kunskapsprov samt yrkesmissigt ut-
ovar advokatverksamhet i den stad, dir lansstyrelsen har sitt siite, eller ock
tjinsteman inom linsstyrelsen. Ritt att kostnadsfritt erhalla bitrdde av sa-
lunda forordnad person kan — efter ansékning — av linsstyrelsen meddelas
nyttjanderittshavare, som provas vara i behov dirav. Sadant bitride bor inne-
fatta meddelande av rdd och upplysningar, uppsittande av skrifter med mera
dylikt, men har hittills ej avsett instillelse vid lantméateriforrattning eller in-
for skiljemin. Enligt beslut vid innevarande ars riksdag mé emellertid for
framtiden bitrade dven limnas vid ovan ndmnd férrattning divensom infor skilje-
min. Att limna sidant bitride, som sist nimnts, ma férordnas dven den, som
e] avlagt juridisk examen.

Vidare vill utskottet erinra, att enligt gillande grunder for crhallande av
egnahemslan mojlighet finnes for nyttjanderittshavare att pa denna vig an-
skaffa den merendels till beloppet ej avsevirda loseskilling, som for markens
inlésning erfordras.
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Di ytlerligare dtgiirder frin det allminnas sida nippeligen torde vara av
behovet pékallade, finner utskottet ej anledning tillstyrka vidtagande av sa-
dana med anledning av motionen 1: 252 1 dess nu forevarande del.

Forslaget har bibehallit gilllande lags hestiimmelser, atl ansokan om forratt-
ning skall vara atféljd av gravationsbevis rorande fastigheten.

1 de ytiranden, som av departementschefen infordrats angéende i vad mén
1920 érs lag i1 tillimpningen givit anledning till erinran, har fran nigra hall
framhallits, att nu ifrdgavarande bestimmelse, da friga varit om inlésen av li-
genhet & allmiinning, visat sig vara i hog grad ekonomiskt betungande fér nytt-
janderittshavaren och till och med understundom avhallit denne fran inlésen.
I anledning hirav vill utskottet erinra, att kostnadsbidrag av ovan om{érmalda
forslagsanslag. fér mindre bemedlade stir att erhalla jamval for losen av gra-
vationsbevis.

I redaktionellt avseende har utskottet ansett en #ndring i sista punkten av
andra stycket 1 forevarande paragraf vara onsklig, pa sitt utskottets nedanin-
tagna hemstillan nirmare utvisar.

6 §.

Prévningen av nyttjanderittshavarens losningsriatt och bestimmandet av 16se-
skillingen m. m. tillkommer enligt férslaget liksom enligt gillande lag lantmi-
tare samt tva skiftesgodemin.

Jordkommissionen upptog i sitt 4r 1921 avgivna forslag enahanda bestim-
melse 1 nu forevarande hinseende.

I sammanhang med avgivandet under 1922 av férslag till lag om statliga
atgarder for bildande av nya jordbruk inlito sig emellertid tre ledaméter av
kommissionen (herrar Lindhagen, Johansson i Uppmilby och Pettersson 1 Hall-
backen) pé en kritik av ensittarlagens bestimmelser angiende fiirfarandet vid
a«vlosningen. De framhéllo sdlunda i detta hiinseende bland annat féljande:

Samtliga fragors avgérande vid en enda forrattning, som dgde rum pé platsen
och genom lantmitares nirvaro iven kunde givas kraft av lantmiteriférratt-
ning, vore en mycket stor fordel 1 ensittarlagen. En svag punkt vore diremot
forrattningsminnens kompetens. I ett socialt avgérande lage det mer #n eljest
vikt uppd att triffa de ritta personerna. Ensittarlagen byggde dock e] pd ett
urval av personer, utan lige tviirtom avgdrandet hos sjilvskrivna personlighe-
ter. Det vore lantmitaren 1 distriktet, som bleve ordférande, och han tillkallade
enligt skiftesstadgans foreskrifter de tva nirmast boende skiftesgodem#nnen.
Det bleve siledes slumpen, som komme att regera vid avgorandet. Vad di férst
anginge lantmitarnas skicklighet for ett dylikt uppdrag, s& hade den icke bepré-
vats. Manga lantmitare innehade siikerligen erforderliga egenskaper. Men méinga
klagomal brukade horas over den brist pa socialt intresse, som frin lantmitare
ofta adagalades vid lantmiteriforrattningar, och deras undfallenhet f6r den mak-
tige jordigaren. Aven mot de bada skiftesgodemiinnens kompetens att deltaga
1 avgorandet av de fragor, som genom ensittarlagen hinskjutits till forritt-

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. 2 avd. 25 hift. (Nr 30.) 3

Jordkom-
missionen.



34 Andra lagutskottets utldtande Nr 30.

ningsminnen, kunde mycket befogade tvivelsmél resas. Dessa representerade i
regel jordiagareklassen i trakten och horde ofta till kategorien godsigare. Man
kunde icke begira, att dessa forrattningsmin skulle vara fallna for att hilla
prisen inom méttliga grinser. Tvirtom lage det instinktivt i deras intresse,
att jordprisen i orlen holles uppe si hoga som méjligt och icke minst prisen pé
avsondringar fran de stora egendomarna. Enligt vad det blivit upplyst hade
salunda nyligen vid ensittarlagens tillampning 1 nirheten av Stockholm sir-
skilt genom skiftesmannens tillskyndan prisen pa tomter, som skulle avséndras,
hojts till belopp, som av vederhiftiga personer ansdges vara alldeles orimliga.
For ovrigt komme det att for alla forrittningsmin, men i all synnerhet f6r dem,
som hade intresse av hoga jordpris i trakten, innebira stor svarighet att en-
ligt lagens foreskrift bortse fullstindigt frin de forbattringar & tomt, som skett
genom nyttjanderittshavaren. Dartill fordrades en stark karaktir, vilken vid
virderingstillfallen sikerligen mera sillan finge tillfille att gora sig gil-
lande.

Av sdlunda anforda skil hemstillde nimnda ledaméter av kommissionen, att
ensittarlagen métte i organisatoriskt hinseende likstillas med det av dem for-
ordade forslaget till lag om statsatgirder for bildande av nya jordbruk (For-
slag T i del IV av jordkommissionens betinkande).

Enligt detta forslag skulle inom varje 1an finnas en jordkommission. Expro-
priationsforfarandet skulle handhavas av en avlisningsnimnd. For bildandet
av sédan namnd skulle inom varje lin for en tid av tre ir utses tvd eller hogst
fyra lantmitare inom linet att pd anmodan vara ordférande i dylik ndmnd.
Dessutom skulle kommunalfullmiktige eller kommunalstimma utse tre higst
fem personer att vara ledamdter i sddan ndmnd. Néar forrittning erfordrades,
skulle jordkommissionen i linet tillkalla den lantmatare, som bodde narmast
{orrattningsstillet, varefter denne skulle tillkalla de iva nédrmast boende kom-

munala ledamolerna.

Ovriga ledamoter av kommissionen (herrar Ehrenborg, Jansson i Edsbicken,
Olsson i Kullenbergstorp och Wohlin) hava ej inlatit sig p& denna fraga. Her-
rar Ehrenborg och Jansson hava emellertid i sammanhang med frégan om av-
losning av arrendebruk framhallit, att det icke vore lampligt, att lantmataren
vid forriattningen bitriddes av skiftesgodemin, da dessa allt for mycket repre-
senterade ortsintresset, utan i stillet {oreslagit, att godeménnen borde utses, en
av vardera parten, bland dem, som vore valbara 1ill ledaméter i expropriations-
ndmnder inom l&anet.

Herr Lind- I motionen I: 252 har herr Lindhagen hemstillt om sddan dndring av férsla-
;];1(;%072. get, att forrittningsminnen métte utses sa, att de icke, sdsom nu giller och
fortfarande foreslagits, ensidigt representerade jordigareintresset och sédledes

vore benigna att uppdriva lésenbeloppet.

Till stod harfor har anforts:

»Lika viktigt som en social jordlags tillkomst ir, att tilldmpningen ligyes i
de ritta hinderna. Diartill fordras intresse, medkiinsla, ovald och erfarenhet.
Denna sida av lagstiftningen férsummas merendels, man kan girna siga totalt.
T fraga om ensittarlagen ar det sa stallt, att férrattningsménnen i stort sett
ensidigt representera jordigareintresset. I varje fall ha de ej utsetts pa grund
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av nigon kompetens att tillvarataga lagens sociala innehall. TLantiniitaren ir
sjilvskriven, han tillhér den ¢vre viirlden, och manga klagomal bruka horas
over den brist pd socialt intresse, som frin lantindlare ocksd adagaligges vid
lantmiiteriforriittningar, och éver deras undfallenhel fér den miktige jordiiga-
ren. Skiftesgodeminnen dro ocksi sjilvskrivna, de ulses fornimligast av jord-
igare och iiro vill sjilva niistan alltid jordiigare. De represeniera siledes krasst
jordigarcintiresset, vilket silunda av lagen blivit satt att tillvarataga de rot-
losa husiigarnas intressen. Ior aiskillig tid sedan fiste vid ett samtal de hog-
sla vederborande inom lantmniteristyrelsen min uppmiirksamhet pa della sjilv-
klara missforhdllande. De anférde sisom exempel nigra fall fran nirheten av
Stockholm, dir siirskilt genom skiftesgodeminnens tillskyndan prisen pa tom-
ter, som skulle lsas, bestimts till belopp, som av vederhiftiga personer ansells
vara alldeles orimliga. Frdn Skine och andra orter hava ingitt liknande upp-
lysningar. Skiftesgodemiinnen iro helt enkelt intresserade i hoga jordpris pa
orten. (Se jordkommissionen del IV sid. 122 o. f.)

Den som menar allvar med en lagstiftning kan icke stillatigande finna sig
1 ett sadant sitt att lagstifta, nir dess oefterriattlighet uppenbarats. I jord-
kommissionens betinkande har framhallits pd mer én ett stille dnskviirdheten
av ett enhetligt forfarande 1 organisationen av lssen enligt ensittarlagen samt
frilosning av arrendejord och expropriation fér bildandet av nya jordbruk. For
de béda sistnimnda fallen har i férslagen ett forsok gjorts att skapa en niamnd,
som kan vara mer sjilvstindig och frigjord fran det stora jordagareintresset.
Med hinvisning till detta forslag bor redan nu i ensittarlagen inforas en ord-
ning for forritiningsménnens utseende, som salunda foreslagits eller eljest kan
anses tillfredsstilla rimliga fordringar.»

I anledning av motionen vill utskotiet erinra, att enligt ensittarlagen forritt-
ningsminnen hava en dubbel uppgift. Salunda tillkommer dem icke blott att
prova, huruvida losningsriitt foreligger, och bestimma léseskillingen samt andra
ersittningar, som i samband med inlgsningen kunna ifrigakomma, utan iven
att verkstilla den rent lantmiteritekniska forrittning, vilken, dir omradet ej
undantagsvis redan utgér en sjilvstindig fastighet, ar nédig for dess av-
skiljande fran stamfastigheten. I sistnimnda hénseende aligger det dem savil
att kartligga och beskriva omridet som enligt forslaget jamvil att forordna
om den jimkning av omradets grinser, som kan erfordras for att faststillelse &
omradets avskiljande skall kunna meddelas. Att dessa uppgifter kunnat fire-
nas pd sitt som skett, innebéir givetvis en avsevird fordel for den lisande, d&
darigenom inlgsningen péskyndas och kostnaderna foér densamma nedbringas.

Enligt 19 § 1 gilllande skiftesstadga viljas skiftesgodemiinnen & allmin kom-
munalstimma for en tid av sex ar; och figer dirvid en var, som inom kommunen
innehar hemman under iigande- eller nyltjanderilt, lika rost. D4 silunda #ven
arrendatorsklassen dr ristherittigad vid valet, torde vad i motionen anforts om
att skiftesgodeminnen ensidigt skulle representera traktens jordiagare, icke figa
obetingad giltighet. Séavitt for utskottet a4r bekant, torde 1ill skiftesgodemiin i
allménhet utses 1 jordbruksforhallanden insiktsfulla och beprévade min, vilka
merendels torde hesitta goda férutsiatiningar att pa ett objektivt siit ej blott
bedéma, 1 vad médn en inlésning utan skada eller avseviird oliigenhet fér huvud-
fastigheten kan diga rum utan ock verkstilla de med inlésningen forenade viir-
deringarna. A1t enstaka missférhillanden av den art, som i motionen om-
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férmilts, kunna férekomma, torde ligga i sakens natur och torde sidana nippe-
ligen ens med den mest vil avvigda lagstiftning kunna férebyggas. Att dylika
missférhallanden #ro mera allmint férekommande, saknar utskottet dock an-
ledning att antaga. Att under sddana forhallanden nu fréngd gillande lag,
vilken, sasom utskottet forut framhallit, besitter givna fortjanster, synes ut-
skottet icke vara att tillrida. P4 grund av vad salunda anférts finner utskot-
tet motionen I: 252 i nu ifrdgavarande del icke béra vinna riksdagens bifall.

10 §.

D4 pa grund av forhallande, som i 2 § andra stycket sigs, inlésen icke kom-
mer till stdnd, intrider, sisom forut nimnts, enligt 16 § plikt for jordigaren att
vid nyltjanderittens upphdrande 16sa nyttjanderittshavarens byggnader iven-
som gottgiora honom virdet av jordforbittring, som i 1 § sista stycket omformé-
les, i den man denna ej uppenbarligen &r frimmande f6r det med upplitelsen av-
sedda dndamalet. Vill nyttjanderittshavaren pékalla tillimpning héirav, &lig-
ger det emellertid honom att bevisligen tillstilla jordigaren underrittelse inom
trettio dagar frin den dag, di skyldighet f6r honom att avtrida marken in-
tratt. En erinran hirom synes utskottet limpligen béra vid forrittningen goras
i sammanhang med meddelandet av besviirshinvisningen. Av denna anledning
har utskottet féreslagit en omformulering av férsta punkten av férevarande pa-
ragraf.

12 §.

Forsta stycket av forevarande paragraf innehéller den avvikelsen fran gil-
lande lag, att Konungens befallningshavande tillerkéints befogenhet att
pa ansbkan av nyttjanderidttshavaren, nir skal dartill #ro, medgiva anstand
under hogst nittio dagar med nedsittningen av loseskillingen.

Forslaget verensstimmer hirutinnan med jordkommissionens under &r 1921
avgivna forslag. Sésom motiv f6r denna avvikelse fran 1920 &rs lag hade kom-
missionen aberopat billighetsskil.

Vid granskningen under 1922 av forslaget anmirkte lagradet, att en dylik
bestimmelse icke vore hir mera #n i friga om andra i lag reglerade fatalietider
pakallad eller lamplig. Att mirka vore ock, att, d& nyttjanderittshavaie en-
ligt forslaget dgde sjilv vilja tiden f6r anhiingiggorande av sitt 16sningsansprak,
han ju vore i tillfille att dessférinnan gora sig nogg reda for sina mojligheter
att anskaffa nédiga medel for ansprikets realiserande; och da han icke dgde
skyldighet nedsiitta I6seskillingen, forran nittio dagar efter det beslut om honom
tillerkdnd 16sningsriatt vunnit laga kraft, syntes hans intressen i nu bersrda hiin-
seende vara tillrickligt beaktade. Tydligt vore #ven, atl prévningen, huruvida
skil till uppskov forelage, icke giirna kunde bliva annat #n timligen godtyck-
lig. Det hemstélldes dérfor, att den ifrigavarande bestimmelsen matte utgh
ur forslaget.
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D4 forslagel under innevarande ar for fornyad granskning remitterades till
lagradet, anforde departemenischefen, ait han med hinsyn till de svarigheter,
det ej siillan torde méta for nyttjanderiitshavaren att anskaffa loseskillingen,
ansige, att det foreslagna stadgandet, vilket icke kunde linda jordigaren till
men, vore behovligt, och atl han dirfér i {6rslaget bibehallit detsamma.

T anledning hirav anmirkte lagridet vid den fornyade granskningen [6ljande:

»Tillricklig anledning att limna likvidmyndigheten befogenhet att medgiva
anstand med nedsittning av loseskillingen utover de lagstadgade nittio dagar-
na fran det beslutet om losningsritt vunnit laga kralt synes icke forefinnas.
Forhille det sig 1 verensstimmelse med departementschelens uppflatining sa,
att det for jordidgaren --- och vil dven for inteckningshavare — vore utan in-
tresse att kunna beriikna den tid, di betalning sist bor vara att emotse, skulle
likvidmyndigheten visserligen sakna anledning att i ndgot fall avsla begirt
anstand. Men nimnda antagande torde icke motsvara verkligheten. Hinrtill
kommer, att den losningsberiittigade numera inom vida griinser sjilv kan vilja
tidpunkten for losningsansprakets viickande och innu efter dess avgirande har
rymlig tid sig tillmitt att anskaffa de nodiga medlen. Jordigaren 4 sin sida
svivar #nda till dess nedsiitning skett i ovisshet, om nytijanderittshavaren
kommer att begagna den honom tillerkiinda 16sningsritten eller ej och om jord-
dgaren alltsd har att for sin del rikna med fortfarande dganderitt till marken
eller med att dess virde blir viint 1 kontanta medel. Det hemstilles dirfor, att
andra punkten 1 forsta stycket métte utgd ur forslaget.»

Hiremot framholl departementschefen i statsridet den 6 mars 1925:

»Jag har icke ansett mig béra bitrada denna hemstillan. Det torde nimligen
icke kunna franses, att fall kunna intriffa, 1 vilka det for nyttjanderittshava-
ren icke ar méjligt att inom den i forsta punkten angivna fristen anskaffa
16seskillingen och 1 vilka fall ndgon inlésen silunda ej skulle komma till stind,
diirest méjlighet att vinna anstind med nedsittningen ej forefunnes. Sarskilt
i sadana fall, dir nyttjanderitten upphor omedelbart vid nyttjanderattshavarens
d6d, innan denne varit i tillfille att begagna sig av honom tillkommande los-
ningstéatt, samt hans efterlevande silunda stillas inf6ér nodvindigheten att inom
en relativt kort tid séka forrittning vid dventyr att de eljest gd forlustiga 16s-
ningsritten, kan det vara av stor betydelse, att en mojlighet till f6rlingning av
den vanliga fristen for loseskillingens nedsittning inrymmes i lagen. Négon
egentlig olagenhet for jordigaren synes detta nippeligen kunna medféra. Han
dger 1 regel uppbira ersittning av nyttjanderittshavaren for jordens brukande
anda till dess omradets inlosen ar fullbordad, vilket intriffar forst sedan lose-
skillingen nedsatts och faststillelse & omradets avskiljande meddelats eller pro-
vats icke vara erforderlig. I flertalet fall torde vil dessutom, direst forevaran-
de forslag blir upphojt till lag, losningsanspriket komma wtt anhingiggoras
redan under 16pande arrendeperiod, vadan en eventuell forlingning av fristen
for loseskillingens nedsattning merendels icke torde kunna utéva négon inver-
kan & jordigarens ritt att forfoga over jorden. Hirtill kommer, att linsstyrel-
sen, sisom av lagtexten framgar, icke torde béra medgiva nagot anstind med
ged;‘attningen av loseskillingen utom i sadana fall, i vilka sirskilda skil tala

arfor.»

Ehuru vad inom lagraddet vid granskningen av férevarande paragraf an-
mirkts icke torde sakna visst fog, synes utskottet likvil billigheten kriva att,
sasom foreslagits, en nyttjanderittshavare skall kunna medgivas anstind med
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nedsittandet av loseskillingen, nar siarskilda skil tala darfoér. Att stadgandet
i praktiken skall komma att medfdra ndgra nimnvirda oligenheter for veder-
bérande jorddgare, synes nippeligen vara anledning att antaga.

16 §.

Mot forevarande paragraf, som hade enahanda lydelse 1 jordkommissionens
forslag, anmirkte lagradet vid granskningen ar 1922 féljande:

»Stadgandet i 3 § andra stycket av den nuvarande lagen innebir, att jord-
dgaren, direst han under dberopande av diir angivna omstindigheter bestrider
nyttjanderittshavarens l16sningsansprak, ar skyldig att i stillet tillosa sig
nyttjanderittshavarens byggnader. Denna skyldighet for jordigaren har i det
remitterade forslaget bibehallits. D4 emellertid enligt forslaget nyttjanderitts-
havaren tillerkints rilt att tillssa sig a4t honom upplaten mark redan innan
nyttjanderittsavtalet gatt till anda, men jordigarens inlosning av byggnaderna
tydligen icke bor dga rum forran vid upplatelsetidens slut, hava den nu gal-
lande lagens foreskrifter i dmnel icke kunnat oforandrade bibehallas.

Forslagets motsvarande bestimmelser innehdllas i forevarande paragraf.
Dessa bestammelser synas emellertid forsitta jordigaren 1 en svarare still-
ning &n som ar nédvindigt. Enligt desamma skulle jordigaren tvingas att,
diarest han av ovan angiven grund ville motsiaita sig nyttJanderattshavarens
losningsansprak, inlssa de denne tillhériga byggnaderna ivensom astadkomma
jordforbattringar vid en framtida, méhéinda langt avligsen tidpunkt utan att
vid tiden fér invéndningens framstillande vara 1 tillfille att bedoma omfatt-
ningen av de forpliktelser, han dirigenom &toge sig. Byggnaderna och marken
kunna vid tiden for nyttjanderittsavtalets upphérande hava genom nyttjande-
rittshavarens atgorande undergatt betydande foriandringar, och jordigarens
mojligheter att inlésa byggnaderna och jordférbiittringarna kunna d& vara helt
andra an de, som férelago vid den tid, d3 frigan om nyttjanderittshavarens
ratt att 16sa marken var foreméal for provning. Billigheten kriver dirfor en-
ligt lagradets mening, alt stadgandet om jordigarens lésningsplikt till bygg-
naderna undergir viss modifikation. KEn utvig #r att aligga jordigaren
l6sningsplikt till byggnaderna endast ifall nyttjanderittshavarens talan an-
stallts vid upplatelsetidens slut. Dérest nyttjanderittshavarens ansprak skulle
goras gillande tidigare men avvisas pa grund av jordigarens invindning, skulle
ju nyttjanderittshavaren #ga mojlighet att vid upplatelsetidens slut anyo
begira att fi losa omradet och dirigenom, 1 hindelse jordigaren &ter gjorde
invindning, tvinga honom att l6sa byggnaderna. En annan utvig ar att med-
giva jordigaren att méta nyttjanderitishavarens enligt forevarande paragraf
1 forslaget framstillda yrkande om losen for byggnaderna med erbjudande till
nyttjanderitishavaren att friképa marken. For avgivande av dylikt erbjudande
skulle givetvis viss tid faststillas; och likaledes skulle viss tid stadgas, inom
vilken nyttjanderittshavaren, darest han ville begagna sig av erbjudandet, hade
att gora ansékan om lantmiteriforriltning enligt 6 § (nu 5 §) vid pafsljd att
jordigarens ifragavarande 16sningspliki eljest forfslle.»

I anledning av delta utlalande gjordes 1 det under 1925 till lagradet re-
mitterade forslaget f6ljande tilligg till forsta stycket av paragrafen:

»Diirest nyttjanderittshavaren, efler det hans lésningsanspriak blivit ogillat,
utan jordigarens samtycke nedlagt mera avseviard kostnad & det upplatna om-
radet eller byggnaderna dird, mé dock den hirigenom uppkomna virdeskningen
icke tagas i1 berikning vid léseskillingens eller ersittningens bestammande.»
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Hiremot anndrktes av lagradet foljande: l‘“}’/,:';‘,;’""

»Det torde bliva en allifér svar uppgift for skiljemin eller domstol att pd o
tillfredsstillande sitt draga grinsen emellan smiirre kostnader, som skola er-
sittas il fulla virdet, och mera avseviirda kostnader, vilkas resultat tillfalla
jordigaren utan niagon som helst ersittning. Men betinkligare synes det vara,
att stadgandet, sdvitt angér byggnad och jordforbittring. som tillkommit under
den méhinda avseviirda tidsperioden mellan losningsansprikels ogillande och
nyttjanderitlens upphiorande, forsilter en jordbruks- cller ligenhetsarrendator
i viisentligt simre stillning @n som, i fall stadgandet ej funnits, skulle tillkom-
mit honom i kralt av allminna nyttjanderiittslagens bestimmelser. Enligt 2
kap. 18 och 43 8§ nimnda lag iger nimligen arrendator ritt att, dar jord-
dgaren ej vill 16sa vad han pakostat det arrenderade omradet 1 byggnad och
annat, bortfora det pikostade, bloit jord eller byggnad &terstiilles i sitt forra
skick och jordigaren far ersittning for material, som himtats fran fastigheten.
Forevarande stadgande innebir diremot, att jordagarens skyldighet att losa
de vid l6sningsansprakets ogillande befintliga byggnaderna och forbittringar-
na ar forknippad med en ritt att utan losen Gvertaga vad senare pikostals, om
detta virderas till mera avsevirt belopp. Att ater, med bibehdllande 1 6vrigt
av de i stycket antagna grundsatserna, soka rdda bot pd den sist anmirkta
bristen torde leda till uppstillandet av alltfor invecklade bestimmelser, vilka
dessutom, dven bortsett fran denna sin karaktir, bleve vanskliga att tillampa.

En ur alla synpunkter fullt tillfredsstillande losning av den foreliggande
uppgiften torde svarligen st att vinna. Men ett bestimt foretride framfor
den i forslaget valda utvigen synes dock bora tillerkdnnas den forst om-
nimnda av de bada, som férslagsvis angavos 1 lagradets ar 1922 avgivna ytt-
rande. Lagradet hemstaller dirfor, att andra punkten i forsta stycket métte
utghd ur forslaget samt forsta punkten s omredigeras, alt losningsskyldighet,
som grundas & dir givna stadgande, intrader endast for det fall, att nyttjande-
rittshavarens losningsansprik framstillts inom viss kort tid, exempelvis ett-
hundrasttio dagar, fore den tidpunkt, d&, fransett stadgandet 1 5 § sista stycket,
nyttjanderitten skall upphéra.»

I anledning av denna anmirkning anférde departementschefen 1 statsridet Departe-
den 6 mars 1925: mentschefen.

»Andra punkien i forsta stycket av 16 § har jag pd grund av vad lagradet
anmirkt mot densamma ansett bora utgd ur forslaget. IEn ur alla synpunkter
fullt tillfredsstillande losning av det sporsmal, som hirvid framstiller sig,
torde nippeligen st& att vinna. De av lagridet framstillda forslagen synas
mig icke behérigen tillgodose nyttjanderittshavarens beriittigade intresse, att,
direst jorddgaren under dberopande av, ail det upplétna omradets inlosen skulle
medfora avsevird oligenhet for huvudfastigheten, bestrider nyttjanderattsha-
varens lésningsansprak och inlosen i f6ljd dirav ej kommer till stand, nyttjande-
rattshavaren skall kunna parikna, att vid upplatelsetidens slut de nyttjande-
riittshavaren {illhériga byggnaderna och av honom vidtagna markforbattrin-
garna bliva av jordigaren inlésta. Den ovisshet, som ett lagfistande av dessa
forslag skulle medféra for nyttjanderittshavaren, synes mig foga overensstim-
ma med de principer, som ligga till grund for det nu ifrdgavarande lagforslaget.
Man har nimligen dirigenom velat skapa mojlighet for nyttjanderdttshavaren
att pa ett tidigare skede @n vid upplatelsetidens slut f& sin hemfraga ordnad,
men genom bada de utvigar, som av lagridet anvisats, skulle detta i nu av-
sedda fall omintetgoras och nyttjanderittshavaren alltjimt forbliva i ovisshet,
huru det slutligen skall bliva. Vid évervigande av de iniressen, som hir sta
emot varandra, har jag dirfor funnit det riktigaste vara att atergd till jord-
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kommissionens forslag och silunda féreslagit, att, direst Jordidgaren under &be-
ropande av sidant férhillande, som nyss nimnts, bestrider nyttjanderattshava-
rens ansprik att 16sa marken samt losningsritt pa grund dirav ej kommer att
dga rum, jorddgaren skall under alla omstindigheter vara pliktig att vid nyit-
janderittens upphérande 6vertaga nyttjanderittshavarens byggnader och for
dem, direst av nyttjanderittsavtalet annat icke framgér, utgiva full lésen sven-
som ersétta nyttjanderittshavaren virdet av de markforbattringar, som han
astadkommit, i den mén dessa ej uppenbarligen #ro frimmande for det med upp-
latelsen avsedda #indamalet. Detta har jag s& mycket hellre kunnat géra, som
en dylik lésningsskyldighet i friga om markforbittringar redan finnes stadgad
vid arrenden, som falla under den s. k. norrlindska arrendelagen. Nagon oritt-
visa synes ett sddant stadgande nippeligen innebira gentemot jordiagaren.
Honom aligges icke négon utgift, som icke motsvaras av okat virde & hans
egendom. Ytterst ringa anledning synes dessutom vara att antaga, att en
nyttjanderdttshavare skulle, efter det hans lésningsansprak ogillats, nedligga
nagra mera avsevirda kostnader & omradet eller byggnaderna dira, vilka jord-
dgaren icke kunnat férutse vid bestridandet av losningsanspriket. Skulle
s& likvil 1 ndgot enstaka fall ske, torde den obillighet, stadgandet pa sitt lag-
riadet ar 1922 anmirkt, 1 sddant fall till dventyrs kan innebira gentemot Jord-
dgaren, likvil betyda foga mot den oligenhet, som skulle uppkomma f6r nyit-
Janderittshavarna genom ett lagfistande av ettdera av de férslag, som fram-
stallts for att avhjilpa omfsrméalda obillighet.»

I likhet med s&vil lagradet som departementschefen har utskottet vid éver-
vigande av det under denna paragraf omhandlade spérsmalet funnit, att det
nippeligen torde st att vinna en siddan l6sning av detsamma, som pa ett fullt
tillfredsstiallande sitt mot varandra avviger jordigarens och nyttjanderittsha-
varens sins emellan stridiga intressen. Det har dock synts utskottet, som om det
1 propositionen innefattade forslaget i stort sett skulle komma att i praktiken
verka mindre oligligt @n de bida Gvriga till fragans lésning framkomna for-
slagen; och har utskottet fordenskull ansett sig ej béra foresla nigon indring
1 nu férevarande del av paragrafen.

19 §.

1920 ars lag idger ej tillimpning betraffande omrade, som tillhér kronan eller
ingar i tomtindelning, eller i friga om mark i samhille, for vilket skall foras
fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser.

Enligt det nu foreliggande forslaget avses, sisom i det foregiende omfior-
milts, att frin lagens tillimpning undantaga, forutom mark, som tillhér kro-
nan, stad, koping eller municipalsamhille, omrade, som ingar i faststalld stads-
plan.

Jordkommissionen hade 1 sitt ander ir 1921 avgivna férslag upptagit sir-
bestaimmelser for tomtindelad mark samt fran lagens tillimpning undantagit
allenast mark, som tillhérde kronan eller som innehades med tomtritt.

Till stod hiarfér anférde kommissionen:

»Att frikopningslagen icke fatt tillimpning pa mark, som ingar i tomtindel-
ning, och pd mark i samhille, for vilket skall féras fastighetsregister enligt de
tor stad meddelade bestimmelser, har, sdsom ockss framgar av motiveringen till
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1918 4rs lag, icke sin grund diri, ait det betriif{ande ifragavarande ligenheter
skulle rida niagon si visentlig skillnad allt efter som de dro heligna inom eller
utanfior stadsomraden, att endast i det senare faliet ritt till frikopning bor till-
erkiinnas liigenhetens innchavare.,

Hos kommissionen har framhallits, hurusom inom stationsomridden ofta nog
marken vore tomtindelad och att i anledning diirav ligenhetsinnehavarna med
egna hus saknade mojlighet att {4 frikopa sina innchavda jordomriden. Det bor
ocksa beaktas, att till f61jd av nimnda begrinsning av lagens tillimplighet en
enligt lagen bestiende ritt till friképning kan gd om intet dirigenom att tomt-
indelning genomféres for det omrade, dir ligenheter med [rikopningsritt dro be-
ligna, eller dirigenom att dylikt omride inkorporeras med stad. Med lagens
syfte kan icke anses overensstimma, att en redan i utsikt stilld ritt till frikop-
ning skall gd om intet till £61jd av dylika administrativa atgoranden.

1 sitt under ar 1920 avgivna betinkande rérande skifteslagstiftningen har
jordstyckningskommissionen féreslagit de indringar 1 frikgpningslagen, som
fsranledas av samma kommissions forslag i1l lag om delning av jord & landet
m. m., och diirvid ssom foremal for frikopning medtagit jimvil mark i sam-
hille, for vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade be-
stammelser. Pa grund av vad ovan anférts anser jordkommissionen, att dven
mark, som ingar i tomtindelning, bor vara foremél fo6r friképning, och har
kommissionen utarbetat foreliggande forslag i enlighet hirmed. Hirvid har
dock av naturliga skil mést goras den viktiga inskriinkningen, att friképning
av tomt far #ga rum endast for den hindelse tomtinnehavarens byggnader
kunna, i forhallande till tomtens lige och beskaffenhet, anses utgdra ett noj-
aktigt bebyggande av tomten.»

En ledamot, herr Wohlin, var skiljaktig i denna delen och anférde dérut-
mnnan: .

»P& av kommissionen anférda skil finner jag hinder icke mota mot att ut-
stricka lagens tillimplighetsomrade till mark, {or vilket skall foras fastig-
hetsregister enligt de for stad meddelade bestammelser och som icke ingar i
tomtindelning, men jag kan icke bitrada forslaget om att lagen jaimvil skall
goras tillamplig & mark, som ingir i tomtindelning. De av kommissionen till
stod for sistnimnda utstrickning av lagen anférda skilen finner jag icke bi-
rande och vill dessutom erinra didrom, att ensittarlagens utstrickning till att
gilla mark, som ingdr i tomtindelning, sivil torde strida mot de grundtankar,
som fran borjan varit vagledande for ifrégavarande lagstiftnings foresprakare,
som dven medféra flera for ifrigavarande samhillen icke forutsedda konse-
kvenser. Man har med ensittarlagen &syftat att riidda en mingd pa landsbyg-
den forefintliga egna hem pé& ofri grund, med utgangspunkt fran att den jord,
varom 1 sddant fall 4r fraga, 1 regel har ctt mindre virde savil for dgaren som
for andra personer dn nyttjanderittshavaren. Mark &ter. som ingar i tomtin-
delning, ligger ofta pa platser med hégre jordviarden, och det synes, ej minst med
hinsyn {ill mojlig spekulation, mindre limpligl att, 4tminstone genom en ut-
vidgning av den forevarande lagstiftningens tillimpningsomrade, tillerkdnna
agare t1ll hus & sddan mark expropriationsritt till densamma. Jag ar dessutom
icke 1 tillfille att 6verblicka féljderna av en sidan expropriationsritt med hin-
syn till stadsplaner m. m., forutom att vissa bestimmelser 1 2 § av kommis-
sionsmajoritetens forslag forefalla mig invecklade och ur vissa synpunkter
aventyrliga.»

Forslaget tillstyrktes av linsstyrelserna 1 Kalmar, Blekinge, Hallands, Vist-
manlands, Kopparbergs och Visternorrlands lan. Lénsstyrelsen i Stockholms

Ytiranden
1921.
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lin och byggnadsstyrelsen avstyrkte all tillimpning av lagen & omrade i stad.
Linsstyrelserna 1 Uppsala, Sodermanlands, Jonkopings, Gotlands, Goteborgs
och Bohus, Alvsborgs och Jamtlands lin, éverstathallarambetet och lantmiteri-
styrelsen avstyrkte, att lagen gives tillaimpning iInom tomtindelat omrade.
Direktoren for svenska stadsforbundet avstyrkte lagens tillimplighet betraf-
fande jord, som #gdes av stad, képing eller municipalsamhille eller inginge i
faststalld stadsplan.

I det till lagrddet under ar 1922 remitterade forslaget undantogs fran lagens
tillimpning férutom mark, som tillhérde kronan eller som innehades med tomt-
ratt, Aven mark, som tillhérde stad, képing eller municipalsamhille.

Vid granskningen av detta forslag anforde lagradet:

»Vad sirskilt betriffar inférande av 16sningsritt 1 fraga om tomtindelat om-
rade hava hiiremot framforts synnerligen vigande skil sivil av en utav jord-
kommissionens ledaméter som 1 vissa av de 6ver kommissionens férslag avgivna
yttrandena. Till viisentlig del gilla dessa skiil aven mot foérevarande lagstift-
nings tillimplighet 6ver huvud &4 mark, som ingar i stadsplan. Sarskilt synes
patagligt, att inférande av frikgpningsriitt till sddan mark skulle gynna en ur
stadsplanesynpunkt otjinlig fastighetsbildning. Med hinsyn hirtill och d& den
i forevarande avseende ifrigasatta utvidgningen av lagstiftningens tillimplig-
hetsomrade i allt fall torde genom undantagandet av jord, som tillhér stad,
koping eller municipalsamhille, hava praktiskt sett forlorat det mesta av sin
betydelse samt 1 évrigt nigon utredning ej forebragts om behovet av frikép-
ningsritt till enskild jord inom omréde, varom nu sagts, synes riktigast att
begriinsa lagens tillimplighetsomride s&, att dirifran undaniages all jord inom
omrade, for vilket stadsplan blivit faststilld. D#aremot synes skil ej foreligga
att 1 vidstricktare mén #n foérslaget innebir frin friképningsratt undantaga
jord 1 stad eller samh#lle utom dess planlagda omrade.»

I det till lagraddet under ar 1925 remitterade forslaget erholl stadgandet sin
nuvarande lydelse. Diremot framstilldes av lagridet icke nigon anmirkning
vid den férnyade granskningen.

I motionen I:252 har herr Lindhagen hemstallt, att lagen méatte omfatta
dven mark, som inginge 1 faststilld stadsplan och tomtindelning.
Till stod harfor har herr Lindhagen anfort:

»I det framlagda forslaget har utgitt jordkommissionens forslag, att 15sen
dven far omfatta mark, som ingdr 1 tomtindelning, och i stallet foreskrivits an
mer, att lagen ej ager tillimpning pa mark, som ingdr i faststilld stadsplan.
Aganderittsforhdllandena #ro ett och stadsplanerna ett annat. Dir det inom
stadsplan finnes nigon, som har eget hus pd annans grund till en viss omfatt-
ning, och detta gar for sig, s& bér det ocksd g for sig, att han far sidan ratt till
grunden, att han kan behilla sitt hem. En bestimmelse i huvudsakligen det
syfte, som innefattas 1 andra paragrafen i det &r 1922 till lagradet remitterade
forslaget, bor bibehédllas.»

I anledning av motionen vill utskottet framhalla, att, om ock vissa skil kunna
tala f6r en utvidgning av ensittarlagens tillimplighetsomrade i nu férevarande
avseende, hinder 1 allt fall for nirvarande torde méta emot en dylik utvidgning.
Sésom bekant padgdr nimligen arbete pa en reformering av gillande stadsplane-
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lagstiftning och, enligt vad utskottet inhimtat, torde denna fraga mojligen redan
nastkommande ar kunna foreliggas riksdagen. Att resultatet av det silunda
pagdende utredningsarbetet bor avvaktas, innan standpunkt tages till fragan
om utvidgning av ensittarlagens tillimplighetsomrade till att avse jamval jord,
som ingar i faststilld stadsplan, torde vara sd mycket nédigare, som en dylik
utvidgning av ensittarlagens tillimplighetsomridde kan vara agnad att verka
forsvarande pd den tillimnade reformeringen av stadsplanelagstiftningen.
Utskottet finner fordenskull motionen I:252 i nu férevarande del icke bora
bifallas.

Forslag till lag om iindrad lydelse av 36 § 2 mom. i forordningen den
16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom.

Utskottet har ej funnit anledning till anmirkning betriffande detta forslag.

Skrivelseférslag.

I motionen I:252 har herr Lindhagen slutligen yrkat, att riksdagen mitte
hos regeringen begira ett overvigande och, si vitt riksdagens medverkan er-
{ordras, forslag till: .

lagens finansiering genom laneunderstéd pa ratt sitt och i ritt tid till sirskilt
obemedlade husigare;

atgarder icke blott till lagens kungérande for intresserade uti orterna utan
ock for inspekterande av lagens verkningar samt beredande av hjalp dven foér
det enskilda initiativet i storre utstrickning &n nu dger rum; och

ritt jamvil till enskilt initiativ i lagens syfte, utstrickt i hela dess vidd till
sadana samhallen med sammantringd befolkning, dar for nirvarande huvud-
sakligen endast allmant initiativ enligt allménna expropriationslagen far ifraga-
komma.

Till stod f6r dessa yrkanden har i metionen anforts:

»En lika ofrinkomlig som forbisedd sak &r ocksd lagens finansiering till
forman for de ovan omnimnda obemedlade husigarna. Laneunderstéd méste
dven har liksom i s& manga andra fall st till buds pd rimliga villkor och p&
den tid de behovas. Regeringens proposition underlater nu liksom férut att
agna nagon tanke &t denna angeldgenhet, oaktat erinringar upprepade ganger
framstillts i riksdagen och @ven inom jordkommissionen,

Det omnimnes i propositionen, att i sammanhang med lagens utfiardande
komma att lagas 1 6vervigande de &tgirder, som kunna erfordras for att lagen
skall pa ett effektivt satt bringas till dirav intresserades kinnedom ute i or-
terna. Sasom forut erinrats kan detta dock icke anses tillfyllest. Aven om det
allminna ej erbjuder sig att sisom malsman for husigaren fora dennes talan
i dess helhet, maste ndgon hjilpreda finnas dven for det enskilda initiativet. En
ansats dartill foreligger redan nu, men det ir obestridligt, att denna hjalp
saknar i hég grad effektivitet. Dirtill fordras dven ett inspekterande av ifra-
gavarande jordreforms verkningar.

Det ar bekant, att allmédnna expropriationslagens motsvarande stadganden
f6r samhallen med sammantringd befolkning knappast fatt ndgon tillimpning.

Herr Lind-
hagens
-motion.
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Det allménna initiativet uteblir. Majoriteterna inom en kommun eller muniei-
palsamhille kunna ej férmas att taga initiativ. Kronans ritt dartill ar icke pd
nigot som helst sitt organiserad i saknad formodligen av intresse diarfor hos
vederborande. Detta stora spektakel i lagstiftningsvig far fortgd, och oaktat
upprepade erinringar dirom inom riksdagen, i petitioner till regeringen och dven
nom jordkommissionen har det hitintills ej funnits méjlighet att kunna formsa
nagon vederbsrande att ens latsas om saken.

De bida lagarna #ro si skrivna, att det enskilda initiativet kan numera
gora sig gillande i vissa fall dven inom den allminna expropriationslagens
verksamhetsomrade. Husigare med ekonomiska resurser lara dven bérjat taga
initiativ i vissa fall i brist p4 ingripande fran det allménna. Denna utvig bor
vidgas genom att lata jamvil ensittarlagen fa fullt gilla pa alla omraden, lik-
som ovan foreslagits, att s& skall ske dven med det allminnas mojlighet till ett
ingripande. Det allménna och enskilda initiativet bora, synes mig, bada fa
gora sig gillande 1 hela riket, oavsett om det giller landsbygden eller tringre
bebyggda samhillen.»

Betriffande yrkandet om férslag till lagens finansiering vill utskottet fram-
hilla, att nyttjanderittshavarna genom inlésen av den mark, dird deras bo-
ningshus 4ro beligna, beredas den visentliga forménen att kunna erhalla in-
teckningslan 1 lagenheterna. S&som redan férut bersrts, stdr ocksd mojlig-
heten 6ppen att erhilla egnahemslan for forvirvande av sadana ligenheter,
varom hir ar friga. Nagon stérre svarighet for nyttjanderattshavarna att ge-
nom lan anskaffa den i allminhet till beloppet e) avsevirda loseskillingen for
marken torde férdenskull i regel ej mota.

I sitt anfoérande till statsradsprotokollet den 23 Januari 1925 har departe-
mentschefen framhéllit, att i sammanhang med lagens utfirdande skulle tagas
under 6verviagande de atgirder, som kunde erfordras fér att lagen skulle pa
ett effektivt sitt bringas till darav intresserades kiinnedom ute i orterna. En-
ligt utskottets férmenande ligger det vikt uppa, att icke blott ifrigavarande
lags forhandenvaro utan ock dess innehall pa ett effektivt sitt bringas till
allminhetens kinnedom. Salunda synes énskligt, att en littfattlig framstall-
ning av huvudgrunderna i lagen utarbetas och att det pa lampligt sitt avgifts-
fritt beredes spridning 4t densamma ute i orterna. Niégra sirskilda atgirder
for inspekterande av lagens verkningar eller beredande av hjalp for det enskilda
initiativet i vidare utstrickning #n, enligt vad utskottet ovan under 5 § fram-
héllit, fran det allminnas sida redan #ger rum, synas utskottet diremot icke
vara av behovet pakallade.

Statsmakternas syfte att for dgare till boningshus & annans mark méjliggsra
att ernd trygghet 1 besittningen av deras hem har kommit till uttryck ej blott
1 nu forevarande lag utan ock i lagen den 12 maj 1917 om expropriation
(1 §7, samt 99—101 §§). Medan enligt den férra lagen initiativet till ls-
ningsférfarandet lagts helt i nyttjanderittshavarens egen hand, forutsitter ater
expropriationslagen, att samma férfarande igingsittes enbart av kronan eller
vederbérande kommun eller municipalsamhille. Férutsitiningarna for att ett
losningsforfarande skall f4 dga tum #ro i bada lagstiftningarna visentligen
olika. D& det emellertid med hénsyn till gemensamheten i syftemélen for de
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bada lagstiftningarna foreligger ett niara samband dem emellan, uttalade ut-
skottet 1 silt utldtande nr 22 till 1922 &rs riksdag i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till ensittarlag, att utskottet forutsatte, att vid den for-
nyade behandling av frigan om revision av 1920 &rs lag, varom utskottet hem-
stillde, nédig uppmirksamhet jamvil skulle komma att fignas fragan om moj-
ligt Aviigabringande av storre Gverensstimmelse emellan ifragavarande lagstift-
ningar. Utskottet anférde vidare i nu férevarande hinseende:

»Enligt vad utskottet erfarit torde under expropriationslagens hittillsvarande
mer &n fyraériga tillimpning ej i nigot enda fall l6sningsforfarande jamlikt
lagens hithérande bestimmelser hava kommit till stind. D4 silunda sagda be-
stimmelser ej visat sig #gnade att forverkliga det sndamal, som vid deras till-
komst asyftats, eller att for agare av hus & ofri grund inom ort med storre
sammantringd befolkning mgjliggéra ernfende av tryggad besitining till den
mark, vard husen uppférts, anser utskottet det bsra tagas under overvigande,
huruvida och i vilka avseenden atgirder ma kunna vidtagas for att expropria-
tionslagens ifrdgavarande bestimmelser skulle kunna vinna den med dem asyf-
tade tillimpning. Utskottet hemstiller férdenskull, att riksdagen matte till
Kungl. Maj:t avlata en skrivelse med framstillning i berérda syfte.»

Utskottets hemstillan vann i berérda del icke riksdagens bifall.

I sitt utlatande nr 34 till 1924 ars riksdag upptog utskottet anyo denna
frdga. Sedan utskottet redogjort for sitt forut nimnda yttrande nr 22 vid
1922 &rs riksdag, anforde utskottet, att en Gverarbetning av de bada lagarna
1 det syfte, for vilket utskottet ar 1922 uttalat sig, syntes utskottet limpligen
béra utgd frin Kungl. Maj:t.

I sitt anforande till statsrddsprotokollet den 6 mars 1925 har departements-
chefen framhallit, att han vid den nu ifrdgavarande revisionen av ensittar-
lagen jamvéal tagit under 6vervigande vad inom riksdagen framhéllits angdende
behovet av #ndring i gillande bestimmelser angiende expropriation av mark
for att inom bebyggt omride & ort med storre sammantringd befolkning &stad-
komma tryggade bostadsférhillanden. Denna fraga hade emellertid synts
limpligast béra upptagas i samband med friga om vissa andra jamkningar i
expropriationslagen. De dndringar, som 1 f61jd hirav méojligen kunde komma
att erfordras 1 ensittarlagen, kunde lampligen foretagas samtidigt med de
indringar i denna lag, som nodvindiggjordes av den nya jorddelningslagstift-
ningen.

Enligt vad utskottet inhamtat hava férarbeten inom justitiedepartementet nu-
mera vidtagits {61 évervigande av erforderliga #ndringar 1 expropriationslagen;
och forutsitter utskottet for visst, att de synpunkter, som av herr Lindhagen
1 motionen I: 252 1 nu férevarande hinseende framfsrts, dirvid komma att vinna
behorigt beaktande #ven utan att riksdagen dirom gor nigon sirskild fram-
stillning till Kungl. Maj:t.

P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,
A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag

icke kunnat 1 oférandrat skick av riksdagen antagas, matte for
sin del antaga foljande forslag till
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(Kungl. Maj:ts férslag.) (Utskottets férslag.)

1:0) Lag om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under
nyttjanderitt upplitet omrade.

Hirigenom forordnas som f6ljer:

18.

Den som med nyttjanderitt for brukande eller bostadsindamal innehar an-
nan tillhérig mark samt dard sger boningshus, som limnar néjaktig bostad
at honom och hans familj, vare berittigad att i den ordning denna lag stadgar
till6sa sig marken under forutsittning:

dels att marken #r upplaten for nyttjanderittshavarens livstid eller vid annan
upplatelse, da ansékan om utévande av lésningsritt goéres, mer én tio ar i
£51jd innehafts av annan &n igaren eller ock den tid, marken innehafts av annan
in Agaren, tillsammans med den tid, som &terstar enligt gillande avtal om
nyttjanderitt till marken, uppgér till mer an tio ar;

dels att nyttjanderittshavare tillhorigt boningshus, som limnade néjaktig
bostad 4t honom och hans familj, fanns & marken uppfért den 1 januari 1919;

och dels att minst en fjirdedel av det varde, marken med dird befintliga
byggnader dger, beloper pa nyttjanderittshavarens byggnader.

Avlider nyttjanderittshavare utan att hava utévat honom enligt foregiende
stycke tillkommande 16sningsritt och skall enligt nyttjanderittsavtalet nytt-
janderitten upphéra till foljd av dodsfallet, ige dock efterlevande make, brost-
arvinge eller adoptivbarn utéva lésningsritten; och skall betriffande sadan
efterlevande 1 tillampliga delar gilla vad i1 denna lag sigs om nyttjanderitts-
havare, dir ej annorlunda #r sirskilt stadgat.

Anda att avtal om nyttjanderitt till marken icke visas foreligga, skall vad
i forsta stycket stadgas iga motsvarande tillimpning; och skall 1 sadant fall
4 innehavaren av marken tillimpas vad 1 denna lag sidgs om nyttjanderitts-
havare.

Vid uppskattning av virde, som i forsta stycket sigs, skall ej medriknas
virdet av forbittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller féregiende nyttjanderittshavare, vars ritt overgétt
4 denne, nedlagt 4 marken utéver vad honom &legat enligt vad vid uppléatelsen
avtalats eller uppenbarligen varit férutsatt.

2 8.

Losningsritt dger ej rum, direst nyttjanderitten, dd ansékan om utévande
av losningsriatt gores, ar forverkad eller 1 fall, som 1 1 § tredje stycket sigs,
jordigaren, innan marken mer #n tio ar 1 f6ljd innehafts av annan iin
#garen, fér innehavarens skiljande frdn marken vidtagit atgird, som darefter
leder till sddan pafsljd.
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Ej heller dger 16sningsratt rum, direst avstdendet av den till 1§sning ifraga-
satta marken skulle medféra avsevird oligenhet for huvudfastighet eller dir-
med sambrukad, jordigaren tillhorig fastighet. Kan sidan oligenhet undvikas
diarigenom, att fran 16sning undantages viss del av marken, annan én den, vara
nyttjanderittshavarens boningshus ir beliget, dge losningsriatt rum till marken
i vrigt. Vid bedémande, huruvida utévande av losningsritt skulle medféra
oligenhet, som ovan sigs, mi hinsyn icke tagas till anordning, som provas
hava vidtagits 1 syfte att forhindra utévande av losningsrilt.

3 8.

Har i nyttjanderattsavial stadgats, att nyitjanderiittshavarens byggnader
skola, mot losen tillfalla jordigaren, och framgir icke av avtalet, att losen-
beloppet skall understiga byggnadernas fulla viirde, vare dylikt stadgande utan
verkan, darest nyttjanderittshavaren vill utéva ritt att losa marken.

Innefattar avtalet, att nyttjanderittshavarens byggnader skola tillfalla jord-
dgaren antingen utan losen eller ock mot losen, som understiger byggnadernas
fulla varde, varc det, direst nyttjanderittshavaren vill utéva lésningsritt, utan
annan verkan in att han &r pliktig att till jordigaren utgiva, forutom lgsen
for marken, skilig gottgorelse for avstiendet av den f6rméan, som enligt avtalet
salunda tillkommer jordigaren.

4 §.
Finnes & mark, som skall 16sas, jordigaren tillhdérig byggnad, vare nytt-
janderattshavaren pliktig lésa jimvil sddan byggnad.

5 8.

Fragan om nyttjanderittshavarens losningsritt samt om den for marken
med vad dirtill hor utgdende loseskilling, diri jimvil inbegripen den jord-
dgaren enligt 3 § andra stycket och 4 § tillkommande ersittning, skall pa
ansékan av nyttjanderattshavaren avgoras vid lantmiteriférriattning 1 den ord-
ning nedan stadgas; dock ma friga, huruvida nyttjanderitten forverkats, e)
provas 1 annan ordning #n i 8 § forsta stycket omformiles.

Ansékan om lantmiteriforrittning
skall ingivas till Konungens befall-
ningshavande senast den dag, da, frén-
sett vad 1 sista stycket av denna para-
graf stadgas, nyttjanderittshavaren ar
skyldig avtrida marken. Varder nytt-
janderdttshavaren under de sista ett-
hundradttio dagarna fore sagda dag
av jordidgaren tillspord, huruvida han
vill utdva losningsratt, vare dock, vid

Ansékan om lantmiteriférrittning
skall ingivas till Konungens befall-
ningshavande senast den dag, da, fran-
sett vad 1 sista stycket av denna para-
graf stadgas, nyttjanderittshavaren 4r
skyldig avtrida marken. Varder nytt-
janderiattshavaren under de sista ett-
hundraéttio dagarna fére sagda dag
av jordigaren tillspord, huruvida han
vill utéva 16sningsritt, vare dock, vid
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iventyr av losningsrittens forlust,
skyldig att inom nittio dagar efter det
han tillspordes séka férrittning. Vad
nu ir stadgat utgor dock ej hinder for
att 1 fall, som 1 1 § andra stycket sigs,
avliden nyttjanderittshavares efterle-
vande ma gira ansékan om forrittning
inom nittio dagar frin dédsfallet.
Ansékan om férrittning skall vara

Andra lagutskottets utldtande Nr 80,

(Utskottets firslag.)

iventyr av losningsriattens forlust,
skyldig att inom nittio dagar efier det
han tillspordes séka forrittning. Vad
nu dr stadgat utgér ej hinder for att
1 fall, som 1 1 § andra stycket siigs,
avliden nyttjanderittshavares cfterle-
vande mé gora ansékan om férrittning
inom nittio dagar fran dédsfallet.

atfoljd av gravationsbevis rérande fa-

stigheten.

Har nyttjanderittshavare sokt forrattning, ma han icke mot sitt bestridande
forpliktas att frin den mark, 15sningsanspraket avser, avflytta tidigare #n &
den fardag, som infaller nist efter det losningsfrigan blivit slutligen avgjord.
Ej heller m4 1 fall, som avses i 1 § andra stycket, forpliktande att avflytta
meddelas inom den 4id ansékan om forrittning enligt andra stycket hiar ovan
kan géras. Dairest pad grund av vad silunda stadgats nyttjanderittshavaren
sitter kvar utéver den dag, di nyttjanderitten upphér, njute jordigaren er-
sittning med belopp, som, i fall éverenskommelse ej triffas, bestimmes vid
forrittningen eller, direst si ej kan ske, av skiljemin 1 den ordning 1 16 §
finnes for dar avsedda fall stadgad.

6 §.

Har ansékan ingivits, sisom i 5 § sigs, och ir ej uppenbart, att 16sningsritt
icke kan dga rum, férordne Konungens befallningshavande lantmétare att med
bitride av gode min verkstilla forrittning, som i nimnda paragraf avses.
Hor mark, om vars inlésen ar fraga, till stad eller eljest till samhille, for vilket
skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall
vad denna lag innehéller i avseende & lantmitare och férordnande for sddan
gilla om den, som jimlikt lagen om fastighetsbildning i stad &r p& grund av
tyinst eller forordnande behérig att forritta avstyckningar i staden eller sam-
hillet.

Det &dligger lantmiitaren att till foérriattningen kalla jordigaren och nytt-
janderittshavaren genom sirskilda kallelsebrev, som skola till dem med posten
avsindas sa tidigt, att kallelserna kunna komma dem till handa minst fjorton
dagar fore forrittningen, sd ock att foranstalta dirom, att kungorelse angi-
ende dag och stille {6r forrittningen minst fjorton dagar forut upplises 1 kyr-
kan for den férsamling, dir fastigheten ir beligen, och inféres i tidning inom
orten; skolande kungorelsen tillika innehdlla, att de, vilkas ratt ar beroende
av forrittningen, diga att dirvid tillstideskomma och bevaka sin riitt.

Besviras fastigheten av stkt eller beviljad inteckning for fordran eller for
ratt till avkomst eller annan férméan eller kan fastigheten enligt 11 kap. 2 §
jordabalken i #garens hand hifta fér fordran eller annan rittighet, som nyss
ar sagd, skola innehavare av sidan fordran eller rattighet, om de &ro kiinda
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och inom riket boende, underrittas om forrittningen genom sirskilda kallelse-
brev enligt vad om kallelsebrevs avsindande till jordigaren och nyttjanderitts-
havaren ar stadgat.

78

Konungens befallningshavande gore hos domaren pa landet eller hos ritten
1 stad anmilan om foérordnande av lantmitare, Forordnandet skall antecknas
1 inteckningsprotokollet pa landet & nista rittegdngsdag under lagtima ting
och 1 stad & nista rittegdngsdag for inteckningsirenden samt anmérkas 1 in-
tecknings- eller fastighetsboken.

8 §.

Vill jorddgaren under aberopande av forhallande, som i 2 § forsta stycket
sigs, bestrida nyttjanderittshavarens losningsansprak, aligger det honom att
vid forsta sammantridet under forrittningen antingen med lagakraftigande
utslag visa, att nyttjanderitten ar forverkad eller att nyttjanderitt ansetts
icke forefinnas, eller ock styrka, att talan darom &r anhingig; och skall i
sistrdmnda fall forrattningen vila i avbidan pa lagakraftigande utslag. Sager
han, att han ej kunnat till den tid skaffa bevis, att talan ar anhingig, eller
att stimning, som given 4r, &nnu e] hunnit delgivas, forelagge forrattnings-
minnen honom viss skilig tid att fullgora vad i forsta punkten sigs; och vile
emellertid forrattningen.

Jordigaren och nyttjanderittshavaren &ga 6verenskomma om jimkning av
grinserna for det omrade, som skall lgsas.

Forrattningsminnen skola tillse, att omradet, sdvitt mojligt, varder sdlunda
bestdmt, att hinder f6r meddelande av faststillelse & forrattningen ej méter; och
iga forrattningsménnen forordna om siddan jimkning av omridets grinser, som
hirav kan foranledas.

Vid bestimmandet av léseskillingen skall avdrag goras for vardet av for-
battring, som 1 1 § sista stycket sigs. Nyttjanderidttshavaren skall tillgodo-
raknas virdet av dylik férbittring 4 sidan del av det innehavda omradet, som
icke loses, 1 den mé&n forbattringen ej uppenbarligen ar frimmande f6r det med
upplételsen avsedda andamalet.

Det aligger lantmitaren att avfatta det omrade, som skall lgsas, & karta,
upptagande jimte sagda omridde sddana fasta punkter och mitningsuppgifter,
att omradets lige ar fullt bestimt, Avensom att uppritta noggrann beskrivning
dver omréadets storlek, lige och grinser; skolande berérda beskrivning intagas
1 forriattningsprotokollet. Direst karta, som nu sagts, finnes tillginglig, vare
upprittande av sirskild karta vid férriattningen ej erforderligt.

9 8.
Stanna lantmitaren och gode minnen i olika meningar, gille vad de flesta
siga.
Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. 2 avd. 25 hift. (Nr 30.) 4
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Har var sin mening, gille, om de kunna jimkas till varandra, den mening,
som efter jimkning finnes hava erhillit de flesta rosterna, men i annat fall vad

lantm#taren sdger.

10 8.

Forrattningen skall avslutas med
tillkannagivande, vad rittsigare, som
ar missndjd med forrittningen, har att
enligt 11 § fullgéra for att fullfslja
talan mot férrattningen #Avensom vad
enligt 12 § dligger nyttjanderditishava-
ren. Avskrift av det vid forrittnin-
gen férda protokollet skall vid forritt-
pingens avslutande eller ock & dirvid
bestaimd dag inom trettio dagar efter
férrittningen dverlimnas till nagon 1
- orten boende person, som av rattsigar-
na utses att den mottaga; skolande av-
skriften vara hos honom tillginglig
fér envar, som Astundar att den gran-
ska eller avskriva.

Forrattningen skall avslutas med
tillkannagivande, vad rattsigare, som
ar missndjd med forrittningen, har att
enligt 11 § fullgéra for att fullfélja
talan mot forrattningen avensom vad
nyttjanderdtishavaren enligt 12 § el-
ler 16 § har att iakitaga. Avskrift
av det vid forrittningen férda proto-
kollet skall vid foérrittningens avslu-
tande eller ock & dirvid. bestimd dag
inom trettio dagar efter forrittningen
overlimnas till nigon i orten boende
person, som av rittsigarna utses att
den mottaga; skolande avskriften vara
hos honom tillgéinglig fér envar, som
astundar att den granska eller avskriva.

11 §.

Ar rattsigare missnéjd med forrattningen, dge déremot fullfélja talan hos
dgodelningsritten genom besvir, som skola till dgodelningsratten eller dess ord-
forande ingivas inom sextio dagar frin det forrittningen férklarats avslutad
enligt vad i 10 § sigs.

Har jordigaren icke vid forrattningen pékallat prévning av forhallande,
som i 2 § andra stycket sigs, ma detsamma ej vidare &beropas till bestridande
av nyttjanderittshavarens anspréak.

12 §.

Har nyttjanderittshavaren forklarats berittigad till inlésen, dligger honom
vid losningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet vunnit laga
kraft hos Konungens befallningshavande nedsitta den bestimda 16seskillingen.
Konungens befallningshavande age dock, nir skil dértill aro, medgiva anstand
av hogst nittio dagar med nedsitiningen.

Vid nedsittningen ingive nyttjanderittshavaren gravationsbevis rérande fa-
stigheten, beslutet i arendet samt bevis, att och nér det vunnit laga kraft, dven-
som karta over omradet, vid dventyr att det felande varder pé nyttjanderitts-
havarens bekostnad anskaffat av myndighet, som enligt 18 § har att prova for-
rattningen.
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Liseskillingen skall av Konungens befallningshavande ofordrijligen insittas i
bankinrittning fér att dir innestd mot rinta.

13 §.

Finnes omrade, som skall lssas, ej utgora sarskild fastighet, skall i den ord-
ning 1 18 § sdgs provning iga rum, huruvida faststillelse & omradets avskil-
jande m3a meddelas.

Ej vare den omstindigheten hinder for faststillelse, att fastighet, vari om-
radet ingér, innchaves sasom fideikommiss.

D4 beslut, varigenom faststillelse meddelats eller funnits ej erforderlig, vun-
nit laga kraft, vare omrddets inlosen fullbordad och upphére nyttjanderittsavtal,
som legat till grund fér l6sningsritten.

Inlost omrade skall Gvergd till nye dgaren fritt fran ritt till avkomst eller
annan férméan, varom i 6 § sista stycket sigs. Angéende inlést omrades be-
friande fran intecknad gild ar sarskilt stadgat.

14 §.

Sedan beslut, som 1 13 § avses, vunnit laga kraft, utbetale Konungens befall-
ningshavande loseskillingen jimte dard upplupen rinta till den, som dartill ar
berittigad.

Hiftar fastigheten fér fordran eller annan rittighet enligt vad 1 6 § sista
stycket sigs, dge stadgandena om férdelning hos overexekutor av kopeskilling
for utmitningsvis sald fast egendom motsvarande tillimpning. Sammantride
for fordelningen varde hillet s& snart ske kan; skolande kallelse till samman-
tridet genom Konungens befallningshavandes forsorg minst fjorton dagar forut
med posten sindas till jordigaren och kinda innehavare av fordran eller
annan rittighet, som nu ir sagd, samt, om innehavare ir okind, inféras i
allminna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaves fastigheten sdsom fideikommiss, halle Konungens befallnings-
havande den innehavaren tillkommande ersittning inne, till dess férordnande
meddelats, huru dirmed skall forfaras.

Utfaller vid férdelning, som nyss dr sagd, likvid & intecknings huvudstol,
aligger Konungens befallningshavande att darom, sedan férdelningen blivit god-
kind eller vunnit laga kraft, ofsrdréjligen géra anmilan hos domaren pa landet
eller hos ritten i stad samt tillika insinda fordelningslingden.

15 §.

Kostnad for f6rrittning, som i 5 § avses, for faststallandet av inlost omrades
avskiljande och for loseskillingens fordelning skall gidldas av nyttjanderitts-
havaren.

16 §.

Har jordigaren, under dberopande av forhéllande, somi 2 § andra stycket sigs,

bestritt nyttjanderattshavarens ansprak att losa marken, och kommer p& grund
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darav losningsritt ej att iga rum, vare jordigaren pliktig att vid nyttjande-
rittens upphérande 6vertaga nyttjanderittshavarens byggnader och fér dem,
diarest av nyttjanderittsavtalet annat icke framgar, utgiva full 16sen, dvensom
ersatta honom virdet av {6rbittring, som 1 1 § sista stycket sigs, i den mén
denna ej uppenbarligen ar fraimmande for det med upplatelsen avsedda #nda-
mélet.

Vill nyttjanderattshavare pakalla tillimpning av vad salunda stadgats, till-
~ stidlle jordigaren bevisligen underrittelse dirom inom trettio dagar fran den
dag, di skyldighet att avtrida marken for honom intritt. Kan overenskom-
melse ej traffas om vad 1 lgseskilling eller sisom ersiittning for markforbittring
skall utgd, skall fragan ddrom avgoras av tre ojiviga skiljem#n, bland vilka
en utses av vardera parten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas
nigondera parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej f6rena sig om
valet av den tredje, dger domaren i den ort eller rittens ordférande i1 den stad,
diar fastigheten ar beldgen, férordna om valet. Den, som ej ndjes med vad de
flesta skiljeménnen siga, iger draga tvisten under rittens prévning, sdframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det skiljeminnens beslut till-
stalldes honom; och skall i beslutet limnas tydlig hénvisning om vad den
missnéjde har att iakttaga for tvistens dragande under rittens prévning.

17 8.

Ar nyttjanderittshavares ritt att bortféra honom tillhérig byggnad eller an-
nat, som han pakostat, enligt avtal eller bestimmelse i lag begrénsad till viss tid
efter nyttjanderittens upphorande, och har pd grund av stadgande i 5 § sista
stycket skyldighet att avtrida marken &dnnu ej intritt vid den tid, d& nyttjande-
ritten upphor, skall, dir inlosen ej kommer till stdnd, tiden fér bortforandet rik-
nas fran den dag, d& marken skall avtridas.

18 §.

I fraga om forrittning, varom 1 5 § formiles, skola bestimmelserna i 2 och
3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse annan lantméteriforrittning in laga skifte,
1 tillampliga delar linda till efterriittelse.

Fullfsljes talan mot forrittningen, skall 1 friga om rittegingen vid #godel-
ningsratten samt besviir éver igodelningsrittens beslut gilla vad angéende kla-
gan 6ver avslutat laga skifte ar stadgat.

Den 1 13 § omfsrmilda prévning, huruvida faststillelse & omradets avskiljan-
de erfordras samt m& meddelas, ankommer & landet p4 Konungens befallnings-
havande, 1 Stockholm pé &verstathéllarimbetet och i1 annan stad p& magistraten.

Tillkommer enligt vad nu sagts provningen magistrat, aligger det Konungens
befallningshavande att, d3 léseskillingen blivit nedsatt, underritta magistraten
samt tillika overlimna de i drendet ingivna handlingar, varom i1 12 § férmiles.

Ar friga om omride i stad eller annat samhille, foér vilket skall foras fastig-
hetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall faststillelse med-
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delas, direst omrddets avskiljande éverensstimmer med vad i 5 kap. 6 och 8 §§
i lagen om fastighetsbildning i stad #r stadgat. Meddelas faststillelse, skall,
sdvitt framstillning dirom gjorts, det avstyckade omradet asittas siarskilt namn.

Ar friga om annat omrade #n i foregiende stycke sigs, skall, utan hinder
dirav att avhandling rérande omradets sverlatande icke upprittats eller ingivits,
faststillelse meddelas, direst omradets avskiljande tverensstimmer med vad om
jordavséndring ar stadgat. Vid arendets provning skall s3 forfaras, som vore
omradet av jorddgaren avséndrat och, direst till omradets avsondrande sirskilt
tillstdnd erfordras, sadant vore sokt.

Om beslut, varigenom faststillelse meddelats eller funnits e] erforderlig, skall
anmélan av den myndighet, som meddelat beslutet, oférdrsjligen goras till doma-
ren pé landet eller till ritten i stad dvensom, dir beslutet meddelats av magistrat,
till Konungens befallningshavande.

19 §.

Vad i denna lag stadgas #dge ej tillimpning betriffande mark, som tillhsr
kronan, stad, koping eller municipalsamhille eller som ingdr 1 faststilld stads-
plan.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1925, vilken dag lagen den
26 mars 1920 (nr 132) om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa
under nyttjanderitt upplitet omrade med diri sedermera vidtagen andring skall
upphéra att gilla; dock skall arende angdende Iosningsritt, i vilket sddant till-
kinnagivande, varom i 6 § sistnimnda lag sigs, igt rum fore den 1 september
1925, handliggas och prévas enligt dldre lag. Har frist for sddant tillkinna-
givande, som nu sagts, fore sistnamnda dag begynt att lpa men ej gatt till
anda, md tillkinnagivande #ven efter sagda dag iga rum enligt de 1 aldre lag
givna regler och med dir stadgad verkan.

Vad i 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 (nr 36) om nytt-
janderitt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 (nr 57 s. 2) om
arrende av viss jord & landet inom Norrland och Dalarne stadgas angéende for-
lingning av arrendeavtal skall ej tillimpas, d& pi grund av stadgande 1 5 §
sista stycket denna lag nyttjanderittshavare efter upplatelsetidens utgédng kvar-
suttit & omrdde, varom i denna lag formiles.
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2:0) Lag om #ndrad lydelse av 36 § 2 mom. i forordningen den 16 juni 1875
(nr 42 s. 12) angiende inteckning i fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 36 § 2 mom. 1 férordningen den 16 juni 1875 an-
gaende inteckning i fast egendom, sidant detta lagrum lyder enligt lag den
20 juni 1924 (nr 387), skall i nedan intagen del erhalla féljande dndrade lydelse:

Ej heller skola — — — eller att egendom, som gemensamt med annan héftar
for inteckning, aterképes enligt lagen om &terképsriatt till fast egendom eller
helt eller delvis avtrides enligt lagen om ritt i vissa fall fér nyttjanderitts-
havare att inlésa under nyttjanderitt upplitet omride, eller att frilserdnta
— — — andra stycket sigs.

Denna lag skall trada i kraft den 1 september 1925.

B) att motionerna I: 252 och 253 samt I1: 383 och 384, i den
mén desamma icke kunna anses besvarade genom vad utskottet
ovan under A) hemstillt, icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 15 maj 1925.

P43 andra lagutskottets vignar:

BROR PETREN.

Vid &rendets behandling hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Bror Petrén, Linder, greve Spens och Tjdllgren, froken
Hesselgren samt herrar Lindhagen®, Martin Svensson och Franzén;
frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Hage, Svensson i
Skonsberg, Andersson i Rasjon®, Lindgren i Dingelvik, Anderson i Storegérden
och Pettersson 1 Hillbacken.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer:

A) vidkommande lagférslagen i deras helhet:

1) av herrar Martin Svensson och Anderson 1 Storegarden, vilka anfért:

»Utan att vilja ingd pa nagot stillningstagande till de rdttsprinciper, som
ligga till grund fér den s. k. ensittarlagen, vilja vi ej bestrida, att lagen i sin
nuvarande avfattning kan vara i1 behov av att 1 ndgra avseenden forindras, men
dd den nu av Kungl. Maj:t framlagda propositionen enligt vir uppfattning
i alltfor hog grad lamnat jordigarens rtitt och intressen utan avseende och
da vi fasthalla vid, att de synpunkter, som framforts i den av herr Ros avgiv-
na motionen II: 384, bort vinna beaktande, f4 vi hemstilla,

att Kungl. Maj:ts forevarande proposition e] matte av riks-
dagen bifallas.»

2) av herrar Linder, Franzén, Magnusson 1 Kalmar, Hage, Svensson i Skons-
berg och Pettersson i Hillbacken betriffande vissa delar av utskottets moti-
vering angiende lagférslagen.

B) vidkommande forslaget till lag om ritt i vissa fall fér nyttjanderitts-
havare att inlésa under nyttjanderdtt upplétet omréde:

Vid 1 §.
Forsta stycket.

1) av herr Hage, vilken, med instimmande av herr Magnussorn i Kalmar, an-
fort:

»Den formulering, som utskottet foreslagit med avseende pi denna para-
graf, giver under vissa forutsittningar méjlighet fér innehavare av willa, som
endast anvindes under sommaren for néje och rekreation, att f& tvingsvis mot
jordigarens bestridande lésa tomten. D& en sidan anvindning av lagen ej
kan anses std 1 overensstimmelse med lagens hela anda och mening, kan det
finnas anledning, trots att den nu gillande lagen dven giver en dylik ritt, att
pé denna punkt utforma paragrafen efter monster av det forslag, som fram-
lagts av kronoligenhetskommissionen i dess betinkande angéende beredande av
vidgad mojlighet for torpare och ligenhetsinnehavare & ecklesiastika bostillen
att forvirva av dem brukade jordomraden, i vilket forslag betonas, att inne-
havet av bostad, som konstituerar ritt till 1ssande av jorden, skall vara avsett
for stadigvarande behov. Det hemstilles alltsa,

att forsta stycket av 1 § erhidller fsljande #ndrade ly-
delse:

Den, som med nyttjanderitt for brukande eller bostads-
indama4l innehar annan tillhérig mark samt dara dger bonings-
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hus, som limnar néjaktig, for stadigvarande anvindning avsedd
bostad &t honom och hans familj, vare beriittigad att 1 den
ordning denna lag stadgar tillésa sig marken under férutsitt-
ning: etc.»

2) av herrar greve Spens och Oberg, vilka anfort:

»Under &beropande av vad lagriden 1922 och 1925 samt herr Ros i sin
motion anfort, anse vi, att tidsrymden av 20 &r bort bibehallas.

P4 grund hirav hemstilles,

att 1 § forsta stycket erhéller foljande indrade lydelse:

Den, som — — — — — forutsattning:

dels att marken #r upplaten for nyttjanderittshavarens livs-
tid eller vid annan upplételse, d4 ansékan om utévande av 1os-
ningsritt gores, mer an {jugu ar i f6ljd innehafts av annan &n
sgaren eller ock den tid, marken innehafts av annan &n &ga-
ren, tillsammans med den tid, som &terstir enligt gillande av-
tal om nyttjanderatt till marken, uppgir till mer dn tjugu
ar;

dels att nyttjanderittshavare — — — — — byggnader.»

o |

3) av herr Lindhagen, som anfért

a) vid forsta forutsdttningen:

»Det har nu liksom tidigare av mig pakallats, att kravet pa en viss upp-
latelsetid, nu nedsatt till tio &r, utgir (motiv sid. 14).

Utskottet medgiver, att bestimmelsen ej har nigon stérre betydenhet. Da
lagen ej far avse byggnader, uppférda efter den 1 januari 1919, sd dro ocksa
de tio A&ren snart foérflutna. Bibehallandet synes ock #dventyrligt fér ménga
husigare pa grund av innehdllet 1 2 § forsta styckets senare del. Utskottet
vill dock hava stadgandet kvar ur principiell synpunkt. D34 jag diremot anser
det vara principlost, hemstiilles,

att riksdagen matte besluta, att 1 1 § forsta stycket stad-
gandet om de tio aren (»dels att marken ar uppliten for nytt-
janderattshavarens livstid — — tio &r») utgir.»

b) vid andra férutsitiningen:

Det hemstilles (motiv sid. 18 och motionen 252 punkt 2), i konsekvens dess-
utom med vad som ovan foreslagits om uppgivandet av kravet pa viss upp-
latelsetid:

att riksdagen matte besluta, att 1 1 § forsta stycket »den 1
januari 1919» utbytes mot »den 1 januari 1925».

¢) vid tredje forutsitiningen:
»Det hemstilles (motiv sid. 19)

att riksdagen métte besluta, att i 1 § forsta stycket den sista
férutsittningen (»och dels — -— — byggnader») utgar.
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Sista stycket.

av herrar greve Spens och Oberg, vilka anfort:

»S8som vi komma att hir nedan under 8 § nirmare utveckla, hava vi ansett,
att de av nyttjanderattshavaren eller foregiende nyttjanderittshavare verkstill-
da jordférbattringarna icke ma berdknas till hégre virde #an den for arbetets
utférande nédiga kostnaden. I 6verensstimmelse hirmed har en omredigering
gjorts av sista stycket av forevarande paragraf.

P34 grund harav hemstilles,

att 1 § sista stycket erhaller foljande andrade lydelse:

Vid uppskattning av virde, som 1 forsta stycket sigs, skall
avdrag goras for vardet av forbittring, vilken marken vunnit
genom arbete eller kostnad, som nyttjanderittshavaren eller £5-
regdende nyttjanderittshavare, vars ritt 6vergitt & denne, ned-
lagt & marken utéver vad honom alegat enligt vad vid upp-
latelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt. Aodrag,
som nu sagts, md dock ej overstiga den for arbetets utforande
nodiga kostnad.»

Vid 2 §.
Forsta stycket.

1) av herrar greve Spens och Oberg, vilka, med hinsyn till vad de vid 1 §
forsta stycket hemstallt, yrkat,

att forsta stycket 1 forevarande paragraf matte erhalla den-
na indrade lydelse:

Lésningsritt dger ej rum, darest nyttjanderitten, dd ansskan
om utévande av losningsritt gores, ar forverkad eller i fall,
som 1 1 § tredje stycket sigs, jordigaren, innan marken mer an
tjugu ar 1 f61jd innehafts av annan #n Adgaren, for innehavarens
skiljande fran marken vidtagit &tgard, som darefter leder till
sadan pafsljd.

2) av herr Lindhagen,

a) som anfort:

»Det vidhélles, att det ofta, kanske oftast, blir en f6r string pafsljd att for-
lora l6sningsritten, diarfor att nyttjanderitten ansetts forverkad. Viss del av
utskottets motivering 1 denna del kan med fog géras till f6remal fér erinran.
Granskning av motiveringen liksom en omtinksam formulering av férenimnda
hénsyn #r utesluten pd grund av talmanskonferensens beslut om riksdagsarbe-
tets forcering.

D3 ritten star pa spel i storre omfattning genom bestimmelsens bibehéllande
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in genom dess uteslutande, &terstar i brist pa rimlig reservationstid ingen an-
nan utvig an en hemstillan,

att bestimmelsen 1 2 § forsta stycket om att 16sningsriatt e)
dger rum, direst nyttjanderitten dr forverkad, utgir.»

b) som, under hinvisning till vad han vid 1 § forsta stycket forsta forutsatt-
ningen anfdrt, hemstillt,

att orden »eller 1 fall, som 1 1 § tredje stycket sigs, jordiga-
ren, innan marken mer an tio ar i £61jd innehafts av annan #&n
agaren, f6r innehavarens skiljande fran marken vidtagit atgird,
som direfter leder till sddan pafoljd» utgar.

Andra stycket.

1) av herrar greve Spens och Oberg, vilka anfért:

»Av skiil, som herr Ros 1 sin molion nirmare utvecklat, anse vi, att det
till 16sning ifrigasatta omridets nirbeligenhet till jordigarens boningshus,
tomtplats eller tridgird ir en omstindighet, som under alla forhdllanden bér
utgora hinder fér losningsritt. Emellertid synas oss nuvarande lags bestim-
melser 1 detta hinseende vil stringa. Den dari stadgade avstindsgrinsen torde
silunda limpligen kunna sinkas till 100 meter. I anslutning hirtill f§ vi
hemstilla,

att andra stycket i férevarande paragraf erhadller féljande
lydelse:

Ej heller ager losningsriatt rum, direst avstindet av den till
l6sning ifrigasatta marken skulle medféra avsevird oligenhet
for huvudfastighet eller dirmed sambrukad, jordigaren till-
horig fastighet. Sdsom sddan oldgenhet skall anses, att jord-
dgaren @ huvudfastigheten eller darmed sambrukad, jorddgaren
tillhorig fastighet den 1 januari 1919 dgde och vid den tid, dd
ansokan om utovande av losningsrdtt gores, fortfarande dger
boningshus, tomiplats eller trddgdrd pd mindre avstdnd dn
etthundra meter fran den till losning ifrdgasatta marken. Kan
oligenhet undvikas diarigenom, att fran lésning undantages viss
del av marken, annan #n den, vard nyttjanderittshavarens
boningshus #r beliget, ige losningsritt rum till marken 1 6v-
rigt. Vid bedémande, huruvida utévande av 16sningsritt skulle
medfora oligenhet, ma hinsyn icke tagas till anordning, som
provas hava vidtagits 1 syfte att forhindra utévande av los-
ningsritt.»



Andra ldgutskottets utldtande Nr 30. 59

2) av herr Tjillgren, som ansett,
att andra stycket av 2 § bort erhalla den lydelse, som innefattas i den av
herrar greve Spens och Oberg avgivna reservationen,

3) av herr Lindhagen, som

a) av skil, som av honom anférts i reservation till jordkommissionens be-
tinkande &r 1921 (sid. 26) samt i motionen I:252 punkt 5), och pa sitt
i 1922 ars proposition féreslogs, hemstillt,

att uti andra stycket av 2 § orden »avsevird oligenhet»
matte utbytas mot orden »synnerlig oldgenhet».

b) under hinvisning till motiv sid. 27 hemstillt,

att till 2 § tillagges ett tredje stycke av foljande innehall:
»Anses 16sningsritt ej kunna #ga rum av skdl, ovan i andra
stycket sigs, dger husigaren, om han si onskar, ratt att fa
flytta sina hus till annan tomt pd jorddgarens omride, vars
avstiende ej kan anses bereda jordigaren avsevird oligenhet.
For denna tomt skall d& i stillet utgivas losen.»

¢) betraffande utskottets motivering anfort: »Utskottets motivering sir-
skilt betraffande tolkningen av uttrycket »avseviird oligenhet» synes mig vara
omtvistlig och &ventyrlig. D& talmanskonferensen krivt riksdagsarbetets
forcering utan hinsyn till arbetets sorgfalliga utférande, har jag i brist pd
rimlig reservationstid blivit urstindsatt att, sdsom vederbort, inldta mig pa
en nirmare granskning av denna motivering.

4) av herr Andersson 1 Rasjon.

Vid 3 §.

av greve Spens, som anfort:

»D4 den lagstiftning, varom hir ar friga, innefattar en avvikelse fran eljest
gillande principer om avtals forbindande kraft, i det att den at redan in-
gangna avtal giver andra rittsverkningar #n dérmed avsetts, har jag inom ut-
skottet uttalat mig mot stadgandena i denna paragraf, men di min mening
hirutinnan ej fatt storre anslutning inom utskottet och lagtekniska svarigheter
mott mot inférande i det foreliggande lagférslaget av den nu gillande bestim-
melsen, att 16sningsriatt for nyttjanderittshavare icke #iger rum, om de honom
tillhériga byggnaderna enligt avtal skola vid upplatelsetidens slut tillfalla jord-
igaren, har jag avstatt frin att dirom gora yrkande.»

Vid 8 §.

av herrar greve Spens och Oberg, vilka anfort:
»Mot den 1 fjarde stycket vidtagna lagindringen synas starka betankligheter
méta. Det paghr fér nirvarande inom justitiedepartementet av riksdagen ar
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1924 begiird utredning angaende lagstiftning, syftande till att bereda vissa ar-
rendatorer och brukare av annans jord storre trygghet och jamvil i ovrigt for-
bittrad stillning i arrendeforhallandet. I enlighet med vad 1 utskottets utlitan-
de nr 36 a4r 1924, vilket ligger till grund for riksdagens hemstillan 1 &mnet, utta-
lats, torde vid denna utredning jimvil komma att tagas under évervigande, i
vad méan en utvidgning av den ritt till ersiitining for jordforbattringar, som nu
inrymmes 1 allmidnna arrendelagen, dtminstone f6r vissa grupper av arrendato-
rer, bér och kan ske. Huruvida man harvid kan komma att fringé den princip
angdende berikningen av den arrendatorn tillkommande ersiattningen fér jordfor-
battringar, vilken nu innehéilles 1 den norrlindska arrendelagen och 1920 &rs en-
sittarlag, torde énnu vara ovisst. I sitt forut nimnda utldtande till 1924 &rs
riksdag hade utskottet uttalat, att vid ersittningens bestimmande skilig hin-
syn borde tagas till den avkomst, som arrendatorn utan motsvarande férhéjning
av legan atnjutit av férbiattringen under arrendetiden. D& det icke kan vara
vare sig lampligt eller befogat att 1 nu ifrdgavarande hinseende hava andra
regler 1 ensittarlagen #n som gilla fér arrende i allminhet, hava vi icke ansett
oss kunna for ndrvarande tillstyrka den #ndring av gillande lag, som forsla-
get innebdr. Vi hava darfor till fjarde stycket av paragrafen fogat ett tillige
av innehall, att forbittring, varom nu ar fraga, icke méa beriknas till hégre
virde dn den for arbetets utférande nédiga kostnad.
P4 grund hiirav hemstilla vi,

att paragrafen erhiller féljande andrade lydelse:

Vill jordigaren — — — — — hirav kan féranledas.

Vid bestimmandet av loseskillingen skall avdrag goras for
virdet av forbittring, som 1 1 § sista stycket sigs. Nyttjande-
rattshavaren skall tillgodoriknas virdet av dylik férbattring
4 sddan del av det innehavda omradet, som icke 16ses, i den mén
forbattringen ej uppenbarligen &r frammande for det med upp-
latelsen avsedda #ndamdlet. Forbittring md ej beriknas till
hégre virde dn den for arbetets utforande nidiga kostnad.

Det aligger — — — — — ¢j erforderligt.»

Vid 12 §.

av herrar greve Spens, Tjdillgren och Oberg, vilka under aberopande av vad
lagraden aren 1922 och 1925 anfort, hemstillt,

att sista punkten i forsta stycket matte ntga.

Vid 16 §.

av herrar greve Spens och Oberg, som anfirt:

a) »P& grund av vad lagridet 1925 anfort anse vi, att forsta stycket bor
omredigeras sdlunda, att lésningsskyldighet, som dar omférmales, intri-
der endast for de fall, att nyttjanderittshavarens losningsansprak framstsllts
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inom de sista etthundradttio dagarna fore den dag, dé, frinsett vad 1 5 § sista
stycket stadgas, nyttjanderitishavaren #r skyldig att avtrida marken. Vi
hemstilla darfér,

att forsta stycket 1 16 § erhaller denna #ndrade lydelse:

Har jordigaren, under aberopande av férhallande, som 1 2 §
andra stycket sigs, bestrilt nyttjanderittshavarens ansprak
att losa marken, och kommer pd grund dirav lésningsritt ej
att iga rum, vare jordagaren, direst ansékan om lantmdgteri-

forrittning enligt 5 § ingivits inom de sista etthundradttio da-
garna fore den dag, dd, fransett vad i ndmnda paragraf sista

stycket stadgas, nytijanderitishavaren dr skyldig avirida mar-
ken, pliktig att vid nyttjanderittens upphérande Gvertaga nytt-
janderiattshavarens byggnader och for dem, darest av nyttjan-
derattsavtalet annat icke framgar, utgiva full lésen, dvensom
ersitta honom vardet av férbitiring, som 1 1 § sista stycket
sigs, 1 den mén denna ej uppenbarligen ir frimmande fér det
med upplatelsen avsedda dndamalet.»

b) »Av skil, som under 8 § nirmare angivits, hemstilla vi,

att till forsta stycket fogas foljande tilligg: »Sédan fér-
battring mé dock ej beriknas till hégre virde in den fér arbe-
tets utforande nodiga kostnad.»

Vid 19 §.

av herr Lindhagen, som anfért:

»I olikhet med vad jordkommissionen och 1922 &rs regeringsproposition fore-
slagit avskar propositionen fran lagens tillimpning omride, som ingar i fast-
stilld stadsplan. Enligt kommissionens uppfattning kunde inga vigande ju-
ridiska betankligheter anforas for att pad sidan mark beréva husigaren tillfalle
att genom ensittarlagens mellankomst bevara sitt hem. Det forekommer pa
stidernas utmark, sikerligen i ganska omfattande utstrickning, ait pad egen-
domar tillhérande enskilde sitta personer med egna hus pi den enskilda jord-
igarens grund. Ofta maste nya stadsplaner utliggas pa sidana omréden och
en sadan utveckling fortgér oavlatligt exempelvis pé Stockholms stads omraden.
Dir finnes vil ingen rimlig anledning att genom en sidan atgird, avsedd for
andra indamal, bersva husigaren riatt att kunna behélla sitt hem #ven inom
stadsplanen. Om den mark, pa vilken huset star, tillhor den store jordigaren
eller husigaren, medfér intet inflytande pa stadsplanens tillkomst och dess
{ullfsljande.

Utskottet anser, att det, for ovrigt sedan linge, pagdende utredningsarbetet
om vissa andringar i stadsplanelagstiftningen maste for nirvarande ligga sér-
skilda hinder {61 iakttagande av ensittarnas pd stadsplaneomraden behédriga an-
sprak. Detta ar, s& vitt jag forstar, juridiska spékmalningar pa fri hand utan
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nagot fog. Denna revision kan och far lika litet som géllande stadsplanelag,
korsa ensittarlagens, for stadsplanelagstiftningen ovidkommande uppgifter.
Det hemstilles alltsd,

att riksdagen i vasentlig anslutning till jordkommissionens
och 1922 &ars propositions formulering ville besluta, att 19 §
skall hava foéljande lydelse:

»1. Vadi denna lag stadgas dger e] tillimpning betraffande
mark, som tillhér kronan, stad, koping eller municipalsam-
hille.

2. Ingér mark, varom i 1 § férmiiles, 1 tomtindelning, skall,
utover vad sagda § stadgar, f6ljande gilla.

Losningsritt ma utévas endast i det fall, att nyttjanderitts-
havarens boningshus kan, med hinsyn till liget och beskaffen-
heten av den tomt, vard det uppférts, anses utgora ett nojaktigt
bebyggande av tomten,

Omfattar nyttjanderitten mer #n en tomt, dger losningsritt
rum endast till den tomt, vard nyttjanderittshavarens bonings-
hus ar belaget.

Utgér den av nyttjanderdttshavaren innehavda marken blott
del av tomt, dger 16sningsriitt rum endast f6r det fall, att tomt-
delen utgdér mer &n hilften av vad jordigaren #ger i tomten
samt dennes iterstiende andel i tomten dr obebyggd; och skall
i ty fall jimval sistnimnda del lésas.

Ar nyttjanderattshavarens boningshus uppfort i tomtgrins,
skall 16sningsritten, siframt parterna ej om annat dsimjas, av-
se den tomt, vard stérsta delen av boningshuset dr beliget; och
vare nyttjanderittshavaren, direst det f6r honom skulle medféra
oskiilig kostnad eller avseviird oligenhet att flytta boningshuset
helt in pa den tomt, som skall losas, berittigad att hava huset
kvar & den del av den andra tomten, vard detsamma uppforts,
intill dess byggnaden nedrives eller avbrinner. Fér det intring,
jordigaren lider av byggnaden, njute han ersittning, sivida han
icke hellre vill avstd tomtdelen mot 16sen. Sadan ersiittning och
I6sen bestimmas vid forrittning, som i 5 § sigs.

Ar beslut fattat om #ndring i giillande tomtindelning betrif-
fande det tomtomréade, dir den tomt, vartill 16sningsritt gores
gillande, ar beligen, skall f6rriittning, som 1 5 § siigs, vila, intill
dess sig visat, huruvida beslutet bliver faststallt.»

C) Skrivelseforslag.

1) av herr Hage, som anfort:
»Utl forevarande lagstiftningsirende torde fragan om de s. k. forverkande-
skilen intaga en sdrstillning. Det synes & ena sidan, sisom motiondrerna gjort
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gillande, icke alltid vara rittvist, att ett férverkande av nyttjanderiitten ofran-
komligen skall medfsra 16sningsrittens forlust. Sdsom siirskilt i motionen 1: 253
framhallits, torde ur rent teorelisk synpunkt befogade inviindningar kunna géras
diremot, att ifrdgavarande siarskilda skil f6r férverkande av nyttjanderdtt dven
ma kunna utan vidare utgéra hinder fér nyttjanderittshavaren att losa #ven
1 de fall, dir de grundliggande férutsiitningarna for losningsritten dro for
handen. Det ar i sjilva verket uppenbart, att vissa av foérverkandeskilen dro
av sidan beskaffenhet, att de skiligen icke béra utgéra hinder f6r losnings-
rittens utévande.

‘A’ andra sidan kan det icke bestridas, att, sasom utskottet ock framhallit,
vissa andra av forverkandeskilen uppenbarligen beteckna sddana forhallanden,
som ur jordigarens synpunkt torde bora utesluta lésningsritten. Betriffande
ytterligare andra av dessa skil torde fvekan kunna rada, huruvida de i forhal-
lande till 16sningsritten Aro att betrakta sésom tillhérande den ena eller den
andra hir omférmilda gruppen av férverkandeskil.

T sjilva verket dr det helt naturligt, att dessa forverkandeskil, vilka upp-
etillts med hinsyn till férhallandet emellan dgare och nyttjanderitishavare, icke
skola befinnas motsvara just de skil, vilka kunde utiver brister, som hinfora
sig till ensittarlagens grundliggande principer, tinkas uppstillda sdsom hin-
der for 16sningsritten. Utskottet har ock med ritta framhallit, att en granskning
av de olika omstindigheter, som enligt gillande arrendelagar utgora foérver-
kandeskal, torde giva vid handen, att nigon uppdelning av dessa 1 nu féreva-
rande hinseende nippeligen liter sig gora.

Utgér man emellertid fran att ett bibehdllande av samtliga forverkandeskil
sdsom hinder for 16sningsritt torde komma att féranleda trakasserier eller obe-
hériga svarigheter frén jordagares sida — och erfarenheten synes icke jiva rik-
tigheten av ett sddant antagande — lirer det icke vara tillfredsstillande att
l1ata bero vid de svarigheter, som enligt vad ovan anforts forefinnas for en upp-
delning av férverkandeskilen. Den riatta vigen synes for sadant fall vara att
en sirskild utredning sker rérande vilka omstindigheter av motsvarande art,
som kunde anses bora 1 ensittarlagen uppstillas sdsom hinder for 15sningsrit-
tens utdvande.

P4 grund av vad sidlunda anforts hemstilles,

att riksdagen 1 anledning av forevarande proposition samt
motionerna I: 252 och 253 méatte anhalla, att Kungl. Maj:t tick-
tes lata verkstilla utredning i vilka fall, motsvarande de s. k.
férverkandeskilen i1 gillande nyttjanderittslag, lésningsritt
ej borde 4ga rum samt fo6r riksdagen framligga det forslag
till 4ndring uti férevarande lagstiftning, vartill utredningen
kunde giva anledning.»

2) av herr Lindhagen, som anfort:

a) »Betriffande forutsittningen f6r 16sningsritt, att boningshuset skall till-
hora nyttjanderittshavaren, har av mig liksom vid tidigare tillfallen kravts, att
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ratt till 16sen finge 4ga rum dven 1 det fall, att jordigaren kunde anses hava na-
gon storre eller mindre del 1 huset pd grund av tillslappt virke eller annat dylikt
(sid. 7). Detta innebir icke, sdsom utskottet ansett, ett avsteg fran principen
utan enligt min mening tvirtom en av rimlighet och rittvisa pakallad fullfsljd
av densamma,

Utskottet ar ej overtygat, att detta krav iar uppburet av »ett starkt levande
behov» och anser sannolikt, att det ej foreligger talrika fall. Det ligger tviartom
nara till hands, att fallen f6r vart land méste antagas ofta férekomma. Nar
en mer eller mindre medellés person nédgas lita till en dalig upplatelse av tomt
for att bygga ett hem och anskaffa virke, si foérssker han att fi detta virke
for billigaste pris, ndmligen frin jordigarens nirbeligna skog. Att behovet
ar starkt och levande, dir det férefinnes, ligger ocksd i sakens natur och jag
har sjilv upplevat det genom bestk i sidana stugor.

Forrittningsminnen bora 1 lag bemyndigas att skiligen bedéma 4ven sidana
fall, om vilka nu 4r fraga. Direst jordigaren 1 négot fall stker forekomma
den enklaste rittvisa genom att ej néja sig med ersiittning for vad han tillslappt
utan séka med stod av samiganderittslagen omintetgora densamma, si kan det
Ju icke hjilpas. I flertalet fall kommer han icke att géra det, ty s& fordarvat
ar icke annu vart folk.

Utskottets hianvisning 11l att lagen kan bli tillamplig, dir det kan ledas i
bevis, att ett forstucket pantavtal for limnat virke m. m. foreligger, innefattar
icke hinvisning till ndgon realitet. Fo6r det forsta har val aldrig eller sillan
gjorts nagot sidant pantavtal, sisom man latt kan férstd. Och for det andra
kan en s&dan juridisk finess, som ovan sigs, knappast klaras av de juridiskt
oerfarna forrittningsminnen.

Utskottet har emellertid pa kinn, att det mojligen skulle kunna visas, att si-
dana fall, som nu sigs, kunde foreligga 1 stérre omfattning, och di foérst, menar
utskottet, bor saken tagas 1 6vervigande. Denna uppfattning #r enligt min
mening for det férsta foga minsklig. Rittvisa bor vederfaras individerna, vare
sig de dro en, flera eller manga, annars ir staten illa styrd. Fo6r det andra bor
val riksdagen d& &tminstone uppfordra regeringen att giéra denna nya, enligt
min uppfattning onédiga utredning och icke éverlimna den 4t en slump, som
betyder detsamma som ett for sent for dem det vederbér.

Forevarande och 6vriga av mig reservationsvis framfsérda yrkanden bygga pa
den uppfattningen, att nir nu denna lag skall genomgdende slutligt revideras,
s bér man ocksd med samvetsgrannhet se till, att alla uppenbara luckor och
{érbiseenden 1 densamma bliva s girna férst som sist avhjilpta.

Saken ar mycket litt att med nigon omtanke formulera redan nu och synes
darvid mitt utkast kunna limpligen liggas till grund. I sakens nuvarande
lige aterstdr mig dock ej nigot annat #n att lita den av utskottet dunkelt an-
tydda utredningen taga mandom och hemstilles darfor:

att riksdagen ville hos regeringen begira évervigande av en
sadan #ndring 1 lagen, att ritt till 15sen far dga rum dven i de
fall, att jordigaren anses hava eller erhillit nigon storre eller
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mindre del i huset sdsom gottgirelse for tillslippt virke m. m.
delikt.»

b) »Utskotltet har avstyrkt medgivandet av initiativ fran det allmiinnas sida
fran att utfora och bevaka sirskilt medellisa husiigares talan samt forskottera
utgifierna (Motionens motiv sid. 31). TUtskotiet har sirskilt anseti. att det
aberopade forslagsanslaget av 15,000 kronor och bitride av de redan nu for-
ordnade kommissionirerna i lansstyrelserna fylla behovet.

Anslagets dbetydlighet 1 en s& omfattande. hela riket vidkommande angeligen-
het adagaliigger mer #n ord kunna uttrycka, huru liten uppmirksamhet ignats
just denna sak och foljaktligen dven i tillimpning komimer ait ignas den.
Man invinder nu under hand, att del hiir giller ett forslagsanslag, som kan
overskridas, Ett {orslagsanslags belopp har dock vil négon betydelse sisom
en riktlinje, 1 vilken omfattning anslaget skiligen kan f& 6verskridas. Uti mo-
tionen talas det dessutom om, att dven léseskillingen bor for medellosa for-
skotleras, vilket sammanhiinger med det nedan &aterkommande foérslaget om
lanekredit.

Fransett for ovrigt det anslag och det bitridde, som pa ett sikerligen mycket
otillrickligt sitt skulle kunna vinnas, &terstir dock att initiativets biorda och
de myckna férhandlingarna fér att komma fram till den 1 sista hand forespeglade
hjalpen #dro lagda till stor del p& personer, som icke mikta detta initiativ. Min
langa erfarenhet har Adagalagt, att iiven sociala lagar tillriittaliggas foretrides-
vis for de nagorlunda bemedlade, under det att det moter ooverstigliga hinder
“merendels for att uppbringa nigot intresse att std bi personer med {va tomma
hinder.

Det har, som ovan sagts, 1 brist pa rimlig reservationstid varit mig omojligt
att framligga en formulering av lagtexten och jag nédgas darfor falla tillbaka
pa en hemstallan:

att riksdagen ville hos regeringen anhalla om &vervigande
av ett sidant tilligg till lagen, att vid sidan av det enskilda
initiativet Aven medgives initiativ foér det allmiinna, represen-
terat av kronan #vensom vederbérande kommun och municipal-
samhille, att ssom malsman utféra och bevaka siarskilt medel-
losa husigares talan samt vid behov forskottera uigifterna.»

¢) »Betriffande forrittningsminnens varken vid lagens tillkomst eller se-
dermera priovade kompetens har lagutskottet i sjalva verket fortfarande avbojt
varje allvarligare overvigande av denna fundamentala fraga for lagens {till-
Iimpning i dess anda (motionens motiv sid. 34, jamfor jordkommissionens motiv
bl. a. 4 sid. 33).

Utskottet har till en borjan for att kunna komma till detta resultat latit
forrittningens lantmiteritekniska uppgift 1 betydenhet 6verskugga den sociala,
vilken senare dock dr den viktigaste. Det bor hiirvid sirskilt erinras, att dessa
forrattningar, som endast avse utbrytning till liige och omfattning merendels
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redan ostridigt avgrinsade tomter, iro av en mycket enkel beskaffenhet. Lant-
mitarens tekniska kompetens bor darfér vara fullt tillricklig utan att ytter-
ligare behiva forstirkas av skiftesgodemiin. I samtliga sociala expropriations-
lagar, till vilken ensittarlagen ocksd #r att rikna, bor vil de avgsrande fér-
rittningsminnen inrymma kompetens bide for den tekniska och den sociala
‘uppfattningen. D& nu lantmitaren icke utses med ledning av nigon social
omtanke, s bor det vara s mycket viktigare, att en saddan hiinsyn tages vid
utseendet av dennes bada bisittare.

Det lénar sig vil icke att bestrida, att skiftesgodeminnen representera
Jjordidgarintresset i orten, som just ir den ena parten i nu férevarande ange-
liigenhet. Detta intresse ir givetvis ej obeniget bland annat fér héga jordprs
och maste kinna sig mer solidariskt med jordigaren an husigaren. Om det
dven hir och var kan forekomma skiftesgodemiin, som »inneha hemman un-
der nyttjanderitt», s& #ro dirmed husigarna, som icke heller hora annat &n
undantagsvis till nimnda kategori medborgare, dirmed ej pa nigot som helst
sittt verkningsfullt betjinta. Sasom jag inom utskottet omnimnde, har vid
ett tilifalle for &tskillig tid sedan #dven lantmiteristyrelsens tva hogsta
vederborande fistat min uppmirksamhet pa det nu berdrda missforhal-
landet och iven verifierat detsamma med av dem kinda exempel. Aven
till mig hava framférts beklaganden éver denna rittskipning i blindo, ett miss-
forhallande, som {or vrigt ligger 1 sakens natur och darfér bér vid en lag-
stiftning forutses utan avvakian av upplevelser, som méaste komma att be-
styrka desamma.

Det dr s& mycket mer av férhallandena pakallat att vidtaga en dndring i
denna lagens skuggsida, som nista instans eller dgodelningsritterna utgéras,
ntom av domhavanden, av en dnnu mera ohéljd representation for jordigarnas
forklarliga intressen in skiftesgodeminnen. Det #ar till och med foreskrivet,
att ndmnda representation skall utses efter graderad skala, det formedlade
mantalet, och salunda méangenstides iventyra att tillsittas uteslutande av de
stora jordigarna.

Av forenimnda hinsyn har dven jordkommissionen 1 lagférslag om bildande
av nya jordbruk och frilésning av arrendejordbruk féreslagit en annan ordning
for forrattningsminnens utseende och tillika férordat, att samma ordning bér
galla dven for ensittarlagen. Kommissionen féreslog, att for alla dessa tre
fall skulle utses en avlésningsnimnd, som, dir ej 6verenskommelse traffades om
valet, skulle bestd av en pa visst sitt utsedd lantmitare samt dessutom av tva
personer, som i viss ordning tillkallades av ordféranden ur en valkorporation,
tillkommen pa féljande féreslagna sitt:

»Kommunalfullmiktige eller, dir sddana ej finnas, kommunalstimman inom
varje kommun utse samtidigt med val av jordkommitté tillika tre hogst fem
personer att vara ledamoter 1 avlésningsnimnd. Till ledamot kan ock utses le-
damot 1 jordkommitté.

Synnerlig vikt bor liggas dird, att till ordférande och valda ledaméter i av-
I5sningsndmnd utses allenast personer, min eller kvinnor, som iro kinda for
sjilvstindighet, ovild och socialt intresse.»
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Dessutom foreslogs bland annat en bestimmelse, atl »férriittning, verkstilld
ov avlosningsnamnd, dr alt anses som laga lantméteriférritining».

| sakens nuvarande lige och d& forceringen av riksdagsarbetet e medgiver
andrum f6r en formulerings inflikande 1 lagforslaget, nidgas jag begriinsa mig
1]l en hemstillan:

att riksdagen, i anslutning till jordkommissionens hemstil-
lan, ville hos regeringen begira ett évervigande om sddan for-
battring av ensittarlagen, att forrittningsminnen utses sa att
de och sirskilt ordfsrandens bisittare icke sdsom nu giller och
fortfarande foreslagits ensidigt representera jorddgareintres-
set.»

d) »att, om herr Lindhagens hemstillan vid 19 § ej vunne riksdagens bifall,
hemstilles

alt riksdagen ville hos regeringen begira Overvigande av
ensittarlagens tillimpning #iven pa stadsplanelagda omraden
och de lagbestimmelser, som kunna tjina detta syfte.»

e) »Utskottet forestiller sig, att de mindre bemedlade litteligen kunna an-
skaffa erforderliga medel fér tomtens betalning genom inteckningslan eller
egnahemslan. Fransett det invecklade forfarandet att erhalla sidana lan ge-
nom husigarens egna bemédanden, bor vil 1 varje fall icke férglémmas, att en-
ligt lagen skall loseskillingen nedsittas inom viss tid. Det kan formodligen
antagas, att Atminstone i en myckenhet fall intecknings- eller egnahemslan ej
hinna efter foregangen lagfart vederbsrligen ordnas inom den silunda bestimda
tiden.

Det finnes ej heller ndgon statistik éver, vilka ensiitare hitintills eller fram-
deles ej kommit eller komma i tillfille att begagna sig av férfattningen i
brist pa medel att bestrida loseskillingen. En sidan statistik blir icke heller
nigonsin verkstalld och kan for svrigt icke ske. Under séddana forhallanden
bor statsmakten vara vidsynt och hava méjligheter till reds dven fér ett saddant
hehov. Det hemstilles dirfor

att riksdagen ville hos regeringen begira ett dvervigande av
lagens finansiering i ratt tid och pad overkomligt sitt sérskilt
till forman for obemedlade husigare.»

f) »Det synes enligt utskottets framstillning nu omsider vara utsikt till ett
verksamt kungorande av lagen i orterna. Fran detta krav i motionen kan jag
saledes tills vidare avsta.

Utskottet anser emellertid ett inspekterande av lagens verkningar icke heller
vara av behovet pikallat. Det har dock sorjts for att konsulenter och rittare,
avlonade av statsmedel, fara ikring for att inspektera och meddela vigledning
fér smabrukare, och inspektioner aga i vrigt rum pd méngahanda satt. En
dylik 1 detta fall tillfillig inspektion behoves sikerligen ocksa for overvakande
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av ensittarlagens verkningar och fér att samtidigt limna ett mera overkomligt
och fruktbart radgivande in det, som skriftviaxlingsvis kan erhallas fran lands-
kanslierna.

Det hemstilles alltsa:

att riksdagen ville hos regeringen begiira ett Gvervigande av
atgiarder for inspekterande av lagens verkningar och heredan-
de av omedelbara rad, sarskilt 4t mindre bemedlade, som 6nska
begagna sig av lagen.»

g) »Vad slutligen angdr molionens yrkande om initiativ till lagens utstrick-
ning aven till samhillen med sammantringd befolkning, s& synes, enligt vad
utskottet inhamtat, nu kunna omsider motses ett ofta pakallat évervigande av
den allmiinna expropriationslagens fullstindiga ineffektivitet for att forhjialpa
Lusigare i samhillen med sammantringd befolkning att vinna betryggad be-
sittning av marken. Dirmed far siledes motioniren lita sig néja, tillsvidare.»

Stockholm 1925. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
251742



