Firsta lagutskottels utldlande Ny 6. 1

Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1925 kl. { e. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner med forslag till lag angd-
ende forfarande vid slakt.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen
viickta, till lagutskott hiinvisade motioner, nr 26 i forsta kammaren av
herr Alfred Petrén m. fl, och nr 35 i andra kammaren av herr Ward m. fl.

I motionerna, vilka #ro likalydande, har hemstiillts, att riksdagen matie
for sin del antaga foljande av de svenska djurskyddsforeningarnas een-
tralforbund utarbetade forslag till

Lag angfiende forfarande vid slakt.

§ L

Vid slakt av husdjur skall djuret bedévas, innan dess blod avtappas,
sivida ej djuret dédas diirigenom, att dess huvud hastigt avhugges.

§ 2

Bedovningen skall verkstillas pa det siitt, att i stora hjirnan indrives en
gprint eller skjutes in en kula; dock mé vid slakt av ren bedévningen kunna
verkstillas genom att i stora hjirnan infores en for dndamaélet limplig
kniv. Mindre djur ma kunna bedévas genom slag i pannan.

$ 3.

Omedelbart efter bedovningen skall blodet avtappas. Innan detta skett,
far djuret ej flas eller skéallas. Fjiderfdi ma ej plockas, forran déden in-
tratt,

§ 4.

Vid nédslakt, fororsakad av olycksfall eller sjukdom, ma slakten verk-
stillas pa det sitt, som med for handen varande hjilpmedel kan anses for
djuret medféra minsta lidande.

§ 5.

Slakt far utfoéras endast av diri kunnig person, som uppnatt 18 ars
alder.
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Historik.

1887, 1894
och 1895 drs
riksdagar,
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§ 6.

Det stille, & vilket slakt dger rum, skall med undantag for det fall,
som 1 § 4 siigs, vara si beliget, att slakten icke kan ases fran gata, all-
min vig eller allmin plats. Barn under 15 ar fa ej nirvara.

§ 7.

For overtridelse av bestimmelserna i §§ 1, 2, 3 och 5 ansvare, férutom
den eller de personer, som utfort slakten, vid hemslakt djurets sigare sams
vid yrkesslakt slakteriets innehavare och dess forestindare. Foér dver-
triiddelse av hestiimmelserna i § 6 svare den som iiger att 6ver lokalen rada.

§ 8.

Bryter nagon mot vad i §§ 1, 2 och 3 stadgas, vare straffet boter eller
fiingelse i hogst sex manader.

Overtriidelse av bestimmelserna i §§ 5 oeh 6 straffes med béter {ran och
med 5 till och med 100 kronor.

$9.

Allmin aklagare aligger att vid allmiin domstol anhéngiggora atal for
Overtridelse av foreskrifterna i denna lag.

$ 10.

Av hiter, som enligt denna lag adomas, tillfalle en tredjedel kronan och
tva tredjedelar aklagaren. Finnes sidrskild angivare, tage han hilften
av aklagarens andel.

Saknas tillgdng till boternas fulla gildande, forvandlas de efter allmin
lag.

Denna lag trider i kraft den

Betriffande de skil, som ligga till grund f6r ifrdgavarande forslag, far
utskottet hinvisa till motionerna.

Fragan om inférande av bestidmmelser mot onddigt pligande av hus-
djur vid slakt har tidigare upprepade ganger varit foremal for behand-
ling inom riksdagen.

Redan vid 1887 drs riksdag foreslogs i sadant syfte i en inom andra
kammaren vickt motion, nr 80, en &dndring i 18 kap. 16 § straftlagen.
Nimnda motion blev, efter att hava avstyrkts av lagutskottet i utldtande
nr 10, av bada kamrarna avslagen. Ej heller vid 1894 och 1895 drs riks-
dagar vickta motioner i dmnet vunno riksdagens bifall,
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Da emellertid fragan anyo upptogs genom en vid 1896 drs riksdag inom
forsta kammaren vickt motion, nr 30, beslét riksdagen, att med bhifall till
det i motionen framstillda yrkandet, i skrivelse till Kungl. Maj:t, nr 26,
anhalla, satt Kungl. Maj:t tiicktes dels lata utrona, om och till vilken
utstrickning stadganden ma kunna meddelas, i syfte att vid slakt av hem-
djur minsta mojliga lidunde medelst férutgaende bedovning eller pa annat
indamalsenligt sitt tillfogas djuren, dels ock, diirest utredningen diirtill
foranleder, lata utarbeta och tor riksdagen framligga forslag till lagstift-
ning i dmnet».,

Sedan i anledning av riksdagens nimnda skrivelse yttranden infordrats
fran atskilliga myndigheter, férklarade Kungl. Maj:t vid érendets fore-
dragning den 1 februari 1901, att framstillningen icke skulle till vidare
atgird foranleda.

Frigan var sedermera foremal for en inom andra kammaren vid 7903
drs riksdug av herr Wavrinsky framstiilld interpellation.

Vid 1909 drs riksdag viecktes ater motioner i dmnet, nr 50 i forsta kam-
maren och nr 194 i andra kammaren, varvid de yrkanden, som framforts i
1896 &ars riksdagsskrivelse, aterupprepades. Motionerna tillstyrktes av
vederborande utskott (forsta kammarens forsta tillfilliga utskott, utla-
tande nr 10, och andra kammarens femte tillfalliga utskott, utlatande nv 7)
och bifollos av bada kamrarna. :

Uti den skrivelse till Konungen, nr 152, som blev en f6ljd av kamrarnas
nyssnimnda beslut, framholl riksdagen foljande:

»Det torde vara obestridligt, att, sedan fragan om sirskild lagstiftning
for slakt av husdjur for cirka ett tiotal ar sedan behandlades av veder-
borande myndigheter, forhallandena ej sa litet hava forindrats. Landets
djurskyddsforeningar hava under denna tid utveeklat en mycket livlig
verksamhet for att bland allmédnheten sprida kinnedom om sirskilt den
gren av djurskyddet, som avser forbittrade slaktmetoder. Undervisnings-
kurser i slakt hava anordnats och skriftliga rad och anvisningar rérande
det fran djurskyddsvianlig synpunkt lampligaste tillvigagangssittet vid
slakt hava spritts bland allminheten, varjimte foredrag hirom hallits &
manga orter. Nya #ndamalsenliga slaktapparater hava uppfunnits, vilka
genom féreningarnas forsorg blivit ganska allmint spridda och alltmera
tagits i bruk.

Savial genom djurskyddsforeningarnas ofértrutna arbete som ock till
féljd av den stigande upplysningen bland allménheten har forvisso efter
hand ett humanare forfarande vid slakt av husdjur kommit till stand.

Ehuru ytterligare forbittring uti ifragavarande hiinseende sikerligen
star att vinna genom ett fortgdende upplysningsarbete, synas skil dock
tala for att & detta omrade avigabringas sirskild lagstiftning, 1 syfte ati
samedelst kunna iin kraftigare rada bot fér de dnnu befintliga missfor-
h#éllandena. Att en dylik lagstiftning skulle verksamt befrimja en huma-
nare behandling av slaktdjuren, haller riksdagen for visst. Sedan nim-

1896 drs
rikadag.

1903 drs
riksdag.

1909 drs
riksday.
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ligen kdnslan av skyldighet att vid slakt undvika allt onédigt plagande
av djuren numera hunnit tringa in i det allménna rittsmedvetandet, skulle
en sadan lagstiftning utan tvivel vara ignad att alltmera befista denna
uppfattning, p4 samma gang den komme att utgora ett korrektiv mot dem,
som ej #ro mottagliga for upplysning av ovan angivna slag. Uti de av
myndigheterna forut avgivna utlatanden i d@mnet har ock nira nog en-
stimmigt uttalats onskviirdheten av en dylik lagstiftning.

Att en lagstiftning i detta #imne bor innehalla positiva foreskrifter ro-
rande forfaringssittet vid forriittande av slakt, anser riksdagen sjidlviallet.

De tidigare utlatandena i dimnet torde kunna limna ej ringa ledning
for bedémandet av vad dessa foreskrifter nirmare bora innehalla. Savitt
handlingarna utvisa, har dock ej vid direndets féregiaende behandling kom-
mit under overvigande, huruvida eller i vad man en sadan lagstiftning
limpligen bor omfatta jimvil renslakt.

Riksdagen anser, att den ifragasatta lagstiftningen otvivelaktigt bor
dga tillimpning a slakt, forrittad savil av dem, vilka utova slakteriyrket
sasom niring, som ock av dem, vilka, utan att sa #r fallet, likvil eljest i
mera avsevird omfattning tillhandaga allminheten med forrdttande av
slakt &4 dess husdjur. Diremot synes det riksdagen tveksamt, om lag-
stiftningens tillimpning bor utstridckas diven till annan slakt a husdjur,
synnerligast vad angar de mindre djuren. Utan tvivel skulle ndmligen
dirigenom vissa oldgenheter uppsta for den stora allmiinheten, men a
andra sidan synes foljdriktigheten kriva en dylik utstrickning; och skulle,
sasom tillférene framhallits, “ndamilet med férevarande lagstiftning
sikerligen till visentlig del férfelas, om sadan utstrickning ej komme till
stand.

I fraga om sjilva siittet for slaktens forridttande anser riksdagen det
allminna krav bora uppstillas, att med avseende & de djur, som ej avlivas
genom huvudets skiljande fran kroppen, bedévning ma forega blodavtapp-
ningen. Betriffande ater sdttet f6r bedévningens astadkommande synes
viss frihet bora limnas den, som forrittar slakten. Ytterligare utroadning
av sakkunniga torde dock i denna del erfordras.

Vad ater angar slakt efter judisk metod, dro meningarna mycket de-
lade, huruvida detta slaktsiitt, dir det utévas av fullt sakkunnig och skiek-
lig person, kan sigas vara forenat med stérre grymhet eller lidande for
djuren dn s. k. bedovningsslakt; och torde hiirutinnan en utredning bora
verkstillas av sakkunnige,

Betrdffande slutligen de bestimmelser i ovrigt, vilkas inrymmande i en
blivande forfattning kan ifragastillas, anser sig riksdagen i drendets nu-
varande skick sakna skil att hirutinnan nirmare uttala sig.

Pa grund av vad salunda anforts far riksdagen, som finner giltiz an-
ledning foreligga till ett fornyande av den utav 1896 ars riksdag i imnet
gjorda framstillningen, anhalla, det tdcktes Eders Kungl. Maj:t dels lata
utréna, om och till vilken utstrickning stadganden m& kunna meddelas 1
syfte att vid slakt av husdjur minsta mojliga lidande medelst forutgiende
bedévning eller pa annat dndamalsenligt sitt tillfogas djuren, dels ock,
direst utredningen dirtill foranleder, lata utarbeta och for riksdagen fram-
liigga forslag till lagstiftning i dmnet.

1909 Ars riksdagsskrivelse iiv fortfarande beroende pa Kungl. Maj:ts
provning,
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Med anledning av i1 riksdagen upprepade ganger uttalade onskemal omn
en utvidgning av begreppet straffbart djurpldgeri, iramlade Kungl. Maj:t
1 proposition nr 6 till 1921 drs riksdag forslag (ill lag om dndrad lydelse
av 18 kap. 16 § strafflagen. Inligt foredragande departementschefens
1 propositionen uttalade mening borde sasom sadant anses varje handling,
som kunde betecknas som misshandel av ett djur, siledes varje handling,
som tillskyndade djur lidande av ej alltfor obetydlig beskaffenhet och
jeke varit av omstindigheterna pakallad.

Forsta lagutskottet, som behandlade propositionen, framhoéll i siti utla-
tande, nr 11, att det vore av vikt att tillse, att varje saidan behandling av djur,
som av den allmiinna uppfattningen stimplades sisom rattsstridig, komme
att inrymmas under de i lagen givna straffbestimmelserna f6r djurplageri.
Provostenen pa en ny lag borde enligt utskottets mening i férsta hand
vara, om det genom densamma bleve liittare att beivra sidana fall av otill-

borlig behandling av djur, betriffande vilkas hiinférande till straffbart

djurplageri dittills tveksamhet mojligen kunnat rada.

1 enlighet med nimnda grundsatser formulerades direfter den lydeise
av paragrafen i fraga, som sedermera godkiindes av riksdagen och nu
giller, :

Nér sedermera i en motion vid 7922 drs riksdag., nr 139 i andra kam-
maren, hemstélldes, att den s. k. schiktningen eller slakt enligt judisk
ritual skulle i allmin lag foérbjudas, anforde forsta lagutskottet i utla-
tande nr 7, bland annat, med héinvisning till den vid 1921 ars riksdag be-
slutade dndringen av 18 kap. 16 § strafflagen:

»For den hiindelse att vid den judiska slakten férekommer ett férfarande,
som kan sigas ddagaligga uppenbar grymhet vid behandlingen av slakt-
djuren, maste alltsd ett sidant forfarande redan enligt nu gillande lag
anses straffbart. Tn strafflagsindring i den av motioniren féreslagna
riktningen kan dirfor icke anses vara pakallad av nagot verkligt hehov.
Utskottet finner sig dirfér av denna anledning icke kunna tillstyrka mo-
tionen.

Hirtill kommer dessutom, att det enligt utskottets mening icke kan vara
limpligt eller riktigt att i allméinna strafflagen infora ett specialstadgande
av den natur, som av motiondiren foreslagits. Sasom redan i justitie-
kanslersiimbetets férutnimnda yttrande framhallits, har den speciella lag-
stiftningen betriffande forfarandet vid slakt icke sin plats i den allminna
strafflagen. Skola Ater i var lagstiftning inféras sirskilda bestimmelser

tor reglerande av forfaringssiittet vid slakt enligt judisk ritus, bor detta

limpligen ske i samband med inférandet av en siirskild slaktlag. Sasom
forut omnidmnts, dr fragan om en sddan fér ndarvarande under utredning.
Intill dess denna utredning avslutats, torde nagra atgiirder fran riksdagens
sida, som kunna foregripa densamma, icke limpligen bora vidiagas.»

Utskottet hemstéllde dirfor, att motionen icke matte till ndgon riks-
dagens atgird foéranleda. TUtlatandet blev av riksdagen bifallet.

1921 érs
riksdag.

1922 drs
riksdag.
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1 justiticombudsmannens dmbetsberiittelse av ar 1923 finnes atergiven
en av justiticombudsmannen den 18 december 1922 avldten framstillning
till Kungl. Maj:t angdende lag om slakt. | denna framstillning anfordes
bland annat foljande:

I vart land torde man numera hava kommit till en nagorlunda allmiin
insikt om det otillborliga i att tillfoga djur, vare sig husdjur eller vilda,
lidande. Men mycken okunnighet och rahet funnes innu att évervinna.
Den fortskridande kulturella utvecklingen maste dock komma insikten
om miinniskans forpliktelser mot djuren att fordjupas och forpliktelsernas
omfattning att vidgas. Sasom moment i denna utvecklings fortgang fram-
stode 1921 ars dindring i 18 kap. 16 § strafflagen och lagen den 6 maj 1921
om riitt i vissa fall for polismyndighet att omhindertaga djur.

1 férevarande sammanhang vore det icke fraga om det i allminna straff-
lagen kriminaliserade djurplageriet i egentlig mening. Giillande straff-
lagstiftning torde fortfarande erbjuda svarigheter vid beivrande av gryni-

. het vid slakt av djur.  Bestimmelserna i 18 kap. 16 § strafflagen syntes

icke tillrickliga for sadant andamal. Det kunde vara vanskligt att avgora,
om i ett visst fall djurplageri dgt rum eller ej, da hiinsyn toges allenast
till den anviinda slaktmotoden. S& mycket mera syntes enkla och for den
stora allménheten littfattliga regler erfordras, om vad som vid slakt kunde
anses tillatet eller ej.

Visserligen kunde pa detta omrade myecket vinnas genom dkad upplys-
ning, och mycket hade kanske redan vunnits, men a andra sidan finge man
ej forbise vikten av att lagstiftningen férmadde uppfylla de krav, som det
allminna rittsmedvetandet uppstilllde. Den goda verkan — uppfostrande
a ena sidan och lugnande for kdnsliga sinnen a andra sidan — som en efter
torhallandena viil avpassad lagstiftning medtforde, finge ej underskattas.

De bestimmelser, som maste anses nodvindiga till skyddande av djuren
mot onédigt lidande vid slakt, borde limpligen meddelas i en siirskild slakt-
lag, byggd pa principen av skyldighet att bedova djuret, innan det under-
kastades sadan behandling, som, direst djuret vore vid medvetande, vore
fignad att viicka angest eller smiirta. 1 frimsta rummet borde lagstift-
ningen #ga tillimpning pa den yrkesmiissiga slakten vid slakterierna.
Mangenstides vore anordningarna vid slakterierna ur djurskyddssynpunkt
fullt tillfredsstiiltande, men detta torde ej vara forhallandet éverallt. Aven
om man mojligen kunde hysa nagon tvekan angaende limpligheten av ett
utstriickande av bedévningsplikten till all s. k. hemslakt, maste dock
fordras, att den, som pligar tillhandaga allménheten med férrittande av
sadan slakt, skulle pa dndamalsenligt siitt bedova djuren. Anskaffandet
av erforderliga bedovningsredskap medforde sa ringa kostnad och for-
delarna av beddvningsmetodens anviindande vore sa stora, att ekonomiska
betiinkligheter ej behovde uppsta.

Det hade yppat sig delade meningar rorande fragan, huruvida schikt-
ningen vore forbunden med ett sadant lidande for djuret, att foregaende
hedévning kunde anses pakallad. For att i detta avseende komma till eit
sikert resultat, torde en dartsr bestimt inriktad, inom Sverige utford sak-
kunnig utredning erfordras.

Sporsmilet om humanisering av slakten vore moget for sin l0sning.
Denna f6r hojandet av vart folks kulturniva viktiga fraga kunde ej vidare
undanskjutas. Alltfér linge hade atgirder forgives payrkats mot be-
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staende misstorhallanden pa omradet; nagra storre svarigheter att till-
motesga de uttalade onskemiilen torde ej foreligga.

Sasom i det foregéende framhallits, avlit riksdagen senast ar 1909 till
Kungl. Maj:t skrivelse angaende bestimmelser mot onédigt plagande av hus-

.djur vid slakt. Denna framstillning har emellertid #innun ej féranlett nagon.

Kungl. Maj:its atgird.

Ehuru givetvis den stigande folkupplysningen och djurskyddsforeningarnas
arbete under de gangna aren lett till att humanare slaktmetoder i allt storre
utstrickning kommit till anvidndning, synes det utskottet dock fortfarande
vara oOnskvirt, att hithérande fragor goras till féremal for en allsidig utred-
redning i syfte att klarhet ma vinnas roérande kvarstaende missforhallanden
och de atgirder, som for deras avhjilpande ma vara erforderliga. Med hiin-
syn hartill och under hinvisning till den langa tid, som forflutit, sedan
riksdagen senast gjorde framstillning i éimnet, far utskottet hemstiilla,

att riksdagen 1 anledning av forevarande motio-
ner matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t ville lata wutréna, om oclh till
vilken utstriickning stadganden méa vara erforderliga
i syfte att vid slakt av husdjur, genom foregiende
bedovning eller pa annat #ndamalsenligt sitt, fore-
bygges, att onodigt lidande tillfogas djuren, ivensom,
dédrest utredningen diirtill féranleder, lata utarbeta oeh
for riksdagen framligga forslag till lagstiftning i
dmnet.

Stockholm den 13 februari 1925.
Pa forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta #drendes behandling hava niirvarit:

Irin 16rsta kammaren: herrar ﬁkermrm, Hederstierna, Jacob Larsson®, Rogberq, Edw,
Larson, Klefbeck och P. E. A. Jonsson;

fran andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstam, Lindley, Leo, Jansson
i Edsbiicken, Nilsson i Antniis®, Johansson i Brinalt och Séderbery.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Utskottet.
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Reservation

av herr Johansson i Branalt, som anfort:

»Stigande folkupplysning och djurskyddsféreningarnas outtrdttliga arbete
for inforande av humanare slaktmetoder hava medfort, att folkets rattsmed-
vetande i allminhet reagerar mot onddig grymhet mot djuren vid slakt.
Den ar 1921 genomférda dndringen av 18 kap. 16 § strafflagen synes ocksi,
sisom utskottet erinrade i sitt utlatande med anledning av den vid 1922 ars
riksdag vickta motionen om forbud mot slakt enligt judisk ritual, hava
mojliggjort beivrande av sadant forfarande, som kan sigas &adagaligga
uppenbar grymhet vid behandlingen av slaktdjuren.

Da vi natt sa langt i friga om humanisering av slaktmetoderna, som fallet
for narvarande ar, utan sirskild lag pa omradet, dr det min Gvertygelse, att
vi pa upplysningens vig #ven ritt snart skola n& det mal motiondrerna
syfta till utan sirskild lagstiftning, vilken jag dérfor anser vara obehovlig.
Av allt att doma har #iven Kungl. Maj:t varit av denna mening, enir trots
upprepade riksdagsskrivelser nagot forslag i begirt syfte icke framlagts. Dirav
torde ocksa den slutsatsen kunna dragas, att en ny riksdagsskrivelse ej heller
skulle leda till nagot resultat, da Kungl. Maj:ts hallning till frigan siéker-
ligen forestavats av svarigheten, for att ej siga omdjligheten, att med lag-
stadganden pa ldmpligt satt ingripa pa hithérande omrade.

Under aberopande av vad salunda anforts far jag yrka,

att ifragavarande motioner matte limnas utan bifall.»

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1925.



