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Nr 3L

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1925 kl. /2 2 e. m.

Utlitande i anledning av vdckt motion om utredning i syfte att
i wvissa fall, dd villkorlig straffdom kan antagas ifrdga-
komma, hdktningsitgird icke ma tillgripas.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 24,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Luterkort hemstdllt, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ticktes
18ta verkstilla utredning i syfte att i vissa fall, d villkorlig straffdom kan an-
tagas ifrégakomma, hiiktningsitgird icke mé tillgripas.

Betriffande de skil, motionéiren anfort till stod for sin ifrdgavarande hem-
stillan, fir utskottet, i den min ej redogorelse dirfor lamnas hir nedan, hin-
visa till motionen.

Hiktning ar ett straffprocessuellt tvdngsmedel, som innebér, att en for
brott misstinkt person berSvas friheten i syfte att forhindra, att han genom
flykt undandrager sig rannsakning och bestraffning, respektive att han undan-
rojer eller forsvarar bevisningen.

De allminna hiktningsreglerna iterfinnas i 19 § i férordningen om straff-
lagens infoérande, som hérutinnan stadgar i huvudsak foljande :

For fall, d3 nigon misstinkes for brott, vard dodsstraff eller straffarbete,
dock ej under tvd ar, kan folja, &r enligt paragrafens 5 mom. hiktning obliga-
torisk. Misstéinkes nigon for brott, som &#r ringare in nyss ir sagt, men vard
dock straffarbete kan folja, iga enligt 6 mom. 1 stycket myndigheterna rétt
men ej skyldighet att hikta honom; har han dmbete eller tjénst eller fast egen-
dom eller eljest stadigt hemvist eller yrke, och kan det ej skiligen befaras, att
han avviker, eller att han genom undanrdjande av bevis eller egendom hindrar
sakens tillborliga utredning, d& skall han limnas pd fri fot. Misstdnkes den,
som ej har stadigt hemvist, for brott, som &r ringare &n nyss ir sagt, men vard
dock fingelse kan folja, och forekommer emot honom skilig anledning att han
avviker, d§ m3 han enligt 6 mom. 2 stycket tagas i hikte. Slutligen stadgas
i paragrafens 7 mom., att okéind person, som undandrager sig att uppgiva sitt
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pamn eller sin hemort, eller emot vilken skiilig anledning férekommer, att hans
uppgift dérom &r osann, m4, till dess tillforlitlig upplysning i sagda hiinseenden
vinnes, tagas i hikte, dnd4 att brott, varfor han misstinkes, endast dr belagt
med féngelse eller boter.

Normerande for dessa bestimmelser ir, sisom redan av det foregdende
framgdr, hinsynen till malets behériga utredning och straffverkstillighetens
tryggande.

I motionen foreslds, att en modifikation av hiktningsreglerna skulle ske
1 syfte att hiktningsdtgiird icke matte tillgripas i vissa fall, i vilka villkorlig
straffdom kan’ antagas ifrdgakomma. Nirmast har motiondiren tinkt sig, att
detta skulle ske pd sidant sitt, att till 19 § 6 mom. i féreniimnda f6érordning
fogades ett tilligg av inneh&ll att, ddrest nigon erkiint brott, varom i ifraga-
varande moment sigs, och antagas kan, att anstind med verkstilligheten av
straff enligt lagen om villkorlig straffdom m& komma att beviljas, han skall
limnas pé fri fot.

D& ett av huvudskilen fér den villkorliga straffdomens inférande varit
onskemélet att forskona tillfillighetsforbrytaren fran den nedbrytande verkan
en fingelsevistelse ej sdllan kan medfora, star det i god Gverensstimmelse med
den villkorliga straffdomens prineip, att man redan pi utredningsstadiet s6-
ker att i méjligaste min undvika hans inspirrande. Motionédrens syfte synes
utskottet dérfor synnerligen behjirtansvirt. Ifrigasittas kan emellertid, huru-
vida e]j detta syfte redan kan vinnas inom ramen av de gillande hiktnings-
bestimmelserna. Bestimmelsen i 19 § 5 mom. i forordningen om strafflagens
inforande torde hdrvid kunna ldmnas § sido, di i sidana fall, som dir avses,
villkorlig straffdom lagligen ej kan ifrigakomma. Betraffande 6 mom. ater
giller, sisom férut framhallits, att det stadgar ritt men ej ovillkoriig skyldig-
het att vidtaga hidktningsitgird. Huruvida denna hiktningsmojlighet skall
begagnas eller ej beror visserligen p4 rent processuella hinsyn, men just i sé-
dana fall, déir villkorlig straffdom kan antagas ifrigakomma, torde férhallan-
dena i minga fall vara sidana, att ur processuell synpunkt hinder ej bor méta,
att den brottslige ldmnas pd fri fot. Kan man skiligen forvinta, att han skall
l4ta sig rittas utan straffets undergdende, torde man nimligen i regel kunna
utgd frin att han dven under milets utredning skall forhalla sig vil, sirskilt
som polis- och dklagarmyndigheterna hava stora mojligheter att piverka honom
i sddan riktning genom att stdlla i utsikt, att de ej skola motsitta sig medde-
landet av villkorlig straffdom,

Men fall kunna givetvis forekomma, di ur processuell synpunkt en hikt-
ningsitgird framstir ssom pakallad, oaktat anledning finnes att antaga, att
villkorlig straffdom skall komma att meddelas. Sirskilt skall detta ej sillan
vara fallet, di den tilltalade har medbrottslingar, vilka #nnu befinna sig pa
fri fot. Att under sidana forhallanden, i strid mot kravet p& milets behoriga
utredning, underlita att hikta den tilltalade lirer icke st i Sverensstimmelse
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med gillande hiktningsregler, och att vidtaga en dndring hirutinnan synes
iignat att vdcka allvarliga betiinkligheter.

Om sdlunda enligt utskottets mening de synpunkter, som ligga till grund
f6r den villkorliga straffdomen, kunna vinna skiligt beaktande inom ramen
av gillande hiktningsregler, aterstdr #nnu frdgan, huruvida praxis framgatt
med noédig varsamhet vid reglernas tillimpning. Denna friga torde, i stort
sett, kunna besvaras jakande. Den aterhillsamhet, man i praxis plagar visa,
nir det giller att tillgripa hiktningsdtgirder mot ungdomliga forbrytare, synes
vittna om att man haft blicken 6ppen for de humanitira synpunkter, som hir
pékalla beaktande. Vikten av att dessa synpunkter behorigen iakttagas vill ut-
skottet ytterligare betona.

Under &beropande av vad silunda anforts £ir utskottet hemstélla,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens 4t-
gard foranleda.

Stockholm den 15 maj 1925,
P43 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frén forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Rogberg,
Edw. Larson*, Lyberg, K. G. Westman, Klefbeck och Sendegdrd®;

frén andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstam,
Jansson i Edsbicken, Siderberg, Johansson i Brénalt, Karlsson i Vits, Carlson
i Mélndal och Olsson i Kalmar.

*) Ej nirvarande vid utldtandets justering.




