Firsta lagutskottets utldtande Nr 15. 1

Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 10 mars 19256 kl. 1 e. m.

Utlétande i anledning av vdckt motion med forslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hdnvisad motion, nr 73,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Winberg hemstillt, att
riksdagen matte antaga foljande forslag till

Lag
angaende indrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola erhalla
foljande éndrade lydelse:

22 §.

Tvingar nagon. utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom
vald eller hot, annan att nagot gora, tala eller underlata, straffes hogst
med straffarbete i tva ér, i de fall, dir girningen ej med svarare straff

sirskilt belagd &r.

24 §.

Brotf, som i 22 § sagt &r, ma ej Atalas av allmin aklagare, dir ej
malsigande det il sadant Atal angiver; ej heller ma brott, som i 23 §
siigs, atalas av annan #n maélsdgande.

Denna lag trider i kraft tio dagar efter den dag, da densamma, enligt
dira meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Betraffande de skil, motioniren anfort till stod for sin ifradgavarande
hemstillan, far utskottet hanvisa till motionen.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 9 saml. 1 avd. 12 hdft. (Nr 15—16.)
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15 kap. 22 § strafflagen hade ursprungligen foljande lydelse:

»Tvingar nigon, utan laga ritt eller med missbruk av sin ritt, genom
vild eller hot, annan att nigot géra, tila eller underlata, straffes hogst
med straffarbete i tva ar, i de fall, dir girningen ej med svirare straff
sirskilt belagd ir.»

Redan med denna lydelse innefattade denna paragraf straff for den,
som tvingat annan att deltaga i arbetsinstillelse,

Enligt 24 § i samma kapitel, sidant sistnimnda lagrum ursprungligen
lydde, skulle dock brott, som omniimndes i 22 §, ej fa atalas av allmiin
dklagare, direst detsamma ej av malsiganden angivits till atal. Fran denna
princip gjordes emellertid sedermera undantag dels genom lagen den 9 juni
1893, varigenom 24 § éndrades dirhin, att brott, som i 22 § omférmiiles, foll
under offentligt atal, dérest genom brottet nigon tvingats att deltaga i arbets-
instiillelse eller hindrats att aterga till arbete, och dels genom lag den 28 maj
1897, varigenom lagrummet erholl sidan lydelse, att allmin &klagare blev
berittigad att 4 tjinstens viignar &tala brott enligt 22 § dven i det fall, att
genom brottet ndgon hindrats att ¢vertaga erbjudet arbete. Néagon dndring
av 22 § hade dittills icke dgt rum.

I en vid 1899 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 28,
hemstilldes emellertid, att till sistnimnda paragraf skulle fogas ett nytt
moment av féljande lydelse: »Lag samma vare, dir man, pa sitt nu &r
sagt, forsoker tvinga nagon till deltagande i arbetsinstiillelse eller hindra
nigon att aterga till arbete eller att Overtaga erbjudet arbete.» I samman-
hang dirmed foreslogs att 24 § skulle, savitt den hinforde sig till 22 §,
erhdlla foljande éndrade lydelse: »Brott, som i 22 § 1 mom. sagt ir, ma ej
atalas av allmin &klagare, dir ej maélséiganden angiver det till atal eller
ock genom brottet ndgon tvingats att deltaga i arbetsinstiillelse eller hindrats
att aterga till arbetet eller att Overtaga erbjudet arbete.» P& hemstillan av
lagutskottet i utlitande nr 18 bifslls denna motion av riksdagens bida kamrar,
varefter i enlighet med det silunda av riksdagen antagna lagforslaget den
10 juli 1899 lag i dmnet utfirdades.

Med den lydelse 22 § ar 1899 erhéll blev saledes fiven forsok till tvang
straffbelagt, dock endast i de fall att férsoket igt sammanhang med arbets-
instéillelse.

Dérigenom att vidare tillimpligheten av 24 § inskrinkts till 22 § 1 mom.
skulle i friga om det i andra momentet avhandlade forsoksbrottet gilla
bestimmelsen i 19 § 2 mom. av forordningen om strafflagens inférande,
att under allmént atal hora alla brott, som ej i lag éro uttryckligen undan-
tagna.

For forsoket stadgades i 1899 &rs lag samma straff som for det full-
bordade brottet eller higst straffarbete i tva ar. I detta avseende genom-
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{ordes cmellertid en indring genom lagen den 4 september 1914, vilken
givit 22 § dess nuvarande lydelse. Denna lagiindring innebar, att straffet
for sadant forsok, som avses i paragrafens andra moment, bestimdes till
allenast boter eller fingelse, och att alltsd straffarbelet uteslots ur latituden.

Det genom forevarande molion framlagda lagforslaget innebar, att be-
stimmelserna i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen skulle aterforas till den
lydelse de digde fore 1893 ars lagiindring. Den i 22 § 2 mom. upptagna
forsoksbestimmelsen skulle salunda upphiivas, och allmin aklagares :itals-
ritt vid brott enligt 22 § skulle genomgiende goras beroende av mals-
iigandens angivelse.

Liknande #ndringsforslag hava, sisom bekant, tidigare vid upprepade
tillfillen varit foremél {6r riksdagens provning.

Salunda vicktes vid 1904, 1908, 1910 och 1911 ars riksdagar motioner
om upphiivande av den i 22 § 2 mom. meddelade foérsoksbestimmelsen
(motionerna 77/I1 1904, 154/11 1908, 146/11 1910 och 187/11 1911). Motio-
nerna avslogos emellertid av riksdagen efter hemsiillan av lagutskottet
(L. U. 39/1904, 73/1908, 35/1910 och 49/1911).

Vidare yrkades i motioner vid 1912 och 1913 &rs riksdagar &dvensom
vid 1914 Aars senare riksdag — liksom i den nu foreliggande motionen —
att ej blott nimnda forsoksbestimmelse utan dven de genom 1893 och
1897 &rs lagar i 24 § inforda sirskilda &talsbestimmelserna matte upp-
hiivas (motionerna 326/II 1912, 302/I1 1913 och 86/II 1914 B). Aven dessa
motioner avstyrktes av lagutskottet (L. U. 66/1912, 27/1913 och 16/1914 B).
Den &r 1912 vickta motionen vann andra kammarens bifall men avslogs
av forsta kammaren. De aren 1913 och 1914 vickta motionerna avslogos
ddremot av bada kamrarna. .

Forutom dessa forslag, vilka avsigo att aterfora lagrummen till en aldre
lydelse, har riksdagen jdmvil haft att prova vissa forslag, vilka gatt ut
pa att annorledes modifiera bestimmelserna.

Vid 1912 och 1913 ars riksdagar framlades propositioner med forslag
till foljande dndringar i 22 och 24 §§: Forutsittningarna for forsoksstraffet
skulle pi det sitt nirmare bestimmas, att endast sddant férsdk att tvinga
annan till deltagande i arbetsinstéllelse m. m. skulle bestraffas, som skedde
genom vald eller >sadant hot, som i 23 § séigs> d.v.s. hot, som framfores
muntligen eller skriftligen och gar ut pi misshandel eller annan brottslig
girning. Forsoksstraffet skulle nedsittas pa sitt sedermera skett genom
1914 4ars lagindring. Den sirskilda bestimmelsen om allmiint atal vid
tvangsbrott, som sker i samband med arbetsinstillelse, skulle ntbytas mot
en bestimmelse om allmidnt atal i sddana fall, d4 brottet >medfért fara
for allmin siikerhet eller ordning» (K. Prop. 224/1912 och 158/1913). Pro-
positionerna tillstyrktes av lagutskottet (L. U. 66/1912 och 27/1913). Vid

Den férelig-
gande
motionen.

Aldre dnd-
ringsforslag.
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1912 ars riksdag avslogo emellertid bada kamrarna den dé framlagda propo-
sitionen. Ar 1913 ater anslét sig andra kammaren till propositionen, var-
cmot densamma av férsta kammaren avslogs.

Vid behandling av den forut berérda vid 1914 ars senare riksdag vickta
motionen om aterférande av 22 och 24 §§ till deras lydelse fore 1893
ars lagindring tillstyrkte lagutskottet &nyo siddana &dndringar av ndmnda
lagrum, som foreslagits i de dren 1912 och 1913 framlagda propositionerna
(L. U. 16/1914 B). Bada kamrarna aterférvisade emellertid &rendet till
ulskottet. I avgivet memorial, nr 21, hemstiillde direfter utskottet om
sidan fndring av 22 §, att straffet fér forsok mildrades, och denna hem-
stillan bif6lls av kamrarna.

Slutligen ma anmirkas, att vid 1911 och 1912 ars riksdagar vicktes
motioner av innebérd, bland annat, att férsoksbestimmelsen i 22 § 2 mom.
skulle utstrickas till hela det omrade foér fullbordat brott, som 1 mom.
av samma paragral omfattar. Dessutom yrkades i 1911 ars motion siddan
andring i 24 §, att tvangsbrottet underkastades allmint atal oberoende av
huruvida brottet figde samband med arbetsinstiillelse eller ej (motionerna
51/11 1911 och 111/I 1912). Under kammardebatten dndrade motioniren
sitt sistndmnda yrkande déirhin, att allmént atal skulle dga rum endast
om angivelse skett eller brottet medfort fara for allméin sikerhet eller ord-
ning. I denna form upptogs yrkandet dven i 1912 ars motion. Motionerna
avstyrktes av lagutskottet (L. U. 49/1911 och 66/1912). Vid 1911 &rs riks-
dag vunno motiondrens yrkanden med nyssnimnda under debatten gjorda
dndring andra kammarens bifall, varemot de avslogos av forsta kammaren.
1912 ars motion avslogs av bida kamrarna.

Utskottet kan icke fororda de av motioniren féreslagna iindringarna i
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits rérande
behovet av sirskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbetskonflikter,
giva enligt utskottets mening vid handen, att det skydd lagen i sidant hin-
seende limnar icke utan fara kan av samhiillet undvaras.

Ett bifall till motionen skulle till en boérjan innebiira, att det sirskilda
straffskydd mot forsék till tvdng, som meddelats genom bestimmelsen i
22 § 2 mom., skulle upphiivas. Sadant straffet genom 1914 ars lagéindring
bestimdes, kan det emellertid icke med fog séigas vara striingare &n for-
hallandena pékalla. Straffarbete utesléts ér 1914 ur latituden, och dir-
igenom begrinsades #ven héktningsmojligheten till allenast sadana fall,
dar den for brottet misstinkte saknar stadigt hemvist och skiilig anledning
emot honom férekommer, att han avviker.

Vidare skulle ett bifall till motionen medféra, att allmén aklagares atals-
ritt begrinsades {ill sidana fall, dir malsiganden angivit brottet till atal.
Men det synes uppenbart, att i sidana situationer, varom hir ér fraga, fruk-
tan for himnd ofta skall forhindra en angivelse, som eljest ej skulle uteblivit,
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och att dirfor en begriinsning av aklagarens atalsriitt till fall, diir angivelse
figt rum, i visentlig man skulle gora straffskyddet illusoriskt.
P4 grund av vad sidlunda anforts {ar uiskottet hemstiilla,

att ifragavarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 10 mars 1925.
P4 forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta édrendes behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Jacob Larsson, Klef-
beck, Johan Carlsson, P. E. A. Jonsson och Ernst Svenson*;

fran andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstamn®, Leo, Jansson
i Edsbhicken, Soderberg, Nilsson i Antnis, Johansson i Branalt och Karlsson i Vito.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Akerman, Jacob Larsson, Klefbeck, Lindquist i Halmstad,
Leo, Siderberg och Karlsson i Vito, som anfort:

»Den s. k. dkarpslagstiftningen inleddes som bekant med en ar 1893 gjord
utvidgning av atalsriitten vid tvangsbrott (den s. k. lilla akarpslagen), vilken
sedermera foljdes av ytterligare steg i samma riktning.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 15 kap. 24 § S. L. fick brott emot
22 § ej atalas av allmiin éklagare utan angivelse av mélsiganden. Lagstifta-
ren utgick frin den uppfattningen, att nimnda brott i frimsta rummet vore
att anse siasom forndrmelse allenast av enskild persons ritt. I de forslag,
som sedermera vicktes och ledde till den nuvarande anordningen med of-
fentlig atalsriitt, nir det nimligen giller tvingsbrott mot arbetsvilliga, fram-
holls ocksa, att det for den enskilde malsaganden skulle innebiira en fordel,
att brottet stilldes under offentligt Atal, eniir malsiganden oftast av ridsla
for efterrdkningar lit avhilla sig fran angivelse. De verkliga férhallandena
gestalta sig emellertid, enligt vad erfarenheten givit vid handen, ingalunda
pa namnda satt. I de flesta fall dger namligen angivelse rum, och, déirest
sa ej sker, synes underlitenheten merendels bero dirpé, att malsdganden
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anser handlingen icke vara fortjint av straff. Man har ocksd pi senare
tiden i den offentliga diskussionen om detta imne mera framhévt statens
intresse av att ifragavarande brott, sisom innebirande fara fér allmiin ord-
ning och sikerhet, stilles under allmiint dtal. Men det ir att mirka, att i de
flesta fall, dir sidan fara ar for handen, brottet redan pa andra grunder,
sdsom beganget 4 allmiin plats eller under forargelsevickande omstindig-
heter, dr underkastat allmiint atal. De gjorda utvidgningarna av Atalsritten
maste alltsi anses opikallade och féranleda till det yrkandet, att ifraga-
varande atalsbestimmelser méatte dterforas till sin ursprungliga lydelse.

Den undantagslagstiftning, som, enligt vad ovan niimnts, inleddes ar 1893,
kulminerade ar 1899 genom de di gjorda dndringarna i 15 kap. S.L. (den
s. k. stora dkarpslagen).

Redan de yttre omstiindigheter, under vilka denna lag genomdrevs, éro
agnade att rubba tilltron {ill dess opartiskhet. Men &nnu stérre betydelse
maste tillmétas de anmirkningar av mera materiellt innehall, som kunna
framstillas mot densamma. Det torde vara nog att erinra om att dven ett
blott forsok att tvinga annan till deltagande i strejk blivit genom &akarps-
lagen belagt med straff och att det hot, vari forsoket kan taga form, lim-
nats alldeles obestimt. Det behover icke ens innefatta hot om rittsstridig
handling, &n mindre vara redan i och for sig straffbart, fér att handlingen
skall falla under akarpslagen. Ett fors6k att tvinga annan att bega brott
ar straffbart, endast om foérsdoket skett genom vald eller sidant i och for
sig brottsligt hot, som omtalas i 15 kap. 23 § S. L. Men ett forsok att tvinga
annan till deltagande i strejk ar didremot alltid belagt med straff, iven om
det hot, vari forsoket tagit form, icke i och fér sig ar brottsligt.

D4 sidlunda hotets begrepp blivit i akarpslagen limnat alldeles obestimt,
kan sidsom tvingande hot betraktas fdven ett i ganska ringa mén aggressivt
forsok att inverka pa négons Overtygelse, och arbetare kunna saledes genom
denna lag obehérigen hindras i sitt organisationsarbete. Didrmed o6ppnas
dven mojlighet att paA en omvig omintetgora strejkritten. Ty ritten att
sjalv nedldgga arbetet medfor sdsom ovillkorlig konsekvens ritten att 6ver-
tala annan att icke taga den lediga platsen. Akarpslagen skirper och be-
faster den olikhet, som genom férhallandenas egen natur forefinnes mellan
arbetarnas och arbetsgivarnas formaga att tillimpa sina metoder. Arbets-
givarna ha i sin makt ait pa allehanda odtkomliga sitt bide pressa in
rekryter i sin organisation och anskaffa strejkbrytare, medan ater arbetare,
som vilja féorma sina klassbhréder att ingd i organisationen eller Overtala
dem att i en arbetsstrid icke stilla sig osolidariska, méaste anviinda en of-
fentlig massaktion, vilken litteligen kan betraktas som hot i &karpslagens
mening. Men lika visst som arbetarnas organisationer dro att anse sidsom
grundstockar i samhillsbyggnaden, lika visst 4r denna lag, som riktar sin
udd mot arbetarnas vilja att inom sina led uppritthdlla solidariteten, att be-
trakta som en fratande mask i samhillets grundvalar.



Férsta lagutskottets utlitande Nr 15. 7

Motstandarna till Akarpslagens upphiivande framhélla stindigt nodvindig-
heten av skydd for s. k. arbetsvilliga under en strejk. Men var strafflag
skulle, iven om nu ifragavarande lagrum é#terfordes till sin ursprungliga
lydelse, innebiira fullt tillrickligt skydd mot excesser vid strejk. Salunda
bleve ju biade 14 och 16 kap. S. L. ofériindrade med sina straff for vald och
drckriankning i alla former. Oforindrad skulle kvarsta dven 22 § 1 mom. i
15 kap., varigenom vild eller hot, som medfért den effekten, att den vald-
forde eller hotade tvingats att nagot gora, tla eller underlata, alltjaimt kunde
medfora #énda till 2 Ars straffarbete. Och dven forsok till dylikt tving
bleve fortfarande straffbart, om nimligen foérsoket tagit formen av véld eller
sadant straffbart hot, som beskrives i 15 kap. 23 § S. L. Och slutligen skulle
denna 23 §, handlande om det straffbara hotet, bibehdlla sin nuvarande
lydelse med en straffskala upp till sex manaders fingelse for den, som hotat
annan med misshandel eller brottslig girning pa sidant sitt eller under
sddana omstindigheter, alt anledning vore att befara, att hotet skulle verk-
stillas. Genom &akarpslagens upphévande skulle saledes ingalunda &ven-
tyras, att verksamt skydd icke stode till buds mot allvarliga férlopningar
vid strejk.

Erkinnande ma limnas at den straffmildring, som vidtogs 1914, dven om
dess betydelse for straffets utmitande icke bor Gverdrivas. Forbittringen
ligger visentligen i dess verkningar pa hiktningsriitten, som nu efter straff-
arbetets borttagande begriinsats till de fall, dir den tilltalade saknar fast
bostad och skiilig anledning foreligger att befara hans avvikande. Men
under inga forhallanden kan medgivas, att 1914 ars lagéndring tillfredsstiiller
kravet pa allas likhet infér lagen. Ty #nnu kvarstir oférindrat just det,
som pi akarpslagen sitter klasslagstiftningens sirmirke.

Sveriges arbetarklass ir liksom folket i 6vrigt laglydig och besinningsfull.
Barn av Sveriges allmoge, kinna arbetarna sin samhérighet med den och
ovriga samhillsklasser och dstunda att gemensamt med dessa pé laglighetens
grund frimja allmint vil. Men med vrede vinder sig arbetarklassen mot
en undantagslagstiftning, som den icke pa négot sitt fortjanat, och kom-
mer icke att nedligga sitt riittfirdiga krav pa denna lagstiftnings utpldnande.

Vi fa alltsia hemstélla,

att riksdagen matte bifalla férevarande motion.»

2) av herr Jansson i Edsbicken, som, med instimmande av herr P. E. A.
Jonsson, ansett, att utskottets yttrande bort hava féljande lydelse:

»Emot strafflagens 15 kap. 22 § har inda sedan dess tillkomst den
anmiirkningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd at den
enskildes riitt att okvald fi mottaga och utféra honom inom lagens ram
erbjudet arbete, endast kunde goéras gillande mot den ena parten i arbets-
striderna, mot arbetarna, samt att dess straffhot lika ensidigt riktades at
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samma hall. Ur denna synpunkt kunde lagen i fraga med skil betecknas
sisom en klasslag med en sidans kinnetecken och verkan. Av samma
anledning motte ocksd lagens inférande pé sin tid ett starkt och beréttigat
motstand.

Erfarenheten sedan dess har bekriftat, icke att det syfte, lagen sOkt
frimja, varit oberéttigat, men vél att det vore nédvindigt att, om lagrummet
i fraga skulle bibehillas, det kompletterades med motsvarande atgirder, rik-
tade mot andra partens i arbetsstriderna ej sallan lika hinsynslésa och kinn-
bara, om ocksd under andra former framitridande stridsmetoder. Endast
direst si skedde, kunde denna lags bibehallande forsvaras och dess aukto-
ritet uppritthallas.

Under sidana omstindigheter synes nu skil foreligga, icke att {6lja motio-
nirens yrkande och utan vidare upphiiva lagen, utan diremot att pakalla
snara och méalmedvetna atgirder i syfte att avigabringa lika behandling
av och ett allsidigt skydd mot Gvergrepp fran bada sidorna under arbets-
striderna. Vad som behéver hivdas dr samhillsintresset emot den dubbel-
sidiga skadelystnad, som faktiskt emellanat firgar kampen emellan arbetar-
och arbetsgivarintressena och som under senare tiden mahinda framtratt
i stegrad grad. 1 detta avseende synes nu forevarande motion ldmpligen
kunna bereda uppslaget till ett initiativ i sddan riktning.

Utskottet hemstéller darfor

att riksdagen, med anledning av herr Winbergs motion
I: 73, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller, att Kungl. Maj:t
matte lata utreda, vilka Aatgérder som ldmpligen kunna
vidtagas for beredande av ett allsidigt skydd mot Over-
grepp under arbetsstriderna, antingen av ena parten mot
den andra eller — direkt eller indirekt — av nigondera
av dem mot tredje man, samt fér riksdagen framligga det
forslag, vartill en siddan utredning kan giva anledning.»



