Konstitutionsutskottets utlitande Nr 17. 1

Nr 1%.

Ankom till riksdagens kansli den 25 april 1925 kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vdckta motioner
om offentligheten av vissa handlingar.

I sirskilda, inom forsta kammaren vickta motioner, nr 193—195, har herr
Lindhagen hemstillt:

a) 1 motionen nr 193,

»att riksdagen ville anhilla, att regeringen matte foreligga riksdagen for-
slag om sidant tilligg till tryckfrihetsférordningen, varigenom med erforder-
liga undantag kommunala handlingars offentlighet blir tydligt lagfistad.»

b) i motionen nr 194,

»att riksdagen ville hos regeringen anhalla om ett évervigande, i vad mén
publicitet bor tilliggas vissa allminna av Konungen stadfistade inrdttningars
och stiftelsers handlingar, ind4 att inrittningen eller stiftelsen ej férvaltas av
offentlig myndighet eller representation, samt framliggande for riksdagen av
forslag till den dndring i tryckfrihetsforordningen, vartill detta 6vervigande
kan féranleda.»

¢) 1 motionen nr 195,

»att riksdagen ville anhilla, att regeringen matte — utéver vad i motio-
nerna nr 193 och 194 ifrdgasatts — jimvil 6verviga, huruvida och i vad
min 6vriga s. k. juridiska personers handlingar bora underkastas offentlighet,
samt for riksdagen framligga det forslag om tilligg till tryckfrihetsférord-
ningen, som av detta Gvervigande kan foranledas.»

Betraffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Sasom i motiveringen till motionen I:193 erinras, #r det omtvistat, hurn-
vida den 1 § 2 4:0 tryckfrihetsforordningen uttryckta grundsatsen om offent-
lighet fér »allménna 4renden rérande handlingar» skall anses gilla dven kom-
munala handlingar. A ena sidan har man framhallit, att kommuner och kom-
munala handlingar icke nimnas 1 omférmilda stadgande, och hirur dragit den

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 5 saml. 16 hdft. (Nr 17.) 1

Utskottets
yttrande.

Motionen
I: 193



2 Konstitutionsulskottets utlitande Nr 17.

slutsatsen, att de icke falla under stadgandets tillimpningsomrade. A andra
sidan har det gjorts giillande, att de i stadgandet férekommande uttrycken
»publika verk» och »publika korporationer» aro {illrackligt vidstrickta for att
innefatta kominunala organ och att alltsd offentlighetsgrundsatsen bor till-
limpas jimvil betriffande kommunala handlingar. I praxis ha vid olika
tillfallen skilda tolkningar tillaimpats. Ar 1905 bifslls 1 alla instanser ett
yrkande om att f& taga del av ett i en fattigvirdsstyrelse fort protokoll; i
hiogsta domstolens utslag framhélls, att protokollet i frdga vore att hinfora
till sddana allminna irenden rérande handlingar, varom stadgas 1 § 2 4:0
tryckfrihetsférordningen (H 1905:368). Vid ett senare tillfille har diremot
hogsta domstolen 1 plenum, med 10 roster mot 10, avslagit ett liknande yr-
kande betriffande ett 1 en dritselkammare fort protokoll (. 1914:506).

I kommunallagarna ha betriffande vissa slag av kommunala handlingar in-
forts bestimmelser, varigenom ritt att taga del av dessa handlingar stadgats.
Sélunda bestimmes 1 §§ 25 och 53 av férordningen om kommunalstyrelse pa
landet, att var och en skall dga rilt att hos kommunalstimmas, respektive
kommunalnimnds ordférande taga avskrift av stimmans eller nimndens pro-
tokoll och 4 densamma avgiftsfritt bestyrkt. Motsvarande bestimmelser ater-
finnas 1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad § 19 be-
traffande kyrkostimmas protokoll samt i1 férordningen om kommunalstyrelse
1 stad § 43 betriffande stadsfullmiktiges protokoll, dock att i sistnimnda fall
¢] klargores, om bestyrkandet skall ske avgiftsfritt. N&agon allmin bestim-
melse om ifrdgavarande handlingars stillning i hir berérda hinseende finnes
e) 1 ndgon av kommunallagarna.

Forslag om att 1 tryckfrihetsférordningen infora uttrycklig bestimmelse om
kommunala handlingars offentlighet ha vid flera tillfallen varit fére. I det
forslag till ny tryckfrihetsférordning, som av konstitutionsutskottet framlades
vid 1872 ars riksdag, likstilldes kommunala handlingar med 6vriga offentliga
handlingar (§ 4); sdsom motivering fér denna sin stindpunkt framhsll utskot-
tet endast, att 6nskemal i denna riktning allmiint uttalats inom riksdagens
kamrar. Négra ar senare, vid 1875 ars riksdag, hemstilldes i en enskild mo-
tion, att bestimmelse om kommunala handlingars offentlighet skulle inféras
1 tryckfrihetsforordningen. Vid detta tillfille intog emellertid konstitutions-
utskottet, som visserligen forklarade sig vara ense med motioniren »om nyttan
och nédvindigheten dirav, att jimvil de kommunala myndigheterna aro for
sina goranden och ldtanden underkastade offentlighetens kontroll», den stand-
punkten, att den payrkade offentligheten kunde anses framgs av tryckfrihets-
forordningens gillande lydelse och att erforderliga ytterligare bestimmelser i
amnet icke nodvindigt behévde inforas 1 grundlagen. En i viss man liknande
uppfattning kom till synes i det ar 1887 framlagda forslaget ill tryckfrihets-
lag, i det att man hir utgick frin, att frigan om kommunala handlingars of-
fentlighet limpligen kunde regleras av kommunallagstiftningen.

Av de kommitterade, som tillsattes &r 1909 for att utreda fragan om revi-
sion av tryckfrihetsforordningen och som &r 1912 avgévo ett »betinkande med
forslag till tryckfrihetsordning», gjordes hithérande fragor till féremal fér en
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ingdende undersokning. Kommitierade framhollo hiirvid, att det vore av
synnerlig vikt att avligsna den rddande oklarheten i friga om kommunala
handlingars offentlighet och att det icke kunde vara foremdl for nigon tvekan,
i vilken riktning detta borde ske (betinkandet sid. 133 £f.). »Om det allinént
erkinnes, alt of fentlighetsgrundsatsen pi statsforvaltningens omride visat goda
och betydelsefulla verkningar, synas nimiigen inga 6vertygande skiil kunna
forebringas, varfor densamma icke jimvil skall linda (i1l gagn pd det kom-
munala verksamhetsomradet, som i vira dagar tagit en si storartad omfatt-
ning och alltjimt utvidgas.» Regleringen av denna frdga borde enligt kom-
wmitterades mening principiellt ske genom bestimmelse 1 tryckfrihetsforord-
uingen, icke genom specialstadganden i de skilda kommunalférfattningarna.
Ett dylikt forfaringssitt vore dven av praktiska skil pakallat, da hirigenom
iimnet bleve reglerat i en lag. Inforandet av bestimmelser i deita hinseende
i de skilda kommunala firfattningarna skulle, enligt vad de kommitterade
holle fore, medfsra allehanda oligenheter, detta siirskilt med hinsyn till den
mangfald forfattningar, som hirvid komme i fraga.

I enlighet med denna sin uppfattning infirde 1912 ars kommitterade i for-
slaget till ny tryckfrihetsordning bestimielser om kommunala handlingars of-
fentlighet (kap. 2, § 1, mom. 2), varjimte siirskilda stadganden foreslogos
angdende undantag fran offentlighetsgrundsatsen i denna punkt (kap. 2, § 2,
mom, 3, § 8, mom. 5).

Efter framlaggandet av 1912 ars tryckfrihetskommitterades utredning har
fragan om utarbetande av bestimmelser rérande kommunala handlingars
offentlighet icke varit fére. Visserligen anholl riksdagen &r 1921 i skrivelse
till Kungl. Maj:t att en revision av tryckfrilietsférordningens sekretessbe-
stimmelser matte foranstaltas i1 enlighet med vissa 1 skrivelsen uppdragna
riktlinjer, men frigan om de kommunala handlingarnas stiillning berdrdes
icke i detta sammanhang. D4 beslut om verkstillande av den begirda utred-
ningen fattades av Kungl. Maj:t den 5 december 1924 blev ej heller hidr be-
rorda friga foremal fér behandling, ehuruvil i departementschefens yttrande
framholls, att vid utredningen #ven torde komma under évervigande, huru-
vida den allminna regeln om handlingars offentlighet borde erhélla #ndrad
aviattning.

Till den uppfattning om behovet av lagstadgad offentlighet f6r kommunala
handlingar, som vid flera tillfillen kommit till uttryck och som av 1912 irs
tryckfrihetskommitterade ingéende motiverals, kan wutskottet ansluta sig.
Med hinsyn till den kraftiga utveckling, som den kommunala férvaltningen
under senare tid undergatt, och de maktpaliggande uppgifter, som fér nir-
varande aligga densamma, synes det naturligt och lampligt att dven pd detta
omrade tillimpa publicitetsprincipen. D& 1 tryckfrihetsférordningen den
grundsatsen uttryckes, att »allmiinna #renden rorande handlingar, protokoll
och beslut, av vad beskaffenhet de vara ma» skola vara f6r en var tillgingliga,
direst de tillhora offentliga verk och korporationer, lirer offentlighetsprinci-
pens lagfistande f6r de kommunala handlingarnas vidkommande endast inne-
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bira, att de vid tryckfrihetsforordningens tillkomst omfattade grundtankarna
tillimpas pa nu radande férhallanden.

Att ett uttryckligt stadgande #r erforderligt for att garantera offentlighets-
grundsatsens tillaimpning pa det kommunala omradet, framgdr av den givna
redogérelsen for rittspraxis. Den osikerhet, som hir kommit till synes, gor
det sirskilt angeliget att skapa otvetydiga rattsregler 1 imnet.

I likhet med 1912 &rs tryckfrihetskommitterade haller utskottet fore, att
principen om kommunala handlingars offentlighet bor komma till uttryck 1
tryckfrihetsforordningen och icke utformas endast genom bestimmelser 1 kom-
munalférfattningarna. Liksom betriffande publika handlingar 1 6vrigt, synes
det pakallat, att for ifrAgavarande omrade generella och enhetliga regler till-
skapas och att dessa inarbetas i en forfattning. En fordelning av hithsrande
bestimmelser pa de skilda kommunala forfattningarna torde icke blott vara
svar att praktiskt genomféra utan #ven kunna leda till oligenheter vid lag-
t:llimpningen.

Ehuru alltsd enligt utskottets mening kommunala, handlingar i prinecip béra
likstillas med andra offentliga handlingar, vill utskottet betona nodvindig-
heten av att vid de nya riittsreglernas utformning taga hinsyn till i vissa av-
seenden foreliggande skiljaktigheter och i anslutning hirtill utarbeta sir-
skilda bestimmelser for de kommunala handlingarnas vidkommande. Salunda
torde det knappast vara limpligt att for kommunala funktionirer utan in-
skrankning stadga sddan skyldighet att i avskrift tillhandahalla begirda hand-
lingar, som for statsimbetsmin dr foreskriven. I detta hinseende torde de
nya bestimmelserna snarare bora ansluta sig till de stadganden 1 kommunala
forfattningar, enligt vilka vederbérande kommunala tjinstemin endast #dro
skyldiga att bestyrka av sskanden tagen avskrift.

Dérjamte bor givetvis tagas under overvigande, vilka sirskilda undantag
frin offentlighetsgrundsatsen som kunna vara erforderliga fér de kommunala
handlingarnas del. Harvid dr bland annat av vikt att tillgodose kommunernas
behov av sekretess 1 vissa angeligenheter av ekonomisk innebsrd. Likaledes
torde kommunala myndigheters handlingar, i vad de réra enskildas personliga
térhallanden, bora genom sirskilda stadganden undandragas offentligheten.

Frigan om offentlighetsgrundsatsens tillampning betraffande allminna in-
rittningars och stiftelsers handlingar gjordes jamvil till féremal f6r underssk-
ning av 1912 &rs tryckfrihetskommitterade. Kommitterade framhéllo hir-
vid, att det torde vara visst, att i den omfattning en inrdttning eller stiftelse
forvaltades av en myndighet, som sjilv félle under offentlighetsprincipen,
denna sistnimnda ock gillde inrittningen eller stiftelsen sjilv. Offentlighets-
principen borde emellertid icke, enligt kommitterades mening, begrinsas
hiartill, utan jamval utstrickas till andra omraden, dir motsvarande skil
talade for dess tillimpning. S&som en given forutsittning for en dylik
utstrickning av principen borde gilla, att den verksamhet, varom
friga vore, tjinade och uppbures av ett allmint intresse. Detta vore
1 viss mening fallet med inrittningar och stiftelser med andra 4n rent
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privata indamal, Frin denna utgingspunkt kommo de kommitterade till den
slutsatsen, att offentlighetsprincipens utstrickning till inrittningar och stif-
telser egentligen borde géras beroende av provning for varje sirskild inritt-
ning eller stiftelse av dess andamil sdsom det enda rittesnéret vid bedémandet.
En dylik begreppsbestimning vore emellertid praktiskt knappast genomfsrbar.
Sasom en i stort sett limplig formell fixering av den grundsats, fran vilken
man utgick, foreslogo darfor de kommitterade, att offentlighetsprincipen skulle
bestimmas gilla fér »allminna, av Konungen sladfistade inrittningar och
stiftelsers. Hiarvid skulle det likvil ankomma pd Konungen att for sirskilt
fall férordna undantag frin offentlighetsprincipens tillimpning pa detta
omrade.

Enligt utskottets mening fértjina de av de kommitterade angivna, i den
foreliggande motionen &beropade skilen for en utstrickning av publicitets-
grundsatsen till vissa allminna inrittningar och stiftelser allt beaktande. Det
larer vara en foljdriktig utveckling av nu gillande grundsatser att 1ata offent-
ligheten vinna insteg jimvil betraffande vissa hir ifrdgavarande institutioner,
vilka till sitt viisen dro offentliga och vilkas handlingar i icke ringa utstriick-
ning 4ro av den »allminna» karaktir, varom tryckfrihetsforordningen talar.
Detta synes bl. a. vara fallet i friga om vissa offentliga undervisningsanstal-
ter, sasom hogskolorna i Stockholm och Géteborg, samt atskilliga inrattnin-
gar och stiftelser, vilka i offentligt intresse omhinderhava donationer och
andra penningmedel.

Enligt utskottets mening bér alltsd, sisom i motionen foreslas, en utredning
rérande hir berérda friga avigabringas. Det synes angeliget, att fragan om
vilka inrdttningar och stiftelser, som i princip béra likstiallas med andra of-
fentliga inrdttningar, hirvid upptages till fornyad och ingdende provning.
Sporsmalet angidende behovet av sirskilda undantag frdn offentlighetsgrund-
satsen p4 detta omrade samt i vad mén denna friga lampligen kan l6sas genom
diskretionér prévning fran fall till fall bér givetvis dven uppmirksammas.

Det i denna motion vickta forslaget om uiredning angiende offentlighets-
grundsatsens tillimpning betraffande juridiska personer overhuvud innefattar
tydligen ett bestimt avsteg fran de principer, som f6r nirvarande dro grund-
laggande for vir tryckfrihetsforordnings bestimmelser i detta hinseende och
som, enligt de 6vriga hir behandlade motionerna, endast skulle il sin giltighet
utstrickas. Under det att for nirvarande offentlighetsprincipen endast giller
allménna #renden rérande handlingar, tillhérande myndlgheter och korpora-
tioner med allminna #ndamal, skulle enligt motionen principen kunna komma
1 tillimpning &ven betraffande handlingar av icke allmin karaktir, tillhs-
rande juridiska personer, vilka fullfslja rent privata intressen. En lagstift-
ning i denna riktning skulle alltsi innebéira ett uppenbart frangdende av de
grundtankar, som uppbira de nu gillande publicitetsbestimmelserna, och of-
fentligheten skulle hirigenom intringa #ven pa rent privata omraden.

Jiamte detta principiella skil mot ett bifall till motionen vill utskottet Hven
framhélla, att en lagstiftning i av motionen angiven riktning praktiskt vore
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synnerligen svar att pa ett tillfredsstillande sitt genomféra. Det torde nim-
ligen knappast lita sig gora att pd detta omrade giva offentlighetsgrund-
satsen verklig effektivitet utan att samtidigt eftersitta det legitima behov av
sekretess, som har forefinnes, och som dven av motiondren erkinnes. Enligt
utskottets mening bora de syften, som motioniren angiver, vinnas pa helt andra
vagar an den hir féreslagna,

P3 grund av anférda skil far utskottet hemstilla,

a) att riksdagen, 1 anledning av motionen I:193, matte hos
Kungl. Maj:t anhilla om utredning och férslag till siddana
indringar i tryckfrihetsférordningen, varigenom, med erfor-
derliga undantag, kommunala handlingars offentlighet blir
tydligt lagfastad.

b) att riksdagen, i anledning av motionen I:194, matte
hos Kungl. Maj:t anhdlla om ett overviigande, 1 vad mén
publicitet bor tillaggas vissa allmiinna av Konungen stadfi-
stade inrittningars och stiftelsers handlingar, @indd att inritt-
ningen eller stiftelsen ej férvaltas av offentlig myndighet el-
ler representation, samt framliggande for riksdagen av for-
slag till den #ndring 1 tryckfrihetsforordningen, vartill detta
overvigande kan féranleda.

¢) att motionen 1:195 icke méatte 111l nigon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 23 april 1925.

P4 konstitutionsutskottets vignar:

K. vox GEIJER.

Nirvarande:
Vid behandling av motionen I:193:

Herrar von Geijer, Savstrom, Stromberg*, Reuterskiold®, David Bergstrom, G. W.
Hansson, Dahl, Larsén, A. W. Johansson, Nils Anton Nilsson, Magnusson i Tum-
hult®, Bdckstrom®, Pehrsson i Goteborg, Hallén, Andersson i Igelboda®, Sjdstrom,
Forssell, Fast och Svensson 1 Gronvik.

Vid behandling av motionen I:194:

Herrar von Getjer, Savstrom, Stromberg®, Reuterskiold®, David Bergsirém, G. W.
Hansson, Dahl, Larsén, A. W. Johansson, Nils Anton Nilsson, Osterstrom, Gustafson
i Kasenberg®, Backstrom*, Pehrsson i Goteborg, Hallén, Bjérkman 1 Norrkoping®,
Karlsson i Vadstena®, S;ésirém, Svensson i Gronvik och Jensen.

Vid behandling av motionen I: 195:

Herrar von Geijer, Savsirom, Stromberg®, Reuterskiold®, David Bergstrom, G. W.
Hans<on, Dahl, Stendahl*, Larsén, A. W. Johansson. Ostersirom, Gustafson i Kasen-
berg®*, Backstrom®, Pehrsson 1 Goteborg, Hallén, Bjorkman i Norrkdping®, Karlsson
1 Vadstena®, Sjostrom, Svensson 1 Gronvik och Jensen.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer:

Betriaffande punkterna a) och b) i utskottets hemstiillan

av herr Reuterskiold, som anfért: »Varje forsok att forklara kommunala
handlingar for publika, i tryckfrihetsférordningens mening, pa den vag, som
motioniren och utskottet anvisat, leder ofrankomligen till tva foljder, av vilka
motiondren klart insett den ena och utskottet den andra utan att dock dirav
avskrickas frdn att betrida densamma. Den ena filjden blir den, att lag-
ctiftningen icke kan stanna vid allenast kommunala handlingar, utan maste
omedelbart eller efter hand omfatta #ven inrittningars och stiftelsers samt
till sist over huvud s. k. juridiska personers handlingar, 8tminstone i den man
dessa juridiska personer erhalla sin riattssubjektiviter genom offentlig myndig-
Lets atgird eller beslut; fér denna foljd ryggar visserligen utskottet tillbaka,
men motioniren pekar pad den sisom alldeles naturlig. A andra sidan blir
foljden den, att, sedan principen om dessa handlingars publicitet fastslagits,
huvudarbetet méste inriktas pa att bestimma de nodvindiga undantagen fran
den 1 och fér sig felaktiga principen; hir har motiondren visserligen insett,
att undantag icke kunna undgds, men han har icke, sisom utskottet, kommit
111l det resultat, att lagstiftningen visentligen behéves for att slg fast undan-
fagen: det dr ganska anmirkningsvirt, att inom utskottet intresset varit vida
mindre for principen &n fér undantagen — behovet av en sikrare grund for
vigran att utlimna kommunala handlingar #n den lagen nu anses giva, har
1 utskottet, sdsom det vill synas, nistan varit det utslagsgivande motivet for
dess tillstyrkande av motionirens yrkanden i tvd av motionerna.

I sjilva verket skulle frigan om kommunala handlingars publicitet vida
littare och bittre losas, om praxis finge fritt utveckla sig vidare fran den
redan nu i tryckfrihetsférordningen givna definitionen p& offentliga handlin-
gar, nimligen »allmidnna arenden rérande handlingar». Dirmed ar nimligen
handlingens eget innehall, men icke den myndighet eller den institution, dir
den finnes, angivet som grund foér avgirandet av frigan om en handlings of-
fentlighet eller icke-offentlighet. Med visst fog kan sigas, att, nir fraga &r
om statens offentliga myndigheter, alla deras handlingar angd allmiinna dren-
den och forty aro offentliga, sdsom &ven av tryckfrihetsférordningen skarpt
betonats. Men s& snart fraga blir om s. k. publika korporationer, kommuner och
over huvud andra institutioner #n rent statliga, stiller sig saken annorlunda:
deras handlingar kunna icke presumeras »angd allminna #renden», men om
och si snart detta kan visas vara fallet, skall handlingen enligt redan gil-
lande ritt anses som offentlig: var gransen hir gir mellan »allmsnna &ren-
den» och andra #renden, torde genom praxis, dir denna en gang finge sikte
ra forhallandet, utan svarighet lata sig avgéra. Det mycket omtalade ritts-
fall, da 10 justitierdd stodo mot 10, har vanligen tolkats alldeles for vid-
striickt, men ger, om det ses mot bakgrunden av de faktiska forh&llanden, som
dir forelago till bedomande, en god bekraftelse pa den hir antydda regelns
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giltighet — 1 dir omhandlade fall rérde det sig icke om »allminna #renden» i
lagens mening.

Varken kommuner, universitet eller andra publika korporationer aro ute-
slutande detta, utan 1 forsta hand privata rittssubjekt med egen {ormégen-
hetsfsrvaltning. Och de handlingar, som réra denna, kunna ej anses som of-
fentliga, varemot alla handlingar, som angéd sjilvi6rvaltningsirenden, dem
subjektet enligt aliggande frin staten har att handhava, aro »handlingar ro-
rande allménna #renden». Om och 1 den man undantag fran offentlighets-
principen betraffande dessa kunna anses nédiga, bora de inbegripas under de
allminna undantag, som tryckfrihetsférordningen nu inneh&ller med hiansyn
till statliga myndigheters handlingar. Att denna katalog pid undantag bér
Gverses och bittras, dirom rader intet tvivel, men hirom har riksdagen pa
utskottets forslag redan avlatit skrivelse till Kungl. Maj:t, som desslikes gatt
i forfattning om utredning av detta spérsmal. Nagon anledning att nu ytter-
ligare tillskriva Kungl, Maj:t i denna sak, innan ens utredningsresultatet fore-
ligger, lirer icke kunna péavisas.

Med hinsyn till vad salunda anférts har jag ansett utskottet béra hemstilla,

att motionerna av herr Lindhagen I: 193, 194, 195 ang.
vissa handlingars offentlighet ej matte till nidgon riksdagens
atgird foranleda.

Betriffande punkten b) i utskottets hemstéllan

av herrar von Geijer, Nils Anton Nilsson, Gustafson 1 Kasenberg, Pehrs-
son i Goteborg, Bjorkman i Norrkoping och Svensson 1 Grénvik, som ansett,
att utskottet betraffande motionen I:94 bort hemstilla, att densamma icke
matte till ndgon riksdagens atgiird foranleda.

Betriiffande punkten c¢) i utskottets hemstiillan

av herrar David Bergstrom och Osterstrém, vilka ansett det fortjana att
av Kungl. Maj:t tagas i 6vervigande huruvida och i vad man yttermera s. k.
juridiska personers handlingar bora underkastas offentlighet och fordenskull
yrkat att utskottet skulle hemstilla, att riksdagen i anledning av motionen
T: 195 matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t framstilla en anh&llan om utred-
ning och eventuellt forslag till riksdagen jimval i detta avseende.
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