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Nr 70.

Ankom till riksdagen kansli den 19 maj 1925 k). 10 1. m.

Utlitande i anledning av wickt motion angdende en ifrdgasatt ut-
redning rdrande statens ritt till viss jord m. m.

Uti en inom andra kammaren vickt, till jordbruksutskottet hénvisad
motion nr 249 av herrar Hage och Vennerstrém har hemstillts, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att den enligt jord-
bruksutskottets forslag ar 1916 ifragasatta utredningen angiende statens
ratt till viss jord m. m. méatte fortast mojligt i full utstrickning igang-
sdttas och pd ldmpligaste sitt bringas dithin, att ett forslag till riksdagen
kan avlitas for de atgirder, som utredningen kan komma att féranleda.

Betriffande de skil, som aberopats som stéd for denna hemstillan, far
utskottet hdnvisa till motionen.

Sasom motiondrerna erinra var forevarande sporsmal redan ar 1916
féremal for riksdagens prévning pa grund av vickt motion, vari hemstillts
om inrdttande av en »jordkommission» med befogenhet, bland annat, att
bevaka kronans intressen i friga om atervinning av sadana till bruks
understéd av kronan upplitna fastigheter samt under bruk skattekopta
hemman, dir #ndaméilet med upplitelsen forsvunnit. Jordbruksutskottet
vid sistnimnda riksdag hemstéllde, efter att hava i drendet hért kammar-
kollegium, att riksdagen i anledning av motionen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte vidtaga erforderliga atgirder
for att utredning snarast méjligt matte kunna, pa sitt kammarkollegium
antytt, verkstillas angéende dganderittsforhallandena betriffande de grupper
av fast egendom, som i motionen avsiges, samt eventuellt for riksdagen
framléigga det forslag for tillvaratagande av kronans eller enskilda in-
tressen, vartill utredningen kunde féranleda.

I sin motivering f6r denna hemstillan framholl utskottet, att rérande
berérda #ganderittsforhallanden radde ett visst osidkerhetstillstand, som
borde undanréjas. Vidare uttalade utskottet, att kammarkollegium fram-
fort beaktansvidrda synpunkter i fraga om en mera rationell riattslig om-
vardnad av kronans fasta egendom. Sarskilt syntes utskottet kollegii
forslag om upprittande av en liggare 6ver all sidan kronan tillhorig
egendom vara fortjint av uppmirksamhet.

Vid fragans behandling i kamrarna avslog forsta kammaren utskottets
hemstédllan, medan andra kammaren bifsll densamma, varigenom fragan
fortoll.

Sedan motioner i dmnet viekts vid 1917 ars riksdag, intogo kamrarna da
samma stindpunkt till frigan, som alltsi iven da forfbll.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 10 saml. 27 hift. (Nr 70, 1
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Vid 1918 ars riksdag vicktes anyo motioner i samma syfte. Jordbruks-
utskottet, som ater inhimtade kammarkollegii yttrande, anforde i avgivet
utlatande, att utskottet fortfarande icke kunde férorda att fér angivna #nda-
mal skapades ett sdrskilt organ, men att fordelar vore att vinna, direst till-
forlitliga upplysningar om alla kronofastigheter funnes att pa ett latt till-
gingligt sitt inhimta hos samma myndighet. Sporsmalet om sammanforande
till kammarkollegium av den rittsliga varden av all statens jordegendom,
fann utskottet, i likhet med kollegium, vara av den betydelse, att en sirskild
utredning av densamma syntes fi anses av behovet pakallad.

Ps grund hirav hemstillde utskottet om skrivelse till Kungl. Majit om
utredning huruvida och i vad méin den rittsliga omvardnaden av kronans
egendom matte kunna uppdragas 4t kammarkollegium samt, om utredningen
dirtill foranledde, for riksdagen framligga forslag i dmnet.

Riksdagens beslut fattades i enlighet med utskottets hemstéllan.

Sedan Kungl. Maj:it anbefallt kammarkollegium att verkstilla sadan ut-
redning, som av 1918 ars riksdag begiirts, har denna utredning nu — efter
det foreliggande motion vickts — av kammarkollegium avgivits genom
skrivelse den 6 maj 1925.

Av nimnda skrivelse, vilken sasom bilaga (med uteslutande av skrivelsens
bilagor) fogats vid detta utlatande, inhdimtas bland annat f6ljande.

Betriffande forst fragan om koncentrerandet av den rittsliga omvardna-
den av kronans fasta egendom till kammarkollegium har dmbetsverket kommit
till resultatet, att detta av praktiska skil icke later sig gora pa grund
av det intima sammanhang, som forefinnes mellan den tekniskt-ekonomiska
férvaltningen av sagda egendom och rittsvirden av densamma. Kollegium
foreslar emellertid — med hiinvisning till en redan i viss man inledd praxis
i dylikt hinseende — foreskrift i syfte, att ambetsverket skall forbehallas dels
provningen av sadana riittsfragor rérande den fasta egendomen, for vilkas
bedémande Hmbetsverket besitter sirskild sakkunskap, dels ock sjdlva utfo-
randet av eventuella rittegangar i siadana fall.

I fraga ater om den mera speciella réttsvarden, den som rérer »efterspa-
nande» av och atervinning av sadan fast egendom, till vilken kronan kan
hava laglig ritt, har kammarkollegium givit en ingéende redogorelse for det
nuvarande rittsliga liget i berdrda hinseenden. Av denna redogdrelse fram-
gar, bland annat, att det osikerhetstillstind, som tillférene ratt betriffande
kronans ratt till vissa grupper av fran kronan upplaten jord, numera i visentlig
grad undanrojts genom under de senaste aren i kronans jordprocesser givna
prejudikat. Salunda rader full klarhet rorande de rittsliga forutsittningarna
for kronans ansprak pa atervinning av under bruk skattekopta hemman-
liksom redan for atskilliga ar sedan blivit fallet betrdffande s. k. rekogni-
tionshemman. Likaledes har ernatts klarhet i friga om kronans ritt tiil
vissa, foretridesvis i norra och mellersta Sverige beligna stromfall.

Kammarkollegium framhaller emellertid, att pa detta omrade fortfarande
finnas for ambetsverket och dess advokatfiskalsimbete maktpaliggande upp-
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gifter, 1 vilket avseende siirskilt nimnes fragan om kronans riitt till skogar,
som anslagits till understéd at bergshanteringen.

Vidare har kollegium behandlat fragan om regleringen av behorigheten
att rittsligen foretrida publika fastigheter, i vilket avseende osikerhet be-
triiffande vissa fastighetsgrupper ratt. Hirutinnan foreslar kollegium vissa
fortydligande foreskrifter.

Slutligen har kollegium verkstillt ingaende utredning rorande mojlig-
heterna for att uppligga en gemensam liggare over publika fastigheter. Efter
konstaterande av de brister fran rittsviardande synpunkt, som for nirvarande
vidlada i sddant avseende av olika myndigheter forda forteckningar, finner
kollegium det icke genomforbart att anordna endast en liggare utan anser,
att man tillsvidare far stanna vid oOnskemalet att kunna i huvudstaden,
ma vara hos skilda myndigheter, finna samtlig statens fasta egendom
fortecknad. I fraga om sittet for forande av liggare 6ver dylik egendom
har kollegium uppdragit riktlinjer, avsedda att understillas 6vriga veder-
borande myndigheters yttrande.

Sasom framgar av det foregaende, har den av riksdagen begirda utred-
ningen i dmnet kommit till stind och Ar nu beroende pa Kungl. Maj:ts prov-
ning. Med hinsyn till innehallet av denna utredning synes det utskottet,
som om det med motionen avsedda syftet redan huvudsakligen skulle vara
uppnatt. Vid sadant forhallande finner utskottet icke skiil tillstyrka nagon
fornyad framstillning i dmnet till Kungl. Maj:t.

Utskottet hemstéller alltsa,

att forevarande motion II: 249 icke ma foranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 18 maj 1925.

Pa jordbruksutskottets vignar:
0. NILSSON.

Vid detta drendes slutbehandling hava néarvarit:

fran forsta kammaren: herrar Hellstrém, Sederholm, Nilsson i Kabbarp, Boberg, Ingestrom,
Gabrielsson och Luterkort samt

frin andra kammaren: herrar Nilsson i Tanga, Olsson i Broberg, Sjéblom, Uddenberg
i Karlskoga, Hedlund i Histe, Gustafson i Vimmerby och Johanson i Hallagarden.

Utskotiet.
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Bilaga.

Till Konungen.

Riksdagen har i skrivelse till Eders Kungl. Maj:t den 12 juni 1918 (nr
368) anfort foljande.

I en inom riksdagen viickt motion hade hemstillts

att riksdagen matte hos Eders Kungl. Maj:t anhalla om tillsittandet av
en jordkommission bestdende av for denna sak intresserade och pi omrédet
kunniga personer med uppdrag

att pa grundvalen av redan verkstillda utredningar eller efter i man av
behov foretagna undersokningar i detta syfte hos Eders Kungl. Maj:t foresla
atgirder for atergang till kronans disposition av sadana till bruks understod
av kronan upplatna allminningar, kronoskogar, rekognitionsskogshemman
och under bruk skattekopta hemman, dir dndamélet med upplatelsen genom
brukens nedliggande forfelats,

att sadana atgarder matte avse iven andra fall, ddr storre dominer fran-
gatt kronan pa ett saddant sitt, att skil forefunnes for en undersdkning om
huruvida statens ritt och bista hiari iakttagits,

att taga initiativ till dylika omradens upplatande till odling och kolonisation,

samt att kommissionen matte #ga att hos Eders Kungl. Maj:t foresla
sadan forindring i lagstiftningen pa detta omrade, som betingades av for-
andrade forhallanden och numera radande allmin rattsuppfattning.

Forevarande sporsmal hade pid grund av sirskilda motioner varit foremél
for riksdagens provning savil ar 1916 som ar 1917.

Jordbruksutskottet vid 1916 ars riksdag hade hemstillt, efter att i drendet
hava inhimtat yttrande fran kammarkollegium, att riksdagen i anledning
av motionen ville i skrivelse till Eders Kungl. Maj:t anhalla, att Eders
Kungl. Maj:t matte vidtaga erforderliga atgarder for att utredning snarast
mojligt matte kunna pa sitt kommerskollegium antytt verkstillas angéende
rattsforhallandena betriffande de grupper av fast egendom, som i motionen
avsages, samt eventuellt for riksdagen framligga det forslag for tillvara-
tagandet av kronans eller enskildas intressen, vartill utredningen kunde
foranleda. Till stod hirfér anforde utskottet, bland annat, f6ljande.

»I sitt ovan omférmilda utlitande har kammarkollegium bekriaftat, att
tillfredsstillande wutredning saknas om vad som vore att anse som kronans,
4 ena, och enskild egendom, a andra sidan, rérande de grupper av fast
egendom, som motionen avsage. Det dr for utskottet likasom for kammar-
kollegium uppenbart, att ett dylikt osidkerhetstillstind icke i lingden kan
vara tillfredsstillande vare sig fér kronan eller for de enskilda innehavarna.
Utskottet anser diarfor, att utredning i detta hiinseende bor skyndsammast
genom statens forsorg verkstillas, i syfte att detta osiikerhetstillstand, sa
vitt mojligt &r, ma undanréjas. Den av motiondrerna ifragasatta utviigen
att for andamalet tillskapa ett sirskilt organ, synes emellertid utskottet icke
vara att fororda. I detta avseende vill utskottet hinvisa till de av kammar-
kollegium i nimnda utlatande gentemot sagda forslag uttalade betinkligheter,
vilka utskottet finner i huvudsak befogade. Utskottet dr av den asikten, att kam-
markollegium fortfarande bér handhava dmbetsverket aliggande uppgifter be-
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trisffande nu ifragavarande fustigheter. Vad angar fragan om tillgodoseende av
deras intressen, vilka med nyttjande- eller aboritt innehava ifragavarande fastig-
heter, vill utskotict framhalla, att, sisom jiimviil motioniirerna berdra, den
8. k. abokommittén #ér verksam for detta syfte. Utskottet vill vidare sidsom
sin - asikt uttala, att kammarkollegium i sitt berdrda utlatande framfort be-
aktansvirda synpunkter i fraga om en mera rationell rittslig omvardnad av
kronans fasta egendom. Siirskilt synes utskottet kollegii forslag om upp-
rittandet av en liggare over all sadan kronan tillhorig egendom vara for-
tjant av uppmirksamhet, och anser utskottet detta spérsmal hiéra under-
sokas 1 samband med den ifragasatta utredningen.»

Vid fragans behandling i kamrarna ar 1916 hade férsta kammaren avslagit
utskottets hemstiillan medan andra kammaren bifallit densamma. P& grund
av kamrarnas skiljaktiga beslut hade fragan salunda forfallit.

I anledning av de vid 1917 ars riksdag viekta motioner hade samma ars
jordbruksutskott hemstiillt, att motionerna ej matte till nigon riksdagens at-
giard foranleda. I en vid utlatandet fogad reservation hemstilldes om skri-
velse till Eders Kungl. Maj:t i enlighet med vad 1916 ars jordbruksutskott
foreslagit. Kamrarna hade ar 1918 intagit samma standpunkt till fragan
som ar 1916, varior densamma #ven da hade forfallit. Jiamviil 6ver den
nu viackta motionen hade 1 vederborlig ordning utlatande inhimtats av
kammarkollegium, som dérvid i huvudsak hiinvisat till sitt forberdrda i
amnet avgivna ytirande.

Riksdagen, som allt fortfarande icke kunde bitriida férslaget att for i nu
ifragavarande motion angivna #ndamal tillskapa ett sirskilt organ, ansage
sig bora framhalla att fordelar utan tvivel vore att vinna, direst sdsom
kammarkollegium i sitt senast avgivna utlatande antytt, tillférlitliga upp-
lysningar om alla krona:s fastigheter funnes att pa ett latt tillgingligt sitt
inhdmta hos en och sami.a myndighet. Sporsmalet om sammanforande till
kollegium av den riittsliga varden av all statens jordegendom funne riks-
dagen i likhet med kammarkollegium vara av den betydelse, att en sirskild
utredning av densamma finge anses av behovet pakallad.

Pa grund av det anfirda anhéll riksdagen, att Eders Kungl. Maj:t ticktes
lata verkstilla utredning om och i vad mian den rittsliga omvardnaden av
kronans fasta egendom matte kunna uppdragas at kammarkollegium samt,
om utredningen dirtill foranledde, for riksdagen framligga forslag i iimnet.

Genom nadig remiss den 20 juni 1918 har Eders Kungl. Maj:it anbefallt
kollegium att verkstilla och till Eders Kungl. Maj:t inkomma med sadan
utredning, som i den ovan atergivna riksdagsskrivelsen begirts.

Nir kollegium i sitt utlatande den 24 november 1913 férsta gangen fram-
forde tanken pa en koncentration av rittsviarden av kronans fasta egendom
till en enda myndighet, namligen kollegium, skedde detta under i viss man
andra forutsdttningar dn dem som nu #ro for handen. Tanken framkom
som en helt naturlig reaktion mot departementalkommitterades forslag att
overlimna all forvaltning av savil kronans dominer som de ecklesiastika
bostillena at en uteslutande med teknisk-ekonomisk sakkunskap utrustad
myndighet, nédmligen lantbruksstyrelsen, med vilken myndighet det fran
kammarkollegium utbrutna advokatfiskalsimbetet enligt forslaget skulle
inkorporeras. Detta departementalkommitterades forslag utgjorde ett led i
en fullstindigt genomgripande omorganisation av den centrala statsférvalt-

Kammar-
kollegii
yttrande.
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ningen. Att vid en sidan fullstindig omgestaltning av centraliérvaltningen
fragan om koncentration av rittsvarden icke tagits under Gvervigande av
departementalkommitterade framstod som en brist i deras utredning och
foranledde kollegium att da helt allmint upptaga dmnet. Emellertid ar
departementalkommitterades forslag numera definitivt forfallet.

Nir sedermera kollegium i sina utlatanden till riksdagens jordbruksutskott
ar 1916, 1917 och 1918 ater gav uttryck at sin nyss antydda tanke, rorde
sig fragan da som nu endast om en utredning pa omradet, och det av kol-
legium begagnade uttrycket »koncentration av rittsvarden om kronans fasta
egendom till en enda myndighet> innebar féljaktligen allenast en formel
for utredningens syfte. Det visar sig nu, att den hiri uttryekta prineipen
endast i viss utstrickning Ar mojlig att praktiskt realisera.

Till en nirmare belyvsning av hir forevarande sporsmal far kollegium
erinra foljande.

Den fasta egendom, staten med kind och erkidnd #ganderitt besitter, ar
dels hinlagd till de affirsdrivande verkens vard och forvaltning for dess
utnyttjande i statsfinansiellt syfte (finansformogenhet) dels omedelbart i an-
sprak tagen for sirskilda statliga behov (férvaltningsforméogenhet). Vid sidan
om denna huvudsakliga indelning av statens fasta egendom, som ju prin-
cipiellt sett borde vara uttémmande, kan man emellertid urskilja tva spe-
ciella grupper: 1:0) kronojord, som med abo- eller annan stéindig besittnings-
ritt utan vederlag innehaves av enskilda eller menigheter, sirskilt stider,
samt 2:0) jord, som tillsvidare pa grund av sdrskilda forhallanden icke kun-
nat komma till anvindning vare sig i produktivt syfte for statens rikning
eller for nagot dess forvaltningsbehov (skir och holmar vid kusterna, obe-
byggda tomter och annan mark i stiderna m. m. m. m.). Da i den féljande
framstillningen talas om statens fasta egendom, avses hirmed i tillimpliga
delar jimvil den Gvriga publika jord (ecklesiastik-, allménna inridttningars
eller stiftelsers egendom m. m.), som, utan att tillhora staten, star under
statsmyndigheters vard och inseende.

Med den rittsliga omvardnaden av statens fasta egendom torde i vidstrdckt
bemirkelse bora forstas den verksamhet, som avser bevarandet av denna
fasta egendoms rittsliga integritet. Detta giller givetvis statens fasta egen-
dom vare sig den adr hinforlig till finansférmoégenheten eller ingaende i for-
valtningsférmdgenheten. Dir fastigheten #r fér kronans rakning forvirvad,
kan denna rittsvard sdgas hava tagit sin bérjan redan i och med forvarvsav-
talets rviattsliga utformning. Den sista atgérd med avseende a fastigheten, som
tarvar rittslig tillsyn, ar fastighetens eventuella forsidljning. Men under
den tid, varunder fastigheten #r i kronans hand, pakallas betriffande den-
gamma merendels talrika atgirder, vilka kriva juridisk sakkunskap och
kunna sigas hava karaktiren av riittslig omvardnad om densamma. I forsta
hand komma hirvid i fraga atgirder av rent rittslig natur; utférande av
talan i kirande- eller svarandestillning i tvister rérande grianserna for fastig-
hetens dgoinnehav eller till reglerande av andra med jordiganderitten direkt
sammanhoérande riattsforhallanden (delaktighet i samfilligheter, servitut m. m.).
Nara hirtill ansluta sig skiften och andra #godelningsforrittningar berdrande
fastigheten. Det dr emellertid icke endast eller ens foretrédesvis i fraga om
dganderdtten som en rittslig omvardnad om en kronans fastighet kommer
till uttryek. Dir kronofastigheten &r upplaten a arrende eller da eljest be-
griansade rittigheter till fastigheter blivit at enskilda inrymda, instiiller detta
kronan i mellanhavanden, vilka jimte den tekniskt-ekonomiska sidan hava
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en ofrankomlig formellt-juridisk karaktiir. Det torde i sjilva verket for-
halla sig si, att varje tekniskt-ekonomisk forvaltningsatgird betriiffande en
kronan tillhorig fastighet, vare sig den disponeras fér nagot kronans cget
behov eller utnyttjas i statens affirsdrivande verksamhet, forutsitter ett be-
aktande av allmint- eller forvaltningsrittsliga normer, som ha karaktiiren
av rittsvard.

Vad nu betriffar denna av statens sirskilda organ, de ma vara affirs-
drivande eller rent forvaltande, under statens kinda och erkinda iiganderitt
omhinderhavda fasta egendom — och sjilvfallet utgor denna sa beskaffade
egendom sjilva huvudbestandet — ligger det obestridligen nagot bestickande
i tanken att soka avigabringa en sadan uppdelning av befogenheterna med
avseende & denna egendoms forvaltning, varigenom de tekniskt-ekonomiska
bedomandena, & ena, samt de formellt riittsliga funktionerna, 4 andra sidan,
torliggas till skilda diarfér sirskilt kvalificerade organ. Sasom redan forut
antytts kommer man emellertid, vid ett ndrmare dverviigande av konsekven-
serna, till insikt om att en koncentration av réttsvarden om statens fasta
egendom i hir berdrda mening och omfattning viil idr teoretiskt mojlig men
praktiskt ytterst svar att genomfora. I den stora massan av f{érvaltnings-
atgiirder betriffande statens fasta egendom dro nimligen de tekniskt-ekono-
miska samt férvaltningsrittsliga momenten regelriitt s intimt med varandra
forbundna, att deras sirskiljande kan bliva #“ventyrligt eller i varje fall
agnat att ytterligare nedtynga forvaltningsapparaten.

Man skulle ater kunna tinka sig, att den ifrigasatta Gverflyttningen till
en enda myndighet, kammarkollegium, av den rittsliga omvarden av all
den statliga fasta egendomen begrinsas att avse det riittsliga representant-
skapet for denna egendom i fall, dir dganderiitten till densamma vore stilld
ifriga, men att vederborande foérvaltande myndighet i Gvrigt bibeholles vid
sin hittillsvarande rittsvardande befattning med egendomen ifraga. A kolle-
gium skulle salunda ankomma utférandet av talan om bittre ritt till fastig-
heten eller sirskilda dess tillhorigheter. Bevakandet av kronans ritt och
intresse sasom jorddgare i alla andra hiinseenden -- exempelvis i tvister pa
grund av arrendeforhallande, i beskattningsirenden m. m. — skulle alltjimt
tillhora den tekniskt-ekonomiska forvaltningsmyndigheten.

Men #dven en generell foreskrift i hiir sist angivet syfte skulle enligt kollegii
mening féra lingre An behovet och dndamalsenligheten i och for sig kriiver.
Till ett nirmare belysande hirav mi framhalles foljande.

De tvister i dganderittshiinseende, varmed kronan i likhet med varje annan
fastighetsiigare maste rikna, dro ofta nog betingade av forhallanden, rittsliga
eller faktiska, vilka uppkommit i sen tid. Ar fastigheten for kronans rik-
ning i senare tid forviarvad — ett forhallande som sérskilt foreligger be-
triffande en icke oansenlig del av det till domiinstaten horande fastighets-
bestandet och i in storre omfattning giller ifraga om de 6vriga s. k. affirs-
drivande verken —— kan i#ganderittstvisten icke sillan vara hirledd av be-
stimmelser i kopeavtalet, vilka limnat rum fér olika tolkning. Det kan
ifraga om #ganderittstvister av hir karakteriserade, sa att siga allmiint
juridiska slag, vilka for sitt bedomande i regel icke tarva annan materiell
utredning #n sadan, som kan forutsittas finnas latt tillginglig for den for-
valtande myndigheten sjilv, icke vara behovligt eller ens indamalsenligt att
skilja det rittsliga representantskapet i tvisten fran den myndighet, som har
den allminna forvaltningsbefogenheten over fastigheten ifriga. De myndig-
heter och forvaltningsorgan, vavom hiir ir friga, iga sisom regel inom sig
befattningshavare i byrachefs stillning med administrativ-juridisk utbildning
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och dirjimte — med f4 undantag — sirskilda ombudsmin. Det har kolle-
gium veterligt icke gjorts gillande, att dessa myndigheters och forvaltnings-
organs handhavande av rittsvirden om sina fastigheter i den mening, som
har dr berdrd, hittills i regel brustit i effektivitet.

Till viss upplysning rorande den utstrickning, vari ombudsmin och fiskaler
hos vissa andra myndigheter in kammarkollegium (domiinstyrelsen, armeé-
och marinforvaltningarna samt fingvardsstyrelsen) haft att taga befattning
med mal och #drenden roranden den rittsliga vardnaden om statens fasta
egendom, har kollegium latit sammanstdlla vissa siffror avseende tiodrs-
perioden 1910—1919, i vilken sammanstillning sirskilt specificerats ritte-
gangar rorande bittre ritt till jord och vatten. (Bil. 1). Det framgar av
de i sammanstillningen atergivna siffrorna, att nimnda grupp av mal varit
anmiarkningsvirt liten.

Men de mal angiende bittre riitt till fast egendom, som kunna ankomma
4 andra statliga forvaltningsorgan #n kollegium betriffande den dem under-
stillda egendomen, iro icke alltid av den typ, som ovan sist skisserats.
Under 6verinseende av de siirskilda myndigheter, som hir asyftas, dro stillda
stora delar av kronans gamla fastighetsbestand, som ofta under ett tidigare
skede varit hanlagda till kollegii vard och foérvaltning. Det kan siasom
exempel hiira vara tillfyllest erinra om kronans av domiinstyrelsen férvaltade
jordbruksdoméner, vilkas huvudstomme utgéres av indragna militira och
civila bostillen, de under riksmarskalksimbetets och fangvardsstyrelsens in-
seende stiende kungl. slotten, kungsgardar och kungsladugardar samt de
militdra 6vningsfilten. Uppkommande rittsivister rérande sadan sedan ildre
tid i kronans besittning varande egendom #ir ofta av den beskaffenhet, att
milens bedomande kriver icke blott sirskild kinnedom om under #ldre tid
gillande speciella forfattningsbestimmelser & det jordriattsliga omradet utan
Jdmvil omedelbar tillgang till och fortrogenhet med dldre arkivmaterial rérande
fastigheten ifraga, arkivmaterial, som ofta kan for tvistens utgang vara ut-
slagsgivande.

Da kollegium lirer vara den myndighel, som framtér andra har at{ inom
statsférvaltningen foretrida den speciella forfattningskinnedom, varom nyss
namnts, ivensom har till sitt omedelbara fé6rfogande huvudbestandet av det
arkivmaterial, som star till buds for vinnande av upplysning om publika
och enskilda fastigheters dldre kamerala historia, torde vara riktigt att
kollegii pa detta omrade forvirvade sakkunskap varder, icke blott betriiffande
de grupper av kronans fasta egendom, som std under kollegii eget inseende,
1 storsta mdéjliga utstriickning tagen i ansprak.

1 viss omfattning har en samverkan mellan kollegium och évriga fastig-
hetsférvaltande myndigheter i angivna syfte redan blivit inledd. I icke fa
fall hava under de senaste aren frin sadana myndigheter hiinvindelser agt
rum till kollegium med begiiran om yttrande eller utredningar rérande
kronans ritt till viss fastighet eller ifraga om naturen av diri inrymda
rittigheter.

Den vig, varpa praxis hir sjilvmant sokt sig in, torde bora ytterligare
fullf6ljas. Kollegium anser emellertid, att kollegii medverkan i foreliggande
fall icke prinecipiellt bor stanna vid atsirden att tillhandahalla vederborande
dmbetsmyndighet #skade utredningar och utlatanden. Har hos annan dmbets-
myndighet &n kollegium fraga uppkommit om rittegang rorande viss kronans
densamma understilld fast egendom och foreligger det fallet, att tvistefragan
berdér den fortvarande giltigheten eller tolkningen av i #ldre tid uppkomna
réittsforhallanden eller eljest for sitt tillforlitliga bedémande kriver tillging
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till utredningsmaterial, som kan antagas bora foretridesvis sokas i kollegii
arkiv, bor enligt kollegii mening dels den eventuella provningen av friagan
om riittegangens anhiingiggorande dels ock sjilva utférandet av malet an-
komma a kollegium genom dess advokatfiskalsimbete.

I en anordning siadan som den hir antydda ligger fér ingen del nagot
misstroende mot den frimmande myndighetens ombudsmannaskap. Anord-
ningen betingas endast av det limplighetsskiilet, att den speciella sakkunskap,
vara kollegium a férevarande omrade kan géra ansprak, varvder till skydd
och gagn for det statliga fastighetsbestandet i dess helhet tillvaratagen och
utnyttjad.

Det kan mahiinda invindas, att nagra sirskilda atgirder for har angivna
syftes vinnande icke nu pakallas, da det redan med for nitrvarande giillande
bestammelser star en fastighetsférvaltande myndighet iritt att utverka Kungl.
Maj:ts uppdrag for kollegium att i siirskilt fall vidtaga de atgiirder eller
utfora den talan, som for tillvaratagande av kronans ritt till viss densamma
understalld fast egendom kan hefinnas erforderlig. Kollegium anser emeller-
tid angeliget, att vederbrande myndigheters uppmirksamhet uttryckligen
inriktas pa angeliigenheten av en siadan samverkan och arbetsférdelning, som
hiir antytts, och hemstiiller hiir nedan om en allmiin foreskrift till efterrit-
telse hirutinnan.

Rittsvarden om kronans fasta egendom — detta uttryck iaget i dess vid-
stricktaste bemiirkelse — innefattar emellertid utover den sa att siga dag-

liga eller lopande tillsynen over densamma, varom i det foregaende niirmast
varit tal, en verksamhet av en alldeles sirskild karaktiir.

Med omfattningen av kronans viil under olika tidsskeden skiftande men
alltid betydande fastighetsinnehav har icke kunnat undvikas att kronans fasta
egendom blivit i siirskilda fall — i storre eller mindre utsiriickning — av-
siktligen eller till foljd av bristande kinnedom om jordens natur dragen
undan kronans besittning. Betriffande egendom, som under en lingre tids-
period varit av kronan upplaten till enskilda eller menigheter under nytt-
janderitt, kan icke sillan pavisas, hurusom de villkor, varunder egendomen
ursprungligen upplatits, fallit i glomska eller eljes lamnats obeaktade. Sir-
skilt uppmirksammade #ro de forliningar av kronojord, som foretridesvis
under 17- och 1800-talen dgt rum till understod av bruk och bergverk (re-
kognitionsskogshemman samt under bruk skattekopta hemman). Men kro-
nans under paverkande av de merkantilistiska askiadningarna givna jordan-
slag till industriens understdd hava icke inskrinkts till bergsindustrien. Sa-
vil under det indamalsbestimda skattekopets som under den villkorliga nytt-
janderittsupplatelsens form har i icke ringa omfattning kronojord forldnats
till frimjande dven av annan industri (kanontillverkning, glas- och lerkérls-
fabrikation, m. m. m. m.).

Sasom en sirskild och betydelsefull grupp av kronmans jordanslag, vilka
hiir komma i betraktande, framsta de fall, dir det med anslaget tillgodo-
sedda iindamalet numera genom forindrad lagstiftning forfallit.

Till hiir angivna kategori idro att rdkna de sirdeles talrika fall, dir mark
a4 kronoallminning eller annan kronojord stiillts till rusthalls eller rotars
torfogande for soldat- och batsmanstorp. Till f6ljd av indelningsverkets upp-
horande hava dessa ldgenheter, i och med rusthiallens och rotarnas succes-
sivt intridande vakanssittning, bort till kronan aterfalla.

Till #ndamal, som sammanhingt med den av stiderna tidigare atnjutna
privilegicrade stillningen med avseende & niiringslivet, har i icke ringa ut-
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strackning av kronan anslagits jord och andra forméaner. Genom den vid
mitten av forra arhundradet avigabragta niringsfrihetslagstiftningen har
riattsgrunden for ett bibehadllande av dessa anslag och forméaner forfallit (jmf.
exempelvis Kungl. Maj:ts domar den 5 april och den 10 maj 1910 — N. J.
A. ref. nris 67 och 80).

I ganska betydande omfattning har, savil i dldre som nyare tid, av kro-
nan anslagits hemman och ligenheter till understod for uppritthallandet av
gastgiveri- och skjutsviisendet. Genom 1911 ars lagstiftning i #mnet har an-
sprak uppkommit pa dylika anslags aterbordande till kronan.

Med den hir ovan limnade helt schematiska redogérelsen har endast av-
setts att adagaligga, hurusom riattsvirden om kronans fasta egendom inne-
fattar en arbetsuppgift av en alldeles speciell karaktir, visentligen skild fran
den ldépande rdttsliga tillsynen over demsamma. Det ar hir i sjilva verket
fraga om en verksamhet inriktad & ett systematiskt efterspanande av och —
inom de grinser som gillande hivdelagstiftning utstakar — vindikation av
sadan egendom, till vilken ett kronans &tervinningsansprik kan befinnas
riattsligen grundat.

Det torde ligga i O6ppen dag, att den forvaltningsuppgift, som hir avses,
i forsta hand stiller speciella krav a sidan fortrogenhet med jordriattsliga
och kameralhistoriska forhallanden, som alldeles sidrskilt sammanhér med
kollegii #mbetsverksamhet. Uppgiften har ocksa sedan gammalt betraktats
sasom en av kollegii betydelsefullaste. Redan den for rikets kammarrad ut-
firdade instruktionen av den 18 april 1613 alade dessa att halla noggrant
inseende oOver att Kungl. Maj:ts och kronans gods, egendom, ritt, rittig-
heter och dritsel 1 ingen matto férminskades. Om de férnummo nagot kro-
nans gods, dess egendom och rittighet med oritt vara Kungl. Maj:t och
kronan undandragna, skulle de tillse att detta enligt lag och ritt atervun-
nes. Rorande de skiftande former, varunder denna verksamhet under den
diirefter foljande utvecklingen av kollegium och dess advokatfiskaler utovats,
ma hinvisas till den hir nedan omformiilda hirom speciellt limnade, ut-
latandet bifogade historiska redogorelsen. Det framgar av denna, hurusom
grianserna for kollegii fastighetsforvaltning, som tidigare och intill utfirdan-
det av instruktionen for kollegium den 16 februari 1838 inbegripit hela det
publika fastighetsbestandet, vil efter hand gjorts allt snidvare, 1 det att for-
valtningen av sirskilda fastighetsgrupper successivt hinlagts till andra for-
valtningsorgan. Denna utveckling har likvisst i stort sett icke rubbat grund-
valen for kollegii historiskt givna, hir ovan omformilda speciella arbetsupp-
gift ifraga om rittsvarden om kronans fasta egendom, nimligen det syste-
matiska efterspanandet av sadan egendom, som av rittsliga skil bor till
kronan aterfalla. Kollegii och dess advokatfiskalers befogenhet att vicka
talan om sadan fast egendom, som icke omedelbart kunnat — darest den
varit 1 kronans besittning — hinforas till nigon av de fastighetskategorier,
varover inseendet uttryeckligen tillagts kollegium, har, i allt fall efter till-
komsten av kollegii instruktion av den 14 november 1879, ansetts kunna
grundas pa den i nimnda och f6ljande instruktioner intagna uttryckliga
bestimmelsen didrom att inseendet och viarden 6ver den statens fasta egen-
dom, i avseende ward icke wore annorlunda stadgat, skall tillkomma kol-
legium (jfr 1879 ars instr. § 1 samt 1909 och nu gillande 1921 ars instruk-
tion § 3). En viss osiikerhet med avseende 4 denna behorighet har emeller-
tid av skil, vartill kollegium hir nedan aterkommer, i sirskilda fall upp-
kommit och torde genom fortydligande foreskrifter bora for framtiden undan-
rojas.
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Kollegium anser sig i detta sammanhang bhora gora nagra kortfattade er- Kromans jord.
inringar rorande den omfattning, vari kronans ansprak pi atervinning av  processer.
jord for nirvarande fullféljas. Savil av vissa uttalanden i de vid 1916,
1917 och 1918 arens riksdagar viickta motioner riérande tillsiittandet av en
s. k. jordkommission, vilka motioner sistniimnda ar foranledde avlatandet
av riksdagens nu behandlade underdaniga skrivelse, som ock av tid efter
annan synliga framstillningar i detta &mne i vissa pressorgan synes nim-
ligen framga, att atskillig missuppfattning dirom #vensom rorande de ritts-
liga forutsattningarna i allmiinhet for dylik talans anhiingiggdrande alltjimt
toreligger. Att #innu viisentligt arbete aterstar for bringande av full klar-
het rérande igande- och dispositionsritten till fast egendom kronan och en-
skilda emellan ir viil riktigt och har ock av kollegium 1 dess i irendet
omformilda utlatande den 14 april 1916 till samma ars jordbruksutskott
vitsordats, men patagligen rader pa sina hall rorande dessa innu svivande
rittsfragor oOverdrivna forestillningar. Kollegium inskrinker sig till att
hiirom meddela féljande.

Fragan om méjligheten av ett kronans atervinnande av s. k. rekognitions-
skogshemman #ar som bekant sedan riitt linge genom saviil prejudicierande
riitttslica avgoranden som dérefter aviigabragt lagstiftning klarlagd oeh 1
nekande riktning besvarad (Kungl. Maj:its domar den 8 juni 1897 samt for- -
ordningen den 22 december 1898 om upphiivande av rekognitionshemmans
oskiljaktighet fran de bruk, varunder de lyda m. m.). Rorande detta spors-
mal har kollegium utforligt yttrat sig i sitt utlatande till riksdagens andra
lagutskott den 23 april 1920 (vidfogat utskottets utlatande nr 41) till vilket
kollegium i 6vrigt tillater sig hiinvisa.

Ifraga om de av kammaradvokatfiskalsimbetet viickta riittegangarna om ater-
vinning av under bruk skattekopta hemman lamnas av nimnda dmbete en
ingaende redogorelse i en till 1916 ars jordbruksutskott avlimnad prome-
moria (se utskottets utlatande nr 73). Det i advokatfiskalsimbetets berdrda
promemoria omformilda malet rorande 2/ ., mantal litt. Di Mesta nr 4 av-
gjordes sedermera av Kungl. Maj:t genom dom den 19 december 1916 (N.
J. A. ref. 212). Kronans talan blev genom sagda dom ogillad. Genom be-
rorda dom, jimford med hogsta domstolens tidigare i liknande mal triiffade,
i promemorian omfdrmilda avgoranden har fullstindig klarhet ernatts ro-
rande de rittsliga forutsittningarna for kronans ansprak a atervinning utav
jord av ifragavarande slag. Dessa forutsidttningar kunna 1 korthet angivas
vara, icke blott att bruket, till vars understod skattekopet skett, nedlagts
utan desslikes att hemmanet alltjamt vid tiden for riittegangens anhingig-
gorande innehaves och brukas av sirskild eller sirskilda abor.

Att kronans ratt till atervinning av brukshemman, i den man de angivna
forutsiténingarna befinnas vara for handen, alltjimt med sirskild uppméirk-
samhet bevakas, torde icke behova framhallas.

I fraga om kronans ritt till vissa, foretridesvis 1 landets norra och mellersta
delar beliigna stromfall har bragts klarhet genom de omfattande riittegingar,
som under aren 1912—1919, under inseende av en sirskilt sammansatt av-
delning inom kollegium, utfordes av for andamalet sirskilt forordnade advo-
katfiskaler. Nirmaste syftet med dessa efter sirskild plan igangsatta pro-
cesser var det ur synpunkten av savil kronans som enskildes intresse ange-
ligna i att den osikerhet ifraga om iganderiitten till dessa naturtillgingar,
som linge gjort sig gillande, slutgiltigt bragtes ur viarlden. Det dr riktigt,
att dessa rittegangar i stort sett gingo kronan emot. Att desamma endast
skulle hava resulterat i betydande kostnader for kronan - ett pastaende
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som icke sillan hores — ir diiremot ett misstag. Bortsett ifran att genom
de till ett urval av olika typiska fall inskriinkta rattegangarna nimnda
syfte fullstindigt vunnits, har i de av kollegium under angivna ar forda
rattegangarna kronans talan bifallits betriffande mer in ett tio-tal siarskilda
stromfall dels i Norrbottens dels i Givleborgs lin. Pa tal om »Kronans
vattenfallsprocesser» #r dven att nimna, hurusom kronan i tvist med veder-
borande byamin vunnit stromfallet vid —— Porjus.

Men oaktat salunda betridffande vissa betydelsefulla kategorier tidigare
omstridd egendom numera klarhet vunnits rorande grianserna mellan kronans
och enskildes ratt, kvarstd doek, som redan forut framhallits, fér kollegium
och dess advokatfiskalsimbete a4 férevarande omride maktpaliggande arbets-
uppgifter. Det kan exempelvis i detta sammanhang fortjina ett omnam-
nande, hurusom kronans understéd till bergshanteringen genom anslag av
Jord &gt rum jimvil i andra former dn skattekop av hemman under bruk
samt skattekdp av rekognitionsskogshemman. Undersokningar, som sirskilt
under senaste tid bedrivits av vederbérande advokatfiskal, har givit vid
handen, hurusom anledning till antagande foreligger, att den inventering av
kronans hir asyftade skogar, som foregick utfirdande av nadiga forord-
ningen den 30 maj 1873 angaende forvaltningen av statens till bergshan-
teringens understéd anslagna skogar (numera ersatt av nadiga forordningen
i dmnet den 27 maj 1898) varit bristfillig och ofullstindig liksom ock att
skogsdoméaner, som alltjimt forvaltas jamlikt bestimmelserna i berérda for-
fattning, numera béra, i avsaknad av utsyningsberittigad, aterfalla till kro-
nans fria disposition.

Enligt vad vederbérande advokatfiskal anmailt iirnar han, efter samrad
med doménfiskalen, i den allra nirmaste tiden rérande denna fraga gora
underdanig framstillning till Eders Kungl. Maj:t.

Da kollegium 1 det féregaende uttalat sig rorande méjligheterna 61 en
uppdelning av férvaltningen av kronans fasta egendom, & ena sidan,.i de
riittsliga, a den andra, i de tekniskt-ekonomiska funktionerna och for sin
del sett sig foranlatet fororda ett bibehallande i huvudsak av nu gillande
ordning, har kollegium icke sirskilt uppehallit sig vid den speciella
funktion, som ligger i det processuella representaniskapet for egendomen
ifraga, en funktion, vilken som bekant 6r nirvarande i regel utovas av
de ombudsmin och fiskaler, vilka iiro anstillda hos de sirskilda férvalt-
ningsmyndigheterna, hos kollegium av kammaradvokatfiskalsimbetet.

Vil dr det sant, att detta processuella representantkap kan tinkas skilt
fran den allminna rattsvarden i ovrigt. 2Man har salunda diskussionsvis
riktat tanken pa mojligheten att forlagga alla statliga ombudsmannafunk-
tioner under ett omorganiserat justitiekanslersimbete. Man har dven velat
stilla ifraga, huruvida processnellt representskap for kronan 6verhuvud
taget vore en forvaltningsuppgift, som borde bibehallas hos den ordinarie
forvaltningsorganisationen. Eller om icke fasthellre denna, uppgift borde 1
regel anfortros at kvalificerade, fritt yrkesutéovande advokater.

Kollegium har, savitt avser ombudsmannafunktionerna for kronans fasta
egendom, icke funnit anledning foreligga att nu fullfélja en nirmare under-
sokning efter ndgon av nimnda linjer. Vad den férra betriffar skulle den,
ehuru tvivelsutan principiellt tilltalande, efter all antaglighet visa sig prak-
tiskt mycket svar att genomfora. De argument, som framforts f6r den senare,
hava enligt kollegii mening, dir fragan rér kronans jordprocesser, icke varit
barande. Den speciella rutin, som den yrkesmiissigt bedrivna advokatverk-
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sambeten obestridligen ir dgnad att uppiva, dr, hur betydelsefull den in i
ovrigt och siirskilt inom omradet f6r den s. k. affdrsjuridiken mé vara,
mindre nédvindig for skotseln av jordrittsliga mal, dir utredningens veder-
hiftighet samt lag- och forfattningskiinnedomen pé detta speciella omrade i
reggel blir i sirskild grad utslagsgivande. Vad niirmast betriffar det ombuds-
mannaorgan, som sorterar under kollegium, nimligen kammaradvokatfiskals-
dmbetet, har dess verksamhet icke givit rum for antagandet, att de tjinste-
min som 1foretritt detsamma skulle hava i omdomesféorméaga och insikter
statt tillbaka foér de fritt yrkesutdvande rittegangsombud, som anlitats av
kronans enskilda motparter. Kollegium har till belysning av denna verk-
samhet, savitt den avser utfallet av de av #Hmbetet under tidsperioden
1912—1924 forda riittegangar, l1atit uppgora vidlagda schematiska tabla (Bil. 2),
som mahinda kan erbjuda visst intresse. Den hirav framgéende genom-
snittliga procentsatsen av de utav dmbetet under angivna tid vunna mal
larer bestyrka riktigheten av det nyss gjorda uttalandet. Resultatet under
de senaste aren maste karakteriseras sasom for kronan synnerligen fordel-
aktigt.

I vad man kollegium foruisitter att en ytterligare férskjutning av det
processuella representantskapet for kronans fasta egendom till kollegium och
dess advokatfiskalsimbete limpligen bor dga rum framgar av vad kollegium
ovan yttrat ifriga om den allmiinna rittsvarden om samma egendom.

Det har redan i det foregiende antydningsvis erinrats, hurusom betriffande
kollegii och dess advokatfiskalsimbetes behorighet att riittsligen foretriida
vissa publika fastighetsgrupper rader en viss osiikerhet. Sa dr fallet betraf-
fande grinsen mellan kollegii och byggnadsstyrelsens forvaltningsbefogenhet
med avseende a sddan egendom (foretridesvis publika hus i huvudstaden och
landsorten), som genom siirskilda dirom meddelade beslut skall std under
sistnimnda myndighets »forvaltning». Arten av byggnadsstyrelsens dmbets-
verksamhet, saidan den angives i de for imbetsverket utfirdade instruktioner,
giver cmellertid ett barande stod for antagandet, att denna forvaltning ansetts
principiellt begrinsad till det tekniskt-ekonomiska omradet och féljaktligen
allt fortfarande limnar kollegium i orubbad besittning av den befogenhet
med avseende a den rittslica omvardnaden om samma egendom, som tidigare
varit kollegium wuttryckligen forbehallen. Hirfor talar jimvil den omstin-
digheten, att byggnadsstyrelsen icke utrustats med organ for sirskilda ombuds-
mannafunktioner. Ar denna uppfattning riktig — och hittills har den i
domstolspraxis, vari kammaradvokatfiskalsimbetet godtagits sasom behorigt
ombud for kronan ifriga om firevarande slag av egendom, icke underkints
— foreligger [6ljaktligen i forhallandet mellan kollegium och byggnads-
styrelsen en klyvning av férvaliningen i en tekniskt-ekonomisk och en juridisk.

Anser kollegium salunda icke sa tringande att nu erhalla nagra fortyd-
ligande foreskrifter i hiar omformilda behorighetsfraga, finner kollegium dir-
emot angeliget, att dylika foreskrifter meddelas betriffande en annan publik
fastighetsgrupp, ndmligen den kronans fasta egendom, som avses i den i det
foregdende omformilda nadiga forordningen den 27 maj 1898 angaende {or-
valtningen av statens till bergshanteringens understod anslagna skogar. 1
nimnda forordning § 1 stadgas, att dessa skola, »under doménstyrelsens over-
inseende, std under skogsstatens omedelbara vard och forvaltning», varjimte
i forordningen i 6vrigt limnas niirmare bestimmelser ifraga om skogsstatens
funktioner med avseende &4 dessa skogar. Med visst fog kan visserligen goras
giillande, att den nyss atergivna bestimmelsen om nimnda »skogars» hin-

Reglering av
vissa behdrig-
hetsgrinser.
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liggande under dominstyrelsen endast avsett den skogstekniskt-ekonomiska
forvaltningen och att densamma foljaktligen icke borde utesluta kollegium
fran det riattsliga representantskapet for sjilva fastigheterna sasom sadana.
Da det av skil som redan i det foregaende berorts synes dndamalsenligt, att
nidmnda representantskap forligges hos kollegium, men forevarande behorig-
hetsfraga savil pa grund av den anmirkta forfattningsbestimmelsens avfatt-
ning som ock med hinsyn till karaktdren av dominstyrelsens stillning till
densamma underlagda fasta egendom i &vrigt obestridligen ar oklar, torde
en uttrycklig, fortydligande bestimmelse hiirutinnan vara pakallad. Det
synes kollegium som om den erforderliga kompetensgrunden foér kollegium
skulle kunna ernas endast genom en tilliggsbestimmelse i kollegii instruktion
och salunda utan att Andring vidtages 1 den ovannidmnda bestimmelsen i 1898
ars forordning. Aven om hirigenom skulle kunna tinkas i visst hinseende
konstituerad en parallellkompetens mellan kollegium och domiinstyrelsen med
avseende a statens ifragavarande egendom, skulle detta endast innebira ett
ungefar likartat forvaltningsriittsligt forhallande, som exempelvis, jimlikt
gillande forfattningsbestimmelser, ir radande betriffande de ecklesiastika
bostillenas under skogsstatens vard och forvaltning staende skogar.

Vidkommande hiirefter fragan om uppliggande av en liggare over statens
samt sadan publik egendom i Ovrigt, som star under statsmyndighets vard
och inseende, far kollegium till en bérjan hinvisa till den redogorelse for
denna fragas tidigare behandling, som innehalles i den vidfogade historiska
utredningen. Att detta sporsmal icke varit littlost torde kunna skonjas redan
av det forhallandet, att under det tidsskede av mer #n ett drhundrade, var-
under fragan senast varit aktuell, nagot bestiaende resultat icke kunnat ernas.

Vad betraffar den a landet beligna fasta egendomen av ifrdgavarande
slag finnes densamma som bekant fortecknad i den enligt kollegii kungorelse
den 28 januari 1870 upprittade nya jordeboken, varav ett exemplar forvaras
hos kollegium. I jordebéckerna upptagas salunda kronofastigheterna under
huvudtiteln »kronoegendomar» och underavdelningen »Under allmdiin dis-
position» 1 foljande sex klasser, namligen kungs- och kungsladugirdar samt
siterier, bostillen, hemman, jordldgenheter, fiskerier samt verk och inritt-
ningar. Under rubriken: Under enskild disposition upptagas kronofastig-
heter, vilka upplatits under aboritt eller, pa grund av siirskilda stadganden
besittas av enskilda. Under kronotiteln redovisas vidare ej blott egentlig
kronoegendom utan #ven 1 stor utstrickning sadan fast egendom som, ehurn
icke kronans, likvil star under inseende av statens organ.

Jordeboken, vilken ursprungligen tillkommit i och hittills tjinat viisent-
ligen annat syfte, motsvarar emellertid, sasom framgar redan av en ytlig
undersokning, i mycket ringa man de krav, som maéaste stillas & ett verkligt
rittsligt inventarium over kronans fasta egendom. Mot jordebokens liimp-
lighet for sistnimnda bruk talar icke blott det ohanterliga formatet och den
alltfor summariska beskaffenheten av de uppgifter (i regel endast mantal,
nummer och benimning) som jordeboksanteckningen innefattar. I sjilva
verket kan jordeboken numera, vad betriiffar kronans fasta egendom pa landet,
icke gora ansprak a nagon som helst fullstindighet. De nyforvirv av fast
egendom for kronans rikning, som verkstillas av andra forvaltningsmyndig-
heter, foretriidesvis de affirsdrivande verken, komma niimligen sisom regel
icke till kollegii kinnedom. Ett undantag hidrutinnan iger rum for domin-
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styrelsens inkop, varom kollegium till foljd av Kungl. Maj:ts {oreskrift i
varje sirskilt fall, pligar meddelas underrittelse.

Over kronans fasta cgendom i stiiderna saknas icke bloti en gemensam
liggare i egentlig mening utan iiven varje stomme till en dylik.

Tor att 6verhuvud kunna erhalla autentiska uppgifter om kronans fastig-
hetsinnehav pa landet och i stiiderna samt denna egendoms virde 4r man i
sista hand hiinvisad till de mer eller mindre bristfilliga forteckningar, som
foras hos de sirskilda forvaltningsorgan och styrelser, vilka hava dylik
egendom under sin vard.

Enligt dirom utfirdade nadiga foreskrifter alag det senast ar 1919 —
statskontoret att uppgéra och till finansdepartementet o6verlimna en tabla
utvisande ungefiirliga viirdet av statsverkets fasta och losa egendom vid
1918 ars utgang. Sagda tabla, till vilken kollegium tillater sig hiinvisa,
finnes vidfogad statsutskottets mem. nr 211 vid 1920 ars riksdag. I tablan
i fraga redovisas fast egendom hos ett trettiotal centrala forvaltningsorgan,
universiteten och vissa lirda samfund, sirskilda styrelser dvensom overstat-
hallarimbetet samt vissa linsstyrelser och domkapitel.

Till upplysning om det sitt, varpa den i tablan uppgivna fasta egendomen
fé6r nirvarande finnes hos de sirskilda forvaltningsorganen fortecknad, har
kollegium, vad angar de statsorgan, under vilka dylik egendom i mera viisentlig
omfattning #r stilld, forskaffat sig vissa uppgifter, som innehallas i en bi-
lagd promemoria (Bil. 3).

Det maste enligt kollegii mening, sasom ett totalomdéme om dessa for-
teckningar, faststillas, att desamma — om man undantager det fastighets-
register, som vattenfallsstyrelsen &r i fird med att uppligga — icke mot-
svara de krav, som med skil synes bora stdllas a inventarier over den sta-
tens virdefulla egendom varom hir ar fraga.'

D& man salunda konstaterar, hurusom varken jordeboken eller de special-
férteckningar, som for nirvarande foras hos de fastighetsforvaltande stats-
organen Over kronans fasta egendom, fylla mattet i forevarande hinseende,
uppstiller sig problemet, huru fragan om en verklig liggare éver denna
egendom ldmpligen bor for framtiden ordnas.

Vid ett 6vervigande av detta sporsmal har kollegium till en borjan stannat
vid den uppfattningen, att tanken pa att sdka nu omedelbart pd ett stdlle
— och da, sasom tidigare ifragasatts, hos kollegium — uppldgga och fora
s& att siga en generalliggare, omfattande hela det statligt-publika fastighets-
bestandet, tillsvidare bor undanskjutas. Det skulle enligt kollegii mening
sannolikt visa sig, att en sadan uppgift icke bleve genomforbar utan en
mycket visentlig utékning av imbetsverkets personal, som under nu radande
forhallanden icke kan ifragasittas. Uppgiften skulle for ovrigt icke vara
slutfsrd i och med .det forsta uppliggandet av liggaren. Dess bevarande i
ett de aktuella férhallandena motsvarande skick komme att pakalla ett stan-
digt fortlopande arbete med inférningar av sadana successivt skeende an-
milningar om intridda fordndringar med avseende a varje sirskild fastighet,
som de sirskilda foérvaltningsorganen for sadant fall torde bora aldggas att
till kollegium insinda. Om denna ifragastillda gemensamma generalliggares
omfattning torde man littast kunna bilda sig en forestillning, om man be-
sinnar att diri, endast som en grupp bland andra, komme att redovisas den

! Dessa forteckningar hava torklarligt nog upplagts narmast for att tillgodose den de re-
spektive organen aliggande tekniskt-ekonomiska varden om egendomen i Iraga. Upplysningar
i rattsligt hinseende hava ansetts mindre angeligna; i manga fall saknas de idven helt och
hallet.
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for statens jirnvigar i ansprak tagna fasta egendomen, vars enheter ma-
hinda rdknas i fyr- eller femsiffrigt tal.

Siasom plan for en reformerad registrering av kronans fasta egendom
synes det kollegium, som om man nu tillsvidare kunde stanna vid det onske-
mélet att kumna i Stockholm, mé vara hos skilda ambetsmyndigheter diir-
stddes, erhalla en litt tillginglig och siker upplysning om all kronans fasta
egendom med de réttsliga data rérande densamma, som tillhora en verklig
fastighetsliggare. De dmbetsmyndigheter i huvudstaden, som hirvid lamp-
ligen torde bora komma ifraga for omhinderhavande, var och en betraffande
densamma understiilld egendom, av dessa register, synas kollegium vara,
férutom kollegium sjdlvt, foljande:

riksmarskalksambetet

fangvardsstyrelsen

arméforvaltningen

marinférvaltningen

lotsstyrelsen

generalpoststyrelsen

telegrafstyrelsen

Jarnvigsstyrelsen

vattenfallsstyrelsen

generaltullstyrelsen

domiinstyrelsen.

Dessa dmbetsverk hava utvalts dels med avseende a betydenheten i och
for sig av det dem understillda fastighetsbestandet, dels med hinsyn dir-
till, att desamma #ga tillgang till egna ombudsmannaorgan. Vad betriffar
byggnadsstyrelsen, som icke medtagits bland de hir foreslagna myndig-
heterna, ma hiinvisas till den foregaende framstéllningen, vari erinrats, huru-
som nimnda styrelse ansetts handhava endast den tekniskt-ekonomiska skot-
seln av den densamma understillda egendomen.

Fbljes den hir skisserade planen for liggarens uppliggande, lirer all den
fasta egendom, som icke faller under nigon av de ovan fortecknade elva
myndigheternas domviirjo, ldmpligen béra redovisas i den hos kammarkol-
legium upplagda avdelningen av liggaren, oavsett om egendomen ifraga star
under sistnimnda myndighets 6verinseende eller icke. Hos kollegium skulle
sdlunda komma att registreras exempelvis den kronans fasta egendom i sti-
derna, varéver byggnadsstyrelsen har den byggnadstekniska forvaltningen,
den under medicinalstyrelsens forvaltning stillda foér sjukhusindamal i an-
sprak tagna egendomen, den fasta egendom, som disponeras av stuterigver-
styrelsen, Ultuna lantbruksinstitut m. m. m. m.

Fran den hir ifragasatta planen att séka astadkomma ett fullstindigt in-
ventarium OJver den statligt-publika jorden, samlat hos vissa statsmyndig-
heter i Stockholm, skulle mojligen foreligga skidl att gora ett avsteg be-
traffande den under universiteten i Uppsala och Lund lydande egendomen.
Vad angar denna egendom, vilken som bekant for Uppsala universitets vid-
kommande ir sirskilt betydande, dro ifragavarande anstalter givetvis i forsta
hand sjilva i behov av att dirsver dga nira tillgang till tillforlitliga och
fullstindiga forteckningar. Fér den ifragastillda nya liggarens uppliaggande
och férande maste vidare forutsiittas, att universiteten, vilka ocksi som be-
kant dro utrustade med egna ombudsmannaorgan, hava erforderlig tillgang
till fullt sakkunniga arbetskrafter. Da en duplicering av liggaren éver uni-
versitetens fasta egendom, som skulle nédvindiggéras i hindelse ett exemplar
dirav skulle forvaras i Stockholm, givetvis skulle medfora savil engangs-
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kostnader som fortlopande omgang och besviir, synes det kollegium, jamviil
i betraktande av nimnda anstalters relativt sjilvstindiga stillning, som om
nigon vigande erinran icke behévde géras mot en anordning, varigenom
denna avdelning av liggaren 6ver den statligt-publika egendomen forligges
enbart till universiteten.

Vad angar systemet for uppliiggandet av den ifragastillda reformerade
liggaren anser kollegium den principen béra genomgiende uppritthallas, att
varje juridisk fastighet erhaller sitt siirskilda uppligg eller blad eller ock,
alternativt, kort. Principen ligger till grund fér den pagdende registre-
ringen av vattenfallsstyrelsens fastigheter och, enligt vad kollegium for-
sport, nmgas man inom jirnvédgsstyrelsen med tanken att soka genomfora
en efter samma grund upplagd fastighetsforteckning over den for statens
jarnvigar 1 ansprak tagna fasta egendomen.

Vidkommande formuldret for den tilltinkta nya liggaren far kollegium
erinra om att, vad angar kronans fasta egendom a landet, en stomme for
en dylik liggare skulle kunna pa ett kostnadsbesparande siitt erhallas genom
sammanfoérande av rekvirerade utdrag av jordregistret. For ndmnda lig-
gare, savitt den avser kronans stadsegendomar, skulle, i den méan stidernas
fastighetsregister hinna bliva definitivt upplagda, lampligen kunna anviin-
das utdrag av sistnimnda register. Sasom ett andra alternativ torde béra Sver-
viigas uppliggande av kortregister i huvudsaklig &verensstimmelse med det,
sdvitt kollegium kunnat finna sirdeles praktiska formulir, som f6r ifraga-
varande {indamal utarbetats inom vattenfallsstyrelsen.

Innan kollegium avgiver ett definitivt forslag till bestimmelser rorande
den form, som ldmpligen bor foreskrivas for den tilltankta nya liggarens
upprittande, lirer Eders Kungl. Maj:t i anledning av vad kollegium ovan
i denna fraga anfort vilja inhimta yttranden av vederborande, sirskilt av
de elva myndigheter i Stockholm, vilka forslagsvis, jaimte kollegium, skulle
komma att omhinderhava uppgiften med liggarens upprittande och férande,
samt av Uppsala och Lunds universitet.

Kollegium hemstiller i anledning av det ovan anférda, det ticktes Eders Hemstallan.
Kungl. Maj:it finna riksdagens forevarande skrivelse for nirvarande icke
foranleda annan Eders Kungl. Maj:ts atgird in att Eders Kungl. Maj:t
dels i enlighet med bilagda forslag (Bil. 4 och 5) utfirdar kungérelser
angidende anmilan i vissa fall hos Kungl. Maj:t av fragan om talan i
tvister rorande publik jordegendom och angiende #ndrad lydelse av § 8 i
gillande instruktion for kollegium;
dels ock over kollegii forslag, i vad det rér upprittandet av en liggare
over statens fasta egendom, infordrar vederborandes yttranden.

Stockholm den 6 maj 1925.

Underdanigst
HJ. NEHRMAN.

TOM WOHLIN

foredragande.
Herbert Wallin.
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